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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Termin SZZ:

Vedouciho / Oponenta prace

A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné v obsahové a/nebo | (napf. pfili$ obecna)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C. Popisuje obsah, Chybi.
celek, piesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému.
hlubsi reflexi a
hodnoceni, reaguje
na cile, obsahuje
argumentované
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Mezi AaC Chybéjici odkazy. | Nevyhovuje.
dokumentovano,
ziejmé oddé€leni
prevzatého a
vlastniho.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajobé¢:
(anotace, klicova
slova, angl. nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.




B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp. ¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii v€etné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N
Empiricka uroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolt (cilf)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretaéni nebo reflektivni Groven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Préce ptedstavuje hudebni ¢innosti v prostfedi mezinarodniho piedskolniho zatizeni.
Prace vznikla na zékladé velkého zajmu autora o téma a snahu zlepsit prostredi
predskolniho zafizeni ve kterém aktivné ptisobi. Téma prace je zajimavé, autorovi se ale
nepodafilo ve svém badani naplnit vSechny stanovené cile prace a téma zpracovat do
hloubky, aby m¢la prace dostate¢ny presah.

V teoretické ¢asti se autor zamétuje predevsim na vycet hudebnich ¢innosti a jejich
pfinos. Text misty pfipomina spiSe text popularné-naucny. Autor cituje velmi rozsahlé
¢asti z vybrané literatury a ve velké Casti teoretické prace chybi jakykoliv autorsky text a
v Castech textu neni ani jasné autorstvi daného odstavce. Ocenuji vyuziti zahrani¢ni
literatury, kterd je ale misty pfekladana nevhodné (naptiklad vyuZzivani terminu studenti).
Jednotlivé kapitoly mohly byt vice propojeny s praktickou ¢asti — pfedevsim kapitola 2.
Neékteré terminy, se kterymi autor pracuje jsou nepiesné €1 jsou nespravné pouzity
(naptiklad ,,vychovny plan®).

Problémem prace je pouZiti dvou cita¢nich norem v seznamu literatury, v seznamu
literatury také chybi n¢které citované zdroje (Kralova, Rabinowitch et al., Zezula).

Y4

V praktické ¢asti se autor vénuje analyze hudebnich ¢innosti v mezinarodnim ptedskolnim
zafizeni. Autor si stanovil cil, ktery se mu povedlo naplnit pouze ¢astecné, a vyzkumné
otazky, na které strucné odpovida. Autor si zvolil pro dosazeni svého cile dvé vyzkumné



metody — rozhovor a pozorovani. V préci zcela chybi popis analyzy rozhovoru, pfedev§im
jakykoliv popis procesu kodovani.

Pozorovéani, které autor provedl, neodpovidéa na zddnou ze stanovenych vyzkumnych
otazek, neni ani vice propojeno se zbytkem praktické ¢asti. Z textu neni dale ziejmé,

z ¢eho autor vychdzel pii stanoveni aspektll pozorovani. Analyza, kterou autor predklada
je velmi povrchni, odpovédi na vyzkumné otazky jsou stru¢né, piestoze byl vyzkum
realizovan v prostiedi, ve kterém autor aktivné ptisobi.

Pti navrhu hudebnich ¢innosti nevychazi autor z provedené analyzy, jak se oekavalo.
Proto je nejasné zarazeni celé Casti planu hudebnich ¢innosti, ktery neni nikterak propojen
se zbytkem praktické ¢asti. Plan hudebnich ¢innosti je strohy s nejasnou strukturou, ktera
neni v textu vysvétlena.

Autor v zavéru Cast o planu hudebnich ¢innosti zcela vynechava.

Prace ma své nedostatky, piesto se jedna o praci, ktera spliuje naroky na tento typ
zaverecné prace.

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Z ¢eho jste vychazel (ptipadné jak jste dospél) ke stanoveni aspektli pro pozorovani?
2. Vychdzel jste pfi tvorbé planu hudebnich ¢innosti z provedené analyzy? Pokud ano, jak?

Doporucuji k obhajobé: ANO / NE
Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobie | dobre | nevyhovuje
Podpis:

Predlozena prace spliuje veskeré pozadavky kladené na bakalarské prace ve studijnim oboru
Ucitelstvi pro matetské Skoly a nevykazuje shodu v systému Theses.cz s jinym dokumentem
(shoda do 3 %).



