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1. Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si za téma zvolil problematiku provétovani v ptipravném fizeni. Jde o téma, které si
studenti pravnickych fakult vybiraji jen zcela vyjimecné, a to predevsim z toho divodu, Ze je
bez praktickych zkuSenosti velmi téZko uchopitelné v abstraktni podobég. Pfitom je tématem
velmi aktualnim, a to v souvislosti s dlouholetymi legislativnimi pracemi na nové kodifikaci
trestniho procesu a dale také kvili stdle ne zcela Usp&Sné hledanému vyvazeni vztahu
piipravného fizeni a stadia fizeni pfed soudem. Pravé prvotni stadium piipravného fizeni,
ptestoze by zdanlivé mélo jit o méné formalizovany proces s mensim dopadem na nasledné
vySetfovani a soudni fizeni, ma leckdy uréujici roli. Diplomant se podrobnéji vénuje i navrhu
nového trestniho fadu, a prestoze opomiji, Ze na ném aktualné nezavladla dostate¢né shoda ze
strany zakonodarce, nadale je na misté se textem tohoto uceleného navrhu ve srovnani se
stavajicim trestnim fadem zabyvat.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Narocnost tématu ptirozen¢ ve velké mife zavisi na zvoleném zplisobu zpracovani, nicméné
obecné je 1ze povazovat za téma pro studenty velmi naro¢né, nebot’ vyzaduje komplexni znalost
a dobrou orientaci v pravni upravé trestniho procesu s velkym piehledem o souvislostech
jednotlivych stadii trestniho fizeni, problematiky dokazovani, ¢innosti organt ¢innych
V trestnim fizeni, a to zejména policejniho organu a statniho zastupce, vse ve vztahu ke stadiu
fizeni, které je zasadn¢ nevetejné. Nezbytna je 1 znalost zédkladnich zasad trestniho procesu a
vhodné kazuistiky. Diplomant kratce zabrousil té¢Z do kriminalistické problematiky pachovych
stop.

Z predlozené diplomové prace je zjevné, ze diplomant K tématu pfistoupil komplexné¢ a
podrobné, vyuzil pocetnou fadu odbornych prament, a to v podobé monografii, ucebnic,
komentari, judikatury v¢. judikatury ESLP i pocetného zastoupeni odbornych ¢lankd, stranou
neponechal ani provadéci predpisy, stanoviska vyznamnd pro roli organti Cinnych v trestnim
fizeni apod. Z odbornych pramenti vychazel korektn¢, vzajemné je konfrontoval a opakované
poznatky z nich zjisténé podrobil i vlastnimu hodnoceni a vlastni zavéry a doporuceni vzdy
stru¢né odtivodnil.



V praci vychazel z tradi¢nich védeckych metod jako je deskripce, analyza, syntéza, indukce i
komparace.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni ¢lenéni prace je piehledné, v zasadé odpovida doporucené Sabloné¢ (n€kolikrat je
Cislovani nadpisi i étyfstupnoveé).

Zvoleni vhodné systematiky je soucasti ikolu diplomanta a v tomto sméru mu skytd pomérné
Siroké pole pro volbu zpracovani tématu. V tomto piipad¢ zvolil diplomant logickou strukturu
odpovidajici jim vytycenym cilim.

Diplomant nejprve po ivodu vymezuje pojem provéiovani z hlediska jeho postaveni v trestnim
fizeni a podava obecny vyklad k jeho fazim a formam (kap. 1), pifiéemzZ nepomiji ani
predprocesni stadium — tzv. Setieni, nasledné se podrobné zaméfuje na prubéh provéfovani pii
standardnim pribéhu trestniho fizeni (kap. 2). Tuto kapitolu, v niz blize piiblizuje ucel
provéiovani, vliv zékladnich zasad trestniho fizeni, subjekty v ném c¢inné a jeho prubéh ¢i
typické ukony v ném €inéné, 1ze povazovat za stéZejni €ast prace, cemuz odpovida i jeji rozsah.
Ve tieti kapitole priblizuje zkracené piipravné fizeni. V zavéru shrnuje v textu ucinéna zjisténi
a vlastni zavéry, vyjadiuje se k napfi¢ textem feSené problematice vhodnosti/potieby nové
rekodifikace trestniho procesu.

4. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant si za svij cil vyty¢il podat
Splnéni cile prace komplexni  vyklad k  problematice
provéiovani a zkraceného ptipravného
fizeni, tyto dvé formy vzajemné porovnat,
upozornit na jejich odlisnosti, dale
poukdzat na vybrand Ttuskali soucasné
pravni Upravy trestniho fizeni a nastinit
navrhovanou pravni upravu v souvislosti s
rekodifikacnimi ivahami trestniho prava
procesniho.  Takto  vytycenych cilu
diplomant v ramci pozadavku kladenych na
diplomové¢ prace dostal.

V automatické kontrole na plagiaty
Samostatnost pii zpracovani tématu véetné | vykazuje text miru maximalni podobnosti
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi | obvyklou u odbornych pravnickych textd
bézné. Prace pisobi kompaktnim dojmem,
sleduje zjevny autorsky zamér diplomanta
a na ¢etné, riznorodé informacni zdroje je
V textu pribézné odkazovano a navazuji na
né vlastni hodnoceni a subjektivni nazory
diplomanta, které odiivodiiuje. Prace tak ve
svém celku nevzbuzuje pochybnosti o jeho
vlastnim autorském ptinosu.

Déleni kapitol je logické, nadpisy pravda
Logicka stavba prace Cetn&jsi, nezli je Vv odbornych textem
zvykem, nicméné praci doddvd na
piehlednosti a zpracovani jednotlivych




¢asti odpovidd vyvoji textu a pointé

diplomanta.

Diplomant v textu na zna¢né mnoZzstvi
Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych riznorodych odbornych prament pribézné
zdrojit) veetn€ citaci a fadné odkazuje v bohatém poznamkovém

aparatu. S cizojazyénymi prameny,

vsouladu se zvolenym  zpiisobem
zpracovani zaméfeném na domaci pravni
upravu a aplikacni praxi nepracuje, vyjma
nékteré judikatury ESLP (jejiz pfimé citace
vSak v praci ponechdva v anglickém
jazyce). Prestoze by zahrani¢ni srovnani
bylo nepochybné pfinosem (objevuje se
ojedin¢lé, a to zprostfedkované
z tuzemského zdroje (viz str. 5), takové
adekvatni srovnani by vyzadovalo natolik
komplexni pfistup a rozbor, Ze by
sohledem na rozsah ptedlozené prace
dalece piekracoval standard diplomovych
praci.

Diplomant ke zpracovani tématu pfistoupil
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu peclivé, pocetné odborné  prameny
k tématu) parafrazoval nikoliv bezmyslenkovité, ale
navzajem je konfrontoval a daval je do
odpovidajicich souvislosti, tak, aby tok
textu odpovidal funk¢énimu a
promyslenému tviréimu zameéru a zvolené
systematice. Upozornoval 1 na nedostatky a
problematické momenty pravni Upravy i
aplikacni praxe, prileZitostné vhodné
pfidaval odivodnéné vlastni hodnoceni.
Hloubka provedené analyzy je z hlediska
pozadavkli na  diplomovou  préci
dostacuyjici.

) Po formalni strance je prace piehledna,
Uprava prace (text, grafy, tabulky) Uprava, jednotna a V zasadé odpovida
doporuCenym Sablondm a kvalifikacnim
pracim tohoto typu. Zpusob zpracovani
uziti grafii a tabulek nevyzaduje.

Velmi dobrd. Prace je psana cCtivym, a
Jazykova a stylisticka uroven pfitom odbornym jazykem. Finalni redakce
byla pecliva (jen lze upozornit, ze stadium
se pise s kratkym a).

5. Vyjadfeni k praci

Ptedlozend prace svym rozsahem piekracuje rozsah predpokladany pro praci diplomovou, coz
vyplyva zejména ze snahy diplomanta pojmout téma komplexné (ij. jak z ohledu obecného
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vymezeni proveétovani, zakladnich zasad, organti v ném cCinnych, problematiky dokazovani i
jeho pribéhu). Prestoze je vSak prace z velké ¢asti zalozena na Castech deskriptivni, ty jsou
strucné, vypointované, navazujici a do tématu i vyvoje prace dobie zapadajici.

Préci jako celek povazuji za zdafilé zpracovani tématu, diplomantovi se podafilo vytvofit
kompaktni uceleny text, v némz obvyklé deskriptivni ¢asti dobie funkéné zapadaji, nejsou pro
forma samoucelnymi parafrazemi notoriet ¢i nekritickym piejimanim zavérd z omezeného
poctu zdrojl, ale struéné a vystizné na zakladé riiznorodych pramenii obtiznou a komplexni
problematiky provéfovani piedstavuji ptehledné. Napii¢ praci diplomant poukazuje na fadu
dil¢ich, ale i obecnéjSich problému, ke kterym ptedkladd jak nazory z odborné literatury,
judikatury, tak i vlastni hodnoceni (napf. k roli faze Setfeni na str. 17, specializace soudce na
ptipravné fizeni na str, 49, vyznam pachovych stop na str. 77 apod.). Jen ojedinéle pak pieci
jen pii vytvareni logicky navazujiciho textu a konfrontace riiznorodych pramenti dochazi k ne
zcela presnému zjednoduseni (napf. pii rozboru k terminu podeziely na str. 50, kde operuje s §
159c a 159d tr. t., k ¢emuz ovSem pracuje s prameny z roku 2013, tedy doby pied tim, nez byla
uvedend ustanoveni soucasti trestniho fadu).

Celkové v praci analyzuje stadium provérovani (a to véetné dobie vysvétleného a adekvatné
zafazeného i stadia Setieni) komplexné, a pfitom pomérné detailné, blize se zamétuje na néktera
jim vybrand a podrobnéji feSena uskali, kterd jsou relevantni a aktualni. Prestoze tedy vyslovné
nezohlednil, Ze zformulovany navrh nového trestniho fadu byl aktudlné ,,odlozen®, nadale
povazuji za ptinosné a vhodné, ze konsistentné napfic praci na jeho textaci upozoriiuje tam, kde
text navrhu reaguje na jim podrobnéji fesena tiskali soucasné pravni upravy proveérovani (tak si
to ostatn¢ i sam vymezil v ivodu préace). Kvalitu prace by jisté jesté zvysila pripadna zahrani¢ni
komparace, nicméné s ohledem na jiz tak zna¢ny rozsah prace, jakoz i komplexnost tématu,
nepovazuji za vadu prace, ze v ni absentuje.

Prace je tedy zptsobilym podkladem k obhajob¢.

6. Pripominky a otizky k zodpovézeni pri obhajobé
Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji
k obhajobé

Navrzeny klasifika¢ni stuperi 1-2

Pii obhajob¢ by diplomant mohl pfiblizit nékteré navrhy de lege ferenda, kterymi by podle néj
bylo mozné stavajici provétovani odformalizovat a zjednodusit.

V Praze dne 7. 3. 2024
Simona Heranova
vedouci diplomové prace



