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1. Aktualnost (novost) tématu

Ptedlozena diplomovéa prace se zabyva problematikou prvniho stadia trestniho fizeni —
provétovani skutecnosti nasvédCujicich spachani trestného ¢inu. Jde nesporné€ o aktualni téma,
a to zejména s prihlédnutim k mozné rozsahlé novele trestniho fadu poté, co byla odmitnuta
celkova rekodifikace trestniho prava procesniho. Toto se vSak neodrazi v textu prace, piestoze
ta byla odevzdana az poté — viz str. 11, ale i cely nasledujici text prace. Na stranu druhou je
ziejmé, Ze autor musel byt v dobé¢, kdy byla predstava rekodifikace trestniho procesu politicky
odmitnuta, jiz v pokrocilém stadiu své prace a nebylo by obhajitelné po ném pozadovat
pfepracovani prace.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

wewvr

nejen trestniho prava procesniho, ale zc¢asti také kriminalistické taktiky a zakonné Upravy 1
internich postupl at’ uz policejniho organu ¢i statniho zastupitelstvi. V kapitole 2.6.3.4.
vychazel také z poznatki Kkriminalistické techniky (olfaktoriky), byt jde o podkapitolu
zafazenou do prace ponckud nekoncepéné (jinym metoddm kriminalistické techniky
pozornost vénovana neni), nevidi vtom oponent zaddny zdsadni problém. Pii zpracovani
tématu autor vychéazel z tuzemské literatury a ze znaéného mnozstvi soudni judikatury véetné
judikatury ESLP. Pouzil pfi tom metody analyzy a deskripce.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vyjma uvodu a zavéru je prace ¢lenéna do tii na sebe logicky navazujicich kapitol. V prvni
kapitole se autor vénuje trestnimu fizeni jako takovému a specifikim jednotlivych jeho fazi.
V ramci této kapitoly se vSak ptihodné vénuje i fazi Setfeni, kterd mize samotnému trestnimu
fizeni pfedchdzet. Predstavuje zékladni funkce pifipravného fizeni a zamysli se nad potiebou
rekodifikace trestniho prava procesniho. Ve druhé kapitole se pak jiz zabyva vlastnim
tématem prace, provéfovanim. Nejprve vymezuje zédkladni zasady trestniho fizeni, které jsou




s touto fazi spjaty, a vyjimky z obecnych zasad trestniho fizeni. Dale svou pozornost zamétuje
na organy pripravného fizeni. Blize se zabyvéa organizaci a &innosti Policie CR a statniho
zastupitelstvi, pficemz poukazuje i na aspekty, které nevyplyvaji pfimo z trestniho prava
procesniho, nybrz z piedpist upravujicich obé slozky (napt. dohled). Déle analyzuje ¢innost
policejniho organu a statniho zastupitelstvi pfed zahajenim trestniho fizeni (napf. pfijimani
trestnich oznameni a jejich vyhodnocovani), povahu zdznamu o zahgjeni tkonii trestniho
fizeni. Také se zabyva procesni pouzitelnosti vysledki ukonii provadénych v provefovani,
vybranymi typickymi ukony provéfovani a skoncenim této prvni faze trestniho fizeni.
Posledni tfeti kapitola je zaméfena na zkracené pfipravné fizeni.

4. Vyjadreni k praci

Prace predstavuje zdafilé zpracovani daného tématu. Prace je Ctivda a bez zavazngjSich
gramatickych ¢i stylistickych chyb. Je tfeba ocenit praci s judikaturou a celkové schopnost
autora pojmout téma komplexné, aniz by to bylo na tkor kvality prace. Autor nepochybné
prokazal, ze se v problematice piipravného fizeni velmi dobfe orientuje. V praci je mnoho
vlastnich (argumenta¢né dobie podloZenych) nazort autora - viz napfi. str. 17, 49, 78, 90,
podkapitola 3.6. Za nedostatek prace pak povazuji, Ze v ném absentuje kapitola, ktera by
komparovala alespon vybrané otazky provérovani s nékterou ze zahrani¢nich pravnich uprav,
resp. ze autor nepracoval s cizojazy¢nou literaturou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant splnil cil stanoveny v tvodu
Splnéni cile prace prace

Prace je  samostatnym  zpracovanim
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné | zvoleného tématu (Theses 12%, Turnitin
zhodnoceni préace z hlediska plagiatorstvi 30%)

Struktura prace je logicka, diplomant

Logicka stavba prace piechazi od obecného ke konkrétnimu
Citacni norma je splnéna. Diplomant

Préce se zdroji (vyuziti cizojazyCnych pracuje s nadprimémym poctem zdroji,

zdrojit) v€etné citaci mezi nimiz vSak nejsou  zastoupeny

zahrani¢ni zdroje.

Hloubka provedené analyzy je odpovidajici
Hloubka provedené¢ analyzy (ve vztahu tématu. Autor se zvolené problematice
k tématu) zevrubné vénoval a prokazal schopnost
samostatného kritického uvazovani.

) Préace je piehlednd, text vykazuje jednotny
Uprava prace (text, grafy, tabulky) styl grafického zpracovani.

Jazykova 1 stylistickd uroveil textu je na
Jazykova a stylisticka uroven odpovidajici urovni.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by mohl béhem obhajoby kratce ptedstavit institut vySetiujiciho soudce a vyjadfit
svlj ndzor na to, zda by takovou procesni pozici uvital 1 v ¢eském trestnim procesu.
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