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1. Charakteristika tématu: Zvoleny diplomni kol je pomérné ndrocny, nebot zkoumand
materie zahrnuje fadu komplikovanych znakii a skutkové podstaty jsou bohaté rozvétvené.
K problematice umysinych usmrceni u nas chybi bohatsi monograficka pojednani (pricemz ta
starsi byvaji pro posluchace obtizné dostupnda). Diplomant musi pro dobré zvladnuti ukolu
analyzovat mnozstvi judikatii i prvoinstancnich rozhodnuti. Predlozena prace se opirda mj. 0
statisticka data a komparace s pravni upravou jinych evropskych zemi.

2. Hodnoceni po formalni a obsahové strance:

Prace ma dostatecné prehlednou strukturu, jez vychdzi ze systematiky umyslnych usmrceni
V trestnim zakoniku. Vykladum k jednotlivym skutkovym podstatam predchazi pravné historicky
uvod, v nemz se autorka soustredi na vyvoj po druhé svétové valce. Diplomantka poukazuje na
urcité zmeny v chdpani hierarchie spolecensky chranénych hodnot a vztahii. Po této strdance
porovndva zejména trestni zakon z roku 1961 s nyni platnym trestnim kodexem. K jednotlivym
ustanovenim § 140 az 141 trestniho zdkoniku autorka podava detailni a zasvéceny komentar,
ktery se opira o recentni rozhodovaci praxi. PFinosem je pribézné vyuzivani statistickych dat,
S jejichZz pomoci se autorka snazi ilustrovat riizné slabiny i prednosti platné upravy. Autorka se
kriminologicky zamysli nad priblizné 40% nariistem poctu registrovanych pripadii vrazd
V poslednich cc 5 letech. Tento vyvoj autorka pripisuje , negativnim zméndm v soucasné
spolecnosti, v niz se preferuje , silové reSeni problémii“. Autorka si je ovsem kromé
naristajictho socialniho napéti védoma i konkrétnéjsich problémii-napr. zhorseni dostupnosti
psychiatrické péce. Lze pripomenout, Zze CR patii i v evropském kontextu stdle k zemim, kde je
Cetnost vrazd na 100,000 obyvatel velmi nizka. (v této souvislosti je stdale nedocenéna otdzka, do
jaké miry jsou mezinarodni srovnani ovlivnénd prave jinou systematikou umysilnych usmrceni
nebo odlisnym chapanim umyslu a nedbalosti).

Diplomantka se ve svych vykladech obsirné zabyva otdazkou garance prava na zivot, pocinaje
ustavni a mezinarodnépravni rovinou. Podle zaveru autorky nelze lidsky plod chapat jako
samostatny predmeét utoku, nebot je chranén pouze skrze téhotnou zenu. Konec lidského Zivota
autorka spojuje s nevratnou ztrdatou funkce celého mozku, vietné tzv. mozkového kmene;
argumentuje zde znénim § 2 pism. e) transplantacniho zdakona. Diikladné jsou uvahy autorky
ohledne uspiSeni smrti termindlné nemocnych*. Totéz plati o exkurzu do problematiky
euthanasie, kde autorka prichadzi i s vlastnimi originalnimi postrehy.



Cast vykladu je cennd jiz vzhledem ke svému propojeni se vSeobecnymi problémy trestni
odpovédnosti. To se tyka zejména odpovédnosti za opomenuti a otazek forem zavineni. Autorka
se také do relativné velkych podrobnosti zabyva otazkou trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Své uvahy autorka ilustruje konkrétnimi kasuistikami — napr. poukazem na pripad tzv.
Heparinového vraha.

Pokud jde o jednotlivé okolnosti vymezujici navzajem formy vrazd, resp. zabiti, autorka zde
S dobrym porozuménim recipuje dostupnou literaturu a radu soudnich rozhodnuti. Je patrné, ze
autorka ovlada formy trestnépravni exegeze, vietne zasad logického, gramatického a
teleologického vykladu. Prvoinstancni rozsudky, jez autorka analyzuje, nebyly nikde
publikovany a jsou odborné verejnosti znamy nanejvys skrze odiivodneni judikatii Nejvyssiho
soudu, ktera vsSak neseznamuji se skutkovym stavem v ndlezitych podrobnostech. Prinosem
prdce jsou také komparace s pravni vpravou v Nizozemsku, Belgii a Svycarsku, tedy V zemich,
kde probehla (alespon V urcité mire) legalizace eutanazie.

Po formalni strance je diplomova prdce na velmi dobré urovni. Pri hodnoceni stylistické urovne
prdce je treba prihlédnout k tomu, Ze autorka zkoumd ndarocnou a misty dosti abstraktni materii
(otdzky opomenuti, subjektivni stranku trestného cinu, subjektivni znaky umyslnych usmrceni),
Poznamkovy aparadt obsahuje vsechny potirebné bibliografické udaje.

3. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé&: Navrhuji, aby autorka pri ustni
obhajobé shrnula své poznatky ohledne nizozemske, belgické a svycarské upravy. Dale miize
autorka vysvetlit rozdil mezi vrazdou spdachanou opétovné a na dvou nebo vice osobdach. Co
kdyz byla lékarem zahdjena Zivot zachranujici lécba, avsak pacient zacne dalSi oSetreni
odmitat? Jak je u nas upravena tzv. postmortalni ochrana?

4. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

5. NavrZeny Kklasifika¢ni stupeii: 1 (vyborné)

V Praze dne 5. inora 2022

JUDr. Jaromir Horak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



