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Kvalifikaéni prace studentky Adély Krickové se zamétuje na rozbor trestného €inu vrazdy
podle § 140 tr. zakoniku a trestného Cinu zabiti podle § 141 tr. zakoniku. Jedna se o tradi¢ni
av praxi se neziidkakdy vyskytujici trestné Ciny, jejichZ rozbor je jisté na misté (ackoliv by
oponent zvolené téma diplomové prace neoznacil pfimo za inovativni). Prace byla pojata
pfedevS§im jako trestnépravni rozbor ptisluSnych skutkovych podstat, ¢emuz také odpovida
zvolena struktura. Z pohledu oponenta jde o téma, s ohledem na zvolenou systematiku, spiSe snaze
uchopitelné a zpracovatelné, nebot’ je mozno vychazet ztradiéni struktury ucebnicové
I komentarové literatury. Autorka soucasné do textu nezahrnuje aspekty kriminalistické, aspekty
kriminologické poté spiSe poskromnu. Na druhou stranu je vSak vhodné zdlraznit, Ze jednou
z ¢asti prace je pojednani o eutanazii, coz by jisté samo o sob¢ vydalo — jak si je i autorka dle textu
védoma — na samostatnou kvalifika¢ni praci. Je otazkou, nakolik je proto vhodné toto téma
sumarizovat do jediné kapitoly vySe specifikované kvalifikacni prace, nebot' to nutné vede
k ztejmému zjednoduseni, nicméné je tieba uznat, Ze prave tato pasaz text ozivila a obohatila

0 mnohé podnéty k diskusi.



Préace je rozdélena do Ctyi hlavnich kapitol ohranicenych necislovanym tvodem a zavérem.
Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj pravni upravy tmyslnych usmrceni od obdobi prvni CSR
az do ucinnosti stavajiciho trestniho zakoniku. Po tomto exkurzu diplomantka zaradila kapitolu,
kterd tvoii jadro samotné prace, a to umyslnd usmrceni podle platné pravni Gpravy. Zde, jak uz
vySe naznaceno, hovoii v ramci podkapitol samostatn¢ o trestném ¢inu vrazdy a o trestném ¢inu
zabiti, kdy rozebira piredevsim znaky skutkové podstaty. V zavéru kapitoly poté, zcela piiléhave,
zatazuje podkapitolu, v niz poukazuje na nékdy obtizné rozliSeni vrazdy od zabiti v praxi. Tieti
kapitola prace je vénovana otdzkdm pasivni a aktivni eutanazie a téz asistované sebevrazdy.
V ramci ni je zahrnuta pieshraniéni komparace s Nizozemskem, Belgii a Svycarskem. Pravé v této
Casti textu jsou také Eetné iivahy a naméty, o nichz je tfeba do budoucna i na izemi Ceské republiky
dikladnéji diskutovat. V posledni, ¢tvrté, kapitole je autorkou provedena komparace rozebiranych
trestnych ¢inil s dal§imi trestnymi Ciny proti Zivotu, tj. s trestnym ¢inem vrazdy novorozeného
ditéte matkou, usmrcenim z nedbalosti a s ucasti na sebevrazdé. Struktura je logicka, srozumitelna
a Ctenafi pristupna. Prestoze by oponent nejspiSe zafadil komparativni kapitolu ¢tvrtou hned
za kapitolu druhou, nema ke zvolené systematice vyhrady.

Po obsahové (vécné) strance neshledal oponent zasadnéjsi nedostatky. Prace je zpracovana
svédomité a vyraznéj$i obsahové chyby se v ni nenachdzi. Obcas snad akorat dochazi k ptiliSnému
zobecnovani, které vede k nepfesnostem — to lze demonstrovat naptiklad na str. 6 prace, kde je
uvedeno: ,, Za velmi zajimavy pokladdam pokus legalizovat eutandzii v § 271 odst. 3, ktery stanovil,
Ze pro pripad, zZe pachatel usmrti jiného ze soucitu a tim jej vysvobodi z krutych bolesti
zpiisobenych nezhojitelnou nemoci, miize soud trest mimoradné zmirnit nebo od potrestani
upustit. “ Je nepochybné, ze moznost mimofadného zmirnéni trestu nebo upusténi od potrestani
jeste soucasné neimplikuje, Ze by jednani bylo zakonem aprobovano, legalizovano. Oponent neni
zcela za jedno ani s tvrzenim studentky, Ze trestny ¢in vrazdy je ,, vitbec nejzavaznéjsi a nejprisnéji
trestnou formou umysiného usmrceni clovéka* (str. 11) — o tomto by se dalo s ohledem
na specialitu n€kterych trestnych ¢inti, napt. podle § 400, pfinejmensim polemizovat. U tvrzeni,
7e zabiti ,, je privilegovanou skutkovou podstatou & trestnému cinu vrazdy, ktera se v obligatornich
znacich skutkové podstaty lisi predevsim subjektivni strankou trestného ¢inu “, by rad oponent znal
odpovéd’, v ¢em dalSim se lisi. Ne vzdy poté diplomantka reflektuje ti€¢inné znéni predpist, viz
napf. na str. 15, kde v souvislosti s ustanovenim § 8 ZTOPO stale hovoti o ,,jedndni v jejim zdjmu,

jejiim jménem nebo v ramci jeji cinnosti “. \ ¢asti textu, kde je rozliSovano mezi lhostejnosti pravou



a nepravou, poté autorka z néjakého diivodu popisuje pouze, co je lhostejnost neprava, aniz by
z tohoto muselo adresatim nutné vyplynout, co se rozumi lhostejnosti pravou.

Diplomantka pro ucely zpracovani zazadala také na zaklad¢ zédkona o svobodném piistupu
k informacim o poskytnuti n¢kterych rozhodnuti, coz je tfeba kladné hodnotit. Obsah ziskanych
rozhodnuti navic praci vhodné obohacuje, stejné jako zakomponovani dostupnych statistik o poctu
spachanych skutki, které byly kvalifikovany jako vrazda ¢i zabiti (snad jen by bylo na misté
I v textu doplnit, Ze mezi tyto jsou razeny i situace, kdy doslo napr. pouze K pokusu predmeétného
¢inu, aby uvadeéné informace nebyly pro ctenare zavadeéjici). V textu jsou uvadény i znamé kauzy
(napf. na str. 16 ptipad tzv. heparinového vraha), coz praci vhodné¢ ozivuje. Dale by oponent rad
vyzdvihl pojednani o problematice konkurence jednani vrozmyslu a v afektu, kdy jedna
Z okolnosti stfida druhou (str. 21), a popis piipadu tzv. posledni rozmluvy (str. 22).

Oponent vyzdvihuje, ze diplomantka na vicero mistech prace prezentuje vlastni nazory,
které argumenta¢n¢ podkladd — napt. na str. 46 a str. 47. Obdobné& jsou nazory uvedeny
v souvislosti s rozborem eutanazie (napft. na str. 55), coz oponent povazuje za spravné. Kladné
mozno hodnotit i provedeni pieshrani¢ni komparace, v¢. uvadéni zahrani¢nich zakonnych

prament (napr. Wet toetsing levensbeéindiging op verzoek en hulp bij zeldoding).

Formalni Gprava prace svéd¢i o poctivé korektufe pied odevzdanim. Véty jsou formulovany
prevazné srozumitelné, byt obcas lze narazit na vySinuti z vétné vazby nebo na obtizné
pochopitelné véty (napr. hned na str. I druha veta ctvrtého odstavee nebo na str. 50 treti véta
tretiho odstavce). Pro oponenta je i netradi¢ni uzivani pojmu vrazda ,,premeditovana“ (namisto
premeditativni), ¢imz v§ak nezpochybiiuje moznost uziti tohoto terminu (zvlastnim je i pojem
,,on¢h* na str. 44). Mozna by z hlediska piehlednosti bylo vhodné ponechavat alesponi drobnou
mezeru pod nadpisy kapitol, nové kapitoly uvadét na nové stran¢, a nékteré citace (predevsim
ze zdkona) vhodné&ji zformatovat (napf. nastr. 10 piepis ustanoveni § 140 TZ). Ostatné prave
prepis ustanoveni § 140 se poté castecné opakuje i1 na str. 24, coz je nadbytecné. Obdobné je
redundantni text pod nadpisem subjekt na str. 37, nebot’ pfimo tyto informace jiZ jsou obsazeny
v pfedchozim textu. Vhodné déle neni zaCinat véty symbolem ,,§ Ci Cislem (napft. nastr. 17

na patém tadku, na str. 29 hned u prvni véty nebo na str. 32 zhruba uprostred).



V textu je spiSe mensi mnozstvi jazykovych nesrovnalosti:

e prieklepy — napf. na str. 1 slovo ,,dokumety* namisto ,,dokumenty*, nebo na str. 13 spojeni
,,pIi cisafské fezu® namisto ,,pfi cisarském fezu*;

e misty vynechavana interpunkéni znaménka na konci poznamek pod ¢arou — napf. na str. 5
nebo ve vétsim mnozstvi na str. 9...;

e piilisné opakovani nékterych slov, pfedev§sim pak spojek — napi. na str. 9 slova
., ktery/které/kterou “;

e chybné zalamovani na koncich tadkti — napt. na str. 9 ponechani ,.¢.“ na konci fadku;
nebo na str. 19 ponechani ,,0dst.” na konci fadku, na str. 35 ponechani ,,§ na konci fadku,
¢ina str. 26 ,,pism.“ na konci fadku;

e absence carek v souvétich, a to zejména u disledkovych a stupiovacich vyznamovych
poméru mezi hlavnimi vétami (napf. na str. 13, prvni véta prvniho odstavce; na str. 24 prvni
véta; na str. 29 prvni véta druhého odstavce; na str. 31 v posledni véte; na str. 32 ve druhé
véte; nebo na str. 16 posledni véta prvniho odstavce k subjektivni strance).

Prace se zdroji je korektni, diplomantka odpovidajicim zptisobem cituje obstaranou
literaturu. V nékterych pasazich by bylo Zadouci uZivani cita¢ni zkratek, napt. ,, op.cit. “ (viz tteba
str. 12). Pocet prament je odpovidajici az nadprimérny, zahrnuty jsou i zdroje zahraniéni
provenience a mnoho soudnich rozhodnuti. Oponent neshledal znamky plagiatorstvi. Tomu
odpovida i vysledek kontroly v systému Theses.cz (13 %) a v systému Turnitin (33 %).

Zavérem lze shrnout, Ze diplomantka piedlozila pro ucely obhajoby svédomité zpracovanou

praci, ktera svédéi o schopnostech studentky samostatné pracovat se zdroji, vyvozovat vlastni
zavéry a tyto argumentacné podkladat. S ohledem na kapitolu o euthanasii je podle oponenta
Skoda, ze diplomantka nezacilila cely text pravé na tuto problematiku, nebot’ pfedmétna pasaz
vykazuje nejvyssi kvality a soucasné s ohledem na kontroverze skyta prostor pro mnohé uvahy.
Jesté jednou je na mist¢ vyzdvihnout zahrnuti zahrani¢ni komparace, obstarani judikatury
auvadéni namétt de lege ferenda ve vztahu k eutanazii. Naopak drobnymi zapory textu jsou
jazykové nesrovnalosti, obCasna zjednoduseni, a také ryze tradi¢ni zpracovani jadrové druhé
kapitoly, z niz nevyplyva pro teorii ¢i praxi nic nového. I ptes dil¢i vyhrady je vSak nepochybné,
7e predloZzena diplomova prace splituje po obsahové i formalni strance pozadavky na ni

kladené a je dostatenym podkladem pro konani ustni obhajoby. Prici doporucuji k dstni

obhajobé.



Otazky k obhajobé:

Diplomantka by se v ramci ustni obhajoby mohla vyjadfit k moznému postihu osoby, ktera
natizemi CR poskytuje pravni ¢ faktickou pomoc nevyléitelné nemocnému, aby tento mohl
za ucelem dobrovolného ukonceni vlastniho Zivota odcestovat napiiklad na jednu ze zminénych
klinik ve Svycarsku. Je takové jednani (formalng&) trestnym ¢inem? A mélo by jim podle nazoru

diplomantky byt?

Oponenta by dale — i vzhledem k tomu, Ze na dané téma sam publikoval — zajimal nazor
diplomantky na moznou dekriminalizaci asistované sebevrazdy praveé v piipadé osob nevylécitelné
nemocnych (ato véetné mozného ukoncéeni zivota nevylécitelné nemocnych déti z rozhodnuti

jejich rodica).

Navrzeny klasifika¢ni stupen v pfipadé uspésSné obhajoby:

Na zékladé predloZzeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v ptipad€ uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: velmi dobie (2).

V Praze, dne 2. 3. 2024

Marek Dvorak
oponent



