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Uvod

Pti volb¢ tématu své diplomové prace jsem hledala oblast, ktera by odrazela mij osobni
zajem o trestni pravo a zaroven mi umoznila komplexné se sezndmit s jednotlivymi instituty
trestniho prava hmotného a jejich vyuzitim v praxi. Proto jsem se rozhodla pro téma tykajici se
problematiky umysInych usmrceni. Toto téma povazuji za nesmirn¢ poutavé a zaroven pro
samotné trestni pravo zcela klicové, jelikoz sméfuje proti té nejcennéjsi hodnoté, kterou mame,
a sice proti lidskému zivotu.

Trestné ¢iny vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku
spole¢nost. A€ se jedna o trestné Ciny nepfili§ asté, zlstava toto téma naddle mimotadné aktudlni
a diskutované. Pozornost je jim vénovana nejen z fad odbornik, ale téz Sirokou vetejnosti a médii.
Tyto Ciny se stavaji predmétem rozsahlych medidlnich diskusi a vefejnych debat, coz poukazuje
na jejich vyjimecny charakter a schopnost ovliviiovat kolektivni povédomi spolecnosti.

V piedstavach laické vefejnosti se obvykle imyslnd usmrceni spojuji pfedevsim s trestnym
¢inem vrazdy, ktera je spachana sofistikované a je predem planovana, coz pochopitelné vzbuzuje
silné emoce avefejné odsouzeni. Tato zjednodusend piedstava, zhmotnéna v medidlnich
prezentacich, vSak neodrazi plnou §ifi a komplexnost tématu. Je nutné si uvédomit, Zze imyslna
usmrceni zahrnuji riznorod¢ situace a motivace. V tomto kontextu je tedy nezbytné mezi pachateli
diferencovat.

Cilem této diplomové prace je ucelené analyzovat pravni aspekty trestnych ¢inti vrazdy
a zabiti podle § 140, § 141 TZ, pfi¢emz se zaméfim nejen na samotny rozbor téchto ustanoveni,
ale zvlasté na odliSnosti mezi skutkovymi podstatami téchto trestnych cinli. Pozornost bude
vénovana také judikature ¢eskych soudi, kde se zejména pokusim vystihnout aktualni tendence
v trestni praxi a pribliZit hranici, ktera je mezi t€mito trestnymi €iny, ale 1 ostatnimi trestnymi ¢iny
proti Zivotu (vrazdy novorozeného ditéte matkou), jakoZto idalSimi instuty trestniho prava,
zejména od nutné obrany. K urceni této hranice mi bude napomocna piedevsim jeji demonstrace
na konkrétnich soudnich rozhodnutich.

V mé praci prevazuje deskriptivni metoda, kterd mi umoznuje systematicky rozebrat
skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy a zabiti, jakoz i zdlraznit odliSnosti mezi nimi, a to od
historického vyvoje po aktualni pravni Gpravu. Pii zpracovavani této diplomové prace se opiram
pievazné o domaci zdroje, tedy o relevantni pravni ptredpisy, doprovodné dokumety jako jsou

davodové zpravy, komentaiova literatura a zejména odborna literatura a dalsi odborné publikace.



V praci vychdzim téz z judikatury ¢eskych soudi, kterou se snazim nejen zmapovat a jednotliva
rozhodnuti soudt interpretovat, ale tyto také aktivne spojovat s cilem dosdhnout obecnych zavért.

V prvni kapitole se vénuji struénému shrnuti historického vyvoje a postupnym zménam
pravni upravy tmyslnych usmrceni, a to od obdobi prvni Ceskoslovenské republiky az do piijeti
soucasného trestniho zédkoniku.

Druhé kapitola pfedstavuje stéZejni ast této prace. V této kapitole rozebiram problematiku
umyslnych usmrceni podle u¢inné pravni Gpravy, konkrétné trestny ¢in vrazdy a zabiti. Prvni oddil
je vénovan trestnému Cinu vrazdy, piesnéji analyze skutkové podstaty tohoto trestného Cinu,
zékladnimu déleni vrazd na vrazdu prostou a vrazdu premeditovanou a okolnostem podminiujicim
pouziti vysS$i trestni sazby. V ramci vrazdy premeditované také rozliSuji mezi rozmyslem
a predchozim uvazeni. Posledni cast pak tvofi vyklad kinstitutu pfipravy trestného cinu
a rozebrani hranice mezi pouhym pojetim, resp. projevenim myslenky spéachat trestny ¢in vrazdy
a skutecnou pftipravou vrazdy, a to na zdkladé dvou soudnich rozhodnuti ohledn¢ trestnich kauz
stejné pravni kvalifikace, se zcela protichidnym vysledkem. V druhém oddilu se pak zaméiuji na
trestny ¢in zabiti. Opét, obdobné jako u predchoziho oddilu, struéné analyzuji znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, pficemz se predev§im zaméiuji na privilegujici okolnosti, tedy tzv.
afektdelikt a provokaci. V ramci vykladu poskytuji také vhled do problematiky excesl z nutné
obrany, k ¢emuz zarovenn uvadim i odpovidajici judikaturu. Vyznamny je posledni oddil této
kapitoly, ktery se zabyva konkrétnimi rozhodnutimi, dostupnymi vefejné nebo ziskanymi na
zakladé zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Konkrétné se tento oddil zabyva zménami pravni kvalifikace z trestného ¢inu zabiti
na trestny ¢in vrazdy. Tyto ptipady ilustruji moZnou nejednotnost ohledné pravni kvalifikace na
urovni soudt, coz mize implikovat jeji zménu béhem trestniho fizeni.

Tteti kapitola je vénovand eutanazii, a to predstaveni pojmu eutanazie a pravni upraveé
eutanazie v Ceské republice, jakoZ ive vybranych evropskych statech. Zavérena &ast této
kapitoly pfindsi uvahy de lege ferenda.

Ctvrta a posledni kapitola mé prace se soustiedi na komparaci trestnych &inti vrazdy
a zabiti s ostatnimi trestnymi ¢iny proti Zivotu, jako jsou vrazda novorozeného ditéte matkou,
usmrceni z nedbalosti a G¢ast na sebevrazd€é. Hlavni pfinos této kapitoly vidim v komparaci
trestného Cinu vrazdy strestnym ¢inem vrazdy novorozeného ditéte matkou. Uvadim zde
1 konkrétni ptipad z praxe, se kterym jsem se sezndmila v rdmci plisobeni v advokatni kancelafi,
diky ¢emuz mi bylo umoznéno nahlédnout do advokatniho spisu a nize ptedlozeny ptipad rozebrat

v ramci své diplomové prace. Nasledné pfipad porovnavam s dal§imi dvéma piipady vrazd ditéte,



kdy jeden byl soudem posouzen jako vrazda podle § 140 TZ a druhy jako vrazda novorozeného

ditéte matkou podle § 142 TZ.



1. Historicky exkurz do vyvoje pravni upravy umyslnych usmrceni

V nésledujicich kapitolach bych rada nastinila historicky vyvoj pravni Gpravy umyslnych
usmrceni v historii samostatného ¢eskoslovenského statu, a to az do pfijeti souc¢asného trestniho
zakoniku z roku 2009. Uvodem je nutné zdtiradnit, Ze téma historického vyvoje pravni upravy
umyslnych usmrceni na naSem tzemi vnimam jako velice rozsahlé a zcela jisté¢ dostacujici pro
zpracovani samostatné¢ diplomové prace. Nedovolim si vSak opomenout alespon zakladni
historicky ptehled o vyvoji pravni Gpravy umyslnych usmrceni, nebot’ to povazuji za nezbytnou

soucast pochopeni aktudlniho stavu legislativy v oblasti trestniho prava.

1.1. Trestni pravo v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Hned na uvod je vhodné si ptipomenout, ze zakonem ¢. 11/1918 Sb. z. an., o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského (tzv. recepcni normou), doslo k zachovani platnosti
dosavadnich zemskych a fi§skych zakond a nafizeni.! Jinak tomu nebylo ani v oblasti trestniho
prava hmotného, kdyZz byla pfejata stéZejni norma rakouského trestniho prava, ato zékon ¢.
117/1852 1. z., o zlo¢inech, piecinech a ptestupcich (dale jen ,,TZ 1852%), ktery nésledné platil
v Ceskoslovensku az do roku 1950.

TZ 1852 vznikl nepiili§ rozsadhlou revizi hmotnépravnich ustanoveni trestniho zakoniku
z roku 1803. Na rozdil od ptfedchoziho zdkoniku obsahoval pouze hmotnépravni upravu, trestni
pravo procesni pak upravoval trestni fad z roku 1853. Vedle TZ 1852 obsahovaly trestnépravni
upravu také dalsi predpisy, napt. zakon o ochrané€ osobni svobody z roku (¢. 88/1862 1. z.), zakon
o policejnim dohledu (¢. 108/1873 t. z.), tiskovy zdkon (¢. 6/1863) nebo vojensky zékon
o zlo¢inech a precinech (¢. 19/1855).

TZ 1852 byl systematicky Clenén na 2 dily, a to podle jednotlivych delikti na zlo¢iny
a preciny nebo prestupky. Nejpfisnéji byly trestany zlo€iny proti panovniku a statu, tedy velezrada,
urazeni Veli¢enstva a idtiv domu cisaiského a ruseni vefejného pokoje. Umyslna usmrceni byla
upravena az v hlavé patnacté a byla rozliSena ve dvou skutkovych podstatach vrazdy § 134 a zabiti
§ 140. Rozdil mezi témito trestnymi ¢iny dle komentaroveé literatury spoc¢iva v umyslu. Jednal-li
pachatel v imyslu pfimém, jednd se o vrazdu a jednal-li v imyslu nepfimém (neptatelském),

hovoiime o zabiti.> V souladu s dne$ni pravni tpravou i TZ 1852 nevylucoval trestni odpovédnost

1 Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o ziizeni samostatného statu éeskoslovenského

2VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny. Plzeit: Ales Cenék, 2008. s. 495. ISBN 978-80-
7380-257-8.

3 KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zdkony Ceskoslovenské. 2. pieprac. a znaéné rozmnoZz. vydani. Praha:
Nékladem ,,Ceskoslovenského Kompasu®, tiskafské a vydavatelské akc.spol., 1927, s. 53, 54.



dle § 134 v pripadé privoleni usmrceného nebo v ptipad¢ pachatelova presvédceni, ze usmrcenému
¢inem prokazuje dobrodini.

TZ 1852 rozliSoval c¢tyti druhy vrazd, které byly vymezeny v § 135. Konkrétné vrazdu
ukladnou, kterou pachatel mél spachat jedem ¢i jinym potméSilym zplisobem. Potmésilym
zplisobem provedeni byla rozuména situace predem vylucujici nebo stézujici obranu.* Dale na
vrazdu loupeznou, ktera byla spachana s imyslem oloupit toho, kdo ma byt zavrazdén. Dalsi typ
vrazdy zjednané predpokladal, Ze osobu usmrti tfeti osoba najata. Poslednim typem pak byla
vrazda prosta, jakozto urcita zbytkova kategorie, ktera nepatiila k zadné z vysSe uvedenych typu. §
139 se pak vénuje zavrazdéni ditéte matkou. Za zajimavé povazuji, ze je zde rozliSovano mezi
ditétem manzelskym a nemanzelskym, kdy pii zavrazdéni manzelského ditéte byl ukladan trest
ptisnéjsi nez za zavrazdéni ditéte nemanzelského.

Podrobné byl v TZ 1852 upraven také zlocin zabiti. ,, Nevykond-li se sice cin, jimz clovek
o zZivot prijde (§ 134), v tom obmyslu, aby byl usmrcen, ale prece v jiném obmyslu nepratelském,
Jjest zlocin ten zabitim. *° Ze znéni tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze se jedna o usmrceni netimyslné,
avSak vedené jinym neptatelskym timyslem, kterym byl rozumén neptimy zly umysl, ¢elici proti
t&lesné neporusitelnosti.® Stejné jako v ptipadé zlo¢inu vrazdy i v piipadé zabiti existuji riizné
druhy, mezi néz patii zabiti loupezné, zabiti prosté a zabiti pii rvacce. Porovname-li upravu
trestného Cinu zabiti z roku 1852 s dnes$ni pravni Upravou, zjistime, Ze tehdej$i pravni prava
zahrnovala spiSe skutky odpovidajici svou povahou dne$ni umysiné tézké Gjmé na zdravi
s nasledkem smrti (§ 145 odst. 3, § 145 odst. 4 trestniho zdkoniku).

Jak jiz bylo zmin&no, po ziizeni samostatné Ceskoslovenské republiky doslo recepéni
normou k piijeti TZ 1852 platného na uzemi byvalé rakouské ¢asti monarchie, na Slovensku a
v Podkarpadské Rusi pak platil uhersky trestni zakon z roku 1878 a zakon o ptestupcich z roku
1879. Vzhledem k dualité¢ pravniho potadku, kterou bylo nutno piekonat, silily po vzniku
republiky snahy o unifikaci a modernizaci trestniho prava. Prvni pokus o unifikaci trestniho prava
probéhl pod zastitou ministerstva spravedlnosti v kvétnu roku 1921, kdy byla vypracovana osnova
obecné Casti trestniho zdkona publikovana pod nazvem ,,Zatimny ndvrh obecné Casti trestniho
zakona®. Zakladem bylo rozdéleni trestnych €inl na zloCiny a pfeciny podle kritéria ,,nizké

pohnutky ¢inu“, coz bylo v osnové konkretizovano v celé fadé ustanoveni.” Po projednani obecné

4 Tamtéz.

3§ 140 zakona ¢&. 117/1852 ¥. z. o zlo¢inech, pfedinech a piestupcich

® KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zikony Ceskoslovenské. 2. pteprac. a znaéné rozmnoz. vydéani. Praha:
Nékladem ,,Ceskoslovenského Kompasu®, tiskafské a vydavatelské akc.spol., 1927, s. 53, 54.

"VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004,
s. 36, 37.



casti se zapocala projedndvat ¢ast zvlastni, jez byla zvefejnéna ministerstvem spravedlnosti
v ¢ervenci roku 1924. Spolecné s obecnou casti ji pak v roce 1926 ministerstvo spravednosti
uvefejnilo jakozto navrh nového trestniho zadkona pod ndzvem ,,Pfipravné osnovy trestniho zdkona
o zloCinech a pfeCinech a zdkona piestupkového®, znamy téz jako tzv. profesorskd osnova.
Profesorska osnova se samoziejme zabyvala trestnym ¢inem vrazdy a zabiti, a to v hlavé ¢tvrnacté
nazvané , Trestné Ciny proti zivotu atélu®“. Za velmi zajimavy pokladdm pokus legalizovat
eutanazii v § 271 odst. 3, ktery stanovil, Ze pro pfipad, ze pachatel usmrti jiného ze soucitu a tim
jej vysvobodi z krutych bolesti zpisobenych nezhojitelnou nemoci, mize soud trest mimoradné
zmirnit nebo od potrestani upustit. Za zminku také stoji ustanoveni o usmrceni novorozené¢ho
ditéte matkou, kde se jiz na rozdil od TZ 1852 nerozdélovalo mezi détmi narozenymi v manzelstvi
a mimo manzelstvi. Ke kodifikaci bohuzel nikdy nedoslo.

Dal$im pokusem o unifikaci trestniho prava byla obsahlé osnova (tzv. ministerska osnova)
z roku 1936.% V § 285 ministerska osnova nové upravovala dosud nezakotvené usmrceni na zadost.
Ani tento unifikaéni pokus se nepodatilo z diivodu napjaté politické situace prosadit, a tak trestni
zakonik vstupuje do obdobi druhé svétové valky beze zmén. Unifikace a modernizace trestniho

prava se omezila pouze na vydani dil¢ich pfedpist.

1.2. Trestni pravo v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Protektorat Cechy a Morava byl ziizen 15. biezna 1939. Na uzemi Protektoratu Cechy
a Morava vedle sebe platily pravni pfedpisy vydané protektordtnimi organy, pradvni normy
z predokupaéni doby a pravni predpisy Némecké iise.® Adolf Hitler, jakozto viidce a ¥i3sky
kanclét, vydal po vojenském obsazeni Cech a Moravy vynos o zfizeni Protektoratu Cechy
a Morava, podle kterého se obyvatelé Protektoratu, ktefi byli pfislusniky némeckého naroda, stali
némeckymi statnimi ptislusniky a podléhali fiSskym organiim a soudiim a v plném rozsahu pro né
platilo némecké pravo. Druhou skupinu obyvatel tvofilo protektoratni obyvatelstvo, které se fidilo
pravem protektoratnim. Timto okamzZikem nastal pravni dualismus, kdy na jednom tzemi platilo
vice pravnich tada.

Némecké trestni pravo (napi. némecky trestni zakon z roku 1871) vSak platilo v ur€itych
ptapadech i1pro obCany protektoratu. Jednalo se predev§im o €iny proti Némecké fisi, jejim

piislu$nikiim a pvodu nebo proti némecké branné moci.!°

8 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni dé&jiny. Plzeni: Ales Cengk, 2008. s. 499-500. ISBN 978-
80-7380-257-8.

9 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 459. ISBN
978-80-87212-39-4.

10yOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d€jiny. Plzen: Ales Cengk, 2008. s. 503-504. ISBN 978-
80-7380-257-8.



Povalecné obdobi se vyznacuje vydadvanim redistribucnich dekreti prezidenta republiky
jako reakce na udalosti druhé svétové valky - dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb.
o potrestani nacistickych zlo¢inct, zradct a jejich pomahact a o mimotradnych lidovych soudech
(tzv. velky retribu¢ni dekret) a dekret prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu.
Nasledné je jesté doplnil tzv. maly retribu¢ni dekret, tj. dekret prezidenta republiky ¢. 1358/1945
Sb. o potrestani nékterych provinéni proti narodni cti, ktery umoznil postihnout idrobna
provinéni.!! Kromé téchto dekretii byly vydavany také dalsi trestnépravni piedpisy, mezi nimiz
l1ze uvést napt. zakon ¢. 115/1946 Sb., kterym se za pravni oznacovala jednani souvisejici se
znovunabytim nas$i svobody nebo smétujici k spravedlivé odplaté za Ciny okupantl a jejich

pomahac, i kdyz byla jinak trestna.!?

1.3. Trestni pravo po roce 1948

Po tnorovém prevratu roku 1948 se vedeni KSC rozhodlo pro radikalni zménu
Ceskoslovenského prava tak, aby odpovidalo politickym, socidlnim a ekonomickym pomérim,
které s sebou nové nastoleny rezim ptinesl. '

V ramci tzv. pravnické dvouletky ministerstvo spravedlnosti zah4jilo prace na osnovach
zakond, které spadaji do jeho plsobnosti. Za timto Gcelem byly ziizeny dvé velké kodifikacni
komise — pro obcanské a pro trestni pravo.'* Vysledkem kodifikaénich praci bylo mimo jiné
vydani zdkona ¢. 86/1950 Sb., trestni zdkon (dale jen ,,TZ 1950%) a dalSich trestnépravnich

ptedpisii - zakona €. 87/1950 Sb., trestni fad, zdkona €. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni a zdkona

¢. 89/1950 Sb., trestni fad spravni.

1.3.1. Trestni zakon z roku 1950

TZ 1950 platil na uzemi celé republiky a kone¢né tak ptekonal pravni dualismus, ktery zde
z diivodu recepce rakouského a uherského prava pretrvaval. Vychéazel jednak z unifikacnich
pokusti z obdobi po vzniku prvni Ceskoslovenské republiky, ale byl také silné ovlivnén
sovétskymi pravnimi piedpisy a Stalinovou tezi o zostfovani tfidniho boje, coz vyplyva jak z § 1
TZ 1950, ktery stanovi, ze trestni zakon chrani lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou
vystavbu, zajmy pracujiciho lidu a jednotlivce a vychovava k dodrzovani pravidel socialistického

souziti, tak z § 17 TZ 1950, dle kterého ucelem trestu bylo zneSkodnéni neptatel pracujiciho lidu,

' Tamtéz.
12 Tamtéz.
B KUKLIK, J. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. s. 122-123. ISBN 978-80-7201-741-6.
14 Tamtéz.



zabranit pachateli v dal§im pachani trestnych ¢inli, vychovavat jej k tomu, aby dodrzoval pravidla
socialistického souziti a vychovné plisobit na ostatni ¢leny spolec¢nosti.

Trestné Ciny proti zivotu a zdravi byly upraveny ve zvlastni ¢asti TZ 1950 v hlave Sesté.
Z timyslnych usmrceni rozliSoval TZ 1950 vrazdu v § 216 a vrazdu novorozeného ditéte matkou
v § 217, zabiti neupravoval.

Ustanoveni § 216 odst. 1 obsahovalo zdkladni skutkovou podstatu spocivajici v prostém
umyslném usmrceni jiného. V odstavci druhém pak byla stanovena kvalifikovand skutkova
podstata vrazdy, které se pachatel dopustil spachanim ¢inu uvedeného v odst. 1 na nékolika
osobach, opétovné, pii loupezi, zvlast surovym zplsobem nebo pii jiné zvlast piitézujici
okolnosti. Dle komentate k TZ 1950 jinou zvIast’ pritézujici okolnost miizeme spatfovat zejména
ve vetsi nebezpélnosti pachatele pro spolecnost, patrné z jeho bezohlednosti a bezcitnosti, ze
zpsobu provedeni nebo zjeho nepiatelského zaujeti proti lidové demokratickému fadu.'’
Ustanoveni § 217 upravuje privilegovanou skutkovou podstatu vrazdy — vrazdu novorozeného
ditéte matkou. Pachatelem byla matka ditéte, ktera z dlivodu rozruSeni zptisobeného porodem
usmrtila své novorozené dité. Znéni ustanoveni § 217 se v nepfili§ zménéné podobé aplikuje

dodnes, nicméné TZ 1950 stanovil vyssi trestni sazby.

1.3.2. Trestni zakon z roku 1961

Po pfiijeti nové ustavy v roce 1960 se vzedmula kodifika¢ni vina, jejimz vysledkem bylo
také prijeti nového trestniho zakona &. 140/1961 Sb. (dale jen ,,TZ 1961¢).!® Stejné jako jeho
pfedchtdce z roku 1950 stavél do popiedi spiSe ochranu statniho zfizeni socialistického statu a az
jako sekundarni objekt zivot a zdravi. To vyplyvé i1 ze systematiky TZ 1961, kdy v prvni hlavé
opét nalezneme upravu trestnych ¢inll proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci
aupravu trestnych ¢indl proti Zivotu azdravi az v hlavé sedmé zvlastni ¢asti. Z umyslnych
usmrceni rozliSoval toliko 2 formy Umyslného usmrceni, ato vrazdu v§ 219 avrazdu
novorozeného ditéte matkou v § 220, ktera zistala nezménéna.

Trestny ¢in vrazdy byl pouze jednou vétou upraven v ustanoveni § 219 TZ 1961. ,,Kdo
jineho umysine usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset az patnact let nebo trestem
smrti. “ Oproti pfedchozi pravni Uprave bylo ustanoveni velmi zestruénéno a byly z néj odstranény
vSechny kvalifikované skutkové podstaty. Ty byly jako odst. 2 doplnény novelou az od 1. 7. 1990.

Konkrétné se jednalo o 6 okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby — vrazda spachana na

15 §SIMAK, J., DOLENSKY, A., PINDRYCOVA, L. a kol. Trestni zdkon. Komentdr k zékonu ze dne 12. Gervence
1950 ¢. 86 Sb., Praha: Orbis, Pravnicky ustav min. spravedlnosti, 1953, s. 393.

16 VLCEK, E. Déjiny trestniho prdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 51.



dvou nebo vice osobach, zvlast’ surovym nebo tryznivym zpusobem, opétovné, na osobé mladsi
nez patnact let, na vefejném Ciniteli pfi vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci a v iimyslu ziskat
majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in anebo z jiné zvIast
zavrzenihodné pohnutky.!” Dale byly novelou roku 1995 ptidany jesté dalsi 2 pfitézujici okolnosti,
ato vrazda na téhotné Zen¢ a vrazda jiného pro jeho rasu, narodnost, politické¢ piesvédcCent,
vyznani nebo proto, Ze je osoba bez vyznani.'® Posledni novelou vroce 2002 piibyla mezi
okolnosti podmifiujici pouziti vy33i trestni sazby jesté vrazda pro piislusnost k etnické skuping.'”

Za zminku také stoji tresty, které byly za vrazdu ukladany. TZ 1961 stanovil z dneSniho
pohledu velmi nizkou maximalni moznou hranici trestu odnéti svobody na patnact let, kterou
nebylo mozné ptekonat ani mimofadnym zvySenim horni hranice trestni sazby v piipad¢ zvlast
nebezpecnych recidivistil podle § 42 TZ 1961. Jako ptisnéjsi trest pak bylo mozné ulozit pouze
trest smrti. Nedostatek adekvatné pfisného trestu se pokusil zdkonodarce vyftesit novelou v roce
1973, kdyZ novelizoval § 29 TZ 1961 tak, ze umoznil soudu namisto trestu smrti ulozit trest odnéti
svobody nad patnact az do dvaceti péti let, jestlize povazuje takovy trest ke splnéni tcelu trestu za
dostateény.?’ Zasadni zménu pak piinesla novela z roku 1990, kterou byl zrusen trest smrti a byl
nahrazen vyjimecnym trestem podle § 29 TZ 1961, kterym se rozumi jednak trest odnéti svobody
nad patnact aZ do dvaceti péti let a jednak trest odnéti svobody na dozivoti.?!

Co se trestného ¢inu zabiti tyce, pak TZ 1961 zachoval stejny ptistup jako jeho pfedchiidce
a zabiti vilbec neupravoval.

TZ 1961 vydrzel v platnosti i po roce 1989 a byl nahrazen aZ soufasnym zékonem C¢.
40/2009 Sb., trestnim zakonikem (dale jen ,,TZ*), u¢innym od 1. 1. 2010. Upravé imyslnych

usmrceni jiné osoby, konkrétné trestného ¢inu vrazdy a zabiti, v sou¢asném TZ, se budu vénovat

v nasledujicich kapitolach.

2. Umyslna usmrceni podle platné pravni tipravy

V nésledujici kapitole se budu vénovat predstaveni trestného ¢inu vrazdy a zabiti v platném
pravu, jakoz i skutkové podstaté vrazdy a zabiti.
a zdravi jednotlivce je hlavni prioritou demokratického trestniho prava. Zakonodarce oproti

pfedchozim Gipravam nové piesunul trestné Ciny proti Zivotu a zdravi z hlavy sedmé na prvni misto

'7Bod 74 zékona ¢&. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zikon

18 Bod 23 zakona €. 152/1995 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdg&jsich
predpist, a n€které dalsi zakony

19 Bod 18 zdkona ¢&. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdg&jsich piedpist.
20 Bod 3 zakona ¢. 45/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zdkon

21 Bod 12 zakona &. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon



a postavil tak zdjem na ochrané zivota a zdravi, v souladu s modernimi demokratickymi principy,
do poptedi zvlastni ¢asti TZ.

Umyslna usmrceni jsou upravena ve zvlastni ¢asti TZ, v hlavé prvni nazvané Trestné &iny
proti zivotu a zdravi, v dilu prvnim Trestné Ciny proti Zivotu, kde nalezneme tii formy umyslného
usmrceni — trestny ¢in vrazdy a trestné Ciny zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou, které jsou
privilegovanymi skutkovymi podstatami k trestnému ¢inu vrazdy. Kromé téchto vSak TZ upravuje
i dals$i formy myslnych usmrceni, konkrétn¢€ napft. trestny ¢in loupeze ve smyslu § 173 odst. 4
TZ, trestny Cin obecného ohrozeni ve smyslu § 272 odst. 3 pism. a) TZ, trestny Cin teroru ve smyslu
§ 312 TZ nebo trestny €in genocidia ve smyslu § 400 TZ. Na rozdil od trestnych ¢inli upravenych
v dilu prvnim, hlavé prvni zvlastni ¢asti TZ, u téchto lidsky zivot nepiedstavuje primarni ¢i jediny

objekt (tedy pravem chranény statek) trestného ¢inu, nybrz az objekt sekundarni.??

2.1. Trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ
$ 140
Vrazda

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.

(2) Kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvdzeni, bude potrestan
odnétim svobody na dvandct az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci I nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zene,

¢) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smeérujicitho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou
povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

h) opétovné,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpuisobem, nebo

22 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 970. ISBN 978-80-7552-358-7.
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J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospech nebo ve snaze zakryt nebo
usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.

Trestny ¢in vrazdy, zafazeny v hlavé prvni zvlastni ¢asti TZ na prvnim misté, je viibec

nejzévaznéjsi a nejpiisnéji trestnou formou umysiného usmrceni ¢loveka. Z hlediska § 14 odst. 3
TZ se jedna o zvlast zavazny zlo€in, u kterého je vzdy trestnd ptiprava. Soucasny TZ rozliSuje
mezi tzv. vrazdou prostou podle § 140 odst. 1 a tzv. vrazdou premeditovanou podle § 140 odst. 2,
tj. vrazda s rozmyslem nebo s predchozim uvazenim. Krom¢ zékladniho rozliSeni na vrazdu
prostou a premeditovanou je didle mozné rozliSovat vrazdu z hlediska okolnosti podminujicich
pouziti vyssi trestni sazby na vrazdu rasistickou podle § 140 odst. 3 pism. g) TZ, vrazdu surovou
podle § 140 odst. 3 pism. i) TZ ¢&i vrazdu loupeznou podle § 140 odst. 3 pism. j) TZ atd.?
Casty, aviak nikoliv ojedinély. Ze statistik Ceského statistického tadu vyplyva, ze v roce 2022
bylo celkové zjisténo spachani 181 991 trestnych ¢ind, z toho celkem 150 vrazd, coz je nejvyssi
pocet registrovanych vrazd od roku 2016 a 0429 % vice neZ vroce piedeSlém. Pocty
registrovanych vrazd v roce 2022 lze pfipodobnit vyvoji a poftim zaznamenanym v letech
2015 —2019. ,, Vyvoj poctu registrovanych vrazd kopiruje negativni zmeény soucasné spolecnosti,
z velké casti orientované predevsim na materialni hodnoty a s tim spojenou tendenci k silovému
Feseni problémii. Nariist je treba z obecného hlediska prisuzovat znatelnému vyssimu napéti ve
spolecnosti, které ovlivnila i pandemie covid-19, vailecny konflikt na Ukrajiné a komplikovany
vwvoj ekonomické situace.“’* V dlouhodobém méfitku viak stale miizeme pozorovat sestupnou
tendenci.?®

Z dostupnych statistik vyplyva, Ze za rok 2023 bylo v Ceské republice zji§téno spachani
celkem 159 trestnych ¢inli vrazdy. Ve srovnani s rokem 2022 je to o 9 zjiSténych vrazd vice, avSak

¢islo opét odpovida vyvoji a poétim zaznamenanym v piedchozich letech.?¢

3 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1860. ISBN 978-80 7400-893-
1.

2 Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. Odbor komunikace a vnéj§ich vztahi policejniho prezidia CR [online].
[cit. 2023-10-13]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx.

25 Statistika Poget vrazd v Ceské republice. Cesky statisticky ufad [online]. [cit. 7.2.2024]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/graf-pocet-vrazd-v-ceske-republice.

26 Statistické prehledy kriminality za roky 2014-2023. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 7.2.2024]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTE%3d.
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V ramci této kapitoly se budu vénovat predstaveni skutkové podstaty trestného c¢inu
vrazdy, dale vymezim pojem afekt a budu se vénovat jednotlivym druhiim vrazdy — vrazdé prosté

a vrazd¢ premeditované.

2.1.1. Skutkova podstata vrazdy

Skutkova podstata trestného ¢inu je souhrnem jeho obligatornich i fakultativnich typovych
znakd, které vyjadiuji Skodlivost daného druhu trestného ¢inu pro spolecnost a zaroven urcuji,
o ktery trestny Cin jde. Na rozdil od znakl obecnych, kterymi jsou vek, pricetnost, piip. rozumova
a mravni vyspélost, typové znaky jednotlivé trestné ¢iny od sebe navzajem odlisuji. Obligatornimi
znaky skutkové podstaty je objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Fakultativni
znaky jsou pak uvedeny u jednotlivych obligatornich znakii. Mtze jim byt napf. misto, Cas ¢i
zplisob spachani trestného ¢inu, Gi¢inek, pohnutka, motiv &i cil pachatele, piip. predmét utoku.?’
Obligatorni znaky musi byt dany u vSech trestnych Cinti, zatimto fakultativni znaky u vSech

trestnych ¢inll upraveny nejsou.

Objekt

Objektem trestného ¢inu rozumime spole¢enské vztahy, zajmy a hodnoty, na kterych
spole¢nosti zalezi do té miry, Ze jim zakonodarce poskytuje nejvyssi uroven ochrany, tedy ze za
jejich poruSeni ¢i ohroZeni lze ulozit trestni sankci, jakoZto nejpifisnéjSi prostfedek statniho
donuceni.?®

Objektem vrazdy, stejné jako dalsich trestnych &infi proti Zivotu, je lidsky Zivot.?® Zajem
na ochrané lidského Zivota je zakotven jiZ na Ustavni Urovni v €l. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, ato jako prvni zdkladni lidské pravo. Garance prava na Zivot vychazi z mnoZstvi
mezinarodnich lidskopravnich dokumentt, napt. ¢l. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav, ¢l. 6
odst. 1 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 6 Umluvy o pravech ditéte,
&l. 2 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, atd. Pfedmétem ttoku mize byt pouze zivy €lovek, kterym je dité, které

prestalo byt lidskym plodem a poté dospély ¢lovék az do okamziku smrti.*® JelikoZ predmétem

27 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni : obecnd ¢dst. 5. dopl. a pepr. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 43. ISBN 978-80-280-0067-7.

28 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni : obecnd ¢dst. 5. dopl. a pepr. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 45. ISBN 978-80-280-0067-7.

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 553. ISBN 978-80-7552-358-7.
30 SAMAL, P. akol. Tresini zdkonik. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1861. ISBN 978-80 7400-893-
1.
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utoku mize byt toliko Clovék zivy, je zapottebi si jednoznacné definovat zacatek a konec lidského
Zivota.

Pro definovani zacatku lidského Zivota je rozhodujici urcit okamzik, kdy se z lidského
plodu stane ¢lovék a nabyva tak i ptislusné ochrany. Lidskym plodem neboli nasciturem rozumime
nenarozené dité nachazejici se v téle matky.?! V tomto stadiu lidsky plod neni chranén samostatné
a nechapeme jej jesté¢ jako samostatny predmét utoku. Tento je chranén toliko skrze matku
prostiednictvim ustanoveni o trestnych ¢inech proti t€hotenstvi zeny podle § 159 az 162 TZ a dale
i prostiednictvim téhotné Zeny trestnymi ¢iny sméfujicimi proti jejimu Zivotu nebo zdravi*?, ale
1 dalSimi trestnymi Ciny. Lidsky plod se méni v zivého Clovéka okamzikem porodu. Nase trestni
pravo tradiéné povazuje za pocatek trestndpravni ochrany ¢lovéka okamzik podatku porodu’?, tj.
moment, kdy dit¢ zacina opoustét t€lo matky (pfi porodu se objevi hlavicka nebo vedouci cast
ditéte, pii cisaiské fezu jde ziejmé o zadatek operativniho zakroku).>

Konec lidského Zivota definujeme jako biologickou smrt mozku (tzv. smrt cerebralni). § 2
pism. e) transplantaéniho zdkona vymezuje smrt jako ,, nevratnou ztratu funkce celého mozku,
véetné mozkového kmene, nebo nevratnou zdastavu krevniho obéhu . > DileZité je zdiiraznit, Ze se
musi jednat o ztratu nevratnou. Od smrti cerebralni je potieba odlisit smrt klinickou (zastava srdce
a dychani), jelikoz byla-1i zjisténa klinickd smrt, nacez doSlo k v€asné provedené resuscitaci
a poskozeného se podaftilo zachranit, nebude se jednat o dokonanou vrazdu, nybrz pouze o pokus
vrazdy.>® Pokud by se vSak smrt nepodafilo zvratit a zakrok zachrafiujici Zivot byl neuspésny,
jednalo by se o dokonany trestny ¢in vrazdy. Lidsky zivot je chranén itehdy, kdyZz je ¢lovek
smrteln€ nemocen ¢i zranén a smrt je neodvratnd. Pachatel tak bude trestné odpovédny i v ptipadé,

7e smrt pouze ,,uspisi*.’’

3 KUHN, Z. K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni pravo, 1998, ro¢. 3, &. 10, s.
19.

32 Srov. k tomu i § 140 odst. 1, 2, 3 pism. b) TZ, § 141 odst. 1, 2 pism. b) TZ, § 145 odst. 1, 2 pism. b) TZ, § 146 odst.
1, 2 pism. a) TZ atd.

3 KUHN, Z. K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho préava. Trestni pravo, 1998, ro¢. 3, ¢&. 10, s.
19.

34 SAMAL, P. akol. Tresini zdkonik. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1861. ISBN 978-80 7400-893-
1.

35§ 2 pism. €) zdkona ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odb&rech a transplantacich tkani a organt a o zmé&né nékterych
zékonu (transplantacni zakon)

36 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvlasmi cast. Plzen: Ales Cengk, 2023. s 10. ISBN 978-80-7380-909-6.
3STSAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 554. ISBN 978-80-7552-358-7.
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Objektivni stranka

Objektivni strankou trestného €inu rozumime zptsob spachani trestného ¢inu a jeho
nasledky. Zahrnuje tii obligatorni znaky, jimiz jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi
jednanim a nasledkem.>®

Objektivni stranka vrazdy je vymezena zptisobenim nasledku, kterym je usmrceni ¢lovéka,
pfi¢emz neni rozhodné, jakymi prostfedky a jakym zplisobem bylo usmrceni dosazeno nebo zda
Slo o jednani jednorazové ¢i postupné a dlouhodobé. Trestny ¢in vrazdy mtize byt spachéan jak
konanim, tak opomenutim konani. >* Opomenutim ale pouze v p¥ipadé, Ze pachatel porusi zvlastni
povinnost konat ve smyslu § 112 TZ, tedy musi se jednat o opomenuti takového konani, ke
kterému byl pachatel povinen podle jiného pravniho ptedpisu, Gfedniho rozhodnuti nebo smlouvy,
v disledku dobrovolného pfevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takovad jeho zvlastni
povinnost z jeho ptedchoziho ohrozujiciho jednani, anebo k némuz byl z jiného divodu podle
okolnosti a svych pomérd povinen.* Hovoiime tedy o poruseni takové zvlastni povinnosti, kde
spole¢nost s konanim urcité osoby predem pocita a spoléhd na ni, a proto ji stanovi jako povinnost
pravni.*! Jako piiklad spachani vrazdy opomenutim midZeme uvést napi. dlouhodobé
neposkytovani stravy ditéti, ndsledkem cehoz dojde k iimrti ditéte, tj. poruSeni povinnosti pecovat
o dit& ve smyslu § 885 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zdkoniku.*?

Tuto zvlastni povinnost konat je nutné odliSit od obecné povinnosti konat, kterou stanovi

TZ, napt. neposkytnuti pomoci poSkozenému za pozadavki vyplyvajicich z § 150 odst. 1 TZ.

Subjekt

Pachatel jako subjekt trestného €inu je dalSim obligatornim znakem skutkové podstaty
trestného Cinu. Pojem pachatel vymezuje § 22 odst. 1 TZ jako osobu, ktera svym jedndnim naplnila
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i ptipravy, je-li trestnd. Pachatelem je
osoba fyzicka, kterd svym jedndnim naplnila v§echny znaky trestného ¢inu, tedy veskeré typové
znaky skutkové podstaty trestného €inu, protipravnost i znaky obecné, kladené pravé na subjekt

trestného ¢inu, tedy ve€k, pficetnost, pfip. u mladistvych rozumovou a mravni vyspélost.

3% BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmoté a procesni : obecnd cdst. 5. dopl. a piepr. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 47. ISBN 978-80-280-0067-7.

39 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s 555. ISBN
978-80-7502-576-0.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 554. ISBN 978-80-7552-358-7.
4 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1861. ISBN 978-80 7400-893-
1.

42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1160/2020.
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Pachatelem trestného ¢inu miiZe byt ale i osoba pravnicka, a to u vymezenych trestnych ¢ind.*
Z ustanoveni § 22 odst. 2 TZ vyplyva rozsifeni pojmu pachatele i o tzv. pachatele neptimého, tedy
toho, kdo k provedeni trestného ¢inu uzil jinou osobu jako tzv. zivy néstroj. Kromé pachatele
piimého a nepfimého se za pachatele trestného ¢inu povazuje zdsadné i spolupachatel a ticastnik
na trestném ¢inu (srov. § 111 TZ a § 113 TZ), nevyplyva-li z jednotlivych ustanoveni trestniho
zakona néco jiného.

Subjekt trestného ¢inu je u prevazné vétSiny trestnych ¢inli vymezen obecné. Pachatelem
tak mize byt kdokoliv, kdo naplnil znaky skutkové podstaty ptislusSného trestného Cinu a v dob¢
¢inu je trestné odpoveédny. Neékteré trestné Ciny vSak mohou spachat pouze blize urcené osoby,
u kterych je vyzadovana urcita specialni vlastnost ¢i zvlastni postaveni (tzv. subjekt konkrétni ¢i
specialni). ** Specialnim subjektem miZe byt nap¥. osoba vykonavajici uréitd zaméstnani ¢i funkci
nebo vojak pii vykonu sluzby. Jako pfiklad konkrétniho subjektu pak mlzeme uvést matku
novorozen¢ho ditéte ve smyslu § 142 TZ.

Pachatelem trestného ¢inu vrazdy mtize byt kdokoliv, tedy kterakoliv fyzicka osoba, ktera
napliuje vySe uvedené znaky. Pachatelem vrazdy mulze byt i osoba pravnicka, a to podle § 7
zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,,TOPO*), ktery obsahuje taxativni vycet trestnych ¢intli, na néz se
trestni odpovédnost pravnické osoby nevztahuje, pficemz vrazda, na rozdil od zabiti, ve vyctu
zahrnuta neni.

Zakladni otazkou bude otazka pficitatelnosti jednani pravnické osobé za podminek
uvedenych v § 8 TOPO, tedy jednani v jejim zdjmu, jejim jménem nebo v ramci jeji ¢innosti.
V pifipadé¢ jednani zameéstnanci nebo osob v obdobném postaveni je k vyvozeni trestni
odpovédnosti pravnické osoby zapotiebi, aby zaméstnanec jednal na zakladé rozhodnuti ¢i
schvaleni nebo aby zaméstnanec k takovému jednani dostal pokyn od orgdnd pravnické osoby
nebo vedoucich osob anebo proto, Ze organy ¢i vedouci osoby neprovedly takova opatieni, ktera
méla provést podle jiného pravniho piedpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé pozadovat,
zejména pokud neprovedly povinnou nebo pottebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancti, nebo
nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného

¢inu.* § 8 odst. 5 TOPO upravuje moznost tzv. exkulpace, tj. zprosténi trestni odpovédnosti

4 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni : obecnd ¢dst. 5. dopl. a prepr. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 49. ISBN 978-80-280-0067-7.

# JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni éast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s 209. ISBN
978-80-7502-576-0.

4 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019. s 274. ISBN 978-80-7502-351-3.
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pravnické osoby, pokud tato vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé
pozadovat, aby zabranila spachani protipravniho ¢inu.

Trestni odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in vrazdy si muizeme piedstavit
u zdravotnického zafizeni, typicky vSak nedojde ke splnéni podminek piicitatelnosti a bude se
jednat spise o individudlni excesy zaméstnancti. K tomu dospé€l také Nejvyssi soud v piipadu,
ktery se odehral v Havlickobrodské nemocnici (tzv. ptipad heparinového vraha), kdy nemocnicni
osetfovatel systematicky aplikoval silné¢ davky 1éku heparin pacientim v bezvédomi, ¢imz je
usmrtil. Nejvyssi soud ve véci potrdil tzv. exces zaméstnance, ktery jednal Cisté z vlastniho
piesvédceni, anikoliv v souvislosti splnénim jeho pracovnich povinnosti. Podminka

pricitatelnosti zde tak naplnéna nebyla. 4647

Subjektivni stranka

Poslednim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného €inu je subjektivni stranka
trestného Cinu. Subjektivni stranka obsahuje takové znaky, které charakterizuji trestny c¢in
z vnitiniho pohledu pachatele, resp. z pohledu psychiky pachatele. Jako jediny obligatorni znak
subjektivni stranky trestného ¢inu uvadime zavinéni, mezi fakultativni znaky pak fadime napf.
motiv, el &i zamér pachatele.*® Zavinéni definujeme jako psychicky vztah pachatele k uréitym
skute¢nostem, které zakladaji trestny Cin, resp. k poruse nebo ohrozeni objektu trestného ¢inu a
k jednani, které toto poruSeni nebo ohrozeni vyvolalo. U zavinéni rozliSujeme dvé slozky, a to
slozku védeéni, kterda zahnuje vnimani objektivni reality pachatelem a zdroven i predstavy
pachatele o ni v dobé& spachani trestného ¢inu a dale slozku volni, vyjadfujici vili pachatele svym
jednanim vyvolat ur¢ité skute¢nosti.*

RozliSujeme dvé formy zavinéni. Prvni je umysl, kdy pachatel védél, Ze svym jednédnim
miZe zplsobit §kodlivy nasledek a chtél tak udinit (tzv. pfimy imysl)*® nebo pachatel védél, Ze
svym jednanim muze takovy Skodlivy nasledek zptisobit, a pro pfipad, Ze jej zplsobi, s tim byl
srozumén (tzv. imysl neptimy)>!. Druhou formou zavinéni je nedbalost, pfi které absentuje slozka

volni, pachatel tedy bud’ védél, Ze Skodlivy nasledek mize zplsobit, ale bez pfimétenych divoda

4 JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy a perspektivy. Praha: Leges,
2019. s 277. ISBN 978-80-7502-351-3.

47 ZAORALOVA, P. Mize nemocnice vrazdit. Pravni prostor [online]. 2019. [cit. 2.6.2022]. Dostupné
z https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-
novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob.

48 BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni : obecnd ¢dst. 5. dopl. a prepr. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2022, s. 53. ISBN 978-80-280-0067-7.

9 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 179-181. ISBN 978-80-7552-358-
7.

30§ 15 odst. 1 pism. a) TZ.

1§ 15 odst. 1 pism. b) TZ.
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spoléhal na to, Ze se tak nestane (tzv. nedbalost védoma)>?, anebo toto nevédél, ackoliv védét mél
a mohl (tzv. nedbalost nevédoma)>>.

Ceské trestni pravo je zaloZeno na odpovédnosti za zavinéni, jedna se tedy o odpovédnost
subjektivni, coz je také vyjadieno zakladni zasadou Ceského trestniho prava nullum crimen sine
culpa (bez zavinéni neni trestného &inu).>* § 13 odst. 2 TZ stanovi, Ze k trestni odpovédnosti za
trestny Cin je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, ze postaci zavinéni
z nedbalosti.

U trestného ¢inu vrazdy je vyzadovano zavinéni ve form¢ umyslu, ktery smeétuje
k usmrceni jiného. Vrazda mize byt spachana jak v imyslu piimém, tak nepiimém, ptip. postacuje
umysl eventualni (zpisobeni §kodlivého nasledku neni pachatelovym pfimym tmyslem, pachatel
sleduje svym zamérem cil jiny, at’ uz pro trestni pravo relevantni ¢i nerelevantni, ptitom je vSak
s tim, Ze pii tomto miiZe zplsobit takovy nasledek, srozumén™).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, nepfimy iimysl je dan srozuménim pachatele se zpiisobenim
nasledku. Srozuménim rozumime i pouhlé smifeni pachatele stim, ze zptisobem uvedenym
v trestnim zdkon& miiZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.’® S nep¥imym
umyslem je spojena situace, kdy je pachatel k danému nasledku lhostejny. Lhostejnost mizeme
opet délit na dva druhy, ato na lhostejnost pravou a nepravou, pficemz neprava lhostejnost
vyjadiuje lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo nenastane, ale s nasledkem
pocita jako s moznym a je s nim tedy smifen pro ptipad, ze skutecné nastane. Toto praveé vyjadiuje
pachatelovo aktivni kladné stanovisko k danému nésledku, jelikoZ je smifen s tim, Ze k nému miize
dojit. Nepravou lhostejnost tedy spojujeme se srozuménim, a proto ji posuzujeme jako Umysl
nepiimy.>’

Umysl se musi pfimo vztahovat ke viem slozkam skutkové podstaty, predeviim pak
k usmrceni jiného. Pfi zjiStovani subjektivni stranky trestného ¢inu neni mozné dospét k zavéru
ohledné alternativniho vztahu pachatele k zamyslenému nésledku.’® Pokud by tedy pachatel
smétoval k jinému nasledku a byla by pfi tomto jednani zaroven zpisobena smrt, o trestny ¢in

vrazdy by se nejednalo.

32§ 16 odst. 1 pism. a) TZ.

53§ 16 odst. 1 pism. b) TZ.

54 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 25.10.2023]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2003, sp.zn. 7 Tdo 704/2003.

36§ 15 0dst. 2 TZ

57 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 25.10.2023]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

58 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68.
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2.1.2. Vrazda podle § 140 odst. 1 TZ — vrazda prosta

TZ rozliSuje vrazdu na dva druhy — vrazdu prostou upravenou v odst. 1 avrazdu
premeditovanou v odst. 2.

Vrazda prosta, nazyvana téz jako situacni vrazda, afektvrazda ¢i vrazda z okamzitého
rozhodnuti*®, je zakladni a nejmirngji trestnou skutkovou podstatou trestného &inu vrazdy. Prosté
vrazdy se pachatel dopusti tim, ze umysIn¢ usmrti jiného, a to bez rozmyslu ¢i predchoziho
uvazeni, na rozdil od vrazdy premeditované, coz je pravé divodem pro uloZeni mirn¢jsiho trestu.
Prosta vrazda se vyznacCuje zbavenim zivota jiné osoby v nahlém hnuti mysli, pficemz muze jit
o jednani v afektu, zndhlého popudu, impulzivné, z prudkého hnuti mysli, ¢asto pod vlivem
alkoholu ¢&i jinych navykovych latek.®® Zapotiebi je také zdlraznit, ze pachatel prosté vrazdy
zaroven nejednd v omluvitelném hnuti mysli, tj. v silném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku
anebo v disledku ptfedchoziho zavrzenihodného jednéni poskozeného, proto nebude takové
jednani posuzovano dle ustanoveni o zabiti (§ 141 TZ).

Dutivodova zprava vymezuje jednani ve smyslu § 140 odst. 1 TZ negativné k rozmyslu, a to
tak, Ze pachatel jedna v afektu nebo podobném stavu.®! Pojem afekt mizeme definovat jako ,, silny,
bourlive a kratce probihajici citovy stav, zpravidla doprovazeny vegetativnimi reakcemi (zrudnuti,
zblednuti, zmeéna rytmu dechu atd.), mimickymi projevy i zvlastnostmi hlasového projevu
a gestikulaci“®?, k némuz dochazi na zékladé urcitych vné&jSich nebo vnitinich podnéti, jimiz
byvaji urCité neocekavané pro pachatele vyznamné situace (napt. ohrozeni urcitych cili, hodnot
nebo z4jmii).% Jedna se o jisty druh proZivani, které se svou intenzitou u kazdého jednotlivce lis,
a to predevsim v zavislosti na faktorech genetickych i kulturné-socidlnich (muze jit napt. o vék,
zdravotni stav, rusivé vlivy, vzrusivost, frustracni toleranci, osobnost, schopnost emoc¢ni regulace
nebo i nabuzeni &i inavu).®

Afekty mohou mit rliznou intenzitu. Dle toho rozliSujeme mezi afekty normalnimi
(fyziologickymi), které nejsou projevem duSevni poruchy a predstavuji pfirozenou reakci na
podnét urcité intenzity a afekty vySsi intenzity, tj. afekty patologickymi. Patologicky afekt,
nazyvany téZ jako afekt paticky, je extrémné silny afekt, ktery je psychiatricky hodnocen jako
kratkodobd psychdza, resp. porucha védomi a vylucuje tak trestni odpovédnost ve smyslu

nepiicetnosti dle § 26 TZ. Naproti tomu afekt fyziologicky neptedstavuje chorobny stav psychiky

9 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. Plzen: Ales Cengk, 2023. s. 10. ISBN 978-80-7380-909-6.
0 SAMAL, P. akol. Tresini zdkonik. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1864. ISBN 978-80 7400-893-
1.

! Diivodova zprava k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zvlastni ¢ast, § 138

62 HARTL, P., HARTLOVA. H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Portal. Praha 2000, s. 19. ISBN 80-7178-303-X.
6 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. Plzen: Ales Cengk, 2023. s. 10. ISBN 978-80-7380-909-6.
% HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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a nedosahuje zpravidla takové¢ intenzity, aby vylucoval trestni odpoveédnost, tj. nebudeme uvazovat
o nepricetnosti, resp. zmensené pricetnosti dle § 27 TZ. Urcitou vyjimku by mohl ptedstavovat
tzv. afekt nezvladnutelny, jehoz disledkem mutze byt omezeni ¢i dokonce vymizeni ovladajicich
schopnosti pti zachovani rozpoznavacich schopnosti. Takovy afekt, byt neni projevem dusevni
poruchy, miize na svém vrcholu vykazovat podobné charakteristiky jako afekt paticky a dalo by
se zde tedy uvazovat o nepfiCetnosti. Panuje vSak shoda, Ze nepficetnost v disledku
fyziologického afektu bude spise vyjimkou.®>%

Vrazda prosta vSak neni tzv. afektdeliktem. Afekt pachatele neni obligatornim znakem
skutkové podstaty vrazdy prosté, proto § 140 odst. 1 TZ nebude dopadat jen na imyslna usmrceni
spachana v afektu, ale i na dal§i jednani spachand bez rozmyslu.®’

Typickym ptikladem prosté vrazdy mohou byt nahodilé slovni stiety, které nasledné
pierostou ve fyzickou potycku®®, coz dokldda napf. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo
209/2021. V tomto ptipad¢ byl obvinény uznan vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst.
1 k§ 140 odst. 1 TZ, kdyz poskozeného v no¢nich hodinach na chodniku vedoucim kolem
taneéniho klubu po pifedchozi slovni vyméné nazori fyzicky napadl tim zptsobem, Zze ho
znenadani, aniz by byl sam jakymkoliv zpisobem atakovan, nejprve obéma rukama silné stréil do
oblasti krku, coz vedlo k padu poskozeného na zem, kde leZel v poloze na zadech, tedy neschopen
kohokoliv ohrozit, na¢ez k poskozenému okamzité ptistoupil, a ackoliv si musel byt védom té
skutecnosti, Ze naslednym, nadmiru razantnim az likvidacnim zptisobem, s ohledem na povrch, na
kterém poskozeny leZel, jej mliZe usmrtit, s ¢imZ musel byt srozumén, si nadskocil a ve vyskoku,
tedy plnou vahou svého téla, mu pravou nohou, kterou propnul, dupl na centralni ¢ast obliceje,
¢imz doslo ke zvraceni hlavy a prudkému narazu jeji pravé strany na chodnik tvofeny z kamennych
obdélnikovych dlazdic, kdy po takto realizovaném utoku, v disledku né¢hoz poskozeny okamzité
ztratil védomi a zlstal bezvladné lezet, aniZ by se zajimal o jeho zdravotni stav, z mista odesSel
a zpusobil mu takova poranéni, kterdzto si vyzadala okamzity transport poSkozeného nejprve do
Meéstské nemocnice XY, a posléze do Nemocnice XY a zarovenl 1 naslednou vysoce odbornou
1é€bu spojenou s hospitalizaci a na to navazujici dlouhodobou rehabilitaci, kdy timto itokem mohl

byt poskozeny bezprostiedné ohrozen na Zivots. *

65 HORAK, J. Tresmépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta,
2011. s. 35-47.

6 7UKOV, 1., HORAK, J., FISCHER, S., PTACEK, R. Zlociny v afektu — forenzni vyhodnoceni — pravni komentar.
Ceska a slovenska psychiatrie, 2011, 107 (3), s. 172-178. [online] [cit. 31.10.2023]. Dostupné
z http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011 3 172 178.pdf.

67 JELINEK, J. O novém trestnim zdkoniku. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference Olomoucké pravnické dny,
2009. s. 75. ISBN 978-80-87212-21-9.

% BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Plzeii: Ale§ Cenék, 2023. s. 11. ISBN 978-80-7380-909-6.
6 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 8 Tdo 209/2021.
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2.1.3. Vrazda podle § 140 odst. 2 TZ — vrazda premeditovana

Odstavec druhy ustanoveni § 140 TZ upravuje vrazdu premeditovanou, nékdy téz
oznadovanou jako vrazda kvalifikovand’’, coby samostatnou skutkovou podstatu trestného &inu
vrazdy, ktera je vSak z hlediska své povahy skutkovou podstatou kvalifikovanou a ktera zékladni
skutkovou podstatu podle § 140 odst. 1 TZ dopniuje arozviji o zvlastni kvalifikaéni znaky
vyjadiujici vy$§i miru imyslného zavinéni, coZ také zvySuje jeji typovou zavaznost.”' Podle
nekterych autora se vSak jedna o samostatnou skutkovou podstatu zdkladni v ramci trestného ¢inu
vrazdy, nikoliv kvalifikovanou, jelikoz premeditace zakladni skutkovou podstatu vyrazné
kvalitativné modifikuje.” Na zékladé rozmyslu ¢&i predchoziho uvaZzeni mél pachatel nad svym
jednanim urcitou vys$si miru racionalni kontroly, pfip. dokonce detailni promysleni a naplanovani
svého jednani, neZ pii spachani vrazdy situacni. Jedna se tak o ¢in nebezpecnéjsi, jelikoz pachatel
takového ¢inu nejednal v afektu ¢i podobném stavu, ale m¢l dostatecny prostor se s jistymi
pohnutkami motivujicimi spachani takového Cinu vyporadat, a i pfesto imysIn¢ jiného usmrtil.
Premeditovana vrazda je proto piisnéji trestnd, kdy TZ za spachani premeditované vrazdy uklada
pachateli trest odnéti svobody na dvanact az dvacet let.

Podle Hotdka pojem premeditace popisuje volni jednéni, které dle poznatkli psychologie
probiha ve dvou rozdilnych fazich, asice fazi rozhodovaci a realizacni, pficemz pojem
premeditace se primarné vaze k fazi rozhodovaci, pii které probihd volba ¢lovéka mezi vicero
rliznymi pohnutkami jako podnéty plisobicimi na psychiku ¢lovéka a ovliviiujicimi jeho chovani.”
Premeditaci tak podle Hofdka mlZeme definovat jako urcitou ,, myslenkovou cinnost pachatele,
spocivajici v hodnoceni protichiidnych motivaci, ktera predchazi a podminuje jeho rozhodnuti
spachat trestny ¢in, popi-. i rozhodnuti spachat jej urcitym zpiisobem. “™*. Jedna se tedy o védomou
psychickou aktivitu, ur€ity psychologicky proces, kdy se pachatel vypofadavad s riznymi
variantami, které porovnava a hodnoti z hlediska svého budouciho jednani.

TZ upravuje dvé formy premeditace (premeditace v Sir§im smyslu), a to ve formé rozmyslu
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(reflexe) a predchoziho uvaZeni (premeditace v uz§im smyslu).”> U obou téchto forem musi byt

0 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 215. ISBN
978-80-7502-637-8.

"' SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentd#. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1868- 1869. ISBN 978-80
7400-893-1.

2 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. Plzeit: Ale§ Cengk, 2023. s. 11. ISBN 978-80-7380-909-6.
3 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011.s. 174.

" HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011.s. 176.

5 SAMAL, P. akol. Tresini zékonik. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1868. ISBN 978-80 7400-893-
1.
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samoziejm¢ piitomen tmysl pachatele, tedy Ze pachatel védél, ze svym jednani mize zpiisobit

smrt jiné osoby, a byl s takovym nasledkem minimalné srozumén ve smyslu § 15 TZ.

Rozmysl

Rozmysl spociva v tom, Ze pachatel si nalezit¢ zvazi své jednani a na zéklad¢ této uvahy
nasledné piistoupi k imyslnému usmrceni jiného, avSak pachatel svlij ¢in neplanuje ani nijak
konkrétné ¢i detailné nepromysli jako tomu je u piedchoziho uvazeni. Divodova zprava k TZ
definuje rozmysl jako ,,velmi kratkou uvahu, pri niz pachatel jedna uvazenée, ale nikoli po
prredchozim uvazeni*.’® Miize se jednat o velmi kratkou uvahu, kde sice absentuje vyssi forma
rozvahy, avSak pachatel velmi kratce a v prubéhu vrazedného déje (nebo jen s malym ¢asovym
odstupem) uvazil zasadni pro a proti, disledky spachani vrazdy, ptip. i prostfedky ke spéachani
vrazdy, pficemz se na rozdil od vrazdy prosté nejedna o aktuélni reakci na vyhrocenou situaci.”’
Muzeme tedy fici, ze rozmysl pfedstavuje urcity rozliSovaci moment mezi mezi vrazdou prostou
podle § 140 odst. 1 TZ a premeditativni vrazdou v uz$im smyslu, tj. vrazdou spachanou po
piedchozim uvazeni.

Zopakuji znéni ditvodové zpravy, ktera uvadi, Ze ,, spdchani trestného cinu s rozmyslem je
odlisenim od afektu a podobnych stavii*“.”® Z toho vyplyva, ze diivodova zprava vymezuje rozmysl
negativné vuci afektu a popisuje jej jako urcity protiklad afektu. Rozmysl tedy z povahy véci
nemtiZe existovat soubézné s afektem. Zajimava je problematika konkurence jednani v rozmyslu
a v afektu, kdy jedna z okolnosti stfidd druhou. Pachatel vrazdy spachané srozmyslem totiz
nemusi jednat s rozmyslem po celou dobu trvani utoku, ale postaci, ze rozmysl byl dan v ¢asti
utoku, v jehoz prubéhu pachatel jednal zpocatku v afektu, ktery ale pozdé¢ji odeznél. Muize se
jednat napf. o situaci, kdy pachatel proti poSkozenému zpocatku zautocil v afektu, avSak poté
zranéného poskozeného na urcitou dobu opustil, pfi¢emz v této dobé mél pachatel pfileZitost si
uveédomit jak Skodlivost svého jednani, tak 1 své dalsi kroky a nasledné se k poSkozenému vratil
a ve vrazedném jednani jiz s racionalni kontrolou pokracoval.”” Anebo naopak si Ize predstavit
situaci, kdy pachatel sice jedné s rozmyslem, avSak pouze na zacatku utoku, s tim, ze trestny ¢in
vrazdy dokona jiZz v afektu. Podle Hotdka bude postacovat ,, vyskytne-li se uvazené jednani kdykoli

v prubéhu trestného déje v takové formé, aby mélo pro zpusobeni trestnépravné relevantniho

76 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zvlastni ¢ast, § 138

T HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011.s. 194-195.

8 Divodova zprava k zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zvlastni ¢ast, § 138

7 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015.
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nasledku (¢i bezprostiedni hrozby takového ndsledku) kauzalni vyznam %’

a tedy takové ptipady
budou posuzovany jako jeden dokonany trestny ¢in vrazdy spachané s rozmyslem dle § 140 odst.
2 TZ, nebot’ jinak by dochézelo k situacim, kdy by byli nespravedlivé zvyhodinovani takovi
pachatelé, ktefi by dokonali vrazdu v zavérecné fazi v afektu, ackoliv celé jejich piedchozi jednani
bylo pachano s rozmyslem.

Rozdilnou situaci je ptipad tzv. posledni rozmluvy, ktery spocivda ve vyusténi
dlouhodobého konfliktu pachatele a poskozeného tim, Ze pachatel za¢ne premyslet o usmrceni
poskozeného. K usmrceni nicméné dochdzi az v afektu pachatele vyvolaném napt. hadkou
s poskozenym. Pachatel nebyl rozhodnuty poskozené¢ho skutecné usmrtit, ale pouze nad touto
moznosti uvazoval (jednalo se pouze o myslenkovou ¢innost, nikoliv rozhodnuti) a k usmrcent
poskozeného ho pfimél az zminény afekt. Takové jednani budeme posuzovat jako vrazdu prostou
podle § 140 odst. 1 TZ.3!

Jako ptiklad vrazdy s rozmyslem bych uvedla usneseni Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 8 Tdo
1298/2020. V daném ptipadé obvinény po rozhovoru s poskozenou, ktera ho nésledn¢ vyzvala
k opusténi bytu, vzal niz z kuchynské desky, ktery ukryl v odévu a ptesel za poSkozenou do dalsi
mistnosti, kde ukrytou zbranl pouzil. Dle Nejvyssiho soudu ,, Predmétné jednani vykazuje znaky
cileného chovani, které obsahovalo racionalni cinnost, pri které k cili obvinéného, poskozenou
usmrtit, smerovalo predchozi pocinani spocivajici v myslenkovém procesu opatreni si noze na
kuchyriské lince, a jeho spojeni si s moznosti jeho pouZiti vii¢i poskozené. “*? Zasadni meznik je
zapotiebi spatfovat v momenté, kdy se obvinény a poSkozena nachéazeli v jiné mistnosti. Pravé
v okamZiku, kdy poSkozeny zlstal sdm v mistnosti, m¢l dostatek piileZitosti si uvédomit nastalou
situaci a patficné zvazil své jednani, zvolil vhodné prostiedky k provedeni ¢inu a zvazil rozhodné
disledky cinu. Presto se obvinény vybavil nozem a tento nato pouzil proti poSkozené, ¢imz
poskozenou imysIné usmrtil. Z tohoto diivodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze byl naplnén znak

rozmyslu jakozto kvalifikované formy timyslu.

Piedchozi uvazeni
Druhou formou premeditace je predchozi uvazeni. Pfedchozi uvéazeni pfedstavuje vyssi
formu rozmyslu, tedy dikladnéjsi ivahu pachatele, kdy pachatel pfedem zvazuje rozhodujici

okolnosti ¢inu a planuje jeho provedeni. Pfedchozi uvdzeni obvykle zahrnuje plan, tj. predem

8 HORAK, I. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011.s.197.

81 SAMAL, P. akol. Trestni zékonik. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1872. ISBN 978-80 7400-893-
1.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1298/2020.
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utvofenou predstavu pachatele o priabehu spachani vrazdy. Jde zejména o rozhodujici okolnosti
provedeni ¢inu, vybér mista a asu spachdni, volbu zbrané nebo jiné¢ho prostfedku k provedeni
trestného Cinu, zptisobu usmrceni obéti, a to véetné snahy minimalizovat moznost uspésné obrany
obéti apod.®?

Od rozmyslu se predchozi uvazeni odliSuje predevsim svym ¢asovym vymezenim a vyssi
intenzitou.** Pfedchozi uvaZzeni nepiedstavuje urcity meznik mezi jedndnim spontannim (v afektu)
a jednanim promyslenym jako tomu je urozmyslu, ale spiSe jesté vyssi kvalitativni uroven
rozmyslu. Vrazd¢ po predchozim uvazeni tedy predchazi urCity delsi a uvazenéjsi myslenkovy
postup, pii kterém dochazi k hlubSimu zamysleni pachatele a k vytvofeni vyse zminéného planu.
Proto zde bude zpravidla dobte patrné stadium piipravy trestného ¢inu vrazdy ve smyslu § 20 odst.
1 TZ. Naopak ale neni vyzadovano, aby tato pfiprava zahrnovala kazdy drobny detail, ale postacuje
obecné stanoveni dilezitych aspektii provedeni ¢inu. Tyto klicové prvky lze nasledné upravovat
béhem ¢&inu v souladu s konkrétnimi okolnostmi piipadu a vyvojem situace.®® Plan taktéZ nemusi
byt nijak sofistikovany a mize byt dokonce i nezpisobily k provedeni ¢inu, zejména vzhledem
k urovni intelektu, zkuSenostem a vlastnostem pachatele. Stézejni je skutecnost, ze pachatel o ¢inu
pfemyslel, ¢in planoval anésledné uskutecnil jednani naplilujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy, a¢ samotné usmrceni probéhlo jinym zptisobem, nez jaky si pachatel ptedem
naplanoval.®

Jak jsem jiz vySe uvedla, premeditativni vrazda je z povahy véci ¢in nebezpecnéjsi nez
vrazda prostd, a to s ohledem na vysS§i miru racionalni uvahy pachatele ke spachani trestného ¢inu,
a proto zédkonodarce premeditovanou vrazdu také pfisnéji trestd. Zakonodarce vSak nerozliSuje
trestni postih u trestného ¢inu vrazdy spachané s rozmyslem a trestného ¢inu vrazdy spachané po
piedchozim uvazeni, a¢ pachatel vrazdy spachané po predchozim uvazeni je jiz i pies dostateCny
Casovy prostor, ve kterém mohl uvazit zdvaznost svého planovaného jednani, pevné rozhodnut
umysln€é usmrtit jiného, zatimco pachatel jednajici srozmyslem miZze byt stile ovlivnén
momentalni tihou situace. Pachatel vrazdy spachané po pfedchozim uvazeni je tedy dozajista
spolecensky nebezpetné€jsi, a proto se domnivam, Ze by takova skutecnost méla byt v TZ

promitnuta tak, aby zdkonodarce trestal pfedchozi uvazeni piisnéji.

83 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011.s. 172.

8 JELINEK, I. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd cast. Zvldstni ¢dst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s 552. ISBN
978-80-7502-576-0.
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Za piiklad vrazdy spachané po piedchozim uvéazeni bych uvedla usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 8 Tdo 474/2018, ze dne 23. 5. 2018 ve kterém zarovenn Nejvyssi soud stanovil, ze
pachatel mize spachat vrazdu po ptedchozim uvazeni i v ptipadé, kdy byl ovlivnén navykovou
latkou. Kli¢ové je, zda byl schopen i pies toto ovlivnéni pfedem zohlednit vSechny rozhodujici
okolnosti provedeni ¢inu, vcetné zvoleni mista a doby spachéni, pouziti zbrané nebo jiného
prostfedku pro uspésné provedeni ¢inu. Soud predchozi uvazeni obvinéného spatfoval v tom, ze
se obvinény nozem ozbrojil poté, co po predchozi konfrontaci s poskozenym, po niz byl z baru
vyveden, odeSel domu, kde si vzal niz a snim se vratil do baru, kde nejprve nendpadné
monitoroval situaci a ¢ekal na ptfihodny okamzik. Proto si sedl tak, aby mohl poskozeného neustéle
sledovat, a v moment¢, ktery povazoval za vhodny, pfistoupil k poskozenému a na poskozeného
zcela necekané nozem zautocCil. Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu s tim, ze
obvinény naplnil podminky spéachani trestného €inu vrazdy po predchozim uvézeni, jelikoz své
jednéni realizoval aZ s ur€itym ¢asovym odstupem (pfiblizné 20 minut) od doby, kdy k potycce
s poskozenym doslo, zvazil podstatné skute¢nosti a rozhodl se poskozeného usmrtit nozem, jimz
se doma pro ten pfipad ozbrojil a zaroven také vhodné zvolil misto Cinu. Je tedy ziejmé, ze

obvinény uvazil viechny podstatné skute¢nosti, které nasledné realizoval.®’

wwr

2.1.4. Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby

V ramci této kapitoly bych se rdda vénovala odstavei 3 ustanoveni § 140 TZ, kde
nalezneme katalog tzv. okolnosti podmiiiujicich pouZiti vys$si trestni sazby, vztahujici se k obéma
typtim vrazdy, tedy jak vrazd¢ prosté, tak premeditované. Oba typy vrazd jsou tedy v piipadé, kdy
k nim pfistoupi nékterd z nize uvedenych okolnosti, trestdny stejnou sazbou. Jedna se o taxativni
vycet okolnosti, které zpiisobuji zpravidla podstatné zvySeni zavaznosti a spoleCenské Skodlivosti
¢inu, coz také odivodiiuje zvySeni trestni sazby.

§ 140 odst. 3 TZ zni:

., Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel

potrestan, spdacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotne Zene,

¢) na diteti mladsim patnacti let,

d) na uredni osobé pri vvkonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vvkonem jejich povinnosti,

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018.
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f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani
smerujicitho k zachrané zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédcent, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez
VyzZnani,

h) opétovneé,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo

usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky. “

Vrazda na dvou nebo vice osobach

Prvni okolnosti uvedenou v § 140 TZ odst. 3 pism. a) TZ je spachani trestného ¢inu vrazdy
podle odst. 1 iodst. 2 na dvou nebo vice posSkozenych jednim skutkem, ato iza podminek
pokracovani ve smyslu § 116 TZ. Podstatné je, aby k ¢inu doslo jednim jednanim, tedy jednim
skutkem. Jestlize by pachatel nejednal jednim skutkem, nybrz dvéma nebo vice samostatnymi
utoky, a tak postupné usmrtil dvé nebo vice osob, plijde vzdy o vicenasobny trestny ¢in vrazdy
a uplatnila by se tak zvIast’ pfitézujici okolnost spachani ¢inu ,,opétovné* podle pismene h) odst.
3TZ.5

Co se tyce zavinéni, pak je zapotiebi, aby pachatel jednal v imyslu (pfimém ¢i nepfimém)
usmrtit vice neZ jednu osobu, tj. o tomto nasledku védél nebo s nim byl alespont ve smyslu § 15
odst. 1 pism. b), odst. 2 srozumén.

UmysIné usmrceni t&hotné Zeny, atim padem ijejiho nenarozeného ditéte, nebude
posuzovano dle tohoto pismene, nybrz podle pismene b). Jak jsem jiZ nastinila v kapitole tykajici
se objektu trestného Cinu vrazdy, lidsky plod (nasciturus) neni chranén samostatné a nechapeme
jej jesteé jako samostatny predmét utoku. Tento je chranén toliko skrze matku podle § 140 odst. 1,

2, 3 pism. b) TZ.%

8 SAMAL, P. akol. Trestni zékonik. Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1872. ISBN 978-80 7400-893-
1

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvldstni éast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s 558-559.
ISBN 978-80-7502-576-0.

25



Vrazda na téhotné Zené

Za te¢hotnou Zenu je nutno povazovat zenu od okamziku nidace az do zac¢atku porodu, tj.
od momentu uhnizdéni oplodnéného vajicka v jeji d€loze az do doby, nez tento plod zacne
opoustét jeji télo. K ukonceni téhotenstvi nemusi vést pouze porod samotny, ale mize k nému dojit
1 potratem, at’ uz samovolnym ¢i umélym. Podstatné je, Ze Zena musi byt t¢hotnd od pocatku
jednani pachatele. Neni vyznamné, zda dojde k potratu v pritbéhu ¢inu, pred vznikem smrtelného
nasledku nebo az disledkem ¢inu.

K otazce zavinéni, TZ vyzaduje alespon zavinéni ve formé nedbalosti ve smyslu § 17 pism.
b). Neni podstatné, zda pachatel o t¢hotenstvi zeny véd¢l, ale staci, Ze s ohledem na okolnosti

piipadu toto védé&l mél a mohl.*°

Vrazda na na ditéti mladSim patnacti let

V souladu s § 139 ochrana pfiznana ditéti mladSimu patnacti let trva pouze do dne
pfedchéazejiciho patnactym narozeninam, jelikoz na své patndcté narozeniny jiz neni ditétem
»mlad$im patndacti let. Na pachatele, ktery usmrti dit€ v den jeho patnédctych narozenin, se tak
nebude tato okolnost vztahovat.

I ohledné této okolnosti plati pozadavek zavinéni alespoii ve formé nedbalosti, kdyz neni
podstatné, zda pachatel o skutecnosti, ze se jedna o dit¢ mlads$i patnacti let védél, ale opét

postacuje, Ze s ohledem na okolnosti ptipadu toto védél mé&l a mohl.’”!

Vrazda na ufedni osobé pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci

Pojem tufedni osoba je vymezen v § 127 odst. 1 TZ. Jedna se o taxativni vycet osob, které
jsou povazovany za Ufedni osobu, tj. napf. soudce, statni zastupce, prezident Ceské republiky,
poslanec nebo senator Parlamentu Ceské republiky, ¢len vlady, straznik obecni policie, notaf pfi
provadéni ukonti v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf, financni arbitr a jeho zastupce atd.,
pokud plni ukony statu nebo spolecnosti a pouZzivaji pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto
ukolt.

K ¢inu musi dojit pravé z divodu, Ze obét jakozto Ufedni osoba disponuje urcitou
pravomoci ¢i svou pravomoc vykonala ur¢itym zpisobem. Podminkou tedy je, ze pachatel ¢in
spachd na tfedni osobé& pii vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci. Pravomoci se rozumi opravnéni

ufedni osoby vykondvat vefejnou moc, tzn. autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech

90 SAMAL, P. akol. Tresini zdkonik. Komentdi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1873. ISBN 978-80 7400-893-
1.
ol Tamtéz.
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jinych subjektl, pfi¢emz je pro postaveni uiedni osoby charakteristicky mocensky prvek, kdy
subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech je rozhodovano, neni v rovnopravném postaveni
s rozhodujicim organem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi na viili takového subjektu.”

Stejn¢ jako u predchozich dvou okolnosti izde bude postacovat zavinéni ve formé
nedbalosti, pachatel tedy nemusi védét, ze se jedna o Gifedni osobu, ale postacuje, ze to védét mél
a mohl.

Samal ve svém komentaii také upozorfiuje na situaci, kdy pachatel usmrtil Gfedni osobu
sice formalné pii vykonu pravomoci, ale zjiného divodu, ktery s vykonem pravomoci nijak
nesouvisi, pfiCemz muze Cinit problém urcit, zda v tomto ptipad¢ bude tato okolnost podminujici
pouziti vySsi trestni sazby pouzita. Pro vrazdu ,,pro vykon® pravomoci na uUfedni osobé¢ je
pozadovan umysl piimy, pfestoze samotny nasledek ¢inu miize byt zptisoben v imyslu nepfimém.
Pachatel vi, Ze obét, kterou usmrcuje, je Gfedni osobou a zaroven sviij ttok nutné chce uskutecnit
pravé ztohoto divodu, at’ uz jakozto projev nesouhlasu se zpisobem, jakym tufedni osoba
vykonava ¢i vykonavala svou pravomoc, anebo z diivodu nesnasenlivosti pachatele k ufednim

osobam obecng.’*

Vrazda na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti
Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je ptipad, kdy pachatel spacha
trestny ¢in vrazdy na osobé svédka®, znalce nebo tlumoé¢nika.
Podminkou je, aby pachatel takovou osobu usmrtil ,,v souvislosti“ s vykonem jeji
povinnosti. Tato okolnost nevyzaduje spachani ¢inu pouze ,,pro vykon* jako tomu bylo u okolnosti
piedchozi, ale tuto podminku rozsifuje na pojem ,,v souvislosti®, ktery v sob& zahrnuje jak ptipady,

kdy pachatel sméfuje k zabranéni vykonu povinnosti svédka, znalce nebo tlumocnika, tak

2 Tamtéz.

9 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 16.11.2023]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

94 SAMAL, P. akol. Trestni zékonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1874. ISBN 978-80 7400-893-
1.

95 Osobu svédka chapeme jako jakoukoli fyzickou osobu, kterd svymi smysly vnimala ur¢itou udalost, o niz podala
nebo ma podat svédectvi pied organy vefejné moci. Pojem svédék musime vykladat nejen v souvislosti s trestnim
fizenim, tedy jako osobu, kterd svédCila ¢i ma svédcit v trestnim fizeni, ale zaroveil sem zahrnujeme i svédky ve
smyslu ob¢anského soudniho tadu, spravniho fadu, prestupkového zakona, dafiového fadu a dal§ich mimotrestnich
piedpist, tzn. tato okolnost se tyka vSech osob majicich v materialnim smyslu postaveni svédka. Dulezité je, ze se
jedna o postaveni materidlni, nebude tedy rozhodné, zda dand osoba méla procesni postaveni svédka v ramci urcitého
fizeni, ale za svédka ve smyslu § 140 odst. 3 pism. €) TZ povazujeme i osobu, ktera jest¢ nema procesni postaveni
svédka v fizeni, avSak vnimala skute¢nosti, jez mohou byt podkladem pro rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni
¢i jinych organt.
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1 pfipady, kdy pachatel jedna v reakci na vykon této povinnosti napt. se zamérem se svédkovi,
znalci nebo tlumoénikovi pomstit.”®

Povinnost svédka, znalce a tlumocnika je tfeba vykladat predevs§im v ndvaznosti na § 346
a § 347 TZ. Povinnosti svédka je pfedevsim povinnost se na piedvolani dostavit k soudu (piip.
jinému orgéanu) a vypoveédét pravdu a nic nezamlCovat o okolnostech, které svédek osobn€ vnimal.
V ptipadé znalce jde ptfedev$im o povinnost podat pravdivy, nezkreslenny a iplny znalecky
posudek. Povinnost tltumo¢nika pak spociva v tlumoceni nebo piekladu z ¢estiny do ciziho jazyka,
jakoz i tlumoceni projevii hluchonémych, neslysicich &i hluchoslepych osob.”’

Stejn¢ jako u ptredchozi okolnosti, vrazdu ,,v souvislosti s vykonem povinnosti vyse

definovanych osob pachatel musi spachat v ptimém umyslu, piestoze samotny nésledek ¢inu mize

byt zptisoben v umyslu nepfimém.

Vrazda na zdravotnickém nebo podobném pracovnikovi

Tato okolnost se vztahuje na zdravotnické pracovniky pfi vykonu zdravotnického
zaméstnani nebo povolani smétujicimu k zachrané zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiné osoby,
které plni svoji obdobnou povinnost pii ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jejich
zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou jim podle zédkona (napft. ptislusnici
policie CR, hasiéi, vojaci, plavéici, a dalgi).

Podminkou pro pouziti této okolnosti je, aby k ¢inu doSlo pii vykonu zdravotnického
zamé&stnani nebo povolani sméfujiciho k zachran€ Zivota nebo ochrané zdravi. To znamena
bezprostfedné pii poskytovani zdravotnické péce, ato jak v terénu, tak i1 v ambulanci nebo
v nemocnici.”® Tato okolnost se také pouZije nehledé na to, zda takovou osobu imyslné usmrtil
agresivni pacient nebo jind osoba.

U této okolnosti pachatel nemusel v&dét, Ze jde o osobu s postavenim zdravotnického ¢i
podobného pracovnika, ale postaci, Ze tak vzhledem k okolnostem v&dét m¢l a mohl, tedy zna
skutkové okolnosti, ze kterych lze vyvodit, ze jde o osobu, ktera vykonava svou povinnost
sméfujici k zachrané ¢i ochrané Zivota, zdravi nebo majetku a ze k usmrceni takové osoby
pfistoupil pifi vykonu jeji povinnosti, tzn. musi zde byt alesponi eventudlni iimysl a stejné tak

i nasledek smrti musi byt zptisoben alespoii v nepfimém timyslu.””

% DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 20.11.2023]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

97 Tamtéz.

98 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014.

9 SAMAL, P. akol. Trestni zakonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1879. ISBN 978-80 7400-893-
1.
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Vrazda pro rasovou ¢i narodnostni prisluSnost nebo pro politické ¢i naboZenské
presvédceni

§ 140 odst. 3 pism. g) TZ obsahuje dalsi zvlast ptitézujici okolnost, kterou je vrazda na
jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, ptislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
presvédceni, vyznani nebo proto, ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani. Jednd se o zvlastni
pohnutku pachatele vztahujici se k obéti vrazdy a souvisejici s urCitou formou nerovnosti
a diskriminace vyse uvedenych skupin osob.

Pachatel je k utoku motivovan rasovou, etnickou, narodnostni, nabozenskou nebo jinou
podobnou piislusnosti obéti k urcité skupiné lidi, ktera mize byt podle divodové zpravy k TZ jak
skute¢nd, tak i domnéld aneni tedy rozhodujici, zda pachatel takovou pftislusnost, politické
ptesvédcCeni ¢i vyznani své obé€ti znal nebo je v tzv. pozitivnim skutkovém omylu, tj. pouze se
mylné¢ domniva, Ze obét je prislusnikem nékteré z vyjmenovanych skupin osob (pachatel se
domniva, ze vrazdi osobu jiné rasy, nez ob¢ét’ ve skutecnosti je).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pachatel opét musi byt ve vztahu k pohnutce v imyslu

piimém, piestoze samotny nasledek ¢inu miize byt zpisoben v imyslu nepiimém.'%

Vrazda spachana opétovné

Trestny Cin vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo odst. 2 TZ je spachan opétovné, pokud je
spachan vice skutky, tedy pokud pachatel spachal dva a vice trestnych ¢inti vrazdy, a to v tzv.
vicec¢inném soubchu. Zahrnujeme sem ale 1 situace, kdy se pachatel dopusti tzv. recidivy, tzn. ze
byl jiz v minulosti za takovy ¢in pravomocné odsouzen nebo 1 potrestan, pfi¢emZ neni ani
podstatné, jaka doba ubghla od spachani takového &inu, ptip. od predchoziho odsouzeni za néj.'%!
Opcétovné bude trestny ¢in vrazdy spachén 1 v pfipadé, kdyz se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen ve smyslu § 105 TZ. Z vySe uvedeného plyne, ze naplnéni znaku opétovnosti neni
podminéno ptredchozim formalnim odsouzenim pachatele, ale je vazdno na faktické spachani
trestného €inu vrazdy. Rozhodné také nebude, zda byl trestny ¢in vrazdy dokondn nebo pachatel
dospél pouze do stadia pokusu &i piipravy.'??

Zapotiebi je upozornit na fakt, Ze diiv€jSi praxe zahrnovala pod pojem opétovné téz
pokracovani v trestné Cinnosti, pfi¢emz soucasnd judikatura pokracovani pod pojem opétovné

nezarazuje.'%

100 Tamtéz.

101 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011.

122 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

13 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1883. ISBN 978-80 7400-
893-1.
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Z hlediska zavinéni opé€t postaci zavinéni ve formé nedbalosti.

Vrazda spachana zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem

Dalsim divodem pouziti piisnéjsi trestni sazby je spachani vrazdy zvlast’ surovym nebo
zvIast tryznivym zptisobem, jakozto dva rozdilné zplsoby, které jsou stanoveny alternativné,
proto ke kvalifikaci podle § 140 odst. 3 pism. 1) posta¢i naplnéni jen jednoho z nich. Vrazda mtize
byt spachana zéaroven jak zvlast surovym, tak i zvIlast tryznivym zptisobem, coz bude nasledné
zvysovat konkrétni stupei zdvaznosti ¢inu.!%

Zvlast surovym zplisobem se rozumi provedeni ¢inu Utokem vyznacujicim se extrémné
vysokou mirou brutality, ktera je podstatné vyssi nez pro bézné trestné Ciny vrazdy, nebot’ v zasadé
kazdy Utok na lidsky Zivot je ze své podstaty surovy. Typicky ptjde o Gtoky spojené s ubijenim
obéti a ndpadnéjsi devastaci jejiho téla (zdroven devastace téla az po usmrceni obéti prikladmo za
ucelem jednodussiho odklizeni téla jiz nepovazujeme za zvIast surovy zpiisob usmrceni) — napf.
vrazda muze dvéma pachateli, kdy tito poskozenému zabalili hlavu do plasté a ukopali a rozdupali
ji.195 Podstatné je, Ze zv1ast surovy titok zarovei nemusi vyvolavat zvysenou tryzei poskozeného.

Vrazda je spachana zvlast’ tryznivym zplisobem, pokud byla obé&t’ vystavena bolestem na
hranici snesitelnosti trvajicim tfeba i po krat$i dobu nebo sice mén¢ intenzivnim, ale zato déle
trvajicim, které velmi citelné zasahuji celou osobnost poskozeného.'%® U zvlast tryznivého
zpusobu usmrceni bude urcujici, na rozdil od ptedchoziho zpusobu, subjektivni prozivani Gtoku
obéti, tedy obét prvni ranou ztratila védomi, naceZ nebyla schopna vnimat nésledujici Utoky
pachatele a znak tohoto zptisobu tedy nebude naplnén, avsak by se dalo uvazovat o pokusu tohoto
trestného ¢inu.'”” Mize se pfitom jednat o plsobeni fyzickych nebo psychickych utrap
poskozenému, nejéastdji ale puijde o jejich kombinaci. Casto uvadénym piikladem je usmrceni
vyhladovénim nebo nedostatkem vody nebo pomalé usmrcovani riznymi zptsoby, kdy je obéet’
dlouhodobé¢ rdousena apod., jde tedy o mimotadné vystupiiované ttrapy poSkozeného.

Opct bude postacovat zavinéni ve formée nedbalosti, nebot” pachatel si nemusi byt védom

toho, Ze jde o zvlast’ surovy ¢i tryznivy zplsob, avSak vzhledem k okolnostem to védét mél a mohl.

104 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.

105 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #ad s poznamkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022.s.217. ISBN
978-80-7502-637-8.

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2010, sp. zn. 11 Tdo 1374/2009.

107 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zikonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 22.11.2023]. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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Vrazda ze ziStného imyslu nebo ze zavrzenihodné pohnutky

Posledni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je vrazda charakterizovana
zvlastnimi cili a zaroven zvlastni pohnutkou, tj. v amyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného
majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné
pohnutky.

Vrazda spachana v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch (n¢kdy
oznacovana téz jako loupezna vrazda) spociva zejména v imyslu pachatele obohatit sebe nebo
jiného tim, ze se zmocni véci nalezici obéti nebo formou odmeény za spachani vrazdy (tzv. ndjemna

108 &i ziskani dédictvi po usmrceném!'®. Zaroveni

vrazda), ptip. i formou zmenseni dluhti pachatele
nehraje roli, zda pachatel majetkovy prospéch skutec¢né ziskal ¢i nikoliv, ale staci, pokud k tomuto
smétoval jeho imysl.

Spachani vrazdy ve snaze zakryt jiny trestny ¢in je ptipad, kdy pachatel poté, co dokona
jeden trestny ¢in, usmrti jiného (poskozeného, svédka, spolupachatele, policistu apod.) ve snaze
zabranit svému odhaleni — pokud jde o svédka, mize byt jednani pachatele posouzeno jako zvlast
zavazny zlo€in vrazdy podle § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. e) i j), stejné tak v piipad¢ policisty
pak budeme moci uzit § 140 odst. 1 nebo 2, odst. 3 pism. d) 1 j). Usnadnéni jin¢ho trestného ¢inu
pak spociva napt. v usmrceni manzela poskozené, aby ji mohl znasilnit, tedy pachatel odstranuje
prekazky, jez by mohly zabranit ¢i ztizit spachani daného ¢inu nebo si vrazdou zlepsuje podminky
pro spachani jiného ¢inu.

Co se tyce jiné zavrZzenihodné pohnutky, pak za tuto se povazuje takova pohnutka, ktera
odrdzi absolutni neuctu pachatele k hodnoté lidského zZivota, jeho bezcitnost, nemoralnost,
sexudlni zvracenost &i zvrhlost. Samal ve svém komentafi uvadi piiklad vrazdy z pomstychtivosti,
z nudy ¢i pro zdbavu — napf. vrazda ditéte matkou a jeji nasledna sebevrazda ve snaze pomstit se
otci ditéte.'1°

Podobn¢ jako u pfedchozich okolnosti, izde musi pachatel byt ve vztahu k jednéni

v pfimém umyslu, pfestoze samotny nasledek ¢inu mize byt zptisoben v imyslu nepfimém.

2.1.5. Priprava vrazdy
V ramci tohoto pododdilu bych rada ve stru¢nosti poskytla vyklad k institutu ptipravy
trestného ¢inu a nasledné bych se vénovala hranici mezi pouhym pojetim, resp. projevenim

myslenky spachat trestny ¢in vrazdy a skute¢nou ptipravou vrazdy.

108 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 7 Tdo 420/2016.
1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 6 Tdo 312/2015.
110 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1120/2013.
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Odstavec 4 ustanoveni § 140 TZ stanovi, ze pfiprava trestného Cinu vrazdy je trestna.
Piiprava trestného ¢inu je prvnim trestnépravné relevantnim vyvojovym stadiem trestného ¢inu.!'!!
Narozdil od pokusu je ptiprava trestnd pouze pokud TZ ve zvlastni ¢asti jeji trestnost u ptislusného
trestného ¢inu stanovi. Obecné ji vymezuje § 20 odst. 1 TZ jako ,,jednani, které zalezi v umyslném
wtvareni podminek pro spachani zvlast zavazneho zlocinu (§ 14 odst. 3), zejména v jeho
organizovani, opatrovani nebo prizpusobovani prostredkii nebo nastrojii k jeho spachani, ve
spolcent, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlocinu, je pripravou jen tehdy, jestlize to
trestni zakon u prislusného trestného cinu vyslovne stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani dokonani
zvlast zavazného zlocinu “. Piipravu tedy chapeme jako umyslné vytvareni podminek pro spachani
trestného ¢inu, v nasem ptipad¢ konkrétné pro usmrceni jiného. Ptiprava je zaroven trestna podle
stejné trestni sazby jako u toho zvlast’ zdvazného zloCinu, ke kterému smétovala, a to podle § 20
odst. 2 TZ, tresta se tedy stejné jako pokus nebo dokonany trestny ¢in.

§ 20 odst. 1 také obsahuje mozné formy pfipravy, které jsou zde vyjadieny pouze
ptikladmo.

Pouhou myslenku spachat trestny ¢in, ktera je beztrestna v souladu se zdsadou cogitationis
poenam nemo patitur (za samotny Umysl spachat trestny Cin se netrestd, resp. myslenky trestu
nepodléhaji), nelze interpretovat jako piipravu trestného ¢inu. Toto plati i u projevu myslenky
spachat trestny ¢&in, neni-li toto vyjadieni samo o sobé trestné.!!> Pravé onen meznik mezi
beztrestnym projevem myslenky spachat trestny €in a jiz trestné postizitelnou ptipravou zvlast
zavazného zlocinu €ini v praxi problémy. Tento meznik bych v nasledujicich odstavcich rada
rozebrala, ato na zdkladé dvou soudnich rozhodnuti ohledné trestnich kauz stejné pravni
kvalifikace, se zcela protichidnym vysledkem, k ¢emuz si vyplj¢im rozhodnuti porovnavana
Vavrou.'3

V prvnim piipadé byl obvinény nejprve soudem prvniho stupné uznan vinnym piipravou
zvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 a § 140 odst. 2 TZ, za coz byl odsouzen k trestu
odnéti svobody v trvani osmi let. Jeho jednani spocivalo v poZadavcich na zajisténi osob nebo
alespont kontaktu na né, a to béhem osobnich schiizek nebo i telefonickych hovort, ktefi by za
finan¢ni odménu provedli fyzickou likvidaci jeho byvalé partnerky, pficemz timto chtél docilit,
aby mél jejich nezletilého syna ve své péci, jelikoZ tuto obvinény povazoval za nevyhovujici

s ohledem na stanoveny rozsah styku s nezletilym.!'* Proti v§em vyrokiim tohoto rozsudku

1 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 241. ISBN 978-80-7552-358-7.
12 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016.

3 VAVRA, L. Piiprava vrazdy, Prdvni prostor [online]. [cit. 5.12.2023]. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/L T 106980?hash=match-0&citation=unit-39&citation=unit-40#unit-39.

114 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 7 T 9/2016.
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obvinény podal odvolani. Vrchni soud v Praze zrus$il napadeny rozsudek a zprostil obvinéného
obzaloby s tim, ze skutkovy d¢j, ktery tvoti zéklad obzaloby, se stal, ale nevykazuje znaky zadného
trestného ¢inu. Vrchni soud zejména argumentoval tim, ze v fizeni pfed soudem nebylo dostate¢né
prokdzano, ze obzalovany sviij imysl obstarat si osobu, ktera za uplatu usmrti jeho byvalou
druzku, zacal také skutecné realizovat. Jednotlivé kroky obvinéného tak nebyly dostatecné
konkrétni na to, aby vykazovaly znaky pfipravy ve smyslu § 20 odst. 1 TZ, a proto musel soud
aplikovat zasadu in dubio pro reo a rozhodnout ve prospéch obvinéného.!'!® Proti tomuto rozsudku
odvolaciho soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéného dovoléani, které
Nejvyssi soud odmitl, jelikoz podle n¢j jednani obvinéného nedospélo ke konkrétni realizaci
ptipravného jednani, ale bylo jen projevem tmyslu spachat trestny ¢in, ktery ptedchazi ptiprave,
ale jesté jeji hranice nedosahl, a proto neni jesté trestnym ¢inem. !

Tuto kauzu bych rada srovnala s druhym ptipadem, o kterém rozhodoval usnesenim
Nejvyssi soud.!'” Tento spo¢ival v jednani obvinéného, ktery na zaklad& nesrovnalosti se svym
obchodnim partnerem (déle jen ,,poSkozeny*), jednak kvili neshoddm v oblasti homosexualni
prostituce, jednak z divodi vzajemnych finan¢nich nesrovnalosti a také z divodu vypovéedi ze
svého pronajatého bytu, zacal hovofit o tom, Ze ho musi zneskodnit, zabit a nasledné se dalSich
muzu (déle jen ,,svédek D.V.*“ a ,svédek J.P.“) dotazoval na jiné osoby, které by to dokézaly.
Svédek D.V. z obavy o zZivot poSkozeného nabidl obvinénému spolupréci, Ze za uplatu najme na
odstranéni poskozeného svého otce, s ¢imz obvinény souhlasil a nasledné vyvijel na svédka D.V.
silny natlak, aby toto uskutecnil. Svédek D.V. asvédek J.P. se obratili na poSkozeného
a informovali jej o planu obvinéného. Nasledné svédek D.V. komunikoval s obvinénym tak, Ze
v obvinéném vzbudil dojem probihajici vrazdy. Obvinény zaroven potvrdil skrze facebookovou
komunikaci, ze skute¢n€ ma zajem, aby svédek D. V. zajistil prostiednictvim svého otce usmrceni
poskozeného, coz také potvrdil 1 v telefonickém hovoru, ve kterém pfislibil za vykonanou vrazdu
vyplatit odménu ve vysi 20.000 K¢ az 30.000 K¢. Méstsky soud v Praze uznal obvinéného vinnym
piipravou k zvlast’ zdvaznému zlo¢inu vrazdy podle § 20 odst. 1 k § 140 odst. 2 TZ, za coz byl
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani Sesti let. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény
odvolani, které¢ jako nediivodné Vrchni soud v Praze usnesenim zamitl. Nato bylo obvinénym
podano dovolani. Obvinény piedevSim namital, Ze se Zadného jedndni, které by mohlo mit
trestnépravni disledky, nedopustil a Ze k vrazdé nikdy nevydal zadny kategoricky pokyn ani blize

nevymezil zplisob provedeni ¢inu co do samotné techniky usmrceni poskozeného. Byl to naopak

115 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 8 To 85/2016.
!¢ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 514/2017.
17 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 4 Tdo 628/2017.
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svédek D.V., kdo ho k takovému vyroku motivoval a aktivné své sluzby nabizel, a to ucelové pod
vedenim poskozeného, s cilem =zajistit si podminky pro moznost podat trestni oznameni
a dosdhnout tak uvéznéni obvinéného. Tento svlij napad svédék D.V. dle obvinéného projektoval
do mysleni obvinéného, avSak tento se nikterak nevyznacCoval konkrétnim jednanim, pfiemz
zustal pouze u slovnich prohlaseni.

Nejvyssi soud uzaviel, Ze s obvinénym nelze souhlasit, ze jeho jednani nedospélo do stadia
ptipravy trestného Cinu, nebot’ je sice pravdou, ze obvinény nijak nevymezil zplisob provedeni
¢inu, ovSem tuto okolnost nelze hodnotit v jeho prospéch tak, ze by nepiekrocCil ramec pouhé
myslenky. K vrazdé ani k jejimu pokusu nakonec nedoslo pouze z toho diivodu, Ze svédek D. V.
nem¢l skute¢né v umyslu vrazdu poSkozeného u kohokoli objednat a toto ptredstiral s cilem zamér
obvinéného piekazit. Slo tak o zcela konkrétni jednani.

Oba ptipady jsou si skutkové velmi podobné, a¢ o téchto Nejvyssi soud rozhodl rozdilng.
Z obou piipadl vyplyva, Ze vrazda méla byt spachana za pomoci najaté osoby, kdy si obvinéni na
takové osoby opatfovali kontakty. V prvnim piipad¢ vSak nebylo prokazano, ze by obvinény ¢inil
jakékoliv konkrétni kroky k usmrceni byvalé partnerky najatou osobou, a¢ bylo prokazano, ze tuto
moznost zvazoval. Obvinény nesdélil Zadné udaje o planované obéti ¢inu, nedomlouval se na cené
a fakticky ani zddnou osobu skutecné neoslovil, ale poslal pouze prazdnou SMS zprdvu na
telefonni ¢islo, které obrzel jako kontakt na osobu, kterd by pro néj pifipadné mohla vrazdu
partnerky zajistit. Nejvyssi soud proto uzaviel, Ze toto jednani nepiekrocilo onu hranici ke
skute¢né ptipravé vrazdy. Naopak ve druhém piipadé kroky u€inéné obvinénym jiz tuto hranici
ptekonaly, jelikoZ obvinény jiz zvolil konkrétni osobu, kterd pro né €in vykond, tato méla
konkrétni informace o poskozeném a zaroven byla dokonce ujednana cena, za kterou k ¢inu dojde.
Podle Nejvyssiho soudu skute¢nost, ze priprava nakonec nevedla k provedeni zamySlené vrazdy
pouze pro nedostatek skute¢ného imyslu na strané osoby, kterd méla vrazdu provést, nemuze
obvinéného zbavit odpovédnosti.

Miizeme uzaviit, Ze meznik toho, jaké jednani je postihnutelné ve stadiu ptipravy, je

obecné naro¢né urcit a vyZaduje peclivou analyzu a posouzeni konkrétniho skutkového stavu véci.

2.2. Trestny ¢in zabiti podle § 141 TZ

s 141

Zabiti
(1) Kdo jiného umysiné usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v dusledku predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného,

bude potrestan trestem odnéti svobody na t7i léta az deset let.
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(2) Odnétim svobody na pét az patnact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na téhotné Zené, nebo

¢) na diteti mladsim patnacti let.

Trestny Cin zabiti, zafazeny v hlavé prvni zvlastni ¢asti TZ na druhém misté v ustanoveni
§ 141 TZ, je privilegovanou skutkovou podstatou tmyslného usmrceni Cloveka, kterého se
pachatel dopustil vlivem jednoho ze dvou stanovenych privilegujicich davoda, ato
z diivodu silného rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli nebo
pod vlivem ptfedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.

Podle divodové zpravy k TZ dosavadni pravni uprava casto nereflektovala uroven
nebezpecnosti pachatele nebo moralni zavrZzenihodnost jeho jedndni. Namisto toho se zamétovala
na odpovédnost za vysledek, tzn. za smrt ¢lovéka. Divodova zprava k TZ uvadi ,,Je zrejmé, ze
dosavadni zakladni skutkova podstata trestného cinu vrazdy neni s to, postihnout rozdily mezi
umyslnym usmrcenim, k nemuz doslo na zdkladeé tzv. viktimologického zavinéni, kdy poskozeny
sam svym zavrZenihodnym jedndnim vytvari kriminogenni situaci, ale neni s to vystihnout ani
mnohdy zasadni rozdily ve skutkovych okolnostech co do planovitosti vrazdy c¢i naopak
spontannosti smrticitho utoku (srov. ktomu inovou upravu vrazdy podle 138 odst. 1 a2
navrhu). “"'* Z té&chto diivodit TZ zavedl zcela novou skutkovou podstatu, jejimz cilem bylo
zejména odlisit ptipady typove spolecensky méné Skodlivé od ptipadii umyslného usmrceni podle
§ 140 TZ a zbavit tak pachatele jednajici pod vlivem téchto privilegujicich diivodd stigmatu
vraha.'!’

Trestny €in zabiti je také mirngji trestny, kdy TZ uklada trestni sankci v podobé trestu
odnéti svobody na tii aZ deset let. Odstavec druhy pak obsahuje okolnosti podmifiujici pouziti
vys§i trestni sazby, konkrétné pachatel bude potrestan trestem odnéti svobody na pét aZ patnact
let, spacha-li tento ¢in na dvou nebo vice osobach, na téhotné zen€ nebo na ditéti mladSim patnacti
let.

Byt dle § 14 odst. 3 TZ jde o zvlast zdvazny zlo€in, ptiprava trestného ¢inu zabiti podle §

141 TZ, na rozdil od trestného ¢inu vrazdy, nebude trestnd, nebot jeji trestnost neni u tohoto

18 Diivodové zpréva k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, zvlastni ¢ast, § 139
"9 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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trestného ¢inu stanovena. Podle Horaka stadium piipravy zde ani nepfipada v uvahu, jelikoz
zdkonodarce spatfuje v zabiti za viech okolnosti spontanni afektdelikt.!

Stejné jako u predchozi skutkové podstaty bych se rada v kratkosti zabyvala statistikami
a poltem zjisténych spachani trestného &inu zabiti v Ceské republice v predchozich letech.
Z dostupnych policejnich statistik miizeme pozorovat, Ze trestny ¢in zabiti je raritnim trestnym
¢inem. Za rok 2023 bylo zjisténo spachani pouze 1 trestného ¢inu zabiti. Za rok 2015-2022 pak
bylo zjisténo spachani pouze 5 pripadu trestného Cinu zabiti, kdezto u trestného ¢inu vrazdy je toto
¢islo 1080 ptfipadl. Z toho vyplyva, Ze organy Cinné v trestnim fizeni velmi ziidka spatiuji
v jednéni pachatele vliv onéh privilegujicich divoda a ptistupuji tak ke kvalifikaci konkrétniho
skutku jako trestného ¢inu zabiti velmi omezeng.'?!122

Ac se vySe uvedeny vyklad k jednotlivym znaktim skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
pouzije 1 pro trestny €in zabiti, povazuji za nezbytné si alesponi ve stru¢nosti rozebrat obligatorni

znaky skutkové podstaty trestného Cinu zabiti. Nasledné se budu vénovat také jednotlivym

privilegujicim okolnostem.

2.2.1. Skutkova podstata zabiti

Jak jiz bylo uvedeno, skutkova podstata trestného ¢inu je souhrnem jeho obligatornich
i fakultativnich typovych znaki, které vyjadiuji Skodlivost daného druhu trestného ¢inu pro
spole¢nost a zaroven uréuji, o ktery trestny ¢in jde. Zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou
k trestnému ¢inu vrazdy, ktera se v obligatornich znacich skutkové podstaty 1isi predevSim

subjektivni strankou trestného ¢inu.

Objekt
Objektem trestného Cinu zabiti je, stejné tak jako u trestného ¢inu vrazdy, lidsky zivot
a predmétem utoku tedy mtize byt pouze zivy clovék. S ohledem na shodnost vykladu si dovolim

odkazat na pododdil 2.1.1. mé prace, kde je problematika objektu podrobné rozebrana.

Objektivni stranka
Objektivni stranka zabiti, opét obdobné jako u vrazdy, je vymezena zptisobenim nasledku,

kterym je usmrceni ¢loveéka. K usmrceni vSak v tomto piipadé musi dojit za situace, kdy je

120 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011.s. 264.

121 Statistické piehledy kriminality za roky 2014-2023. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 7.2.2024]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTE%3d.

122 KOHUT, P. Rozdil mezi trestnym inem vrazdy a zabitim. Pravni prostor [online]. 2014. [cit. 7.12.2023]. Dostupné
z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozdil-mezi-trestnym-cinem-vrazdy-a-zabitim.
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pachatel ve stavu silného rozruSeni vyvolaného strachem, tlekem, zmatkem nebo jinym
omluvitelnym hnutim mysli, anebo pokud je toto usmrceni disledkem ptedchoziho
zavrzenihodného jednani poSkozeného. Usmrtit jiného je mozné jak v okamziku, tak zaroven
i postupnym dlouhodobym jednanim, avSak u zabiti z povahy véci plijde obvykle o rychlé
a impulzivni jednani pachatele.'?* Znovu si dovolim odkazat na vyklad poskytnuty v ramci vrazdy

v pododdilu 2.1.1. mé prace.

Subjekt

Pachatelem trestného ¢inu zabiti mize byt kdokoliv, tedy kterakoliv fyzickd osoba, ktera
napliuje pottebné znaky. Zdiiraznim, ze pachatelem trestného ¢inu zabiti mize byt pouze clovek,
nikoliv osoba pravnickd, odliSn€ od trestného ¢inu vrazdy, coz vyplyva jak z § 7 TOPO, ktery
obsahuje taxativni vycet trestnych cCinil, na které se trestni odpovédnost pravnické osoby
nevztahuje, tak i z povahy tohoto trestného Cinu, jelikoz zde hraje roli urcity psychicky stav

pachatele.

Subjektivni stranka

U trestného ¢inu zabiti je stejn¢ jako u pfedchazejici skutkové podstaty vyzadovano
zavinéni ve formé Umyslu, ktery sméfuje k usmrceni jiného. Zabiti miize byt spachdno jak
v umyslu pfimém, tak nepfimém, ktery je dan srozuménim pachatele se zptisobenim nasledku, tj.
usmrcenti jiného ¢loveéka. !>

Odlisné€ od vrazdy, u zabiti musi k imyslnému zavinéni pfistoupit i1 dalsi fakultativni znaky
charakterizujici subjektivni stranku trestného ¢inu, a to néktera z vySe uvedenych privilegujicich
okolnosti, které mizeme rozdélit na dva samostatné okruhy. Prvni okruh ptedstavuji pfipady, kdy
pachatel jedna v silném rozruSeni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
(tzv. afektdelikt), druhy okruh pak pfedstavuje jednani pachatele v duisledku piedchoziho

zavrzenihodného jednani poskozeného (tzv. provokace).!?

2.2.2. Afektdelikt
Prvni okruh privilegujicich okolnosti trestného Cinu zabiti pfedstavuje silné rozruSeni
pachatele, které je vyvolano ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli.
Samal silné rozruseni pachatele definuje jako ,, dusevni stav, pri némz pachatel jak vnitiné,

tak i zpravidla navenek vykazuje znacné emocni vzruseni ci neklid ovliviiujici jeho dalsi jednani

123 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvldstni cast. Plzen: Ale§ Cengk, 2023. s 16. ISBN 978-80-7380-909-6.
">*BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvldsti cast. Plzeii: Ale§ Cen¢k, 2023. s 20. ISBN 978-80-7380-909-6.
12 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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a projevujici se v pritbéhu c¢inu, a to bez ohledu na to, zda se na takovém rozruseni podili nervova
labilita ¢i primo duSevni porucha pachatele (tzv. psychické predispozice), anebo je pricinou
silného rozruseni pouze vlastni strach, iilek, zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli “'2%, pti¢emz
vychézi z usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010. Jedna se
o vystupiiované emotivni prozitky, které sice nutné neovliviuji piicetnost pachatele, ale vedou ke
zna¢nému zuzeni védomi pachatele a oslabeni moznosti sebeovladani, jelikoz pfedevsim ovliviiuji
jeho schopnost raciondlné uvazovat.'?’

Stav silného rozruseni vznika nahle a prudce, jakoZto reakce na extrémni situace, ale muze
se také kumulovat postupné atrvat idelSi dobu (v podobé afektu protahovaného nebo
chronického) jako nésledek negativnich faktord pusobicich na psychiku pachatele, napt. pfi
naristajicich obavach o Zivot pti pronasledovani.!?

Jak jsem jiZ k afektu uvedla v pododdile 2.1.2. tykajicim se vrazdy prosté, tento stav se
projevuje zvlastnim chovanim, které ¢asto doprovazeji neurovegetativni projevy, které mohou byt
spojeny i s fyziologickymi zménami organismu (napt. zvlastni gestikulace, zatinani rukou v pést,
zména projevu, zrudnuti, zblednuti, zména rytmu dechu) a predevSim emotivné vyhrocenym
jednanim pachatele.'?

Jednani v silném rozruseni mé charakter omluvitelného hnuti mysli, tedy takového, které
ma sice podobu nepfimétené reakce, avsak je do jisté miry lidsky pochopitelné. Z tohoto divodu
bude jednani pachatele posuzovano ne sice jako beztrestné, nybrz jako vyrazné méné¢ zavazné
v porovnani s trestnym ¢inem vrazdy, coz pravé odiivodiiuje nizsi trestnost takového jednani.!3°
Pravé znak omluvitelnosti je klicovym prvkem, ktery trestny ¢in vrazdy podle zakladni skutkové
podstaty podle § 140 odst. 1 TZ a trestny ¢in zabiti odliSuje, nebot’ samotné silné rozruSeni obvykle
pachatel pocit'uje 1 pfi pachéani vrazdy. Tato omluvitelna hnuti mysli zaroven museji byt vyvoldna
v reakci na ur€ité mimotadné intenzivni a zavazné podnéty (napf. zdvazna obava o Zivot sviyj ¢i
zivot blizké osoby). Takovym podnétem proto zasadné nebude napi. kradez majetku pachatele,

byt k ni doslo v minulosti jiz vicekrat. !

126 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1902. ISBN 978-80 7400-
893-1.

127 HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011. s. 259.

128 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1902. ISBN 978-80 7400-
893-1.

129 Tamtéz.

130 DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zikonik: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 27.11.2023]. ASPI_ID KO40 2009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
BUJELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022. s. 223. ISBN
978-80-7502-637-8.

38


http://www.aspi.cz/

Dilezité je také zdlraznit, Ze musi jit o lidsky pochopitelné reakce pachatele na urcity
mimotadny podnét. Nejvyssi soud k tomuto dovodil, Ze pojem omluvitelné hnuti mysli nemtzeme
spojovat s piipady, kdy si pachatel silné rozruSeni ptivodil v disledku vlastniho protipravniho ¢i
moralné zavrzenihodného jednani (napt. pachatel zattoci na policistu pii utéku po spachani jiného
trestného ¢inu).!3?

Jako pfi¢inu takového silného rozruseni TZ uvadi strach, ulek, zmatek nebo jiné
omluvitelné hnuti mysli. K tomu judikatura dovozuje, ze pod pojem jiné omluvitelné hnuti mysli
muzeme podradit napt. piipad, kdy je silné rozruseni pachatele vyvolano soucitem s trpicim
cloveékem, zalem nad ztratou blizké osoby nebo zoufalstvim z bezvychodnych osobnich pomért,
popf. iduSevni stavy vyvolané¢ somatickymi pfi¢inami, napf. silnou bolesti, vycerpanim,
vyhladovénim & dehydrataci.'*® K tomuto napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2012,
sp. zn. 5 Tdo 932/2012, dle kterého pod pojem silné rozruSeni lze podfadit taktéz jednani ze
zarlivosti, a to pouze v ptipadech existence uzkého vzajemného vztahu, zalozeného na pevnych
citovych vazbach, ktery ma dlouhodoby charakter a je objektivnimi okolnostmi prokazatelny
(napt. uzaviené manzelstvi, partnerské souziti).

Naopak pod pojem silné rozruSeni, které¢ je omluvitelnym hnutim mysli, nelze podtadit
rozruSeni vyvolané hnévem, vztekem, Zarlivosti, sexudlni touhou, zavisti, atp., a proto silné
rozruseni napft. ze vzteku nebo hnévu na zdkladé jednani, které je pachateli nepfijemné, ale je
v souladu ze zdkonem, nemiZe privilegovang posoudit jako zabiti podle § 141 TZ!3* — napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012: ,,silné rozruseni
vyvolané hneévem nebo vztekem jen na zaklade predchoziho viastniho jednani sexualné deviantniho
pachatele, které je mu neprijemné (pachatel se po pohlavnim aktu s poskozenou citil v depresi,
protoze si vycital zpiisob svého chovani), nelze podradit pod pojem silné rozruseni ve smyslu §
141 odst. 1 tr. zakoniku “.

Strachem rozumime zejména obavu pachatele o svilij Zivot nebo zdravi ¢i obavu o Zivot
nebo zdravi jiného. Muze se vSak jednat i 0 obavu z utrpéni jiné vazné Gjmy (napf. ze znasilnéni,
ztraty Zivobyti nebo svobody).!** Miizeme tedy shrnout, Ze jde o uréitou negativni emoci, typicky

s neurovegetativnim doprovodem, jakoZto reakci na urcité nebezpeci ¢i ohroZeni.

132 Usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1063/2011.

133 HORAK, J. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011.s. 261.

134 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1903-1904. ISBN 978-80
7400-893-1.

135 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentds. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1902. ISBN 978-80 7400-
893-1.
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Jednani ze strachu ve smyslu omluvitelného hnuti mysli mtize byt velmi blizké jednani za
okolnosti vylucujicich protipravnost, tj. jednani v nutné obran¢ ¢i v krajni nouzi, piestoze maji
odlisné disledky z hlediska trestni odpovédnosti. Pod jednani ve strachu budeme podiazovat
1 n¢které ptipady excesu (vyboceni) z nutné obrany ¢i krajni nouze - zabiti ze strachu nemusi byt
spachano pouze v ptipadech, kdy se pachatel poskozeného obava jako utocnika, ale mize k nému
dojit i napt. v ptipad¢€, usmrti-li pachatel v panice jinou osobu pii pfirodni katastrofg, s cilem se
sam zachranit. '3

Ulek a zmatek jsou pak dusevni stavy pachatele, které se projevuji v jeho ukvapeném
a zbrklém jednani. Jde o tzv. zkratkovité reakce bez konkrétni pfedstavy, kdy pachatel spontanné
reaguje na silny anenadaly podnét ¢i se snazi uniknout z momentalni pro néj subjektivné

nesnesitelné situace, kterd mu znemoznuje nebo podstatnym zpilisobem znesnadituje orientaci

a spravny usudek.

2.2.3. Provokace

Druhy alternativni okruh privilegujicich okolnosti trestného ¢inu zabiti predstavuje tzv.
provokace, tedy skutecnost, ze se pachatel imyslného usmrceni dopustil v disledku piedchoziho
zavrzenihodného jednani poskozeného. Jak jsem jiZ naznacila vySe, jednd se o samostatnou
privilegujici okolnost odtvodiujici kvalifikaci ¢inu pachatele podle ustanoveni o zabiti, a to
1 presto, ze se pachatel nedopustil zabiti v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, ale pravé pro predchozi zavrZzenihodné jednani poSkozeného, jelikoz
,,na viastnim stavu mysli pachatele, ktera byla ovlivnéna predchozim zavrzenihodnym jedndanim
poskozeného, z hlediska jeho rozruseni v dobé cinu nezalezi. “137, i kdyz lze fici, Ze v praxi ptijde
casto o kombinaci obou privilegujicich okolnosti.

Hotak predchozi zavrzenihodné jednani poSkozeného definuje jako ,, védomé a umysiné
chovani poskozeného, které je z hlediska etickych meéritek spolecnosti mimoradne zlé, zranujici
a pro druhé ponizujici ¢i piisobici anebo hrozici zpiisobit zavaznou ujmu na pravech fyzickych

“138 " piigemz piijde o Utoky proti zajmim chranénym TZ, zejména proti Zivotu, zdravi,

osob
svobod¢ a diistojnosti, a¢ TZ nevyZaduje, aby provokace spocivala v jednani napliiujici znaky
trestného €inu ani prestupku. MiiZe jit o nasilné utoky proti fyzické integrité ¢i psychické tyrani
a ponizovani (napt. rizné druhy Sikany, domaci nasili, utisk, vydirdni, znasilnéni, zavazné

porusovani domovni svobody, atp.). Zaroven musi jit o provokaci mimofadné intenzity, napf.

136 HORAK, J. ViaZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. zafi 2010, sp. zn. 8 Tdo 1115/2010.

38 HORAK, J. Trestnéprdavni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2011.s.269.
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pouhé verbalni utoky, obvykla fyzicka napadeni nebo utoky poskozeného proti majetku pachatele
(mimo vyjimecné pfipady majicich za nasledek ohrozeni existencni jistoty postizeného), nebude
mozné pokladat za zavrzenihodné jednéni poskozeného ve smyslu § 141 odst. 1 TZ, nebot’ toto se
vyznacuje prave takovym jednanim poskozeného, které je v piikrém rozporu s moralkou a svéd¢i
o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a netict¢ poskozeného k ostatnim osobam
nebo spole¢nosti. '’

Zavrzenihodné jednani musi ¢asoveé predchazet utoku pachatele (avsak pachatel nemusi
poskozeného usmrtit bezprostftedné¢ po provokaci poSkozeného) amusi byt zachovana
jednoznacna, uzka a pevna piicinna souvislost mezi provokativnim jedndnim a ¢inem pachatele
tak, aby provokace pfedstavovala zasadni pohnutku pachatele trestného €inu zabiti. Zaroven se
provokace musi dopustit pravé a jen poskozeny, ktery je néasledn¢ predmétem utoku pachatele
trestného Cinu zabiti, nikoli tfeti osoba. Naopak ale zavrZzenihodné jednani mlize smétovat i proti
osob¢ odlisné od pachatele, typicky osobé pachateli blizké (napt. proti pachatelové sestfe, jak

piedstavim v ptipadu nize).!*?

2.2.4. Trestny ¢in zabiti a nutna obrana

V ramci této kapitoly povazuji za zddouci se v kratkosti vénovat také problematice excest
z nutné obrany, nebot’ pod zabiti t¢Z miizeme podfazovat pravé pripady excest z nutné obrany
podle § 29 TZ, a to jak intenzivni excesy z nutné obrany (obrana byla zcela zjevné nepiiméiena
zpiisobu utoku) tak i excesy extenzivni (utok na pravem chranény zdjem piimo nehrozil ¢i jiz
netrval).

Jak jsem jiz uvedla, jednani napliujici znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti mtize
byt velmi blizké jednéni za okolnosti vylucujicich protipravnost, tj. jednani v nutné obrané c¢i
v krajni nouzi, pfestoze maji odliSné dusledky z hlediska trestni odpov&dnosti. MiiZze se jednat
napi. o ptipady, kdy pachatel pocitoval vazné obavy o svllj zivot v diisledku utoku jiného ¢i
v dusledku urcitého nebezpeci a v silném rozruseni, jeZ u né¢ho takto nastalo, imyslné usmrtil
jiného, prestoZe jiz Gitok skondil ¢&i jiz nebezpeci pominulo.'*!

Tomuto se vénoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. IIL. US 3395/10,
ve kterém Ustavni soud zdiiraziiuje potiebu rozliSovat mezi dvéma kategoriemi piipadil pii
aplikaci privilegovanych skutkovych podstat. Zaprvé je o ptipady, kdy pachatel reaguje na ptikoti

ze strany poSkozeného s Casovym odstupem a typicky po pfedchozim uvazeni. V téchto situacich

139 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 557. ISBN 978-80-7552-358-7.
140 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvlasmi ¢dst. Plzen: Ale§ Cengk, 2023. s 19. ISBN 978-80-7380-909-6.
141 SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck, 2020. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-807-8.
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lze pouziti privilegované skutkové podstaty pfipustit pouze tehdy, pokud jednéni poSkozeného
bylo mimotadn¢ zI¢, zranujici, ponizujici nebo hrozici zdvaznou Gjmu z hlediska spolecenskych
etickych méritek. Zadruhé pak jde o pfipady, kdy pachatel reaguje bezprostiedn¢ na
nevyprovokovany zavazny fyzicky utok poskozeného, ktery se svoji intenzitou vymyka béznym
potyckam, tj. atok surovy, bolestivy, ktery citeln¢ ohrozuje fyzickou integritu napadeného.
V ptipadé, Ze napadend osoba v reakci na uvedeny utok ptrekro¢i meze nutné obrany a dojde
k usmrceni uto¢nika, budeme moci uvazovat o aplikaci privilegovanych skutkovych podstat.

Posuzovani hranice mezi nutnou obranou a zabitim nalézame 1 v judikatuie Nejvyssiho
soudu, k tomu bych rada uvedla pomérné kontroverzni usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.
8.2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019.

Ve strucnosti §lo o ptipad, kdy Krajsky soud v Praze uznal obvinénou vinnou trestnym
¢inem zabiti podle § 141 odst. 1 TZ a ulozil ji trest odnéti svobody v trvani tfi rokt, jehoz vykon
podminéné odloZil na zkuSebni dobu v trvani péti rokt. Obvinéna poté, co uslySela zvuky potycky
mezi svou sestrou a bratrem, vylezla nahoru na senik, kde uvidé€la bratra jak nad sestrou, ktera
leZela na boku, kle¢i s nozem v pravé ruce. Bratra povalila na zem, vytrhla mu niiz a nasledné mu
opakované zasadila nejméné t¥inact bodnofeznych ran do oblasti krku, ¢imZ ho usmrtila.'** Za
dilezité také povazuji zminit, Ze piivodné bylo policejnim organem zahdjeno trestni stihani pro
spachani trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ. Béhem vysetfovani vSak statni zastupce
zménil kvalifikaci na zabiti podle §141 odst. 1 TZ.'*#

Proti rozhodnuti Kraského soudu se odvolala obvinénd i stitni zastupce v neprospech
obvinéné. Obvinénd uvedla, ze ve svém jednani spatfuje nutnou obranu, pfi¢emz, jak zaroven
vyplyva i ze znaleckych posudki, byla v okamzZiku utoku ve stavu vystupiiovaného afektu, kdy
nebyla schopna ovladat své jednani ve smyslu, zda poSkozeného pouze znehybni, porani ¢i usmrti
a zaroven uvedla, Ze jejim imyslem nebylo usmrceni bratra, nybrZ obrana sestry. Vrchni soud
v Praze rozsudek Krajského soudu zrusil a nové rozhodl tak, Ze obvinénou zprostil obzaloby
a jednani obvinéné posoudil jako nutnou obranu ve smyslu § 29 TZ. Odvolaci soud zdlraznil, ze
pokud pachatel fyzicky napadne osobu na jiného Gtocici za okolnosti svédc€icich o tom, Ze k utoku
na tuto tfeti osobu dochéazi nebo ma dojit za pouziti noze, tak takové jednani pachatele ze strachu

auleku jako omluvitelného hnuti mysli, a navic 1 v disledku pfedchoziho zavrzenihodného

142 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 7 T 44/2018.
14 TEXL, D., Vrazda? Zabiti? Nebo ani to ne?. Prdvni prostor [online] [cit. 5.12.2023]. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/[. T 124582 ?citation=unit-6#unit-6
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jednani poskozeného, je velice blizké jednani z obavy z piimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku
(znaky nutné obrany) a miZe nastat za obdobné situace. #4143

Proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze podal nejvyssi statni zastupce dovolani, ve
kterém zejména uvedl, ze jednani obvinéné je zapotiebi posuzovat jako exces z nutné obrany, a to
jak extenzivni, tak intenzivni, nebot’ nejenze utok poskozeného v dob¢ jednani obvinéné jiz
netrval, ale navic pocet bodnoieznych ran je tieba hodnotit jako zcela zjevné nepfiméteny
predchozimu zptisobu utoku. Nejvyssi soud ve vyse uvedeném usneseni potvrdil nazor odvolaciho
soudu a konstatoval, Ze je pifi posuzovani tfeba pfihlédnout k pfedchozim zkuSenostem
obzalované, fyzické pfevaze poSkozeného, coby muze nezdrahajiciho se pouzit velice hrubé
nasilné jednani, a to i za pouziti zbrané. Podle Nejvyssiho soudu titok poskozeného nepominul ani
v moment¢, kdy jej obvinéna povalila a znemoznila mu dal$i pohyb, nebot’ utok je ukoncen az
v okamziku, kdy dal$i nebezpeci ze strany utocnika jiz nehrozi. Proto se o extenzivni exces ze
strany obvinéné nejednalo, jelikoZ utok v dobé jednani obvinéné trval. Ohledné intenzivniho
excesu se Nejvyssi soud vyjadril obdobné tak, ze ,,je treba brat v potaz jednak moznou fyzickou
prevahu poskozeného, jednak nevédomost obvinéné o presném zdravotnim stavu své sestry, a to
vSe za situace odehravajici se v seniku bez pritomnosti dalSich osob, se ztizenymi moznostmi utéku
a zhorsenymi svételnymi podminkami “'*®, proto je jednani obvinéné zapotiebi hodnotit praveé jako
jednani ptiméiené zptisobu utoku. Zaroven Nejvyssi soud doplnil, ze pokud tuto otazku nelze

zjistit zcela bezpecné, je nutné vychazet ze zasady in dubio pro reo.

2.2.5. Okolnosti podminujici pouZiti vyssi trestni sazby

V druhém odstavci ustanoveni § 141 TZ nalezneme pouze ti1 okolnosti podmifiujici pouziti
vysS$i trestni sazby, konkrétné jde o zabiti spachané na dvou nebo vice osobach, zabiti spachané na
téhotné Zené a zabiti spachané na ditéti mlad$im patnécti let. Z taxativniho vyctu miZeme
povahu trestného Cinu zabiti, ktery se vyznacuje pozadavkem existence jednoho ze dvou vyse
popsanych privilegujicich divodi - prvkem obecné omluvitelnosti hnuti mysli pachatele

a pohnutkou spachani ¢inu v disledku pfedchoziho zavrZzenihodného jednani poskozeného.

144 VAVRA, L. Nutna obrana nutné obrany - II. &ast. Prdvni prostor [online] [cit. 5.12.2023]. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/L.T119118?dokumentVyraz=nutn%C3%A 1+obrana+&pravyPanel=nalezy&hash=
match-O&citation=unit- 1 #unit-1.

145 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 7 To 24/2019.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019.
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Vzhledem k tomu, ze uvedeny vycet okolnosti odpovida okolnostem podminujicim pouziti
vy$si trestni sazby pfi spachéni trestného ¢inu vrazdy dle § 140 odst. 3 pism. a) az c¢) TZ, dovoluji

si odkazat na pododdil 2.1.4. této prace, kde k jednotlivym okolnostem poskytuji vyklad.

2.3. Vrazda nebo zabiti — kvalifika¢ni problém

Privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu zabiti podle § 141 TZ je hojné vyuzivana
argumentuji tim, ze se ¢inu dopustili v silném rozruseni z omluvitelného hnuti mysli. Naproti tomu
statni zastupci a zaroven 1soudy kladou na prokazani onéh privilegujicich okolnosti z mého
pohledu az extrémni naroky. Jak také plyne zdostupnych udajii ze statistickych rocenek

kriminality vedené Ministerstvem spravedlnosti'*’

, soudy uznavaji pachatele vinnymi trestnym
¢inem zabiti jen velmi omezeng¢.

Nize bych rada ptedlozila konkrétni ptipad, kde doslo ke zméné pravni kvalifikace, jez
jsem ziskala na zakladé mé zadosti o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Pachatel byl nejprve Krajskym soudem v Ostravé uznan
vinnym zvlast zdvaznym zloCinem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. a) TZ, nasledn€ doslo ke
zruseni tohoto rozhodnuti Vrchnim soudem v Olomouci, ktery nové rozhodl tak, Ze zménil pravni
kvalifikaci a uznal obvinéného vinnym zvlast’ zdvaznym zloCinem zabiti podle § 141 odst. 1, 2
pism. a) TZ. Nato Nejvyssi soud rozsudek Vrchniho soudu zrusil a ptikazal, aby véc v potiebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl. V této véci se tedy budu vénovat této zméné pravni kvalifikace
a argumentaci soudd.

Jak jsem jiz popsala, v prvnim ptipad¢ byl obvinény nejprve Krajskym soudem v Ostrave
uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. a) TZ. Obvinény
osobn¢ a dobrovoln¢é pecoval o svou téZce nemocnou manzelku — poskozenou N.K. Tato se
nachéazela upoutdna na lizko v imobilnim stavu a zcela zavislad na pomoci druhych osob, pfi¢emz
pobyvala v riiznych zdravotnickych zatizenich, kde ji byla poskytovana celodenni péce. Obvinény
st ji braval na vikendy domt a spole¢né s poSkozenou K.O. o ni osobné pecoval. Obvinény pod
vlivem permanentniho stresu plynouciho z nadmérné zatéze v obave, Ze péci o manzelku, ale téz
o svou tchyni vysokého véku — poskozenou K.O., nezvladne, zacal zvaZovat rizné zplsoby
usmrceni obou poskozenych, nacez pod tihou psychického vyCerpani své tivahy realizoval a obé

Zeny postupné za pomoci igelitového sa¢ku usmrtil udusenim.'*® Proti tomuto rozsudku bylo

147 Ministerstvo spravedlnosti. Statistickd rodenka kriminality. [online] [cit. 9.1.2024]. Dostupné z:

https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
148 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 45 T 8/2018.
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podano odvolani, o kterém rozhodl Vrchni soud tak, Ze zrusil napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a nové rozhodl tak, Ze uznal obvinéného vinnym zvIast’ zdvaznym zlo¢inem zabiti
podle § 141 odst. 1, 2 pism. a) TZ, a to s ohledem na stav omluvitelného hnuti mysli obvinéného,
ktery poskozené zabil v disledku dlouhodobého stresu a frustrace plynouci z nadmérné zatéze pti
jejim opatrovani, kterou nebyl schopen, s ohledem na své osobnostni zaméfeni, unést.'#’

Vrchni soud stanovil, ze a¢ obvinény jednal v dob¢ €inu raciondlné, tato racionalita byla
zasazena stavem, ve kterém se nachazel v dasledku dlouhodobého stresu a frustrace, ktera
pramenila z jeho rodinné situace. Obvinény po nékolika letech piestal zvladat péci o poskozenou
N.K. a v podstaté v této souvislosti i o poSkozenou K.O. Ze znaleckych posudkl vyplyva, ze byl
obvinény touto situaci citeln€ zasazen a skrze emocni pouto, které k manzelce choval, si nedokézal
pfestavit, ze manzelku, poSkozenou N.K., ponechd v péci cizich osob. Z toho divodu dle ndzoru
Vrchniho soudu nutn€ nartistal u obvinéného pocit frustrace. V dusledku této dlouhodobé
psychické zatéze se obvinény upnul na jediné feSeni, na jehoz konci bylo ukonceni trapeni za
jakoukoliv cenu a nebyl pravé pro svilj dusevni stav schopen vidét i dalsi feseni.!>°

Proti rozsudku Vrchniho soudu podal dovolani jak obvinény, tak i nejvyssi statni zastupce
v neprospéch obvinéného. Obvinény v ramci svého dovolani tvrdil, Ze soudy $patné vyhodnotily
otazku jeho pfticetnosti, kdy pocit bezvychodnosti a nefesitelnosti jeho zivotni situace u néj vedl
k takovému zuzeni védomi, které nasledné¢ vedlo k vymizeni jeho ovladacich schopnosti a
k celkové nepfticetnosti.

K tomuto argumentu se vyjadiil nejvySsi statni zastupce, které bylo nato potvrzeno
Nejvyssim soudem, pficemz odkazal na znalecky posudek znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktera uzavtela, Ze rozpoznavaci schopnosti obvinéného byly plné zachovany a jeho
ovladaci schopnosti byly sice snizeny, ale pouze ¢aste¢né. Zaver znalkyné tedy zné€l, ze jeho
rozpoznavaci 1 ovladaci schopnosti byly zachovany a obvinény byl tak v dobé ¢inu pficetny.

Nejvyssi statni zastupce dale nesouhlasil ani s posouzenim jedndni obvinéného jako
trestného €inu zabiti. Dle nejvysSiho statniho zastupce ,, Vrchni soud dospél k nazoru, ze obvinény
se dopustil zvlast zavazného zlocinu zabiti podle § 141 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakoniku pouze
s ohledem na stav omluvitelného hnuti mysli, pokud svou manzelku zabil v disledku dlouhodobého
stresu a frustrace plynouci z nadmérné zatéze pri jejim opatrovani, kterou nebyl schopen,

s ohledem na své osobnostni zaméreni unést, opomnél ale zvazit, zda slo v inkriminovany moment

149 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1138/2019.
150 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 5 To 19/2019.
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o silné rozruseni. U obvinéného silné rozruseni ale indikovino nebylo... “'>! Podle nejvyssiho
statniho zastupce se tak obvinény nenachézel v mimotadném stavu, ktery prfedpoklada § 141 TZ.

Tento rozsudek Vrchniho soudu nésledné zrusil Nejvyssi soud. Co se ty€e argumentu pro
tuto praci stézejniho, tedy ze obvinény nenaplnil privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu
zabiti podle § 141 odst. 1, 2 pism. a) TZ, ale naopak trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3
pism. a) TZ, Nejvyssi soud v jednani pachatele neshledal prvky silného rozruseni, o ¢emz podle
Nejvyssiho soudu svédci zptisob provedeni ¢inu a chovani pachatele po ném. ,,Obvinény zvazoval
zpusob provedeni cinu jiz od vanocnich svatkii v roce 2017, tedy vice nez ctyri mésice pred cinem.
Jeho jednani na misté cinu vykazuje znaky promyslenosti a predchoziho uvazeni. Na misto cinu si
prinesl vrazednou zbran (igelitovy sacek), tedy zbran, jejiz vyuziti privodi smrt az po nékolika
minutdch, ale vyrazné omezuje moznosti obrany poSkozenych, a v souladu s predchozim planem
postupoval tak, Ze nejprve odstranil Zivou prekdzku — poskozenou K. O. a teprve poté prikrocil
k usmrceni poskozené N. K. Pokud lze v pripade zabiti poskozené N. K. uvazovat o ulehceni
utrpenti, resp. o jistych aspektech milosrdenstvi, v pripadé poskozené K. O. k takovému zavéru
rozhodné dojit nelze, =z cehoz plyne, Ze rovnéz nelze lidsky ospravedinit jednani
obvinéného...Obvineny bezprostiedné po cinu citil ulevu, nebyl nervozni. Naopak byl naprosto
klidny, a to i pri vedeni rozhovoru se svédkem R. B., a to i presto, Ze ve vedlejsi mistnosti leZelo
télo poskozené N. K. “1?

Za soucasného pojeti trestného Cinu zabiti mi nezbyva nic jiného nez se piiklonit
k argumentaci NejvysSiho soudu. Pokud budu citovat Hotéka ,, Silné rozruseni by meélo ale mit
vyrazné obranny charakter a predstavovat reakci pachatele na mimordadnée vypjatou Zivotni
situaci, ktera je sice neprimérenou reakci, avsak do jisté miry pochopitelnou, takze lze na
pachatele hledét s urcitou shovivavosti. “'>3 A¢ miizeme uzaviit, Ze ze strany obvinéného jisté §lo
o reakci na mimofadné vypjatou Zivotni situaci, vzhledem k okolnostem piipadu (o poSkozenou
N.K. bylo fakticky postarano, obvinény se o tuto staral pouze o vikendech a poskozena K.O. byla
sobésta¢na) nemiizeme podle mého nazoru tvrdit, Ze §lo o reakci pochopitelnou.

Jak stanovil Vrchni soud v Olomouci, pod pojem omluvitelné hnuti mysli lze zaradit také
pocity netesitelnosti ¢i bezvychodnosti z dlouhodobég stresujicich vztahl. Poskozena K.O. vSak
byla naprosto sobéstacnd a schopna se o sebe postarat sama. Zaroven poskozena N.K. jiz byla
v péci zdravotnickych zafizeni, coZ dle mého narozu vyvraci argument obvinéného tykajici se

toho, ze si nedokazal predstavit, Ze se o manzelku bude starat nékdo jiny. Obvinény tedy jednal

5T Tamtéz.
152 Tamtéz.
I3 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.
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sobecky, pouze s cilem zbavit se zaté¢ze. Napada me vsak, ze aktualni pojeti trestného ¢inu zabiti
neni de lege ferenda dostatecné, jelikoz nepokryva situace, kdy pachatel jedna ze soucitu ¢i litosti,
pokud se v priibéhu jednani nenachézi v silném rozruSeni v zdkonem pozadované kvalité.

Z vyse ilustrovaného piipadu vyplyva, ze hranice mezi pravni kvalifikaci skutku jako
trestny ¢in vrazdy Ci trestny Cin zabiti je pomérné kiehka. V ramci konkrétnich piipadi tak mtze
dochazet na urovni soudt k nejednotnosti ohledné pravni kvalifikace, coz miize implikovat jeji
zménu béhem trestniho fizeni.

Ve strucnosti uvedu jesté jeden ptipad, ktery se opét tyka zmény pravni kvalifikace skutku,
nyni ze zvlast’ zavazného zloc¢inu zabiti podle § 141 odst. 1 TZ na zvlast’ zavazny zloCin vrazdy
podle § 140 odst. 1 TZ. Skutkovy stav spocival vtom, Ze obvinény po fyzické potycce
s poskozenym, kdy jej poskozeny fyzicky napadl tak, Ze jej zaklekl na pohovce, nejméné pétkrat
jej udeftil do oblasti hlavy a obli¢eje a silné¢ mu kroutil nosem a poté, co poSkozeny z mistnosti
odesel se slovy, Ze se vrati a ve fyzickém napadani bude pokracovat, odesel obvinény do vedlejSiho
pokoje, kde si opatfil niz a ptiblizné jednu minutu po odchodu poskozeného, kdyz se poskozeny
vratil do obyvaciho pokoje a daval najevo, ze hodla ve fyzickém utoku pokracovat, jej obvinény
dvakrat bodl nozem velkou intenzitou do trupu, v diisledku ¢ehoz poskozeny zemfel.!>*

Za toto byl obvinény soudem prvniho stupné uznan vinnym podle § 141 odst. 1 TZ
a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani péti a ptl roku. Vrchni soud v Praze vSak zménil
pravni kvalifikaci a napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu a obvinéného novée uznal vinnym
zvIast zdvaznym zlo€inem vrazdy podle § 140 odst. 1 TZ, a to s ohledem na skute¢nost, Ze jednani
poskozeného pted ¢inem (fyzicka potycka s obvinénym) bylo obvinénym ¢astecné vyprovokovano
a nebyly tak naplnény zdkonné znaky této privilegované skutkové podstaty.

Obvinény proti tomuto rozhodnuti podal dovoldni, ve kterém zejména tvrdil, Ze
poskozeného bodl noZem pouze proto, Ze se obaval dalSiho Gtoku z jeho strany. Poskozeny vazil
zhruba dvakrét tolik co obvinény. Zaroven pravé poskozeny byl prvotnim agresorem. Z toho
obvinény dovozuje, Ze sam pii prvnim bodnuti jednal v nutné obrané a k druhému bodnuti jiz doslo
zcela nezavisle na jeho vili a bez jeho pfi¢inéni. Nejvyssi soud nasledné rozhodl tak, ze zrusil
pouze vyrok o trestu a ptfikazal Vrchnimu soudu, aby véc znovu piezkoumal a vydal novy vyrok
o trestu.

Nejprve bych se rdda vypotadala s namitkou obvinéného, ze jeho prvni utok byl nutnou
obranou podle § 29 TZ. Podle mého nazoru je ziejmé, Ze se o nutnou obranu v tomto piipadé

jednat nebude, ato zaprvé zdivodu, ze mezi utokem poskozeného asamotnym cinem

154 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 4 Tdo 607/2020.
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obvinéného, byl dostateCny Casovy rozestup, ktery umoznoval obvinénému unik, pfip. piivolani
pomoci, apod. Obvinény vsak tento casovy rozestup vyuzil k opatieni si noze. Dal§im diivodem je
fakt, Ze se nejednalo o prvni potyCku mezi poskozenym a obvinénym, pti¢emz nikdy tato potycka
neskoncila tak, ze by se obvinény musel proti poskozenému vyrazné branit. Zaroven je tieba
upozornit také na intenzitu utoku poskozen¢ho — poskozeny nemél zbran a tento utok byl dle
dokazovani veden maximalné stfedni intenzitou. Pokud toto srovname s pfipadem rozebranym
v pododdile 2.2 4. této prace, kdy bratr vedl utok proti sestfe se zbrani (bratr divku zalehl s nozem
v ruce), jednalo by se dle mého nazoru o nepomeér.

Co se tyCe otazky, zda ma byt tento ¢in kvalifikovan jako trestny ¢in zabiti nebo jako trestny
¢in vrazdy, ani v tomto pifipadé nebyly soudy jednotné. Soud prvniho stupné totiz v jednani
obvinéného shledal silné rozruseni ze strachu, coz Vrchni soud a néasledné ani Nejvyssi soud
nepotvrdil. Opét miZeme uzaviit, ze se nepochybné jednalo o reakci na vypjatou situaci, avSak
z vySe uvedenych divodl nejsem ani zde pfesvédcena o tom, Ze by bylo mozné na tento Cin

aplikovat privilegovanou skutkovovou podstatu trestného ¢inu zabiti.

3. Eutanazie

V této kapitole se budu zabyvat pfedstavenim pojmu eutanazie, pravni Upravou eutanazie
v Ceské republice, jakoZ i ve vybranych evropskych statech a zavérem poskytnu zamysleni nad
pravni Upravou de lege ferenda. Jedna se o velmi slozitou aod nepaméti diskutovanou
problematiku, kterd zaznamenala velkou pozornost zejména v poslednich desetiletich,
v souvislosti s pokrokem moderni mediciny a paliativni péfe. Uvédomuji si, Ze jde o téma velice
rozsahlé a zcela jisté dostacujici pro zpracovani samostatné diplomové prace, proto mym cilem
bude pouze predstavit nékteré aspekty této problematiky a mé tivahy tykajici se pfipadné budouci

legalizace eutanazie.

3.1. Pojem eutanazie

Plvodem fecké slovo eutanazie vychazi ze dvou feckych slov, a to ptedpony eu (dobry)
a thatos (smrt), tedy v prekladu ,,dobra smrt“. V tomto smyslu tedy mizeme pojem eutandzie
interpretovat jako smrt, kterd je milosrdnd, dobrd, krasn4.!>> Tento pojem v§ak miizeme chapat
1 8iteji jako ,,smrt ze soucitu®, kdy jde o usmrceni trpiciho, zpravidla na jeho zadost, s cilem zkratit

jeho utrapy.'>® Toto pojeti pak také odpovida Vozarové definici eutanazie, ktery ji popisuje jako

155 PTACEK, R., BARTUNEK, P. Eutanazie - pro a proti. Edice celozivotniho vzdélavani CLK. Praha: Grada, 2012.
s. 128. ISBN 978-80-247-4659-3.

156 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s 554. ISBN
978-80-7502-576-0.
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., vedomé ukonceni zivota smrtelné nemocného cloveka, plné zpusobilého k pravnim vkonum, na
jeho Zddost “. 157

Eutanazii délime na rtizné formy, pfi¢emz nejcastéjsi je déleni eutandzie na formu aktivni
a pasivni. Aktivni eutandzii rozumime aktivni jednéni osoby odlisné od trpiciho, které vede
k ukonceni Zivota, a to na vlastni zadost trpiciho. Spociva tedy v konani osoby odlisné od trpiciho,
kterd eutanazii provadi. Smrt trpiciho je zde uspiSena aktivnim zakrokem osoby odlisné od
trpiciho. Pasivni eutandzie pak spociva v ponechani trpicitho zemfit, a to nekondnim (napf.
nepodanim léku nemocnému), ato vzdy na pacientovo vyslovné piani, na zéklad¢ cileného
ukonceni 1é¢by."*® Smrt trpiciho je tak uspi$ena nezahajenim ¢&i prerusenim nutné 1é¢by.

RozliSujeme také mezi eutanazii ptimou a nepiimou, kdy piima eutanazie spociva v tom,
ze zpusobeni ¢i uspiSeni smrti osoby je hlavnim cilem jednani druhé osoby. Nepiima eutanazie
pak vyjadiuje nezamysleny, vedlejsi nasledek podavani 1é¢iv k utlumeni bolesti, tedy nezamysleny
nésledek jednani druhé osoby, jejiz cilem bylo zejména zmirnit Gtrapy trpiciho.!>

DalSim rozdélenim eutanazie je na formu vyzadanou (voluntarni), kdy trpici o provedeni
eutanazie piimo zada a nevyzadanou, kdy je trpici ve stavu, ve kterém takovou vuli nemize
projevit, aviak Ize dovodit jeho souhlas.'®

Dulezité¢ je také pfiblizit pojem asistovand sebevrazda atento od eutanazie odliSit.
Asistovanou sebevrazdu muzeme definovat jako ,,zdmerné jednani osoby, které spociva
v napomdahdani pri sebevrazdé jiné osoby nebo navedeni druhé osoby k tomuto jedndni “.'*' Spogiva
tedy v situaci, kdy se osoba sama rozhodne ukoncit sviij Zivot za pomoci jiné osoby (zejména
poskytnutim urcitého jedu nebo jiné latky). Podstatné je, Ze findlni akt vykona sama tato osoba,

smrtelny nasledek tedy nezptisobi nékdo jiny.

3.2. Pravni iiprava eutanazie v Ceské republice
Prvni pokusy o legalizaci eutanazie jako privilegované skutkové podstaty se v Ceském
pravnim fadu objevuji jiz od dob prvni republiky, ato v § 271 odst. 3 tzv. profesorské osnovy,

ktery stanovil, Ze pro ptipad, ze pachatel usmrti jiného ze soucitu a tim jej vysvobodi z krutych

157 VOZAR, J. Pojem euthanasia. Pravnik, 1996, ¢. 3, s. 231.

158 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd cdst. Zvldsmi ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s 555. ISBN
978-80-7502-576-0.

19 NOVAKOVA, M., KRAUSOVA, M. a ZUKALOVA, G. Srovnani pravni Gpravy eutanazie a asistované
sebevrazdy ve vybranych statech. Cislo: Srovndvaci studie ¢. 5.389. Kancelai Poslanecké snémovny: listopad 2019,
aktualizace biezen 2020. ISSN 2533- 4131. [online] [cit. dne 13. 12. 2023]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1.

160 Tamtéz.

161 CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni prdvo a zdravotnictvi. Studijni texty (Orac). Praha: Orac, 2000. s. 108.
ISBN 80-86199-09-6.
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bolesti zptisobenych nezhojitelnou nemoci, mize soud trest mimoiadné zmirnit nebo od potrestani
upustit.

I pfes jisté snahy!'®?

a silnou legislativni i vetejnou dikusi o této otazce, tato privilegovana
skutkova podstata nebyla nikdy zakotvena, a to jak v ramci TZ, tak ani samostatn¢.

V nasledujicich odstavcich rozeberu, jak budou posuzovany piipady eutanazie pasivni,
aktivni a také asistované sebevrazdy.

Jak jsem jiz vySe popsala, pasivni eutandzie spoc¢iva v nekonani osoby odlisné od trpiciho,
ale vzdy na zakladé piani trpiciho, které mé za nasledek jeho smrt. V Ceské republice existuji
piipady, kdy bude dobrovolna pasivni eutanazie piipustna a trestni odpovédnost osoby odlisné od
trpiciho tak bude vyloucena, pficemz vzdy bude zéalezet na konkrétnich okolnostech ptipadu.
Timto pfipadem bude tzv. informovany souhlas pacienta, kterym pacient odmitne nebo vezme zpét
souhlas s provadénim 1écby, okolnost, Ze upusténi od dalsi 1éCby je postupem lege artis (tedy
pokradovani v 1é¢bé by bylo postupem non lege artis) a dal§i zdkonné diivody.!®® V piipadé
neexistence nékterého z téchto diivodi bude pasivni eutandzie posuzovana stejné jako eutanazie
aktivni, tj. jako trestny ¢in vrazdy, popf. zabiti, jak bude popsano nize. Zaroven soud pii vymeéie
trestu zohledni soucit pachatele jako obecné polehcujici okolnost dle § 41 pism. b) TZ.

ProblematiCtéjsi je posuzovani aktivni eutanazie, kdy pro tyto tcely musime rozliSovat
mezi aktivni eutandzii pfimou a aktivni eutanazii neptimou. Aktivni eutandzie ptima bude pravné
posouzena jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ, piip. jako trestny Cin zabiti podle § 141 TZ,
v zavislosti na tom, zda bude soucit osoby s trpicim mozné povazovat za omluvitelné hnuti mysli,
jakozto privilegujici diivod k uziti této privilegované skutkové podstaty. Co se tyce eutanazie
nepiimeé, kdy smrt trpiciho je urcitym vedlejSim neZadoucim ucinkem, pak pokud tuto vykona
1ékat, je ve smyslu § 2 odst. 7 Etického kodexu Ceské 1ékaiské komory postupem de lege artis.
Neni tedy povazovana za protipravni, a to na zakladé tzv. principu dvojiho G¢inku, dle kterého je
akceptovatelné, pokud lékar zamysli dosahnout pozitivniho efektu (napt. ulevy od bolesti nebo
zlepSeni zdravotniho stavu), i kdyz zdkrok mtze mit vedlejsi negativni u¢inky vedouci ke zkraceni

zivota. KliCovym rozdilem je, Ze negativni nasledky nejsou zamysleny jako konecny cil, ale jsou

162 Prvni pokus o legalizaci eutandzie uskute¢nila v roce 2008 senatorka Vaclava Dom3ova, kterd piedlozila senatu

navrh zakona o dustojné smrti. Druhym pokusem byl opét navrh na vydani zakona o diistojné smrti, predlozeny
skupinou poslancti v roce 2016. Zatim posledni snahou o legalizaci eutanazie byl navrh zakona o paliativni péci,
rozhodovéni na konci zivota a eutandzii, ktery podala Piratska strana v roce 2020.

163 KREJCIKOVA, H. Ukoncovani 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékaie. Theatrum medico-iuridicum. Praha:
Galén, c2014. s. 25. ISBN 978-80-7492-167-4.
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tolerovany jako vedlejsi dusledek snahy dosdhnout pozitivniho vysledku. Nelze tedy dovodit
piimy amysl 1ékate pacienta usmrtit.!6*

Asistovana sebevrazda se pak odliSuje tim, ze takové jedndni, které spociva v opatieni
smrticiho prosttedku (jed, zbraii apod.) a jeho poskytnuti osobé¢, ktera nasledné sebevrazdu vykona
nebo se o ni alesponl pokusi, bude posouzeno jako trestny €in ucasti na sebevrazdé dle § 144 TZ.

V posledni fad¢ je tfeba zminit, ze pohnutka pachatele (soucit s trpicim) nic neméni na jeho
ving. Ceské trestni pravo viak disponuje prostiedky pro feSeni pravé takovych situaci, kdy by
pouziti trestnépravnich norem bylo vzhledem ke skutkovym okolnostem piili$ pfisné, a to moznost

mimotadného snizeni trestu pod dolni hranici sazby podle § 58 TZ.

3.3. Porovnani pravni upravy eutanazie ve vybranych statech

V nasledujicich odstaveich se budu vénovat predstaveni pravnich tprav nékterych zemi,
které eutandzii nebo asistovanou sebevrazdu povoluji a zakotvily tak ve svych pravnich tadech
beztrestnost alespoii jednoho z vyse popsanych jednani. Konkrétné ptijde o Nizozemsko, Belgii
a Svycarsko, a¢ jsou samoziejmé i dal3i staty, které alespoii jedno z uvedenych jednani povoluji
(Lucembursko, n&které stity USA, Kanada, aj.).'®> Tyto staty stanovuji ohledné eutanazie &i
asistované sebevrazdy striktni podminky, za kterych je toto jednani legélni a které by zaroven
mohly byt inspiraci pro legalizaci eutanazie ¢i asistované sebevrazdy u nés. Na druhou stranu je
zapotiebi poznamenat, ze ve vétSin€ zemi svéta je eutandzie i1 asistovana sebevrazda stale nelegalni

a je trestnym cinem.

3.3.1. Nizozemsko

Nizozemsko bylo prvnim statem svéta, ktery v roce 2002 legalizoval eutanézii. Tato vSak
byla v Nizozemi praktikovana jiz mnohem diive. S pfipady provedeni eutanazie na pacientovi
l¢kafem se setkdvame jiz ve 40. letech minulého stoleti, naeZ se v prubc¢hu let vytvofila
judikatura, ktera ospravedliiovala toto jednani lékafe na zakladé krajni nouze. '

Soudoby pravni rdmec eutanazie byl legalizovan na zdklad¢ zakona o ukonceni zivota na
zadost a asistované sebevrazde (Wet toetsing levensbe€indiging op verzoek en hulp bij zeldoding),

ktery stanovuje striktni poZadavky, na zdkladé¢ kterych jeji provedeni zakon umozZiuje.

164 SUSTEK, P. a HOLCAPEK, T. Zdravotnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 559. ISBN 978-80-7552-
321-1.

165 Eutanazii uznava jen nékolik zemi, v Evropé stity Beneluxu [MedNews.cz. MedNews.cz [online]. 2020 [cit.
14.2.2023]. Dostupné z: https://www.mednews.cz/eutanazii-uznava-jen-nekolik-zemi-v-evrope-staty-beneluxu/.

166 NOVAKOVA, M., KRAUSOVA, M. a ZUKALOVA, G. Srovnani pravni Upravy eutanazie a asistované
sebevrazdy ve vybranych statech. Cislo: Srovndvaci studie ¢. 5.389. Kancelai Poslanecké snémovny: listopad 2019,
aktualizace bfezen 2020. ISSN 2533- 4131. [online] [cit. dne 14. 12. 2023]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1.
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V nizozemském trestnim zékoniku je ale stale zakotvena trestnost ukonceni Zivota jiného na jeho
vlastni zadost a podobné¢ také pomoc pii sebevrazdé.

V Nizozemsku je trestnost eutanazie pro lékare vyloucena na zéklad¢ pozadavku tzv.
"nalezité péce", coz zahrnuje nasledujici kritéria:

a) zadost pacienta o eutanazii, kterda musi byt dobrovolnd a dobie zvazend (souhlas
pacienta, ktery neni schopen se vyjadfit, mize byt zohlednén, pokud predtim podal
pisemné prohlaseni a je starsi 16 let),

b) utrpeni pacienta musi byt povazovano za nesnesitelné bez vyhlidky na zlepSeni,

¢) pacient musi byt pIné informovan a védom si svého stavu, vyhlidek a moznosti,

d) lékart i pacient dospéli k zaveru, Ze jind rozumna alternativa neexistuje,

e) musi probéhnout konzultace s nejméné jednim dalSim nezavislym lékarem, ktery musi
dolozit pisemné potvrzeni vySe uvedenych podminek (pokud zadost o eutanézii podava
pacient s duSevnim onemocnénim, musi byt konzultovdna s alesponn dvéma
nezavislymi lékafi, véetng alesponi jednoho psychiatra).'¢’

Nizozemsky zakon umozinuje takto ukoncit zivot i détem, avSak zadost o eutanazii miize
podat pouze pacient starsi 12 let. Pokud je pacient mezi 12.-16. rokem v¢ku, je toto podminéno
souhlasem rodicii nebo opatrovnika. Pacienti mezi 16.-18. rokem véku potom nemuseji predlozit
takovy souhlas, ale jejich rodi¢e museji byt alespon zapojeni do rozhodovani.

Mimo nizozemsky zakon o ukonceni zivota na zadost a asistované sebevrazdé praxi
vyrazné ovlivnila také judikatura, kterd napf. stanovila, Ze pacienti mohou Zadat o ukonceni Zivota
nejen z diivodu fyzického stradéni, ale i stradani psychického.!6®

I kdyZ se zdkonem stanovené podminky dosud nezménily, dochéazi ke stile
extenzivnéjSimu vykladu, ¢imz se eutanazie stala dostupnéj$i aktery tak vytvari jesSté
kontroverznéjsi situace (podle nékterych 1ékait dochazi dokonce k bagatelizaci eutanazie). Presto
vSak nizozemsky zékon polozil zéklad pro pravni Upravu eutandzie a asistované sebevrazdy

v dalSich statech.

167 Euthanasia in the Netherlands - Alliance VITA. Accueil - Alliance VITA [online]. 2023 [cit. 16.12.2023]. Dostupné
z: https://www.alliancevita.org/en/2017/1 1 /euthanasia-in-the-netherlands/.

168 NOVAKOVA, M., KRAUSOVA, M. a ZUKALOVA, G. Srovnani pravni Upravy eutanazie a asistované
sebevrazdy ve vybranych statech. Cislo: Srovndvaci studie ¢. 5.389. Kancelai Poslanecké snémovny: listopad 2019,
aktualizace bfezen 2020. ISSN  2533- 4131. [online] [cit. dne 16.12.2023]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1.
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3.3.2. Belgie

Dalsi zemi, jejiz pravni upravé eutanazie a asistované sebevrazdy bych se rada vénovala,
je Belgie, a to pfedevsim za ticelem porovnani s nizozemskou pravni tpravou, ve které nasla svij
puvod.

Ve stejném roce jako v Nizozemi byla eutanazie legalizovana také v Belgii, a to 28. 5. 2002
Gi¢innosti zdkona o eutanazii (Loi relativ a Peuthanasie).!® Tento zdkon je velmi podobny
nizozemské pravni uprave, avsak s tim rozdilem, Ze asistovana sebevrazda legalizovana neni, coz
také vyplyva z ¢lanku 2 zakona o eutanazii, dle které¢ho je eutanazie definovana jako ,, umysiné
ukonceni zivota jiné osoby na jeji zadost . Je tedy legalizované pouze takové ukonceni Zivota
pacienta, které je na vlastni zadost pacienta uskute¢néno jinou osobou, nez pacientem samotnym
(nikoliv asistovana sebevrazda, kdy pacient ukon¢i svlij Zivot vlastni rukou). Zaroven musi musi
jit 0 jednani, eutandazii tak dle belgické pravni Gipravy nelze uskute¢nit nekonanim.

Na rozdil od Nizozemi belgicky trestni zdkonik neznd privilegované skutkové podstaty
ukonceni zivota jiného na jeho vlastni zadost ani pomoc pfi sebevrazde, tedy v ptipadé, ze 1ékar
vybo¢i zpodminek stanovenych belgickym zékonem o eutandzii, bude takové jednani
kvalifikovano piisnéji (jako trestné &iny proti Zivotu).!”°

Dal$im vyznamnym odliSenim od nizozemské upravy je moznost provedeni eutanazie
nezletilému pacientovi s dostacujici rozumovou a volni vyspélosti.'”! V Belgii tedy neni stanovena
veékova hranice pro moznost zddat o eutanazii, avSak podminky pro jeji provedeni a kontrolni

mechanismy jsou pochopitelné ptisnéjsi nez u dospélych.

3.3.3. Svycarsko

Asi nejznaméjsi zemi, kde byla legalizovana asistovana sebevrazda, je pravé Svycarsko.
Eutanazie viak ve Svycarsku legalni neni.

Pravni uprava asistované sebevrazdy je obsazena v ¢lanku 115 Svycarského trestniho
zékoniku, ktery stanovi, Ze trestného Cinu ucCasti na sebevrazdé se dopusti ten, kdo pomoc
k sebevrazd¢é vykona ze sobeckych, zistnych diivodi. Pomoc pfi sebevrazdé je tedy beztrestna,

pokud neni motivovana osobnim prospéchem ze smrti dot¢eného. Za poznamku také stoji, Ze neni

169 Loi relative a I'euthanasie. [online] [cit. 16.12.2023]. Dostupné z:
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002052837&table name=loi.

10 KREJCIKOVA, H. Ukoncovani lécby pacienta a trestni odpovédnost Iékare. Praha: Galén, 2014. s. 66. ISBN 978-
80-7492-167-4.

17l SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 567. ISBN 978-80-7552 321-
1.
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vyzadovano, aby asistovanou sebevrazdu provedl I€kat ani to, aby byl pacient nevylécitelné
nemocny.'”?

Co se eutanazie tycCe, aktivni eutanazie (,,vrazda na zaddost obéti“) je trestnd podle ¢lanku
114 Svycarského trestniho zakoniku, pticemz toto je privilegovana skutkova podstata k trestnému
¢inu vrazdy aje tedy méné spolecensky Skodliva a zdroveil mirnéji trestna. Takova pravni
kvalifikace je viak ve Svycarsku ojedingla, jelikoz lékafi radgji takové jednani neoznamuji
a nahladuji jej jako nepfimou eutanazii.'”> Nepiim4 a pasivni eutanazie, kterd spo¢iva v tlumeni
bolesti, ptip. nezahajeni 16¢by, je totiZ ve Svycarsku povolena.

Za G&elem uskuteénéni asistované sebevrazdy ve Svycarsku postupné vznikaly organizace,
které tuto ,,sluzbu‘ nabizeji (napf. nejznaméjsi spolecnost Dignitas a dale spole¢nost Exit nebo
EX-International). Zarovei je ve Svycarsku umoznéno ukonéit Zivot pomoci asistované
sebevrazdy i cizincim. Proto se pravé Svycarsko stalo cilem osob, které se pro asistovanou

sebevrazdu rozhodly a které timto zplisobem chtéji dobrovolné ukoncit sviij Zivot.

3.4. Uvahy de lege ferenda

Jak jsem jiz popsala vyse, v Ceské republice (i pies nékteré snahy) eutanazie ani asistovana
sebevrazda legalizovana prozatim nebyla a aktivni eutandzie se nadale posuzuje jako trestny ¢in
vrazdy podle § 140 TZ, ptip. jako zabiti podle § 141 TZ.

Vzhledem k problematice tohoto tématu si nedovoluji posoudit, zda by méla byt eutanazie
i asistovana sebevrazda v Ceské republice dekriminalizovana. Bylo vysloveno jiz mnoho
argumentl pro a proti legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdy — diiraz na autonomii a pravo
na rozhodovani osoby, ztrata dlstojnosti ¢i zbyte¢né¢ protahovana bolest, kontrola nad koncem
zivota, ekonomické divody, etické obavy, potencialni zneuziti, nemoznost odstraneni utrpeni
odstranénim trpiciho, pokrok v paliativni péci atd., jejichZ porovnani a posouzeni by vydalo na
samostatnou diplomovou préci. Proto v nasledujicich odstavcich vyslovim pouze ndzor tykajici se
zafazeni nové privilegované skutkové podstaty usmrceni na zadost, dle které by se posuzovaly
pfipady aktivni eutandzie, namisto nyni pouZzivané kvalifikace aktivni eutanazie jako trestné¢ho
¢inu vrazdy, kdy toto jednani dle mého nazoru zcela jisté nedosahuje takové miry spolecenské
Skodlivosti jako tomu je u umyslnych vrazd. Osobné¢ vidim jasné rozdily mezi vrazdou podle

§ 140 TZ ausmrcenim jiného ze soucitu, a proto se klonim k zavéru, ze odliSeni téchto dvou

172 HURST SA, MAURON A. Assisted suicide and euthanasia in Switzerland: allowing a role for non-physicians.
BMJ. 2003 Feb 1;326(7383):271-3. doi: 10.1136/bmj.326.7383.271. PMID: 12560284; PMCID: PMC1125125.
[online] [cit. 16.12.2023]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1125125/.

13 DOLEZAL, A. Eutanazie arozhodnuti na konci Zivota: prévni aspekty. Pravo - etika - spole¢nost. Praha:
Academia, 2017. s. 176. ISBN 978-80-200-2687-3.
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jednani je skutec¢né pottebné, avSak zlstava otazkou, zda dekriminalizace aktivni eutanazie je tou
spravnou cestou. Jednoznacné ale podporuji zavedeni této privilegované skutkové podstaty do
¢eského pravniho tadu a s tim spojenou nizsi trestnost takového jednani.

Inspiraci takové skutkové podstaty by mohl byt vySe zminény Svycarsky trestni zakonik,
ktery v ¢lanku 114 obsahuje privilegovanou skutkovou podstatu Tétung auf Verlagen (Usmrceni
na zadost)!’4, ktera v piekladu zni: ,, Kdo z pohnutek zasluhujicich zietele, jmenovité ze soucitu
usmrti jiného na jeho vaznou a naléhavou zadost, tresta se trestem odneti svobody az na tri léta
nebo penézitym trestem. ““ Dalsi inspiraci by bylo mozné hledat také v sousednim Némecku, jehoz
trestni zakonik obdobn¢ jako ten Svycarsky v § 216 obsahuje privilegovanou skutkovou podstatu
Totung auf Verlangen (Usmrceni na zadost)'”: | Je-li osoba pohnuta k usmrceni vyslovnou
a vaznou zadosti obéti, bude potrestana odnétim svobody v délce Sest mésicu az pét let. Pokus je
trestny. “ Rozhodujici podminkou pro tuto pravni kvalifikaci tedy je, aby pohnutkou pachatelova
jednéni byla skutec¢né vyslovna a vazna zadost ob¢ti.

Podle mého nazoru je tedy zadouci prosadit zménu v podobé€ nové privilegované skutkové
podstaty usmrceni na zadost a odstranit tak soucasny stav. Pfitom trestnost eutanazie a asistované
sebevrazdy by zlstala nadale zachovdna. A¢ s uzdkonénim eutanazie podle Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni souhlasi téméf tii Stvrtiny Ceské veiejnosti (73 %)!7®, lékaiskd
spole¢nost ma k legalizaci eutanazie spise odmitavy postoj. Eticky kodex Ceské 1ékatské komory
provedeni eutanézie a asistované sebevrazdy zakazuje. Stejné tak Eticka komise Ceské 1ékaiské
komory legalizaci eutanazie odmita, konkrétné ve své zprave o ¢innosti uvadi: ,, EK CLK se shodla
v ndzoru, ze eutanazie by vitbec nemeéla byt spojovana s lékari. Lékari maji univerzitni vzdelani
k tomu, aby nemocné 1écili, nikoli usmrcovali. “!"’

Domnivam se, Ze s takto striktné zamitavymi postoji nékterych 1ékaih nebude momentalné

o legalizaci eutanazie ¢i asistované sebevrazdy mozné uvazovat, av§ak nepochybné pfijde doba,

kdy zacnou silit liberalngjsi hlasy 1ékatské spolec¢nosti.

174 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 [online]. Fedlex Die Publikationsplattform des

Bundesrechts. [cit. 2.1.2024]. Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de.

175 Strafgesetzbuch In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 [online]. Bundesministrium des Justiz und
fiir Verbraucherschutz. [cit. 2.1.2024]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/.

176 Centrum pro prizkum vefejného minéni. Tiskova zprava. Vefejné minéni o interrupci, eutanazii a prostituci —
duben/kvéten 2023. [online]. [cit. 2.1.2024]. Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5653/f9/0v230620.pdf.

177" Zprava o Ginnosti Etické komise CLK vroce 2019. [online]. [cit. 2.1.2024]. Dostupné  z:
https://www.lkcr.cz/vyhledavani.
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4. Vymezeni oproti ostatnim trestnym ¢intim proti Zivotu

Trestni zakonik ve své prvni hlavé nazvané Trestné Ciny proti zivotu a zdravi systematicky
odd¢luje ochranu zivota a ochranu zdravi a rozd¢€luje ptislusné trestné ¢iny do dvou dilt. Prvni dil
(Trestné Ciny proti zivotu) kromé vrazdy a zabiti upravuje jesté dalsi tii trestné Ciny, a to trestny
¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti a ucast na sebevrazdé.

AC jsou spojeny stejnych druhovym objektem (lidsky zivot) a obdobnym zplsobem
spachani (typicky nasilnym zptisobem), najdeme mezi nimi jisté odliSnosti, které se nize pokusim
priblizit. Zejména se zamefim na trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou, ke kterému
uvedu i1 konkrétni pfipad z praxe, ktery nasledné porovnam se dvéma dalsimi ptipady, ve kterych
doslo k usmrceni novorozeného ditéte, kdy jeden byl soudem posouzen jako vrazda podle § 140

TZ a druhy jako vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ.

4.1. Trestny ¢in vraZzdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ

Skutkova podstata trestného €inu vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ je
ve vztahu k vrazde podle § 140 TZ privilegovanou skutkovou podstatou a je tak mirnéji trestna.
Co se zabiti podle § 141 TZ tyce, k tomuto je vrazda novorozeného ditéte matkou ve vztahu
speciality, kdy pachatel rovnéz jednd v urc¢itém rozruseni.

Objektem trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou je opét lidsky Zivot, avSak
zde je ochrana zuzena na zivot novorozenc¢ho ditéte. Jak jsem jiz uvedla v pododile 2.1.1.,
novorozenec se stava ditétem okamzikem pocatku porodu, do po€atku porodu je pouze lidskym
plodem a je chranén toliko skrze matku. Pfedmétem Gtoku tedy bude novorozené dité pachatelky,
které je v okamziku pocatku porodu zivé.

Objektivni stranka spociva v jednani pachatelky, kterd v rozruseni zptisobeném porodem
usmrti své novorozené dité, a to bud’ pti porodu nebo bezprosttedné po ném, ptic¢emz tento stav
miize dle judikatury trvat i n&kolik dni.'”® Toto miZe spachat jak kondnim, tak i opomenutim
(typicky neposkytnutim potfebné péce), jelikoZ matka mé ve smyslu § 112 TZ zvlastni povinnost
konat vyplyvajici z rodiCovské odpovédnosti. Podstatné je, Ze matka své novorozené dité usmrti
v rozru$eni zptisobeném porodem, ¢imz se do jisté miry podoba skutkové podstaté trestného Cinu
zabiti. Zde se jednd o zvlaStni duSevni stav, ktery mad pivod ve fyziologickych procesech

vyvolanych porodem. Tento psychisky stav oslabuje vili matky ajeji odolnost vii¢i vnéjSim

178 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s 560. ISBN
978-80-7502-576-0.
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a vnitinim podnétlim, coZ omezuje plné rozvinuti mateiského pudu. Musi byt vyvolan porodem
a nemiize byt tedy spojen s jinymi pii¢inami.'”

Typicky k tomuto trestnému ¢inu dochazi po utajeném porodu. Pro naplnéni znakl této
privilegované skutkové podstaty se vSak vyzaduje prokazani onoho mimotadného dusevniho
stavu, pfiCemz tato mimotadnost se posuzuje v porovnani s béznym stavem ,,praimérné* rodicky
rodici za obdobnych podminek, jelikoz kazdy porod s sebou zcela automaticky nese urcitou miru
rozruSeni. Tuto miru rozruSeni bude vzdy nutné posuzovat znalcem zoboru gynekologie
a porodnictvi.'*

Pachatelkou tohoto trestného ¢inu mize byt pouze matka novorozeného ditéte, jde tedy
o tzv. konkrétni subjekt. Z povahy véci bude odpovédnost pravnické osoby samoziejmé
vyloucena. Co se tyCe ucastenstvi, pak ptfipadny navodce ¢i pomocnik bude odpovédny za
ucastenstvi na trestném ¢inu vrazdy podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo c), § 140 TZ, nebot’ onen
mimoiadny stav vyvolany porodem miiZe prospivat vyhradné matce.'®!

Subjektivni stranka je pak shodnd s trestnym Cinem vrazdy izabiti — je vyzadovano
umyslné zavinéni, pfi¢emz postacuje umysl eventualni.

Z dostupnych statistik mizeme pozorovat, ze trestny ¢in vrazdy novorozené¢ho ditéte
matkou je opravdu raritni. Od roku 2014 do roku 2023 bylo zjisténo spachani pouze 2 ptipada
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.'®? Zaroven, kdyz se podivame na statistické
rodenky kriminality vedené Ministerstvem spravedInosti, zjistime, Ze pro roky 2014-2019'% je
v ro¢enkach evidovan pouze jediny ptipad odsouzeni za tento trestny &in.'® Z toho vyplyva, Ze se
jedné o jeden z nejvzacnéji pachanych trestnych ¢inll u nés. Dulezité je také poznamenat, zZe na
matky, které zavrazdi své dité, mize byt aplikovano ustanoveni o trestném ¢inu vrazdy podle §
140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ, jelikoz vyzadovany mimotadny stav rozruseni zpiisobeny porodem
je povaZovan za prokazany pouze ojedinéle.

V naésledujicich odstavcich si dovolim pfedlozit ptfipad k praxe, se kterym jsem se
seznamila v rdmci pisobeni v advokatni kancelafi, diky ¢emuz mi bylo umoznéno nahlédnout do

advokatniho spisu a nize ptedlozeny ptipad rozebrat v rdmci své diplomové prace. Tento se dotyka

hranice, kdy byva ustanoveni § 142 TZ aplikovano a kdy je pfipad posuzovan jako trestny ¢in

179 SAMAL, P. akol. Trestni zakonik. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1911. ISBN 978-80 7400-
893-1.

180 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvldstni cast. Plzen: Ale§ Cengk, 2023. s 22. ISBN 978-80-7380-909-6.
188 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvldstni cast. Plzen: Ale§ Cengk, 2023. s 23. ISBN 978-80-7380-909-6.
182 Statistické prehledy kriminality za roky 2014-2023. Policie Ceské republiky [online]. [cit. 3.1.2024]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTE%3d.

133 Pro nésledujici roky nejsou bohuzel udaje k dispozici.

184 Ministerstvo spravedlnosti. Statistickd rtotenka kriminality. [online] [cit. 3.1.2024]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.
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vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ. Nasledn¢ budu piipad porovnavat s dal§imi dvéma
ptipady vrazd ditéte, kdy jeden byl soudem posouzen jako vrazda podle § 140 TZ a druhy jako
vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ.

V prvnim piipadé byla obvinénd Krajskym soudem v Plzni uzndna vinnou ze spachani
zvlast zavazného zloc¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) TZ, za ktery byla odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani sedmnacti let.'3> Obvinéna v koupelné bytu porodila bez asistence
I¢kate zivé novorozené dité, kdy nasledné presné nezjisténym zpiisobem pusobila vyslovené
hrubym zevnim nasilim proti hlavi¢ce novorozence v imyslu jej usmrtit, avSak v koupelné ji
vyruSila matka obvinéné a protoze dité stale brecelo, tedy jevilo znamky Zivota, fekla své matce,
at’ jej odveze do babyboxu, coz jeji matka také ud¢€lala a novorozence do predmétného babyboxu
vlozila, tento byl hospitalizovan a nasledné v nemocnici v disledku poranéni zpisobenych
bezprostifedné po porodu zemiel.

Obvinéna své t€hotenstvi tajila, pouze v pozd¢jSim stadiu t¢hotenstvi o tomto informovala
svého pritele, ktery mél zaridit, aby obvinéné porodila na doklady jiné Zeny, ktera by si jej nechala
jako vlastni. Z této varienty vSak seSlo. Obvinéna se na porod nijak nepfipravovala a nevédéla,
v jakém stadiu te¢hotenstvi je.

Dulezity byl samotny pribch a zplisob porodu, ze kterého nasledné znalec dovodil, Ze
uobvinéné nenastalo mimofaddné rozruSeni zpusobené porodem vyzadované pro naplnéni
zakladniho znaku privilegované skutkové podstaty podle § 142 TZ. Znalec uvedl, ze rozruseni
byva pfitomno zejména u nezletilych prvorodicek, které nemaji s porodem Zadnou zkuSenost.
»Veétsinou jde o krik v porodnich bolestech, volani o pomoc, polohu na zemi. Obvinénd vsak byla
druhorodicka a védéla, co porod obnasi, pocinala si velmi racionalné az profesionadlné, porodila
i placentu, kterou pak vioZila do odpadki. “'®% Po porodu také uklizela koupelnu. Soud tedy
konstatoval, Ze vzhledem ke zplisobu porodu, kdy obvinéna sama v podstaté ,,metodicky* spravné
porodila Zivé novorozené dité¢ a také vzhledem k jejimu chovani po porodu, nic nesvéd¢i o jejim
nestandardnim dusevnim rozpoloZeni. Soud také uvedl, Ze neni viibec podstatné, ze porod nastal
diive, nez si obvinénd predstavovala, jelikoz z jejiho chovani (komunikace s pfitelem ohledné
téhotenstvi) je patrné, Ze porod ocekavala.

Tento zavér potvrdil ve svém rozsudku také Vrchni soud v Praze, ktery castecné zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a znovu rozhodl tak, Ze obvinéna byla podle § 140 odst. 3 TZ
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 15 roka. Stejné tak 1 Nejvyssi soud, ktery dovolani

obvinéné odmitl. K otdzce existence rozruSeni zpisobené¢ho porodem citoval znaleckou komisi

135 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 5 T 9/2017.
186 Tamtéz.
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Vseobecné fakultni nemocnice v Praze, ktera uvedla ,, podle popisu priitbéhu porodu (v polosedé
s podpérou o vanu v koupelné) nic nesvédci pro jeji rozruseni. RozruSeni vidame u nezletilych
tehotnych, které vitbec nevédi, co je porod a co obndsi. Veétsinou jde pri porodnich bolestech o krik,
zmatenost, polohu na zemi a volani o pomoc ve svém okoli. Obvinénda byla druhorodicka, védéla,
Jjak porod probiha, a i kdyz porod nastal diive (predcasné) védéla, jak se zachovat a jak situaci
resit. Pocinala si spravne, mozno rici az profesionalné v situaci, ve které se ocitla. Zvladla i porod
placenty, kterou sice porodila do zdachodu, ale posléze ji umistila do odpadkii. Po porodu uklizela
koupelnu, coz opét svédci o tom, Ze rozrusend nebyla. “'%”

RozruSeni zptisobené porodem jakozto znak skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ nebylo prokazano ani ve druhém piipadé, ktery jsem
se rozhodla rozebrat a porovnat v souvislosti s prvnim uvedenym pifipadem.

V druhém piipadé byla obvinénd Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich uznina
vinnou zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) TZ a odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvani patnacti let a Sesti mésicii, kdyz v koupelné bytu, po védomée
utajovaném téhotenstvi, porodila dité, pretrhla pupecni $niiru, omotala mu teplaky kolem krku
a thned utdhla smycku, aby nemohlo propuknout v plac, zabalila je do Zupanu a vlozila do
igelitového pytle Cerné barvy, spontanné vytla¢ené lizko plodu splachla do zachodu a pytel ukryla
v loznici mezi postel a skiin, pfikryla ho starym oblecenim a takto jej ukryvala n¢kolik mésict.
Nasledné se obvinéna piestéhovala ke svému druhovi, igelitovy pytel s ostatky novorozence vzala
s sebou a ukryla do klilny u domu, nacez ho zakopala pod okny domu vedoucimi do dvora a misto
ukryla pod kusy dfeva.'®8

Stejné¢ jako v predchozim ptipadé obvinéna své téhotenstvi tajila ataké nebyla
prvorodiCkou, Slo jiz o n¢kolikaté t€hotenstvi. Znalec konstatoval, Ze s ohledem na okolnost, Ze
obvinéna nerodila poprvé, nejednalo se o komplikovany, déle trvajici nebo zvlast vysilujici porod,
v jehoz priibéhu byla obvinéna pii védomi, jednala uvaZzené a raciondlné beze stop paniky nebo
ztraty kontroly, nic nesvéd¢i o tom, Ze by porod obvinéné vyvolal vétsi miru rozruseni, nez je
bézné.

V obou vySe uvedenych piipadech obvinéna nepfiznavala vinu. V prvnim piipadé
obvinéna uvedla, ze nevi, kdo novorozenému ditéti zpisobil zji§téna smrtelnd zranéni, Ze ona to
nebyla. Ve druhém ptipadé se obvinéna pokousSela odpovédnost za to, co po porodu udélala,
pienést na dal§i osoby, a to na svého manzela, druha apod. Zajimavé také je, ze vyznamnym

argumentem pro konstatovani neexistence rozruseni vyvolaného porodem v obou piipadech byl

187 Usneseni Nejvyssiho soudu (:ER ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 8 Tdo 1048/2022.
188 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014.
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fakt, ze se nejednalo o prvorodic¢ky, a proto mély podle znalce moznost se na porod nalezité
pfipravit. Oba piipady maji také spolecnou skutecnost, ze porod obvinénych probihal kratce, bez
komplikaci a bez velké ztraty krve. Oba porody byly utajené, obvinéné nepiivolaly 1ékaiskou ani
jinou pomoc, z ¢ehoz také mizeme dovozovat piinejmensim srozuméni s tim, Ze jiz dale nechté;ji
o sv¢ dité pecovat.

Ve tretim ptipadé byla obvinénd nejprve Krajskym soudem v Ostravé uznéna vinnou
trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. e) TZ 1961, coz také potvrdil i Vrchni soud
v Olomouci, kdyz odvolani obvinéné zamitl jako nediivodné. Nejvyssi soud nasledné diive vydana
rozhodnuti ve véci zrusil a véc vratil soudiim k novému projednani. Nejvyssi soud dospél k pravni
kvalifikaci, Ze se jednalo o vrazdu spachanou v rozruseni zpiisobeném porodem.'®

Obvinéna zde porodila zdravé dite, které bezprostfedné po porodu po preruseni pupecni
Snary s rozmyslem usmrtila tak, ze jej nijak neoSetfila, ponechala bez pomoci a novorozence
zabalila do osusky, tu vlozila do tii igelitovych tasek a tento balik s télem ditéte ukryla ve skiini
svého pokoje. Nato novorozenec v dusledku uduseni nedostatkem vzduchu v neprodysnych
obalech a v diisledku znemoznéni pfistupu vzduchu do dychacich cest jejich mechanickym
ptekrytim po kratké chvili na misté zemfel.

Opét Slo o utajované té¢hotenstvi, kdy se obvinéna nijak nepfipravovala na narozeni ditéte,
pfi¢emz z tohoto zjisténi jak Krajsky soud, tak i Vrchni soud dovodil, ze obzalovand pojala timysl
usmrtit své dité¢ jiz predem béhem téhotenstvi, proto nemohlo jit o stav rozruseni zpiisobeny
porodem. Nejvyssi soud k tomuto konstatoval, ze 1 kdyz obvinéna jiZ pfed porodem méla tmysl
usmrtit své dité, neni tim nutné vylouceno, Ze pokud dité usmrtila bezprostiedné po porodu, jednala
presto v rozruSeni zptisobeném porodem.

Oproti piedchozim ptipadiim zde byl vSak rozdil v samotném prubéhu porodu. Obvinéna
musela byt po porodu pievezena rychlou zichrannou sluzbou na porodnicko-gynekologické
oddéleni nemocnice, kde byla inasledné hospitalizovana, ato pro kolapsovy stav, ktery byl
vyvolan porodem. Jednalo se o dlouhy porod, ktery trval az 9 hodin, pfi némz byla obvinéna ve
velkych porodnich bolestech, kdy nasledné doslo k velké ztraté krve. Po celou dobu porodu byla
obvinénd sama. Nejvyssi soud dale uvedl, ze je nutné brat v tvahu inepfiznivé okolnosti
v pribéhu t&€hotenstvi, které mély pro obvinénou trvale stresujici charakter. Obvinéna své
t€hotenstvi tajila, a to jak ptfed rodici, se kterymi zila v jedné domécnosti, tak i pfed partnerem,
ktery zaroven nebyl otcem ocekavaného ditéte. Uvazi-li se tedy vSechny tyto nepiiznivé okolnosti,

pak je podle Nejvyssiho soudu mozné predpokladat, ze se obvinéna nachéazela ve stavu, v némz

189 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003.
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jeji vle jednat v zajmu zivota ditéte byla vyrazné¢ zeslabena a jednala tak v rozruseni, jez ji mohlo
pfimét k usmrceni novorozeného ditéte.

AC v poslednim ptipadé mizeme spatiovat rozdil ve zptisobu porodu, ptedevsim v tom, ze
tento porod byl problematicky a pro rodicku do urcité miry jist¢ traumaticky, ona hranice, kdy
bude aplikovéano ustanoveni § 142 TZ je pomérné nejasna a velmi tenka, pri¢emz bude zaviset na

obsahu posudku znalce.

4.2. Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ

Dal$im trestnym ¢inem, jehoz objektem je zajem na ochrané lidského Zivota, je trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti podle § 143 TZ. Také pachtel je totozny, jelikoz pachtelem trestného ¢inu
usmrceni z nedbalosti mtize byt kterakoliv fyzické osoba (obecny subjekt), a to i osoba pravnicka.
Jak jiz ndzev napovidd, vyznamnou odliSnosti od ostatnich trestnych €inli proti zivotu je, ze se
jedné o nedbalosti trestny ¢in. Po subjektivni strance tedy bude vyzadovana nedbalost, postaci
i nedbalost nevédoma. Pachatel svym jednanim nechtél zpisobit jinému smrt ani mu ublizit na
zdravi, presto vSak se dopustil jednani, o kterém védét mél a mohl, ze jim mize zplisobit smrt
jiného.!°

Objektivni stranka zaleZi v jednani pachatele, kterym zptisobi smrt jinému, ¢imZ se vyrazné
odlisuje od trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 147 TZ. Jednani pachatele
muze spocivat jak v konani, tak i opomenuti zvlastni povinnosti konat ve smyslu § 112 TZ.

Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti je nejCastéji spojen s dopravnimi nehodami a dale také
ve zdravotnictvi, kdy jednani lékafe je v rozporu s povinnostmi lékafe poskytovat Gcelnou
a hodnotnou péci, tedy non lege artis. Kromé toho také k usmrceni z nedbalosti dochazi napf.
v nebezpecnych primyslovych provozech, na stavbach ¢i v dolech a také pti chovu potencialné

nebezpeénych zvitat.!”!

4.3. Trestny ¢in ucasti na sebevrazdé podle § 144 TZ

Poslednim trestnym ¢inem proti Zivotu je trestny ¢in ucasti na sebevrazdé. Opét zde
pozorujeme stejny objekt (lidsky zivot) i subjekt (kterdkoliv fyzickd osoba, ovSem je vyloucena
odpovédnost osoby pravnické). Specifikum lezi v objektivni strdnce trestného ¢inu ucasti na
sebevrazde, ktera spociva v jednani pachatele, ktery jiného pohne k sebevrazdé nebo jinému
k sebevrazd¢é pomaha. Jedna se tedy o urcitou obdobu akcesority ticastenstvi ve smyslu § 24 odst.

1 pism. b) a c), nejde vSak o Zadnou z téchto forem Ucastenstvi, jelikoz sebevrazda ani pokus o ni

19 SAMAL, P. a kol. Trestni prdavo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 560. ISBN 978-80-7552-358-7.
YIBORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvldstni &dst. Plzeni: Ale§ Cenék, 2023. s 27-28. ISBN 978-80-7380-909-
6.
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neni trestnym ¢inem. Objektivni stranka tohoto trestného ¢inu spoc¢iva v ucasti na sebevrazdé bud’
ve formé& navodu (pohnuti) anebo ve formé pomoci k sebevrazdg.!*?

Zaroven musime od trestného ¢inu UcCasti na sebevrazdé odliSit jednani, kdy pachatel
urcitym fyzickym ¢i psychickym natlakem donuti jiného sdhnout si na zivot. Takové jednani bude
posouzeno jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ, pokud takové donuceni vedlo k tomu, Ze si
poskozeny nesahl na zivot v disledku vlastniho rozhodnuti, ale pravé v dusledku onoho natlaku
pachatele. Stejné¢ tak budeme jako vrazdu posuzovat ptipad, kdy pachatel jiného pohne ¢i jinému
pomiize k sebevrazd€, pri¢emz tato osoba pro dusSevni poruchu nebo nedostatek véku neni
zplisobild rozpoznat nebezpe&nost svého jednani nebo své jednani ovladat.'*?

Z hlediska subjektivni stranky je opét zapottebi timyslu pachatele, kdy pachatel musi byt
alespofi srozumén s tim, ze jeho jednani mize v jiném vzbudit rozhodnuti spachat sebevrazdu.

Zarovei musi byt sebevrazda myslena vazné, nikoliv pouze demonstrativng.'**

192 SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1947. ISBN 978-80 7400-
893-1.

193 JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmoté. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢ast. 8. vydani. Praha: Leges, 2022. s 564. ISBN
978-80-7502-576-0. ]

194 BORCEVSKY, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cdst. Plzen: Ale§ Cenék, 2023. s 32. ISBN 978-80-7380-909-6.
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Zavér

Zamérem této prace bylo poskytnout ucelenou analyzu trestnych ¢inli vrazdy a zabiti
v $ir§im kontextu. Nezamé&iuji se pouze na vyklad skutkovych podstat, ale v ramci Ctyt kapitol této
diplomov¢ prace se snazim o komplexni rozbor téchto trestnych ¢inti, zahrnujici také vykladové
otazky a uplatiiovani v praxi, ato i v kontextu ostatnich trestnych ¢inti proti zivotu, zejména
trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Svou diplomovou préci jsem zacala shrnutim historického vyvoje tmyslnych usmrceni na
tizemi dnesni Ceské republiky. Tato kapitola je strukturovana do tii oddilti podle historického
obdobi, konkrétné obdobi prvni Ceskoslovenské republiky, obdobi Protektoratu Cechy a Morava
a nasleduje obdobi od roku 1948 az do pfijeti soucasného trestniho zakoniku. V ramci kazdého
obdobi jsem se zaméfila na klicové trestnépravni predpisy. V prvnim oddilu tedy za¢indm stézejni
normou rakouského trestniho prava, zdkonem ¢. 117/1852 t. z., o zloCinech, pfeCinech
a prestupcich, ktery platil v Ceskoslovensku az do roku 1950. Stru¢né rozebiram systematiku
tohoto trestniho zdkona, nacez jiz prechdzim k rozboru trestného cinu vrazdy a zabiti a
k jednotlivym druhiim vrazd. Zavérem tohoto oddilu jsem se vénovala pokustim o unifikaci
trestniho prava, predevsim tzv. profesorské a ministerské osnové, ktera nové upravovala dosud
nezakotvené usmrceni na Zadost. Nasleduje predstaveni trestnich zédkonl zroku 1950 a 1961,
jehoz hlavnim zadmérem bylo vystihnout klicové rozdily v oblasti imyslnych usmrceni mezi
soucasnym trestnim zakonikem a jeho ptedchidci.

Druh4 kapitola obsahuje rozbor trestného ¢inu vrazdy a zabiti podle u¢inné pravni Gpravy.
Nejprve jsem se vénovala trestnému ¢inu vrazdy. Trestny ¢in vrazdy, zafazeny v hlavé prvni
usmrceni ¢loveka. V ramci tohoto oddilu se zamétuji na znaky skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu. Pozornost je vénovana objektu vrazdy, tedy lidskému zivotu, a dal$im obligatornim znakiim
skutkové podstaty vrazdy, a to objektivni strance, subjektu a subjektivni strance.

Dale jsem se zaméfila na zdkladni déleni vrazdy na vrazdu prostou a vrazdu
premeditovanou, jakoz irozliSeni rozmyslu a pfedchoziho uvazeni, se soucasnym uvedenim
konkrétnich ptikladi. V souvislosti s vrazdou prostou je vysvétlen pojem afekt, jelikoz praveé
prostd vrazda se vyznacuje zbavenim Zivota jiné osoby v ndhlém hnuti mysli, pfi¢emz muze jit
o jednani v afektu, zndhlého popudu, impulzivné, z prudkého hnuti mysli, ¢asto pod vlivem
alkoholu ¢1 jinych ndvykovych latek. V neposledni fad¢€ jsem také vymezila okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby. Tento oddil jsem zakoncila analyzou ptipravy vrazdy, pfi¢emz jsem se
zamé&fila na meznik mezi beztrestnym projevem mySlenky spéachat trestny ¢in ajiz trestné

postizitelnou pifipravou zvlast’ zavazného zlo€inu. Pfitom jsem dosla k zavéru, Ze tato hranice je
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pomémneé kiehkd a spocivd zejména v tom, zda pachatel ptistoupil ke konkrétnimu jednani. Za
ucelem piiblizeni oné hranice jsem uvedla dva ptipady z praxe tykajici se stejné pravni kvalifikace,
a to piipravy vrazdy, se zcela protichidnym vysledkem.

V druhém oddilu druhé kapitoly jsem se veénovala trestnému Cinu zabiti. Zabiti je
privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy, ktera se od v obligatornich znacich
skutkové podstaty lisi pfedev§im subjektivni strankou trestného ¢inu. Odlisné od vrazdy, u zabiti
musi k umyslnému zavinéni pfistoupit idalsi fakultativni znaky charakterizujici subjektivni
stranku trestného €inu, a to n¢ktera z privilegujicich okolnosti, tj. silné rozruseni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli (tzv. afektdelikt) a pfedchozi zavrzenihodné
jednani poskozeného (tzv. provokace), pfi¢emz tyto jsou stanoveny alternativng.

Zajimavou cast tohoto oddilu tvoii problematika excesti z nutné obrany. Mohlo by se zdat,
Ze nutnd obrana s tématem mé diplomové prace piiliS nesouvisi, avSak je nutné si uvédomit, ze
pod zabiti miizeme podiazovat pravé piipady excesii z nutné obrany podle § 29 TZ. Stejné jako
u pripravy vrazdy jsem se zde snazila najit hranici, kdy se bude jednani pachatele posuzovat jako
nutna obrana a kdy jiz ptijde o trestny ¢in zabiti. K pfiblizeni této hranice jsem opét vyuzila ptipad
z praxe, o kterém rozhodoval Nejvyssi soud.

V poslednim oddilu druhé kapitoly jsem se zabyvala rozliSovanim trestné¢ho ¢inu vrazdy
a zabiti mezi sebou ve svétle konkrétnich ptipadl, dostupnych vetrejné nebo ziskanych na zékladé
zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mym cilem
bylo pfedev§im poukézat na urcitou nejednotnost ohledné pravni kvalifikace, coZ mlize implikovat
jeji zménu béhem trestniho fizeni.

Tteti kapitola je vénovédna eutandzii. Jedna se o velmi sloZitou apomérné silné
diskutovanou problematiku, ktera v posledni dobé zaznamenala velkou pozornost. V ramci
kapitoly jsem si stanovila za cil pfedstavit pojem eutandzie, pfibliZit pravni Upravu eutanazie
v Ceské republice a predstavit také pravni upravy nékterych zemi (Nizozemi, Belgie a Svycarska),
které eutandzii nebo asistovanou sebevrazdu povoluji a zakotvily tak ve svych pravnich fadech
beztrestnost alespoil jednoho z téchto jednani. Na tomto misté byla srovndna zahrani¢ni pravni
uprava eutanazie a asistované sebevrazdy, ktera by mohla slouZit jako inspirace pii piipadném
zatazeni usmrceni na zadost jakoZzto privilegované skutkové podstaty do naseho pravniho fadu,
ptip. pii legalizaci eutanazie unéas. V Ceské republice eutanazie ani asistovana sebevrazda
legalizovana prozatim nebyla a aktivni eutanézie se nadale posuzuje jako trestny ¢in vrazdy podle
§ 140 TZ, ptip. jako zabiti podle § 141 TZ. Na zaklad¢ ziskanych poznatkt jsem si také dovolila

zformulovat své uvahy de lege ferenda ohledné zavedeni samostatné privilegované skutkové
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podstaty usmrceni na zadost, kterd bezesporu nedosahuje takové spoleCenské Skodlivosti jako
trestny ¢in vrazdy podle § 140 TZ.

Obsahem posledni kapitoly bylo vymezeni trestného ¢inu vrazdy a zabiti oproti ostatnim
trestnym Cinim proti Zivotu - trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte, usmrceni z nedbalosti
a ucast na sebevrazde. Ac jsou spojeny stejnych druhovym objektem (lidsky zZivot) a obdobnym
zpusobem spachani (typicky nasilnym zptisobem), najdeme mezi nimi jisté odliSnosti, které jsem
se pokusila vystihnout. Zejména jsem se vénovala vrazdé novorozeného ditéte matkou. Ptekvapilo
m¢, jak raritni tento trestny ¢in je. Na matky, které zavrazdi své dité, totiz mtize byt aplikovano
ustanoveni o trestném ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c¢) TZ, jelikoz vyzadovany
mimofadny stav rozruseni zplisobeny porodem je povazovan za prokazany pouze ojedinéle.
Ptistoupila jsem tedy k popisu konkrétniho piipadu, se kterym jsem se seznamila v ramci svého
pusobeni v advokatni kancelafi. Na zaklad¢ téchto poznatkli jsem se tento pfipad rozebrala
a porovnala ho s dal§imi dvéma ptipady vrazd ditéte, z cehoZ jeden byl soudem posouzen jako
vrazda podle § 140 TZ a druhy jako vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142 TZ. Na
zakladé¢ této komparace jsem se pokusila pojmenovat urcité spojitosti a priblizit tak meznik, kdy
bude aplikovano ustanoveni § 142 TZ ¢i kdy se bude piipad posuzovat podle § 140 TZ.

Lze uzavfit, Ze urcit hranici mezi tim, kdy bude aplikovano ustanoveni o vrazd¢ a kdy
pujde jesté o zabiti, je velice obtizné, ne-1i nemozné. To samé plati i pro nalezeni hranice, kdy
pujde pouze o projev myslenky spachat trestny Cin a jiz trestné postizitelnou piipravu zvIast
zavazného zlo¢inu, hranice mezi nutnou obranou a trestnym ¢inem zabiti ¢i hranice mezi trestnym
¢inem vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou a béznou vrazdou. V tomto ohledu je klicovym
faktorem precizni vyklad znakd skutkovych podstat, o ktery jsem se v mé diplomové praci
pokusila. Zaroven je nezbytné si byt védom toho, Ze kazdy ptipad je jedine¢ny a musi tak byt vzdy

ptihlédnuto ke konkrétnim okolnostem, které mohou v zavéru vést k odlisné pravni kvalifikaci.

65



Seznam pouzitych zdroji

1.

Seznam pouzité literatury

BORCEVSKY, P. Trestni prdavo hmotné. Zvlastni cast. Plzenr: Ales Cendk, 2023. ISBN 978-
80-7380-909-6.

BRUCKNEROVA, E. Trestni pravo hmotné a procesni : obecnd cast. 5. dopl. a prepr. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2022. ISBN 978-80-280-0067-7.

CISAROVA, D., SOVOVA, O. Trestni pravo a zdravotnictvi. Studijni texty (Orac). Praha:
Orac, 2000. ISBN 80-86199-09-6.

DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: pravni aspekty. Pravo - etika -
spolec¢nost. Praha: Academia, 2017. ISBN 978-80-200-2687-3.

HORAK, J. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2011. ISBN 978-80-87146-48-4.

JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Zvldstni ¢dst. 8. vydani. Praha: Leges,
2022. ISBN 978-80-7502-576-0.

JELINEK, J. O novém trestnim zdkoniku. Shornik prispévkii z mezindrodni konference
Olomoucké pravnické dny, 2009. ISBN 978-80-87212-21-9.

JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha:
Leges, 2022. ISBN 978-80-7502-637-8.

JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — problémy
a perspektivy. Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3.

KALLAB, J., HERRNRITT, V. Trestni zakony Ceskoslovenské. 2. pieprac. a znaéné rozmnoz.
vydani. Praha: Nakladem ,,Ceskoslovenského Kompasu®, tiskaiské a vydavatelské akc.spol.,
1927.

KREJCIKOVA, H. Ukoncovani 1éc¢by pacienta a trestni odpovédnost lékaie. Theatrum
medico-iuridicum. Praha: Galén, c2014. ISBN 978-80-7492-167-4.

KUKLIK, I. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-
7201-741-6.

MALY, K. akol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do r. 1945. 4. vydani. Praha:
Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-39-4.

PTACEK, R., BARTUNEK, P. Eutanazie - pro a proti. Edice celozivotniho vzdélavani CLK.
Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4659-3.

SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-17.

SAMAL, P. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023. ISBN 978-
80-7400-893-1.

SIMAK, J., DOLENSKY, A., PINDRYCOVA, L. a kol. Trestni zdkon. Komentdi k zdkonu ze
dne 12. cervence 1950 ¢. 86 Sb., Praha: Orbis, Pravnicky istav min. spravedlnosti, 1953.

SUSTEK, P., HOLCAPEK, T. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-
80-7552 321-1.

66



VLCEK, E. Déjiny trestniho prdava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 2.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2004. ISBN 80-210-3506-4.

VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské prdavni déjiny. Plzent: Ale§ Cenék, 2008.
ISBN 978-80-7380-257-8.

Seznam pouzitych internetovych zdroji

Centrum pro pruzkum veiejného minéni. Tiskova zprava. Vefejné minéni o interrupci,
eutanazii a prostituci — duben/kvéten 2023. [online]. Dostupné zZ:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5653/f9/0v230620.pdf

DRASTIK, A., DURDIK, T., FREMR, R., RUZICKA, M., SOTOLAR, A. Trestni zdkonik:
Komentar. [Systétm ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO40 2009CZ. Dostupné z:
www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Eutanazii uzndva jen nckolik zemi, v Evropé stity Beneluxu [MedNews.cz. MedNews.cz
[online]. 2020. Dostupné z: https://www.mednews.cz/eutanazii-uznava-jen-nekolik-zemi-v-
evrope-staty-beneluxu/.

Euthanasia in the Netherlands - Alliance VITA. Accueil - Alliance VITA [online]. 2023
Dostupné z: https://www.alliancevita.org/en/2017/11/euthanasia-in-the-netherlands/.

KOHUT, P. Rozdil mezi trestnym cinem vrazdy a zabitim. Pravni prostor [online]. 2014.
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozdil-mezi-trestnym-cinem-
vrazdy-a-zabitim.

Loi relative a l'euthanasie. [online]. Dostupné Z:
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002052837
&table name=loi.

Ministerstvo spravedlnosti. Statistickd roc¢enka kriminality [online]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

NOVAKOVA, M., KRAUSOVA, M. a ZUKALOVA, G. Srovnani pravni (ipravy eutanazie
a asistované sebevrazdy ve vybranych statech. Cislo: Srovndvaci studie ¢ 5.389. Kancelat
Poslanecké snémovny: listopad 2019, aktualizace biezen 2020. ISSN 2533- 4131. [online].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1.

Préavni systém ASPI, Dostupny z: https://www.aspi.cz/

Pravni systém Beck-online, Dostupny z: https://www.beck-online.cz/

Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 [online]. Fedlex Die
Publikationsplattform des Bundesrechts. Dostupné z:
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757 781 _799/de.

Statistické piehledy kriminality za roky 2014-2023. Policie Ceské republiky [online].
Dostupné z: https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTE%3d.

Strafgesetzbuch In der Fassung der Bekanntmachung vom 13.11.1998 [online].
Bundesministrium des Justiz und fiir Verbraucherschutz. Dostupné z: https://www.gesetze-im-
internet.de/stgb/.

SCERBA, F. akol. Trestni zdkonik. Komentdr. 1. vydani (2. aktualizace). Praha: C.H. Beck,
2020. Beckova edice komentované zdkony. ISBN 978-80-7400-807-8.

67


https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5653/f9/ov230620.pdf
http://www.aspi.cz/
https://www.mednews.cz/eutanazii-uznava-jen-nekolik-zemi-v-evrope-staty-beneluxu/
https://www.mednews.cz/eutanazii-uznava-jen-nekolik-zemi-v-evrope-staty-beneluxu/
https://www.alliancevita.org/en/2017/11/euthanasia-in-the-netherlands/
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozdil-mezi-trestnym-cinem-vrazdy-a-zabitim
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/rozdil-mezi-trestnym-cinem-vrazdy-a-zabitim
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002052837&table_name=loi
https://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2002052837&table_name=loi
https://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html
http://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1
https://www.aspi.cz/
https://www.beck-online.cz/
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/de
https://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx?q=Y3BpPTE%3d
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

TEXL, D., Vrazda? Zabiti? Nebo ani to ne?. Pravni prostor [online]. Dostupné z:
https://next.codexis.cz/literatura/[. T124582?citation=unit-6#unit-6

VAVRA, L. Nutna obrana nutné obrany - I &ast. Prdvni prostor [online]. Dostupné z:
https://mext.codexis.cz/literatura/LT119118?dokumentVyraz=nutn%C3%A 1+obrana+&prav
yPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-1#unit-1.

VAVRA, L.  Piiprava vrazdy, Prdvni prostor [online].  Dostupné  z:
https://next.codexis.cz/literatura/LT106980?hash=match-0&citation=unit-39&citation=unit-
40#unit-39.

Vyvoj registrované kriminality v roce 2022. Odbor komunikace a vnéjSich vztahti policejniho
prezidia CR [online].  Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-
kriminality-v-roce-2022.aspx.

ZAORALOVA, P. Miize nemocnice vrazdit. Pravni prostor [online]. 2019. Dostupné
7 https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-
pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob.

Zprava o &innosti Etické komise CLK vroce 2019. [online]. Dostupné z:
https://www.lkcr.cz/vyhledavani.

ZUKOV, I, HORAK, J., FISCHER, S., PTACEK, R. Zlociny v afektu — forenzni vyhodnoceni
— pravni komentar. Ceska a slovenskd psychiatrie, 2011, 107 (3), s. 172—-178. [online].
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011_3 172 _178.pdf.

Seznam pouzitych pravnich predpisi
Stavovsky piedpis &. 10 Ceské 1ékaiské komory, Eticky kodex Ceské 1ékatské komory

Usnesenti €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
poradku Ceské republiky

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky

Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

Zakon €. 117/1852 t. z, trestni zakon o zloCinech, piecinech a ptestupcich

Zéakon ¢. 134/2002 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 152/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
Zakon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon

%

Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné
nekterych zakont (transplantacni zékon)

Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjSich predpist
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
Zakon €. 45/1973 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zdkon

Zakon €. 63/1956, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon ¢. 86/1950 Sb.
Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

68


https://next.codexis.cz/literatura/LT124582?citation=unit-6#unit-6
https://next.codexis.cz/literatura/LT119118?dokumentVyraz=nutn%C3%A1+obrana+&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-1#unit-1
https://next.codexis.cz/literatura/LT119118?dokumentVyraz=nutn%C3%A1+obrana+&pravyPanel=nalezy&hash=match-0&citation=unit-1#unit-1
https://next.codexis.cz/literatura/LT106980?hash=match-0&citation=unit-39&citation=unit-40#unit-39
https://next.codexis.cz/literatura/LT106980?hash=match-0&citation=unit-39&citation=unit-40#unit-39
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx
https://www.policie.cz/clanek/vyvoj-registrovane-kriminality-v-roce-2022.aspx
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-vednosti-pravnickych-osob
https://www.lkcr.cz/vyhledavani
http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2011_3_172_178.pdf

Zékona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Seznam pouzité judikatury

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 1968, sp. zn. 8 Tz 122/68.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 40 T 8/2016.
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 12. 2018, sp. zn. 45 T 8/2018.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 5 T 9/2017.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 7 T 44/2018.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 7 T 9/2016.
Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 5 To 19/2019.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 4. 2019, sp. zn. 7 To 24/2019.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, sp. zn. 8 To 85/2016.
Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 8. 2016, sp. zn. 20 Co 283/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1120/2013.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 1. 2021, sp. zn. 8 Tdo 1298/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 7 Tdo 571/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.04.2021, sp. zn. 8 Tdo 209/2021.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 4 Tdo 607/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 998/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. 6 Tdo 84/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1160/2020.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 7 Tdo 156/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 7 Tdo 420/2016.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1138/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 6 Tdo 984/2019.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 7. 2017, sp. zn. 4 Tdo 628/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.7.2003, sp. zn. 7 Tdo 704/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 8 Tdo 514/2017.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2023, sp. zn. 8 Tdo 1048/2022.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 3. 2014, sp. zn. 6 Tdo 71/2014.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 4. 2015, sp. zn. 6 Tdo 312/2015.
Usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 168/2012.
Usneseni Nejvyssiho soudu v CR ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1063/2011.

69



Seznam ostatnich zdroju

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, zvlastni cast, § 138
Diivodova zprava k zakonu €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zvlastni cast, § 139
HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Bulletin advokacie. 2009, &. 10.

KUHN, Z. K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prava. Trestni pravo,
1998, ro¢. 3, ¢. 10.

VOZAR, J. Pojem euthanasia. Pravnik, 1996, ¢. 3.

70



Abstrakt

Nazev prace: Trestny ¢in vrazdy a zabiti podle § 140, § 141 trestniho zakoniku
Abstrakt:

Tato diplomova préace je zamétend na rozbor trestného €inu vrazdy a zabiti podle § 140, §
141 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Cilem této prace je komplexni analyza obou téchto
zlo¢inl ajejich rozliSovani v soudni praxi, ato za pomoci dostupné odborné literatury
a judikatury.

Préce je Clenéna do Ctyi kapitol. Prvni kapitola popisuje historicky vyvoj a postupné zmény
pravni Gpravy amyslnych usmrceni, a to od obdobi prvni Ceskoslovenské republiky az do piijeti
soucasného trestniho zékoniku.

Druh4 kapitola je vénovéana rozboru umyslnych usmrceni podle u¢inné pravni tpravy,
konkrétné trestnému ¢inu vrazdy a zabiti. Tyto trestné ¢iny jsou v praci charakterizovany pomoci
znaktl svych skutkovych podstat, které jsou podrobné rozebrany. V kapitole je rozliSena vrazda
prostd a vrazda premeditovand. Prostor je vénovan také okolnostem podminujicim pouziti vyssi
trestni sazby. Rozebrdna je také piiprava vrazdy, jakoZz i hranice mezi pouhym pojetim, resp.
projevenim myslenky spachat trestny ¢in vrazdy a skute¢nou ptipravou vrazdy. Druhy oddil druhé
kapitoly je zaméfen na trestny ¢in zabiti, kde je pfedevSim vénovana pozornost privilegujicim
okolnostem, tedy silnému rozruseni pachatele z omluvitelného hnuti mysli anebo alternativé
pfedchozimu zavrzenihodnému jedndni poSkozeného. Oddil se zamétuje také na problematiku
excesl z nutné obrany. Posledni oddil této kapitoly se zabyva rozliSovanim trestného ¢inu vrazdy
a zabiti mezi sebou ve svétle konkrétnich ptipadu.

Tteti kapitola se vénuje eutanazii a obsahuje komparaci s vybranymi zahrani¢nimi
pravnimi upravami. Zaveérecna Cast této kapitoly pfinasi mé vlastni tivahy de lege ferenda.

Ctvrta a posledni kapitola obsahuje porovnéani trestného ¢iny vrazdy a zabiti s ostatnimi
trestny Ciny proti Zivotu. Jednéd se o vrazdu novorozeného ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti
a ucCast na sebevrazd€. Hlavni piinos této kapitoly spociva v komparaci trestného ¢inu vrazdy

s trestnym ¢inem vrazdy novorozeného ditéte matkou.

Klicova slova: vrazda, zabiti, trestny ¢in
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Abstract

The title of the thesis: Crime of murder and manslaughter under section 140, 141 of the Criminal
Code

Abstract:

This master's thesis focuses on the analysis of the crimes of murder and manslaughter under
sections 140 and 141 of Act No. 40/2009 Coll., The Criminal Code. The aim of this work is
a comprehensive analysis of both of these crimes and their differentiation in judicial practice,
utilizing available professional literature and case law.

The thesis is structured into four chapters. The first chapter describes the historical
development and gradual changes in the regulation of intentional killings, ranging from the period
of the first Czechoslovak Republic to the adoption of the current Criminal Code.

The second chapter is dedicated to the analysis of intentional killings under the current
legal framework, specifically the crimes of murder and manslaughter. These crimes are
characterized in the thesis by the elements of their factual constitutions, which are thoroughly
examined. The chapter distinguishes between simple murder and premeditated murder. Attention
is also given to circumstances governing the application of a higher penalty. The preparation of
murder is explored, as well as the delineation between mere contemplation or expression of the
idea to commit the crime of murder and actual preparation for murder. The second section of the
second chapter focuses on the criminal offense of manslaughter, with particular attention to
privileged circumstances, namely the derangement caused excusable mental motion or
alternatively the previous condemnable conduct of the aggrieved person. This section also
addresses the issue of exceeding the limits of self-defence. The last section of this chapter deals
with the differentiates between the crimes of murder and manslaughter through specific case
examples.

The third chapter focuses on euthanasia and includes a comparison with selected foreign
legal regulations. The concluding part of this chapter presents my own reflections de lege ferenda.

The fourth and final chapter includes a comparison of the crimes of murder and
manslaughter with other crimes against life. These include the murder newborn baby by its mother,
negligent homicide, and participation in suicide. The primary contribution of this chapter lies in

the comparison of the crime of murder with the crime of murder newborn baby by its mother.

Key words: murder, manslaughter, crime
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