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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro zpracovani své kvalifikaéni prace zvolil institut spolupracujiciho obvinéného,
ktery je tradiéné pouzivanym v zemich angloamerického pravniho systému a soucasti ¢eského
pravniho fadu je prozatim po necelych 15 let. Jedna se o téma ryze aktualni, protoze
organizovany zloc¢in predstavuje v poslednich desetiletich vaznou hrozbu pro spole¢nost
a institut spolupracujiciho obvinéného je jednim z nejvyznamnéjsich nastroji pro rozkryti
struktur organizovaného zlocinu, kterym organy ¢inné v trestnim fizeni v soucasnosti disponuji.
Diplomant v prvni vécné kapitole rozebirda pojem organizovaného zlo¢inu a formy c¢innosti
organizovaného zlo¢inu, na coz navazuje struénym shrnutim pravnich nastroji pro objasiiovani
této vysoce zavazné kriminality. V dal$i kapitole autor rozebird samotny pojem spolupracujiciho
obvinéného, Vv navazujici kapitole se pak vénuje jednotlivym aspektim aplikace tohoto institutu.
Posledni vécna kapitola analyzuje institut spolupracujiciho obvinéného z hlediska souladu se
zakladnimi zasadami a urcuje limity jeho uplatnéni. Ocenuji, Ze autor v této souvislosti
komparuje ¢eskou pravni Gpravu se zahrani¢nimi.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Piedkladané téma je adekvatné zvolené pozadavkiim a rozsahu diplomové prace. Diplomant

pouzil vzhledem K typu kvalifika¢ni prace dostate¢né mnozstvi odborné literatury, judikatury

a dalsich prameni. Z hlediska pouzitych metod diplomant pti sepisu prace vyuzil zejména metod

deskripce, analyzy a syntézy, v podkapitole 4.4. téZ metodu komparace pii porovnani Ceské

pravni Gpravy se zahrani¢nimi.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Formalni uroven ptedlozené diplomové prace je na velmi dobré urovni. V textu se nenachazeji
vyrazngjsi gramatické chyby ¢i preklepy. Systematické clenéni prace je dobré, samotny text
prace je ¢lenén na uvod, zavér a Ctyfi vécné kapitoly, které jsou dale podrobné rozélenény do
podkapitol a oddilti, coz umoznuje snadnou orientaci v textu. Prace obsahuje rovnéz veskeré
povinné piilohy, jako je seznam pouZitych zdroji, abstrakt, kli¢ova slova apod. Pozndmkovy
aparat prace je thledny. Vytknout snad Ize jen €lenéni Ctvrté vécné kapitoly, kterd obsahuje
posouzeni souladu se zékladnimi zisadami, komparaci se zahrani¢nimi Upravami, pouZiti
insitutu v praxi ajeho limity, tvahy de lege ferenda apod. Tato kapitola ptfedstavuje jakousi
zbytkovou kapitolu pro jednotlivé otazky, které autor nezaradil do piedchézejicich kapitol. Mam
za to, ze by nebylo naskodu vy¢lenit do samostatnych kapitol komparativni ¢ast a tivahy de lege
ferenda.

4.  Vyjadreni k praci

Diplomant se zpracovani diplomové prace nalezité¢ vénoval, pravidelné konzultoval své zavéry
a samotné zpracovani obsahu s vedoucim prace. Prednosti i pfipadné nedostatky zpracovani
zvoleného tématu jisté¢ odhali oponent prace. Z pozice vedouciho prace konstatuji, Zze piedlozena
prace predstavuje kvalitni a vzhledem k typu kvalifika¢ni prace zcela odpovidajici zpracovani
zvoleného tématu. Diplomant prokazal schopnost samostatné prace zalozené na dobrém



pochopeni zkoumané problematiky, akceptaci odbornych zdroja a nasledné zaujeti vlastniho
nazoru k problematice. Oceinluji, Ze se diplomant neomezil na pouhou deskripci problematiky
spolupracujiciho obvinéného, nybrz k problematice zaujal vlastni nazor a v pfedstupni zavéru
prace piedlozil své vlastni uvahy de lege ferenda (viz podkapitola 4.6.). Rovnéz Ize vyzdvihnout
komparaci cCeské pravni upravy se zahraniCnimi upravami, jmenovité se jednd o upravu
Slovenska, Némecka a USA (viz podkapitola 4.4.). Predlozenou diplomovou praci povazuji za
zdatilou, pficemz obsahuje vSechny povinné formalni nalezitosti. Text prace je Ctivy, je
zpracovan na velmi dobré jazykové a stylistické trovni, srozumitelné a prehledné. Diplomant pfi
zpracovani prace vhodné pracoval odbornou literaturou, judikaturou a dal$imi vhodnymi zdroji.
Predlozenou praci zabyvajici se problematikou spolupracujiciho obvinéného proto doporucuji
k obhajobg.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cile prace byly naplnény.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant fadné cituje jiné autory, pfiléhave
tématu  véetné zhodnoceni | pracuje S prameny, judikaturou i elektronickymi
prace z hlediska plagiatorstvi | zdroji. Z hlediska ptipadného plagiatorstvi ¢i jiného
neetického jednani Kk praci nelze mit ptipominky
(viz kontrola v systému Theses a Turnitin).

Systém Theses: 13 % - max. podobnost

Systém Turnitin: 36 % - celkové % podobnosti
Logicka stavba prace Ptedlozend prace je dobie strukturovéna, autor
postupuje od obecného ke konkrétnimu.

Prace se zdroji  (vyuziti | Autor uzil vzhledem k tématu dostate¢né mnozstvi
cizojazyénych zdroji) vcéetné | odborné literatury, judikatury i elektronickych

citaci zdroji. Diplomant cituje fadné a v souladu s cita¢ni
normaou.

Hloubka provedené analyzy | Diplomant v predkladané praci dostatecné prokazel,

(ve vztahu k tématu) ze zkoumané problematice dobie porozumél. Prace

neni ryze popisnd, naopak autor na nékolika mistech
zaujima vlastni nazor k problematice a piredklada
vlastni uvahy de lege ferenda.

Uprava prace (text, grafy, | Prace je graficky piehledna. Neobsahuje grafické
tabulky) prilohy ¢i doplnéni, coz vzhledem k tématu prace
neni nikterak na skodu.

Jazykova a stylisticka Grovenn | Prace je na velmi dobré jazykové trovni, bez
vétSich gramatickych ¢i stylistickych nedostatki.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Préci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen Vyborné (1).

Pini institut spolupracujictho obvineného sviij zamysleny ucel? Doporucil by diplomant zménu
pravni upravy?

V Praze dne 2. 3. 2024

JUDr. Jifi Mulak, Ph.D.
vedouci diplomové prace



