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Uvod

Tato diplomova prace se zabyva institutem spolupracujiciho obvinéného, ktery je soucasti
¢eského pravniho fadu jiz vice nez 14 let. Jedna se o kontroverzni institut, ktery byl inspirovan
institutem korunniho svédka, tradicné pouzivanym v zemich angloamerického pravniho
systému. Svou podobu institutu korunniho svédka postupné pfijimaji i zemé kontinentaniho
pravniho systému, jako tfeba Polsko, Némecko a Slovensko. Zavadéni institutu do ¢eského
prava provazely jiz od prvniho névrhu v roce 2002 cetné diskuze v odbornych i laickych
kruzich. Uvahy ztéchto diskuzi byly zhmotnény zavedenim institutu spolupracujiciho
obvinéného v roce 2010, ktery byl do ¢eského trestniho prava zakotven ve stejné dobé kdy byla
zavrsena velkd rekodifikace trestniho prava hmotného. Institut spolupracujiciho obvinéného byl
za dobu své Ucinnosti jiz dvakrat novelizovan a je velice pravdépodobné, Ze v budoucnu se
dalsich novelizaci docka, spolu s rozSifovanim zkuSenosti organti ¢innych v trestnim fizeni
s jeho pouzitim. Smyslem institutu spolupracujiciho obvinéného je odhalovani organizované¢ho
zlo¢inu pomoci svédectvi osob, které se na ném piimo podilely. Takovym osobam je trest
zmirnén, nebo odpustén, v ¢emz je spatfovan kontroverzni rozpor se zasadou legality, podle
které je statni zastupce povinen stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi. I pies tyto
kontroverze je institut spolupracujiciho obvinéného v soucasné judikatufe 1 praxi povazovan za
legitimni dikazni prostfedek, ke kterému je ale tfeba pfistupovat velice obezietné, co do

aplika¢ni praxe, tak nastavovani pravniho rdmce v ramci legislativni ¢innosti.

Téma prace povazuji za aktudlni, protoze organizovany zlo¢in ptedstavuje v poslednich
desetiletich vaznou hrozbu pro spole¢nost a institut spolupracujictho obvinéného je jednim
z nejvyznamnéjSich nastrojli pro naruseni struktur organizovaného zlocinu, kterym organy
¢inné v trestnim fizeni v soucasnosti disponuji. Spolu s vySe uvedenym se domnivam, ze je
mozné s odstupem 14 let i€innosti institutu spolupracujiciho obvinéného a s odstupem 22 let
od prvniho konkrétniho ndvrhu institutu korunniho svédka, reflektovat zdatilost implementace

do ¢eského pravniho fadu.

Cilem této diplomové prace je rozbor soucasné pravni Upravy institutu spolupracujiciho
obvinéného v Ceské republice v kontextu praktickych disledki jeho aplikace. V ramci své
diplomové prace analyzuji ve Ctyfech kapitolach platnou pravni Gpravu, odbornou literaturu i

judikaturu vztahujici se k tomuto tématu.

V prvni kapitole své priace se zaméfuji na téma organizované kriminality, jakozto

spoleCensky nebezpecného fenoménu, proti némuz ma institut spolupracujictho obvinéného
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bojovat. V ramci této kapitoly se se snazim vymezit pojem organizovaného zloc¢inu, nasledné
se zabyvam jeho formami ¢innosti v Ceské republice a v neposledni fadé také uvadim piehled
pravnich néstroji, které jsou urcené k potlatovani organizovaného zlo€inu. Zavérem této
kapitoly jsem si vybral dva néstroje, jez pouzivaji organy ¢inné v trestnim fizeni k odhalovani

organizovaného zloCinu — odposlech a zdznam telekomunikacnich zatizeni a pouziti agenta.

Ve druhé kapitole se =zabyvam nejprve vymezenim Uzce souvisejicich pojmi
spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka, zaroven se snazim identifikovat, v ¢em se
tyto instituty odliSuji. Déle se zam¢tuji na historicky vyvoj institutu korunniho svédka ve svété,
jakoZ i vyvoj tohoto institutu v poslednich desetiletich v Ceské republice. Zde se snazim zminit
predevsim rizné navrhy zakont k zakotveni tohoto institutu, které prochazely legislativnim
procesem behem uplynulych dvou desetileti. Zavérem této kapitoly shrnuji recentni pravni
Gipravu institutu spolupracujiciho obvinéného tak, jak je uzakonéna v Ceské republice k datu

vypracovani této prace.

Ve tieti kapitole zkoumdm postup orgdni ¢innych v trestnim fizeni pfi aplikaci institutu
spolupracujiciho obvinéného. Vénuji se zde nejprve iniciativé k pouziti institutu, kterd mtize
prijit jak ze strany obvinéného, tak ze strany organi ¢innych v trestnim fizeni. Nasledné shrnuji
chronologicky postup organt ¢innych v trestnim fizeni a rozebirdm jednotlivé podminky pro
udéleni statusu spolupracujictho obvinéného. Déle se zabyvam uklddanim trestd
spolupracujicimu obvinénému, tedy piedevsim jednotlivym benefitim, pomoci kterych muize
soud pfi ukladani trestu zohlednit spolupraci spolupracujiciho obvinéného s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. Okrajové se téZ v této kapitole zaméfuji na osoby spolupracujiciho
obvinéného a jeho obhdjce, jakoz 1 na moZnosti jejich ochrany. V této kapitole na nékterych
mistech upozoriiuji na nejasnosti, které se mohou vyskytovat, respektive se jiz vyskytuji

v aplikacni praxi.

Ctvrta kapitola se zabyva rozborem institutu spolupracujiciho obvinéného v riiznych
kontextech. Nejprve se zamétuji na soulad institutu se zakladnimi zasadami trestniho prava, ale
také s obecnymi pravnimi principy. Nasledné rozebirdm diivody pozitivni 1 negativni motivace
osoby, kterd je spolupracujicim obvinénym, tedy snazim se zodpovédét na otazku, proc¢ by mél
obvinény chtit byt spolupracujicim obvinénym. Také se zamétuji na pouziti institutu v praxi a
interpretaci ziskanych poznatkli, jakoZ i1 na stru¢nou komparaci Ceské pravni Upravy
s vybranymi zahrani¢nimi prdvnimi Gpravami (Spojené staity Americké, Spolkova republika

Némecko a Slovenska republika). Zavérem této kapitoly shrnuji nékteré limity institutu, na



které upozoriiuje odborna literatura, nebo které vyplyvaji z aplikacni praxe a nasledné formuluji

navrhy de lege ferenda.



1. Organizovany zlocCin

1.1. Pojem organizované kriminality

V souvislosti se spole¢enskymi zménami po roce 1989 v Ceskoslovensku a nasledné po roce
1993 v Ceské republice, zatalo dochézet k velice vyraznému rozvoji organizovaného zlo¢inu a
tento fenomén je dodnes pro mnoho lidi jednim ze symbolii devadesatych let minulého stoleti.
Protoze zkuSenosti pfi boji s organizovanou kriminalitou ukdzaly, ze pravni Uprava boje

I zacal stat na tuto situaci

s organizovanym zlo¢inem neni v Ceské republice dostate¢né u¢inna
reagovat a postupné zavadét pravni i institucionalni nastroje boje s organizovanym zlo¢inem.
Pro vylouceni pochybnosti na tomto misté uvadim, ze v celé své diplomové praci pouzivam
pojmy organizovany zlo€in a organizovand kriminalita jako synonymni, ackoliv si jsem védom

toho, Ze n&ktefi autofi? mezi nimi s riiznym odivodnénim rozlisuji.

Proti organizované kriminalité je tfeba postupovat s maximalni razanci, jelikoz predstavuje
velkou hrozbu pro postmoderni globalizovanou spole¢nost, které se obavaji obcané i
zdkonodarci.®> Jeji nebezpei spo¢iva v Sirokém spektru Skodlivych dopadfi, véetnd
bezprostfedniho a nepfimého ohrozeni Zivota a zdravi lidi, vyznamnych majetkovych a
nemajetkovych Skod, naruSeni fungovani legédlniho trhu, infiltrace do statnich struktur a

vytvaieni takzvané paralelni spole¢nosti, ktera operuje mimo dosah kontroly statni moci.*

V celém svété existuje nesCetné mnozstvi podob organizované kriminality, tudiZ neni
snadné tento fenomén jednoduse definovat. Némecky profesor Klaus von Lampe se o to pokusil
a shromazdil vice nez 200 riznych definic organizovaného zlo¢inu.’ Nasledné organizovany
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zlo¢in popsal slovy: ,,Organizovany zlocin je to, co si tak lidé oznaci* ®, ¢imZ vyjadiuje, ze

' VANTUCH, Pavel. K navrhu pravni upravy institutu ,,korunniho svédka‘. Trestn&pravni revue. 2003, &. 3

2 Napiiklad Cejp a Scheinost tvrdi, Ze pojem organizovany zlo¢in obsahuje oproti pojmu organizovana kriminalita
hodnotici pfistup a siln€jsi odsouzeni tohoto druhu trestné ¢innosti [viz. CEJP, Martin, SCHEINOST, Miroslav.
Co vime o organizovaném zlo¢inu? In: SCHEINOST, Miroslav a kol. Kriminalita o¢ima kriminologti. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, s. 116.]

3 REHACEK Jan. MlGeti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem k piisn&j§imu trestu. Trestnépravni revue,
2016.

4 JELINEK, Jifi. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.

3 VON LAMPE Klaus. Definitions of Organized Crime. In: www.organized-crime.de/ [online]. Berlin: Klaus Von
Lampe [cit. 23-04-05]. Anglicka verze. Dostupné Z: http://www.organized-
crime.de/organizedcrimedefinitions.htm#kvl

¢ VON LAMPE Klaus. The Concept of Organized Crime in Historical Perspective. In: www.organized-crime.de/
1999 [online]. Berlin: Klaus Von Lampe [cit. 23-04-05]. Anglicka verze. Dostupné z: http://www.organized-
crime.de/lauhtmO1.htm



definovat takto komplexni fenomén je velice nesnadné. NiZze se zaméiim na definice

organizovaného zlo¢inu od ¢eskych autort.

Podle Gtivny je organizovana kriminalita ,, soustavnd a planovita trestna cinnost, pachanda
hierarchicky strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje delba Ccinnosti. Jejim

primarnim cilem je dosazent zisku.“’

Cejp definuje organizovany zloc¢in jako: ,,opakujici se (soustavné) pachani cilevedomée
koordinované zavazné trestné cinnosti ( a aktivit tuto cinnost podporujicich), jehoz subjektem
jsou zlocinecké skupiny nebo organizace (vétSinou s vicestupniovou vertikdlni organizacni
strukturou), a jehoz hlavnim cilem je dosahovani maximadlnich nelegalnich ziskii pri
minimalizaci rizika (zajistovaného prostrednictvim kontaktii v rozhodovacich spolecenskych

strukturdch).* ®

Tejnskd ptindsi svou syntézu kriminologickych definic a defini¢nich znakli a oznacuje
organizovanou kriminalitu jako ,,soucinnost nejméné tri (fyzickych ci pravnickych osob), kterda
Jje ideologicky neutralni, fungujici za ucelem dosazeni zisku, vykazujici konstantni strukturu
zahrnujici rozdéleni ukolii mezi cleny, zamyslenou k fungovani po delsi nebo neomezenou dobu
a zalozenou nebo existujici vvhradné ¢i prevazné za ucelem soustavného a skrytého pachani
trestnych cinii. Za soucasného splnéni nejméné jednoho z nasledujicich alternativnich znakii:
1) existence vnitrni discipliny a systému vnitini kontroly, 2) uzivani ndasili a jinych prostredkii
zastrasovani ¢i korupce, 3) prani Spinavych penéz, 4) cinnost na mezinarodni urovni, 5)

uzavieny charakter.”°

Z téchto definic si dovoluji shrnout pét defini¢nich znaki organizovaného zlo¢inu, o kterych

se domnivam, zZe jsou nejdilezité;si:

1. Soustavna a plinovita trestna ¢innost: Tento znak je zakladnim prvkem definice
organizovaného zloCinu, protoze odrazi jeho trvaly a systematicky charakter.

2. Hierarchicky strukturovana skupina osob s délbou ¢innosti: Tento znak ukazuje na
organizovanou povahu skupiny a jeji schopnost efektivné koordinovat své ¢innosti.

3. Primarni cil dosaZeni zisku: Tento znak je kliCovy, protoze motivace zisku je Casto

hlavnim divodem, pro¢ se jednotlivci zapojuji do organizovaného zloc€inu.

7 GRIVNA, Toma§; SCHEINOST, Miroslav; ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5. aktualizované vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019.

$ CEJP, Martin. Organizovany zlo¢in v Ceské republice III. Praha: Institut pro kriminologii a socilni prevenci,
2004, s. 18

9 JELINEK, Jifi. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.
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4. Cilevédomé koordinovana cinnost: Tento znak ukazuje na strategickou povahu
¢innosti organizovaného zloc¢inu a jejich zaméteni na dosazeni konkrétnich cilt.
5. Uzivani nasili a jinych prostredki zastraSovani nebo korupce: Tento znak odréazi

metody, které organizovany zlo¢in pouziva k dosazeni svych cilti a k udrzeni své pozice.

Z vyse uvedenych defini¢nich znakt plyne, ze organizovany zlo¢in je pomérné¢ komplexni
fenomén, ktery vyuziva vice forem trestné Cinnosti k dosahovani svych cill, jeho potirani je

nesnadné a vyzaduje existenci vice pravnich i institucionalnich nastroju.

1.2. Formy ¢innosti organizovaného zlo¢inu v Ceské republice

Formy ¢innosti organizovaného zlo¢inu, které predstavuji specifické aktivity provadéné
organizovanymi skupinami, jsou klicové pro dosazeni jejich primarnich cilt, jako je kumulace
zisku a vlivu. Pisobnost organizovaného zlo¢inu je zacilena piedevsim do oblasti, které nejsou
dostatecné kryty legislativnim ramcem a kde vefejna moc nedisponuje dostate¢nymi nastroji k
jeho potirani.'® Aktivity provadéné organizovanymi skupinami jsou také ¢asto zaméfeny na
trhy, kde je jejich potencidlni zisk nejvyssi, coz zahrnuje zejména nelegalni trhy s produkty a
sluzbami, jejichZ prodej je bud’ zakazan, jako je naptiklad obchod s drogami, nebo ptisné
regulovan, jako je obchod se zbranémi. Tato orientace na konkrétni trhy je dusledkem
strategického rozhodovani organizovanych skupin, které se snazi maximalizovat své zisky a
minimalizovat rizika spojend s jejich ¢innosti. Formy ¢innosti organizovanych skupin jsou
Casto provadeény systematicky a koordinované, s vyuzitim sofistikovanych metod a technik, aby

se vyhnuly jakékoliv detekci ze strany statnich organi.'!

Mezi nejrozvinutéjsi formy organizovaného zlo¢inu v Ceské republice v soucasné dobé patfi
podle expertniho odhadu: zaklddani podvodnych a fiktivnich firem, prani $pinavych penéz,
vyroba, paSovani a distribuce drog, korupce, danové, uvérové, pojistovaci a sménecné
podvody, kriminalita s vyuZitim komunikac¢nich a informaénich technologii, podvody spojené
se zneuzivanim dotaci, zneuZiti prostfedkii Evropské unie, organizovani nelegalni migrace,
podvody spojené s nelegdlnim zaméstnavanim, bankovni podvody, padélani dokumentt,
nelegalni vyroba a pasovani alkoholu nebo cigaret, organizovani prostituce a obchod se Zenami,

obchodovani se zbozim poruSujicim prava k ochranné znadmce, ptekupnictvi odcizenych

1 LICHNOVSKY, Vladimir. K nékterym problematickym aspektiim spolupracujiciho obvinéného.
Kriminalistika, 2014, ¢. 4.
" JELINEK, Jifi. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.
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predmétii, nezakonny obchod s Iéky a 1€Civy, celni podvody, kradeze aut, nelegalni dovoz a

vyvoz nebezpeénych odpadii, podvody s platebnimi kartami, padélani ek, penéz a minci.'?

1.3. Pravni nastroje v boji proti organizovanému zlo¢inu

S kontrolou a potiranim organizovaného zlo¢inu se poji dva problémy. Za prvé je obtizné
proniknout do jeho struktur a poznat skutecny rozsah jeho Cinnosti, protoze organizované
skupiny jednak operuji skryté a vyuzivaji vSech dostupnych prostfedki, aby jejich ¢innost
ziistala neodhalena ' a kuptikladu pouzivaji korupci statnich tiednik jako strategii pro ziskani
piedéasnych varovani pied aktivitami bezpec¢nostnich slozek, '* ale také pomérné ¢asto pachaji
organizovany zlo¢in cizinci'®, takZe v odhalovani trestné &innosti je pro organy ¢inné v trestnim
fizeni v tomto ohledu jesté ztizeno o jazykovou bariéru. Druhym zisadnim problémem je
kolize efektivnich nastroji, které umoznuji s organizovanou kriminalitou bojovat, se
zakladnimi pravy obvinénych v trestnim ¥izeni.'® Institut spolupracujiciho obvinéného se da
povazovat za jeden z hlavnich nastroji, kterym se Cesky zakonodérce pokousi organizovany

zlo¢in kontrolovat a potirat.

Organizovany zlo€in je primarné odhalovan a trestdn prostfednictvim pravnich néstrojii
trestniho prava hmotného a procesniho, coZ odraZzi jeho zdvaznost a dopady na pravné chranéné
z4jmy. Kromé toho existuje snaha o potirani organizovaného zlo€inu pomoci ndstroji

finanéniho prava, !7 nebo spravniho prava.

Trestni prdvo hmotné se zabyva jak ucasti na organizovaném zloCinu, zndmou jako
konspirace, tak samotnou trestnou ¢innosti, kterou jednotlivi ¢lenové skupiny spachaji, ktera se

nazyva realizace.

Samotné sdruzovani osob do organizovanych zlo¢ineckych skupin je postihovano podle

trestného ¢inu éasti na organizované zlo¢inecké skuping.'® Trestny ¢in spacha ten, kdo takovou

12 SCHEINOST Miroslav a kol. Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2021. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2022, s. 186.

13 JELINEK, Jifi. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.

14 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1.

15 Podle kvalitativniho vyzkumu €&ini podil cizincii na organizovaném zlo¢inu témét 50 % a jedna se piedevsim o
Vietnamce, Ukrajince, Rusy a Albance. [Viz: SCHEINOST Miroslav a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské
republice v roce 2021. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2022.]

1o JELINEK, Jifi. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.

17 Tamtéz

18 Viz § 361 tr. zakoniku
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skupinu zalozi, GcCastni se jeji ¢innosti nebo ji podporuje. Ve vykladovych ustanovenich
trestniho zdkoniku nalezneme legalni definici organizované zlo¢inecké skupiny!®, kdy se jedna
o spolecenstvi nejmén¢ tii trestné¢ odpovédnych osob s vnitini organizacni strukturou, s
rozdélenim funkci a délbou Cinnosti, které je zaméieno na soustavné pachani timysIné trestné
¢innosti. Pachatelem trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny
je ten, kdo spachal umyslny trestny ¢in jako ¢len takové skupiny, védomé se ¢lenem takové

skupiny stal, nebo spachal trestny ¢in v imyslu takové skupiné pomahat.?’

Pachatel¢ trestnych ¢inl pachanych organizovanym zplisobem se mohou také sdruzovat do
tzv. organizovanych skupin, které se od organizovanych zlo¢ineckych skupin odliSuji tim, ze
nemusi mit vnitini organiza¢ni strukturu, rozdéleni funkci, délbu ¢innosti a zaroveit mohou mit

vyrazné krat$i dobu trvani.?!

Konkrétni trestnépravni aktivity organizovaného zloCinu jsou postihovany na zéakladé
skutkovych podstat tzv. realiza¢nich trestnych &infi, jako je obchodovani s lidmi®?, drogové
trestné ¢iny?®, trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby?*, trestny ¢in
podvodu® a dalsi. Zastirani pvodu finanénich prosttedkii ziskanych trestnou &innosti je

postihovano jako trestny &in legalizace vynosi z trestné ¢innostiZ®.

Spachani téchto trestnych €ind organizovanym zplisobem se projevuje pii ukladani trest. U
nékterych skutkovych podstat ve zvlastni ¢asti Trestniho zakoniku je moZné nalézt zplisob
spachani trestného ¢inu organizovanym zpisobem, jako zvlastni znak kvalifikované skutkové
podstaty®’, coz ma mj. za diisledek, 7e pachateli trestného &inu, spachaného timto zptisobem,

bude uloZen vyssi trest, protoze se jedna o spoleCensky Skodlivejsi zpisob spachani takového

trestného ¢inu.

Takovym pachatelim, ktefi spachaji trestny ¢in ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny je zvySena horni hranice trestni sazby o 1/3 a je jim uloZen trest v horni polovin¢ takto

zvysené trestni sazby, pokud nejsou dany ditvody pro mimotadné snizeni trestu odnéti svobody.

9 Viz § 129 tr. zdkoniku

20Viz § 107 odst. 1 tr. zakoniku

21 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. &. 11 Tdo 1226/2020
22 Viz § 168 tr. zakoniku

23 Viz § 283 az 288 tr. zakoniku

24 Viz § 240 tr. zdkoniku

%5 Viz § 209 tr. zdkoniku

26 Viz § 216 tr. zdkoniku

27 Viz napt. § 205 odst. 4 pism. a) tr. zdkoniku
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Takto zvySena horni hranice mize prevySovat i obvyklou horni hranici 20 let, ale nesmi

pievysovat horni hranici 30 let pii uloZeni vyjime&ného trestu odnéti svobody.?®

Pti odhalovani organizovaného zloc¢inu jsou stéZejni nastroje trestniho prava procesniho.
Jediny institut, jehoz pouziti je podminéno probihajicim fizenim o trestném ¢inu spachaném
organizovanym zptisobem, je institut spolupracujiciho obvinéného, # o kterém bude blize
pojednéno v dalsich kapitolach této diplomové prace. K odhalovani organizovaného zlo¢inu
je mozné pouzit i dal$i procesni instituty. Jedna se zejména o tzv. operativné patraci
prostfedky, mezi které patfi predstirany prevod*’, sledovani osob a véci’!, pouZiti agenta®, ale
také I1ze k odhalovani organizovaného zlo¢inu pouzit odposlech a zaznam telekomunika¢niho
provozu,>® nebo institut informatora podle zakona o Policii CR. 3* Pokud jde o pravni nastroje
boje proti organizované¢ho zlo€inu, které nejsou trestnépravni, je tieba zminit pfedevsim
zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opattenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a
financovani terorismu, podle které¢ho jsou finan¢ni instituce a dalsi subjekty povinny hlasit
podezielé transakce. V urcitych piipadech maji banky také povinnost odlozit provedeni
bankovniho piikazu klienta.*> Ve zbytku této kapitoly se budu vénovat dvéma vybranym
institutim Trestniho fadu, konkrétné odposlech a zaznam komunika¢niho provozu a pouZiti

agenta.

1.3.1. Odposlech a ziznam telekomunikac¢niho provozu

Pravni Gpravu odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu nalezneme v § 88 a § 88a
Trestniho fadu. Pojmem telekomunikaéniho provozu se rozumi komunikace s vyuZitim
telefonu, telefaxu, mobilniho telefonu, vysilacky i jiného telekomunika¢niho zafizeni, véetné
zasilani zprav elektronickou postou.®® Jde o pomérné kontroverzni institut, nebot pii jeho
aplikaci je zasahovano do zékladnich prav, které jsou stanovené Listinou zékladnich prav a
svobod, zejména se jedna o Cl. 13, ktery stanovi listovni tajemstvi a tajemstvi zprav

dopravovanych telefonem a jinym podobnym zatfizenim, nebo ¢l. 7, ktery stanovi pravo na

8 Viz § 108 tr. zakoniku

29 JELINEK, Jifi. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.

30Viz § 158¢ tr. Fadu

31Viz § 158d tr. tadu

32Viz § 158e tr. fadu

3 Viz § 88 tr. fadu

3 Viz § 73 Zakona ¢&. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky

35 JELINEK, Jifi. a kol. Kriminologie. Praha: Leges, 2021.

36 RUZICKA, Miroslav § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni tad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
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soukromi. S jeho pomoci ale na druhou stranu lze ucinné zjistovat potiebné informace (nejen)
o organizovaném zloCinu, které by nebylo mozné zjistit jinym zpisobem. Zakon stanovuje
pravidla pro pouziti odposlechu a zidznamu telekomunika¢niho provozu, ptficemz tento
odposlech zajistuje pro vSechny organy ¢&inné v trestnim Fizeni Policie Ceské republiky
vrealném case’’, ale také pravidla pro poskytovani udaji o jiz uskuteénéném
telekomunikaénim provozu (napt. lokalita, ¢as, doba hovoru®), které jsou ziskavany od

provozovatelii telekomunikacénich sluzeb.*

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je mozné pouzit pouze v ramci jiz
zahdjeného trestniho stihani. Jsou taxativné stanovené trestné iny, v ramci jejichz vysetfovani
je mozné tak ucinit. Konkrétné se bud’ mize jednat o takovy trestny ¢in, za ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo takovy trestny Cin,
ktery je explicitn€ uveden v § 88 odst. 1 Trestniho fadu, nebo jiny imyslny trestny ¢in, k jehoz
stihani zavazuje mezinarodni smlouva. Ziskavat informace o uskutecnéném telekomunika¢nim
provozu je mozné pouzit u vSech imyslnych trestnych ¢inti, za které zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tii roky, dale u takovych trestnych ¢inti, které
jsou explicitné uvedené v § 88a odst. 1 Trestniho fadu anebo u jinych tmyslnych trestnych ¢ind,

k jejichz stihani zavazuje mezinarodni smlouva.

Natizeni odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu provede ptedseda senatu a
v piipravném fizeni na névrh statniho zastupce soudce a policejni organ je povinen pribézné
vyhodnocovat, zda nepominuly divody k pouziti odposlechu a pokud ano, je povinen
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu ukoncit. Z hlediska odhalovani
organizovaného zlo€inu je zajimavé, Ze pokud se jednd o trestny ¢in, na ktery zakon stanovi
trest odnéti svobody s horni hranici nejméné¢ osm let, ktery je spachan organizovanou skupinou,
ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, v fizeni o trestném ¢inu Ucasti na teroristické
skupin€, neni nutné podat osobé&, ktera byla odposlouchidvdna informaci o nafizeném
odposlechu, jak by tomu bylo podle § 88 odst. 8 Trestniho fadu pii trestnim fizeni, v rdmci

kterého neni odhalovéan organizovany zlocin.

Odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu je pomérné invazivni prostfedek, pokud

jde o zésah do prav osob, proti nimz se trestni fizeni vede, ale i do prav tretich osob (se kterymi

Y Viz § 88 tr. fadu

38 RUZICKA, Miroslav § 88 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.

3 Viz § 88a tr. fadu
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probiha komunikace). Proto by mélo k jeho pouziti dochazet predevs§im v ptipadech, kdy nelze
tyto informace ziskat jinak a zaroven kdyz existuje predpoklad, ze ziskané skute¢nosti budou

vyznamné pro probihajici trestni fizeni.

1.3.2. Pouziti agenta

Pouziti agenta podle § 158e Trestniho fadu je jednim z tzv. operativné patracich prostredkd,
kterym disponuje Policie Ceské republiky p¥i snahach infiltrovat organizovanou zlo¢ineckou
skupinu a zjistit relevantni informace k trestné ¢innosti, kterou takova skupina spachala, nebo
pachd, z ptimého zdroje.*® Osoba agenta je definovana v § 158e odst. 2 Trestniho fadu, podle
kterého je agentem piislusnik Policie Ceské republiky, nebo Generalni inspekce bezpeénostnich
sbort, plnici tkoly ulozené mu fidicim policejnim organem. Takova osoba vystupuje pod
smyslenou legendou, resp. zcela jinou vérohodnou osobni totoznosti*!, ma opravnéni provadst
hospodaiské ¢innosti, k jejichz vykonu je tieba zvlastniho povoleni, a v neposledni fad¢ je
opravnéna zastirat piislusnost k Policii Ceské republiky, pokud je to nutné pro uspdsné
provedeni infiltrace, nebo jeji osobni ochranu, k ¢emuZ vSemu jsou povinny organy vefejné

spravy poskytnout bezodkladnou soucinnost.

Pro pouziti agenta je nezbytné, aby byly splnény urcité podminky, mezi které patii zejména
to, Ze musi byt vedeno trestni fizeni pro zloCin, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody
nejméné 8 let, nebo pro taxativné stanoveny trestny ¢in v § 158e odst. 1 Trestniho fadu,
poptipad¢ pro jiny imyslny trestny €in, k jehoZ stihani zavazuje mezinarodni smlouva. Pouziti
agenta povoluje soudce vrchniho soudu na néavrh statniho zastupce vrchniho statniho

zastupitelstvi.

Agent musi volit pfi své ¢innosti pfiméfené prosttedky ke splnéni tkolu, aby nebyla jinym
osobam zpusobovana Ujma na jejich pravech. Osoba, kterd je agentem ma zarucenou
beztrestnost ucasti na organizované zloCinecké skupin€é, pomoci zvlastniho davodu
beztrestnosti uvedené¢ho ve zvlastni ¢asti Trestniho zdkoniku, pokud se ji Gcastni s cilem
takovou ¢innost odhalit anebo jejimu spachani predejit. Nesmi vSak organizovanou zlo¢ineckou

skupinu zalozit, zosnovat, nebo ji fidit.*?

% JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2022. s. 562

4 RUZICKA, Miroslav § 158e In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2013.

42Viz § 363 tr. zakoniku
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2. Spolupracujici obvinény a korunni svédek

2.1. Vymezeni pojmu spolupracujici obvinény a korunni svédek

Institut spolupracujiciho obvinéného, je institutem ceského trestniho prava, slouzici
k rozkryvani organizovaného zlo¢inu pomoci vypovedi obvinéného, ktery mé o této trestné
¢innosti informace a za sdéleni téchto informaci je odménén udélenim nizsiho trestu. Smyslem

institutu je uréitd dohoda uzaviena mezi pachatelem trestného &inu a stitem.*’

Jedna se o institut, ktery byl zaveden do ¢eského pravniho fadu v roce 2010 a da se fici, ze
byl vyznamné inspirovan institutem korunniho svédka. Pfedtim, nez budou vice odliSeny pojmy
spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka, je tieba se zaméfit na otdzku, jakym

zpuisobem je vlastné korunni svédek v ceské trestnépravni nauce definovan.

Pravnicky slovnik za korunniho svédka oznacuje osobu, ktera je: ,,pachatel trestného cinu,
jemuz byl dan prislib, Ze nebude stihan, nebo Ze bude mirnéji potrestan, pokud svou vypovedi

usvedci jiné spolupachatele. **

Podle Musila se korunnim svédkem rozumi: ,,spolupachatel trestného cinu, nebo ucastnik
na trestném cinu, ktery uzavie s organy cinnymi v trestnim rizeni dohodu o tom, Ze bude
pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a prispéje tak k odhaleni nebo usvédceni jiného
spolupachatele (icastnika), a ktery je za podani takového svédectvi statem "honorovan" tim, Ze
se mu poskytne privilegium nestihatelnosti, beztrestnosti, zmirnéni trestu nebo zmirneni vykonu

trestu, ev. téz zvlastni ochrana pred pomstou.* *®

Z téchto dvou definic je mozné vyvodit ¢tyfi zdkladni defini¢ni znaky institutu korunniho

svédka. Jsou jimi:

1. Pachatel trestného ¢inu nebo ucastnik na trestném ¢inu
Uzavieni dohody o pravdivé vypovédi ve prospech obzaloby

Ptispéni k odhaleni nebo usvédceni jiného pachatele

Eall

Ptislib mirnéjSiho trestu, nebo nepotrestani

43 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In: Dny prava - 2010.
Brno: Masarykova univerzita, 2010.

4 PURY, Frantisek, SAMAL, Pavel. Korunni svédek. In: HENDRYCH, Dusan, a kol. Pravnicky slovnik. 3.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

4 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano &i ne? (1. dil). Trestni pravo, 2003, ¢. 4
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Na zéklad¢ skutecnosti, ze vSechny Ctyfi definicni znaky korunniho svédka naplnuje také
platnd a G&inna pravni Gprava institutu spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice, je
mozné dovodit, Ze rozdil mezi nimi neni velky. Jejich vztah vzdjemné podobnosti je tedy mozné
vyjadiit tim zptisobem, Ze spolupracujici obvinény je éeskou variantou korunniho svédka,*® kdy

tuto variantu néktefi odbornici ozna¢uji jako umirnénou.*’

K nejzasadnéjSimu rozdilu mezi korunnim svédkem a spolupracujicim obvinénym
dospéjeme jednoduchym jazykovym vykladem nézvi téchto institutt, ze kterého plyne rozdilné

postaveni osob, disponujicich t€mito statusy, pfed soudem.

Korunni svédek vystupuje v fizeni pfed soudem v postaveni svédka. V obecné roving se tedy
jedné o osobu, ktera se na organizované trestné ¢innosti Ui€astnila, ale béhem vySetfovani této
¢innosti byla od trestniho stihani osvobozena a ziskala imunitu, ktera by méla zajistit, Ze jeho

sv&dectvi nebude ovlivnéno jeho vlastnim z4jmem na obhajobg.*®

Zatimco spolupracujici obvinény vystupuje v fizeni pfed soudem jako obvinény. V tomto
pfipadé jde o osobu, kterd se také ucastnila na organizované trestné Cinnosti, ale béhem
vySetfovani neziskala imunitu od trestniho stihani, nybrZ pouze pfislib niz§iho trestu za jim
spachané zlociny, &i upusténi od potrestani.*” U tohoto institutu se uplatni dvoji diskrece, jelikoZ
nejprve statni zastupce rozhoduje o ptidéleni statusu a nasledné soud rozhoduje o snizeni

trestu.>®

Dalsi rozdil mezi témito instituty je mozné spatiovat v tom, Ze korunni svédek bude mit
obvykle ptisnéji stanovené podminky pro spolupréci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, avSak
v . v s v , Vv , vevr 51 5 <
odménu mu poskytnutou je mozné€ povazovat za vyhodnéjsi a vyznamngjsi,”" nebot’ se projevi
JiZz pti hodnoceni viny, zatimco benefit pro spolupracujiciho obvinéného se zpravidla projevuje

az pti ukladani trestu.>

46 DRASTIK, Antonin, FENYK Jaroslav a kol. Trestni fad: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017 [cit.
15. 11. 2023]. Dostupné v Systému ASPI. § 178a.

47 MICHORA, Zdené¢k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Dny prava 2016. Brno: Masarykova
univerzita, 2017

48 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1

4 MICHORA, Zdenék. Limity institutu spolupracujiciho obvinéného. In: Dokazovani v trestnim ¥izeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015.

50 GRIVNA, Tomas. Uéinna litost u korupénich trestnych ¢inii. In: Dny prava 2011. Korupce: trestnépravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, 2011.

S KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In: Dny prava - 2010.
Brno: Masarykova univerzita, 2010.

2 MICHORA, Zdenék. Limity institutu spolupracujiciho obvin&ného. In: Dokazovéni v trestnim fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015.
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Kdyz bychom se naopak zaméfili na to, co maji tyto instituty spolecné, jednalo by se o
skutecnost, ze v Ceské pravni realité jsou oba instituty chdpany jako nastroj k odhalovani
organizované¢ho zlocinu, kdy jejich spoleCnym cilem je rozkryti struktury organizované
skupiny, nebo organizované zlo¢inecké skupiny pomoci vypovedi osob, které se na této trestné
g¢innosti v mensi mife podilely.>® Z definic organizované skupiny a organizované zlo¢inecké
skupiny v ¢eském pravnim fadu je mozné vyvodit, ze aplikace institutu pfipada v uvahu pouze

v izeni se tfemi a vice pachateli.>*

Nutno dodat Ze vztah mezi témito dvéma instituty podléha uréitému vyvoji, nebot’ v pribéhu
diskusi pii zavadéni tohoto institutu do ¢eského pravniho fadu byl institut spolupracujiciho
obvinéného chapan predevsim jako subsidiarni institut pro obvinéné, kteti nesplituji vSechny
nutné podminky k tomu, aby se stali korunnim svédkem, ale pfesto jsou ochotni spolupracovat

s organy ¢innymi v trestnim Fizeni,> oba instituty tedy mély plivodné existovat paralelng.

Lze tedy vySe uvedené shrnout, Ze instituty spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka
se obsahové vyznamné piekryvaji a obecné je muzeme charakterizovat, jako zpusob,
vyraznéjsiho zohlednéni pravdivého doznani obvinéného, ktery organtim ¢innym v trestnim

fizeni napomohl rozkryt struktury organizovaného zlo¢inu.>¢

Nelze si nepov§imnout, Ze pii pouzivani pojmil spolupracujici obvinény a korunni svédek
nejsou v praxi laicka a odbornd vetejnost zcela konzistentni. V médiich nekdy byva za
korunniho svédka oznaCovéna osoba, kterd ma vice informaci o obvinénych a jeji vypoveéd je

wewvr

synonymné.>® Pouzivani téchto pojmii promiscue je mozné sledovat i na Slovensku.>

53 RUZICKA, Miroslav §178 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ¥ad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
54 SIMEK, Filip. Nasledky vylou¢eni véci spolupracujiciho obvinéného ze spole¢ného Fizeni. Trestndpravni
revue, 2019, ¢. 11-12.

55 Viz § 306d Navrh pravni Gpravy institutu korunniho svédka, zpracovany Ministerstvem vnitra CR &.j. OBP —
1697/CZ-2002 ze dne 22.11.2002

56 RUZICKA, Miroslav. §178 In: SAMAL, Pavel. a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.

57 Srov.: JELINKOVA Adéla, HAVRANOVA Christine. Néco za néco? Korunni svédek vrazdy seniora zménil
vypovéd'. In: Seznam zpravy [online]. Praha: Seznam zpravy, a.s., 10. 11. 2023 [cit. 24-01-13]. Dostupné z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/audio-podcast-5-59-rikal-mi-ze-nevrazdil-korunni-svedek-pripadu-ve-
slopnem-zmenil-vypoved-239486

3Srov.: STRNAD FrantiSek. Korunni svédek v kauze prazskych nemocnic kiivé vypovidal, vyplyva

z dokumentti In: Idnes.cz [online]. Praha: MAFRA, a.s., 29. 11. 2022 [cit. 24-01-13]. Dostupné z:
https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/tomas-horacek-lobbista-nemocnice-bulovka-uplaceni-

korupce.A221129 172412 domaci_rts

% MICHORA, Zdengk. Limity institutu spolupracujiciho obvinéného. In: Dokazovani v trestnim fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015.
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Pokud se na instituty korunniho svédka a spolupracujiciho obvinéného podivame z hlediska
legislativniho, tak je mozné fici, Ze institut je mozné do pravniho fadu zakotvit v roviné
hmotnépravni, nebo v roving€ procesnépravni. V roviné hmotnépravni jako okolnost vylucujici
trestnost, zptisobujici zanik trestnosti, okolnost umoziujici upusténi od potrestani, snizeni trestu
pod spodni hranici trestni sazby, polehcujici okolnost atd., nebo v roviné procesnépravni jako

diivod k preruseni ¢i zastaveni trestniho stihani.®

2.2. Vyvoj institutu korunniho svédka

Institut korunniho svédka ma sviij pivod ve Velké Britanii a v souCasnosti je v néjaké
podobé pouzivan ve vice zemich kontinentalniho préavniho systému (napiiklad Némecko,
Slovensko a Ceska republika). Rtizné staty implementuji institut korunniho svédka do svych
pravnich fadt odliSnymi zptlisoby, coz se projevuje v souboru podminek pro jeho pouziti, mite

poskytnutych tlev pro spolupracujici osobu, nebo v samotném pojmenovani institutu.®!

Zavadéni tohoto angloamerického institutu do zemi kontinentalniho pravniho systému
provazely bouflivé diskuze, zejména o jeho vhodnosti a pottebnosti. Kongres Mezindrodni
spole¢nosti pro trestni pravo, ktery se konal v roce 1999 v Budapesti upozoriioval, ze nové
instituty urcené k potlacovani organizovaného zlo¢inu mohou mit neptedvidatelné disledky a
vyslovil se, ze za zddnych okolnosti by nemélo dochazet k faktické beztrestnosti pachatelt
organizovaného zlo¢inu, ale méla by byt pouze beztrestnost ¢lenstvi ve zlo¢inecké organizaci,
pokud tuto skupinu pachatel opustil pred zac¢itkem policejniho vySetiovani.®* Tyto obavy
prameni piedevS§im z mySlenky, Ze prominuti sankce za spachany trestny ¢in miiZze byt
povazovano za rozporné s obecnymi cili prava a zdsadami moralky, nicméné na druhou stranu
neuloZeni sankce nemusi byt povazovano za aprobaci protipravniho jednani.®®> Obecné je mozné
snahu o zavedeni institutu korunniho svédka povaZovat za soucast tzv. racionalizace trestni
justice, kterou charakterizujeme jako proces hledani novych metod pro feSeni trestnich piipadd,

coby alternativy k tradi¢nimu trestnimu fizeni.**

80 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v eském trestnim pravu. In: Dny prava - 2010.
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¢ MICHORA, Zdené&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. In: Dny prava 2016. Brno:
Masarykova univerzita, 2017
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Ur¢ité koteny institutu korunniho svédka je mozné vysledovat jiz ve starovékém Recku, kde
byli beztrestnosti odménovani informéatofi, kteti poskytli statu pravdivé informace v ptipadech
velezrady. Pokud se jejich informace ukézala jako nepravdiva, sankci pro né bylo odsouzeni

k smrti.®

Samotny institut korunniho svédka vznikl ve Velké Britanii ve sttedovéku, kdy byl pouzivan
pro usveédceni pachatelt tézkého zlocinu. Korunni svédek mohl obvinit své spolupachatele a
podat svédectvi o zlo¢inu. Pokud doslo k usvédceni jeho spolupachatelti, byl korunni svédek
poslan do vyhnanstvi, ¢imz dostal svym zptisobem milost, nebot’ jej stihl mirngjsi trest nez jeho
spolupachatele. OvSem v ptipadé, kdy se ukazaly informace poskytnuté korunnim svédkem
jako nepravdivé, byl korunni svédek popraven. V 17. stoleti byl v Anglii zaveden systém odmén
pro informdtory, ktery byl financovéan z pokut, které platili statu odsouzeni pachatelé. V 18.
stoleti se korunni svédek mohl dohodnout se soudem a ziskat imunitu. OvSem pouze v piipade,
7e usvéddil alespont dva spolupachatele vaznych trestnych ¢inti.®® Ve druhé poloving 19. stoleti
je doloZeno pouzivani institutu korunniho svédka v Prusku a Hol$tynsku.®” Teprve koncem 20.
kriminality a terorismu.®® V USA se vyuziti institutu korunniho svédka rozsiiilo v obdobi po
zavedeni prohibice v souvislosti s rozmachem organizovaného zloCinu a v souvislosti s bojem
proti bol§evismu po 1. sv. valce ® a poté v 70 letech 20. stoleti v boji proti ¢lentim gangu Cosa

Nostra.”

Cesky vyraz “korunni svédek” je prekladem z anglického “crown witness”.”' V britském

9972

trestnim pravu se takova osoba historicky oznacovala také jako “approver”’ nebo lidové

“king’s (queen’s) evidence”.”® Tento termin se miize vztahovat jak na svédka vypovidajiciho
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ve prospéch obzaloby, tak na hlavni ditkaz podporujici obzalobu,”* takzvanou korunu diikazi’>,
coz muze byt v disledku ponékud matouci. V trestni pravu Spojenych statii americkych se
pouziva podobny termin “state’s evidence”, znamy také jako “flip”’® a v Némecku se tento

institut nazyva “Kronzeuge”.”’

2.3. Vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného v CR

Prvni konkrétni snahy o zavedeni institutu korunniho svédka v Ceské republice 1ze datovat
do roku 2002, kdy odbor bezpeénostni politiky Ministerstva vnitra CR v paragrafovém znéni
pripravil a nasledné Ministerstvo vnitra spolu s Ministerstvem spravedlnosti ptedlozilo

k pfipominkovému Fizeni navrh ’® na zakotveni institutu korunniho svédka.”

Tento navrh byl pfipraven mimo jiné v ndvaznosti na piijeti Rezoluce Rady Evropské unie
¢.49Y0111(01), ze dne 20. 12. 1996 o jednotlivcich, kteti spolupracuji pti soudnim fizeni v boji
proti mezinarodné organizovanému zlo¢inu. Rezoluce vyzyva staty, aby pfijaly vhodna
opatfeni ke spolupraci jednotlivei, kteti byli ¢leny organizovanych struktur, pfi soudnim fizeni.
Piipravu névrhu je ale také mozné povaZovat jako reakci statu na ¢l. 26 Umluvy OSN proti
nadnarodnimu organizovanému zloc¢inu, pfijaté v Palermu v prosinci 2000, podle kterého maji
staty pfijmout opatieni k povzbuzeni osob ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni pfti

odhalovani organizovaného zloCinu.

Soucasti vySe uvedeného navrhu z roku 2002 bylo rozdéleni procesu udélovani beztrestnosti
korunnimu svédkovi na dvé faze. Nejprve mélo byt této osobé&, kterd spolupracuje s organy
¢innymi v trestnim fizeni, trestni stithani doCasné preruseno a po splnéni dalSich (pomérné
ptfisnych) podminek zastaveno. Nedilnou soucasti navrhu byl i ve vztahu ke korunnimu
svédkovi subsidiarni institut spolupracujiciho obvinéného, jakoZzto osoby, kterd nespliuje

vSechny podminky pro docasné preruseni trestniho stihani, ale taktéz je ochotna spolupracovat

74 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? (1. dil). Trestni pravo, 2003, &. 4
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77 MICHORA, Zdenék. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Dny prava 2016. Brno: Masarykova
univerzita, 2017

78 Navrh zpracovany Ministerstvem vnitra CR &.j. OBP — 1697/CZ-2002 ze dne 22.11.2002

7 MICHORA, Zdené&k. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Dny prava 2016. Brno: Masarykova
univerzita, 2017

22



s organy Cinnymi v trestnim fizeni. V pfipad¢, ze nebylo trestni stihani zahajeno, mél mit statni

zastupce moznost docasné odlozit trestni stithani osoby podezielé z trestného ¢inu.

Nakonec ale tento navrh nebyl pfijat. Proti ndvrhu méla odbornéd vetejnost fadu vyhrad.
Zejména Slo o vyhrady, Ze je institutem korunniho svédka zasahovano do zasad oficiality a
legality, nebo Ze je aplikace institutu mozna jen pii spachani zvlast’ zdvaznych zlo€inii a zaroven
ze pachatel zvlast’ zavazného zlo¢inu nebude viibec trestné stihan. Jako problematické bylo dale
uvadéno, ze se pachatel mél doznat k veSkeré jim spachané trestné Cinnosti a Ze také nebyla

feSena situace mnohosti korunnich svédk.®°

V nasledujicich letech bylo predloZzeno nékolik navrhii zakont, které mély zavést institut
korunniho svédka do ¢eského pravniho fadu. Navrh ptedlozeny skupinou poslanct v roce 2004
vychazel z polské pravni upravy a byl dokonce jiz schvalen parlamentem, avSak prezident
republiky jej vetoval. V Poslanecké snémovné se poté jiz nenaSlo dostatek poslanc pro
piehlasovani veta prezidenta republiky, takZe navrh nebyl schvalen.?! Dne 11. 5. 2005 schvilila
poslanecka snémovna na své 44. schiizi ndvrh na vytvofeni pravni Gpravy institutu korunniho

svédka, Senat ale tento navrh posléze zamitnul.*?

Institut spolupracujiciho obvinéného byl do ¢eského pravniho fadu definitivné zakotven az
zakonem ¢. 41/2009 Sb., zakon o zméné nékterych zakonli v souvislosti s pfijetim trestniho
zakoniku, s u¢innosti od 1. 1. 2010. Touto novelou trestniho fadu vznikl § 178a Trestniho fadu,
ktery je jadrem soucasné Upravy institutu spolupracujiciho obvinéného a podle umisténi
v trestnéprocesnim kodexu je ziejmé, Ze se jednd o institut pouzitelny predevSim v pfipravném
fizeni. Dle divodové zpravy k tomuto zakonu je zaveden institut spolupracujiciho obvinéného,
nikoliv korunniho svédka, protoze ,,udéleni imunity pred podanim obzZaloby*, jak je institut
korunniho svédka v diivodové zpravé nazyvan, by piedstavovalo pfiliSny zasah do zasad
legality a oficiality trestniho fizeni, ale také by doSlo k zdsadnimu zasahu do principu rovnosti

pred zdkonem.®?
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Vlada Ceské republiky na svém jednani 11. 1. 2010 schvalila vladni navrh zikona o
protikorupénich opattenich®, ktery m&l mimo jiné zavést institut korunniho svédka do ¢eského
pravniho fadu. Mélo se jednat, podobn¢ jako v navrhu z roku 2002 o dvé¢ procesni faze, tedy
nejprve pieruseni trestniho stihani a nasledné zastaveni trestniho stihani, pokud pro predestieny
postup jsou splnény pomérné ptisné podminky v navrhu uvedené. Navrh zakona byl schvalen

Poslaneckou snémovnou, ale Senat jej 23. 6. 2010 zamitl.

Novela trestniho fadu provedena zakonem €. 193/2012 Sb. s u¢innosti od 1. 9. 2012 vlozila
do § 178a Trestniho fadu novy odstavec 2, ktery pfinasi statnimu zastupci moznost navrhnout
soudu upusténi od potrestani pro spolupracujiciho obvinéného. Zaroven upravila moznost
oznaceni obvinéného jako spolupracujiciho také v fizeni o zloCinu, tedy nikoliv uz pouze
v fizeni o zvlast zdvazném zloCinu a také snizila vyznam toho, jak velkou mérou pomohl
obvinény zabranit pokusu nebo dokonani takového trestného ¢inu. Tato novela méla za cil

zvysit aplikacni rozsah institutu a jeho vyuzivani v praxi.

Dosud posledni novela provedena zdkonem ¢. 333/2020 Sb., s u€innosti od 1. 10. 2020
umoznila pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného i v dohod¢ o vin¢ a trestu a ptidala k §
178a Trestniho fadu novy odstavec 4, podle kterého je spolupracujici obvinény povinen podat
pravdivou vypovéd’ ve prospéch odhaleni organizovaného zlo¢inu i po skonceni jeho trestniho
stihani. Souc¢asti novely je 1 novy divod pro obnovu fizeni, pokud spolupracujici obvinény tento

zavazek porusi.®

2.4. Platna a acinna pravni uprava v Ceské republice

Jadro soucasné Upravy institutu spolupracujiciho obvinéného nalezneme v zdkoné C.
141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim, konkrétn¢ v § 178a, ktery je uvozen rubrikou
»Spolupracujici obvinény.* Toto ustanoveni je systematicky zatazeno v hlaveé desaté Trestniho
fadu, kterd upravuje ptripravné tizeni, respektive v oddilu sedmém, ktery se nazyva podani

obzaloby statnim zastupcem.

Podle § 178a Trestniho fadu muze statni zastupce oznacit obvinéného jako spolupracujiciho

a to bud’ v obZalobé, nebo v dohod€ o viné a trestu, pokud takovy obvinény splni né¢kolik

8 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona o protikorup¢nich opatienich, snémovni tisk & 1015/0 [online].
2010 [cit. 23-10-19]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=1015&CT1=0
8 Srov. § 277 an. tr. fadu
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podminek. Obvinény musi piedevsim ozndmit statnimu zastupci vyznamné skutecnosti, které
mohou piispét k odhaleni organizovaného zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou, nebo ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny a nasledné tyto skutecnosti pravdive a uplné vylozit
ve vypoveédi pred soudem. Dale se obvinény musi doznat ke zlo¢inu, pro ktery je trestné stihan.
Toto doznani musi byt svobodné, vazné a urcité, o cemz nesmi existovat diivodné pochybnosti.
Dalsi podminkou je vyslovny souhlas obvinéného, ze souhlasi s oznaCenim své osoby za
spolupracujiciho obvinéného. Po splnéni vyse uvedenych podminek musi jesté statni zastupce
povazovat oznaceni obvinéného jako spolupracujiciho za potfebné, pticemz piihlédne k povaze
trestného Cinu, ktery pomaha obvinény objasnit a také k povaze trestného ¢inu, ke kterému se
obvinény doznal. Statni zastupce mulze v obzalobé navrhnout upusténi od potrestani
spolupracujiciho obvinéného. V § 178a odst. 2 Trestniho faddu jsou stanoveny konkrétni
podminky za kterych muize toto statni zastupce navrhnout. Jmenovité nesmi spolupracujici
obvinény spachat trestny ¢in, ktery je zdvaznéjsi, nez zloc€in, k jehoz objasnéni ptispél, podilet
se na spachani takového trestného Cinu jako organizator nebo navodce, nesmi jim zpisobit
umyslné t¢Zkou ujmu na zdravi, nebo smrt a nesmi byt diny podminky pro mimotadné zvyseni
trestu odnéti svobody podle § 59 Trestniho zakoniku. I po splnéni vySe uvedenych podminek,
musi statni zastupce povazovat navrzeni upusténi od potrestani za nezbytné, piicemzZ posuzuje
zejména nasledujici: povahu a zavaznost trestného ¢inu, ke kterému se obvinény doznal,
v porovnani s povahou a zavaznosti trestného ¢inu, k jehoz odhaleni se obvinény zavazal, dale
miru, k jaké mize spolupracujici obvinény ptispét pii objasiiovani zlo¢inu, dale vyznam jeho
vypovédi s ohledem na ostatni dikazy, jeho osobu a okolnosti ptipadu, tedy jak se obvinény
podilel na spachani trestného ¢inu k jehoZz objasnéni se zavazal a jaké nasledky svym jedndnim
zpiisobil. Samotnému oznaceni za spolupracujiciho obvinéného predchazi vyslech obvinéného
staitnim zastupcem, v ramci kterého musi byt obvinény poucen o svych pravech a o podstaté
oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, jakoZ i o povinnosti setrvat na svém dozndni a
dodrzet zéavazek pravdivé a uplné vypovédi. Jelikoz se mulze stat, ze trestni stihani
spolupracujiciho obvinéného skon¢i dfive, neZ trestni stihani ve véci k jejimuz objasnéni se
zavazal, mé spolupracujici obvinény povinnost dodrZet své zavazky a setrvat na svém doznani.
Pokud by spolupracujici obvinény své zdvazky nedodrzel a na svém doznani nesetrval, miize

byt pro néj diisledkem obnova tizeni v jeho neprospéch.

Hmotnépravni disledky, aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného v ramci trestniho

fizeni, jsou uvedeny zdkoné €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, konkrétné¢ v hlaveé paté, dilu
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druhém. Hlavni dtsledkem aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného je mozZnost
poskytnuti riznych benefitli ve prospéch obvinéného pti ukladani trestu. Tyto benefity jsou
poskytnuty v fizeni pied soudem po posouzeni konkrétniho ptipadu organy ¢innymi v trestnim

fizeni.

Nejvyznamnéj$im moznym benefitem pro spolupracujiciho obvinéného je moznost statniho
zastupce navrhnout v obzalob¢ upusténi od potrestani, k cemuz jsou stanovené podminky jak v
§ 178a Trestniho tadu, tak v § 46 Trestniho zdkoniku. Konkrétné soud prezkouma, zda jsou
podminky naplnény a nasledn€ od potrestani obligatorné upusti. Velice podobnym postupem je
mozné podminéné upustit od potrestani s dohledem, pokud soud podle § 48 odst. 1 Trestniho
zakoniku povazuje za nutné po stanovenou dobu sledovat chovani pachatele. Dalsi z palety
moznosti tlev pro spolupracujiciho obvinéného je individualizace trestu pomoci mimotadného
snizeni trestu odnéti svobody, coz je blize specifikovano v § 58 odst. 5 Trestniho zakoniku.
Soud obligatorn¢ snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby takovému
spolupracujicimu obvinénému, ktery splni své zavazky podle § 178a odst. 1 Trestniho fadu a
pokud podal v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem vypoveéd’ o skutecnostech, které mohou
vyznamné prispet k objasnéni trestného ¢inu, k jehoZ objasnéni se zavazal. Soud pfitom musi
vzit v ivahu 1 dal$i podminky v § 58 odst. 5 Trestniho fadu, avSak neni vadzan limitem v § 58
odst. 4 Trestniho fadu. V ptipadech, kdy soud nevyuzije vySe uvedené tlevy, miize piihlédnout
pii ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému jako k polehc€ujici okolnosti podle § 41 pism.
m) Trestniho zakoniku, pokud takova osoba pfispéla k objasiiovani trestné ¢innosti spachané
Cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou, nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny. Posledni moznosti, jak mize soud individualizovat trest pii
ukladéni trestu spolupracujicimu obvinénému je ptihlédnuti pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu
podle § 39 odst. 1. Trestniho zakoniku, kdy pfi ukladdani trestu soud piihlédne k tomu, jak
vyznamnym zpusobem spolupracujici obvinény piispél k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou, nebo ve prospéch organizované

zlo¢inecké skupiny.

Prévni ustanoveni podstatnd pro aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného v trestnim
fizeni je mozné nalézt také v nékterych dalSich pravnich ptfedpisech, zejména v zédkoné C.
137/2001 Sb., zakon o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim,
ktery upravuje poskytovani zvlastni ochrany a pomoci mimojiné pravé také spolupracujicim
obvinénym. Ochranu spolupracujiciho obvinéného je mozné také realizovat v rezimu zakona ¢.

273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky. V piipadé, Ze je jsou u spolupracujiciho
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obvinéného dany divody vazby, nalezneme pravni upravu vykonu vazby v zdkoné ¢. 293/1993
Sb., zakon o vykonu vazby a v ptipadé, Ze je spolupracujici obvinény odsouzen k trestu odnéti
svobody, je nalezneme pravni v zdkoné ¢. 169/1999 Sb., zdkon o vykonu trestu odnéti svobody.
Okrajove se problematiky spolupracujiciho obvinéného také dotyka pravni Gprava uvedena

v zakone¢ ¢. 283/1993 Sb., zédkon o statnim zastupitelstvi.
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3. Aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného

3.1. Iniciativa k pouZziti institutu

V procesu aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného je prvnim navenek projevenym
krokem vyjadreni viile k pouziti tohoto institutu. Obecné je mozné fici, Ze tento projev vule
muize vzejit bud’ ze strany organti Cinnych v trestnim fizeni, nebo ze strany obvinéného,

respektive v praxi ¢astéji ze strany obhajce tohoto obvinéného.3¢

Je mozné oc¢ekavat, ze v mnoha ptipadech ptijde tato iniciativa ptfedevs§im ze strany organti
¢innych v trestnim fizeni, které se mohou vzhledem k charakteru trestné ¢innosti utajované
organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami nachazet v ditkazni nouzi ®’ a vytipuji si pro nabidku
statusu spolupracujiciho obvinéného takové obvinéné, kteti by na zaklad¢ dosavadnich
poznatkl orgéni ¢innych v trestnim fizeni mohli disponovat informacemi potiebnymi pro dalsi

vySetfovani.

Z principu rovnosti pred zakonem lze usuzovat, ze policejni organ by mél poucit kazdého
obvinéného, proti kterému je vedeno fizeni o zlo¢inu spachaném organizovanou skupinou, ve
spojeni s organizovanou skupinou, nebo ve prospéch organizované skupiny, na mozZnost vyuziti
institutu spolupracujiciho obvinéného. Toto pouceni by mélo probéhnout jiz pii vyslechu
policejnim orgénem, aby se obvinény mohl rozhodnout, zda mé zajem institut spolupracujiciho
obvinéného vyuzit.®® Podle nékterych autori by mély organy &inné v trestnim ¥izeni pravdivé
sdélovat zda a jaké skuteCnosti mohou vyznamné prispét k objasnéni trestné &innosti.®’
Domnivam se ale, Ze toto bude vzdy zdviset na vySetfovaci taktice v konkrétnim ptipad¢,
protoze obvinény miize v urcitych situacich disponovat vice uziteCnymi poznatky, nez si
v danou chvili dovedou organy ¢inné v trestnim fizeni pfedstavit, tudiz nemusi byt vzdy zcela

prakticke, aby policejni organ doptedu vytycil rozsah poZzadovanych informaci.

V piipadé, ze méa obvinény zajem stat se spolupracujicim obvinénym, mulZze tento zameér

oznamit policejnimu orgdnu pii vyslechu a rovnou uvést podstatné informace, nebo sam ¢i

8 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

87 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., novela trestniho zdkoniku, snémovni tisk &. 411/0

[online]. 2011 [cit. 23-10-19]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=411&CT1=0

8 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni ipravy. In: Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

8 REHAKOVA, Nikol. Uskali pravni upravy institutu spolupracujiciho obvinéného v praxi. In: Pravni prostor
[online]. Praha: Atlas Consulting spol s.r.0., 2023 [cit. 2023-12-10]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/uskali-pravni-upravy-institutu-spolupracujiciho-obvineneho-
v-praxi
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prostiednictvim svého obhijce formulovat Zzadost statnimu zastupci. Zakon nestanovi
nalezitosti této zadosti, avSak obvinény by mél alespon naznacit jakymi informacemi disponuje,
aby se mohl statni zastupce rozhodnout, zda uskutecni vyslech potencidlniho spolupracujiciho

obvinéného, nebo ne.”’

V praxi mohou obvinéni pozadovat po statni zastupci neformalni stanovisko, zda by byly
informace, které se chystaji poskytnout dostatecné k piiznani statusu spolupracujiciho
obvinéného.”! Tento postup ale vnimam jako rizikovy, nebot statni zastupce nemiize dobfe
posoudit kvalitu informaci, které se mu chystd obvinény poskytnout, dokud mu je obvinény
neposkytne a obvinény bude z obavy, Ze mu status spolupracujiciho obvinéného nemusi byt
pfiznan, nejdiive poskytovat informace velmi zobecnéné. S ohledem na vysSe uvedené se
domnivam, Ze statni zastupce by zadné neformadlni stanovisko poskytovat nemél a m¢l by
vyslechnout obvinéného vzdy, pokud jej obvinény oslovi stim, Ze mé zijem se stat

spolupracujicim obvinénym.

3.2. Postup organii ¢innych v trestnim Fizeni

Chronologicky prvni zakonem upravenou fazi postupu statniho zéstupce je vyslech
obvinéného podle § 178a odst. 3 Trestniho fadu, ktery musi provést vyhradné statni zastupce.
Ptedtim, nez statni zastupce provede vyslech obvinéného, musi jej fadné poucit o jeho pravech,
o podstaté¢ oznaceni za spolupracujiciho obvinéného, o povinnosti setrvat na svém doznani a
dodrzet zavazky uvedené v § 178a odst. 1 Trestniho fadu, o tom, Ze pokud obvinény porusi své
zavazky, nebude dile povaZovan za spolupracujiciho obvinéného.”? Pokud jsou po tomto
vyslechu splnény vSechny zdkonné podminky, které rozeberu nize, miiZe statni zastupce oznacit

obvinéného v obzalob¢, nebo v dohodé€ o ving a trestu jako ,,spolupracujiciho obvinéného*.

Obvinény, ktery splituje vSechny pozadavky pro ziskdni statusu a neuzavie se statnim
zastupcem dohodu o ving a trestu, nema jistotu, ze mu byl tento status udélen, dokud mu neni
dorucena obzaloba. Doba mezi koncem vyslechu statnim zastupcem, kde se obZalovany ptiznal

a poskytnul informace proti ostatnim, a okamzikem, kdy se obzalovany dozvi, Ze mu byl udélen

% NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény pfinosy a rizika nové pravni Gpravy. In: Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

9 REHACEK Jan. Mleti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem k pfisn&j$imu trestu. Trestnépravni revue,
2016.

92 RUZICKA, Miroslav §178 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.
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status spolupracujiciho obzalovaného, miize trvat tydny nebo meésice a tato nejistota mize byt

pro obzalovaného psychicky velmi naro¢na.

Od 1. 10. 2020 je mozné, aby spolupracujici obzalovany uzaviel se statnim zastupcem
dohodu o ving a trestu. Tato moznost je pro obzalované vice motivujici, protoze jim piindsi
nejen daleko vétsi jistotu statusu spolupracujiciho obvinéného, ale také zcela jasnou predstavu,
jaky trest jim bude ulozen.”* Toto feSeni ale miize byt pro obvinéného i nevyhodné, zejména
v situaci, kdy on uzavie dohodu o vin¢ a trestu, ale ostatni obvinéni budou nasledn¢ v hlavnim
liceni zprosténi obzaloby. Naopak jeho vyhodou je kromé jistoty trestu také rychlost ukonceni

véci, nebot’ 1ze ocekavat, ze rozkryvani organizované skupiny bude trvat delsi ¢as. Rychlejsi

vyfizeni véci zaroven znamena niz$i naklady obvinéného na obhajobu.’*

V obzalobé¢ je obvinény oznacen jako ,,spolupracujici obvinény* na samostatném odstavci,
ktery je zafazen za osobnimi idaji obvinéného a odkazuje na § 178a odst. 1 Trestniho fadu,
resp. § 178 odst. 2 Trestniho fadu, pokud statni zastupce zarovenl navrhuje upusténi od

potrestani podle § 46 odst. 2 Trestniho zakoniku.*>

V tizeni pfed soudem je spolupracujici obvinény povinen podat Uplnou a pravdivou
vypovéd’ o skuteCnostech, které jsou zplisobilé vyznamné pfispét k objasnéni zlocinu
spachaného ¢leny organizované skupiny.”® To plati i v piipadé, kdy je projednéani jeho véci
vylouc¢eno do samostatného fizeni a vystupuje v jiném, vécné souvisejicim fizeni v postaveni
svédka.”” Pokud spolupracujici obvinény dodrzi tento zivazek, bude nasledng pii ukladani
trestu jeho spoluprace zohlednéna tim, ze mu soud po zvaZeni vSech okolnosti vyznamnych pro
aplikaci institutu®® ulozi nizsi (nebo dokonce Zadny) trest. Soud ale oznacenim obvin&ného
v obzalob¢ za spolupracujiciho neni vazan a samostatné prezkoumava podminky pro udé€leni
statusu a nemusi jej obvinénému ptiznat, naptiklad v situaci, kdy byla osoba oznacend jako
spolupracujici obvinény organizatorem zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve

spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny, nebo se

% MULAK, Jiti, PROVAZNIK, Jan. Praktické dopady novely trestniho fadu provedené zéakonem &. 333/2020

Sb. Bulletin advokacie, 2022

9 KUCERA, Jakub. Novelizace dohody o viné a trestu a jeji mozné dopady. Trestnépravni revue, 2021, €. 2.

% Viz €l. 60 odst. 5 Pokyn obecné povahy Nejvyssiho statniho zastupce o postupu statnich zastupci v trestnim
fizeni ¢. 9/2019

% Viz § 178a odst. 1 pism. a) tr. fadu

97 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015
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vyznamné se podilel na jeho pachani a vyrazné participoval na vytézku z n&j ziskaného.”

Problematika ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému bude vice rozebrana dale.

V ptipad€, ze by spolupracujici obvinény pfed soudem tUplnou a pravdivou vypoveéd
nepodal, porusil by tim své zavazky. Podle zdkona'” je sankci, Ze obvinény nebude dale
povazovan za spolupracujiciho obvinéného. Pokud se k tomuto kroku soud chysta, tak musi
spolupracujiciho obvinéného vcas upozornit, nebot’ tento ma pravo znat v priabéhu fizeni pravni
nahled soudu na jeho status. Obvinény, ktery by mél status spolupracujiciho obvinéného ztratit,

ma pravo na zachovani moznosti procesni ochrany.!%!

Jelikoz miZe trestni fizeni ostatnich osob, jejichZ organizovanou trestnou ¢innost poméhal
spolupracujici obvinény odhalit, probihat i po skonceni jeho trestniho fizeni, je tento povinen
s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovat i nadale a pomoci jim objasnit organizovany
zlo¢in svou Uplnou a pravdivou vypovédi. V tomto fizeni vystupuje spolupracujici obvinény
jako svédek, tudiz je mozné jej donucovat k vypovédi piedvedenim, nebo uloZzenim potaddkové
pokuty, za uréitych okolnosti ale miize takovd osoba odmitnout vypovidat.!®? Zarover
v piipad¢, kdy spolupracujici obvinény nepodd Uplnou a pravdivou vypovéd, muize byt
sankcionovan také tim, ze statni zastupce poda navrh na povoleni obnovy fizeni v neprospéch

obvinéného. '

3.2.1. Podminky pro priznani statusu

Aby mohl byt obvinény oznacen v obZalob& nebo v ndvrhu na schvéleni dohody o viné a
trestu za spolupracujiciho, musi byt splnéno Sest hlavnich podminek plynoucich z § 178a

Trestniho fadu, které budou rozebrany nize.

9 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 2 To 66/2016

100 viz §178a odst. 3 tr. fadu

101'Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16

102 SIMEK, Filip. Nasledky vylouéeni véci spolupracujiciho obvinéného ze spoleéného fizeni. Trestnépravni
revue, 2019, ¢. 11-12.

103 podle §178a odst. 3 tr. fadu ve spojeni s § 280 odst. 2 tr. fadu
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3.2.1.1. Rizeni o zlo¢inu

Institut spolupracujiciho obvinéného je mozné pouzit pouze v fizeni o zlo¢inu, tedy takovém
umyslném trestném Cinu, za ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni

sazby vice nez pét let.!%4

Kdyz byl institut spolupracujiciho obvinéného zaveden v roce 2010 do ¢eského prava, bylo
mozné jej pouzit pouze v fizeni o zvlast’ zavazném zloCinu. Pomérné brzy ale doslo k jeho

05

novelizaci'®® a rozsifeni aplikaéniho rozsahu tohoto institutu na vSechny zlo¢iny. Podle

diivodové zpravy!'® byly diivody tohoto rozsifeni dva. Jednak dosavadni nizké vyuziti institutu
a zdroven snaha postihnout i zdvazna korup¢éni jedndni. VysSe predestiené zdivodnéni bylo
kritizovano nékterymi odborniky, Ze velkou cast trestnych cinti, které lze povazovat za
korupéni, bylo mozné postihovat podle dosavadni pravni ipravy.'®” Navic podle ndzoru expertti
korupce pachand organizovanymi zloCineckymi skupinami zlistdvd meziro¢n¢ na podobné
tirovni. ' Neda se tedy fici, ze by proklamovany cil novelizace byl naplnén a Ze by diky

novelizaci institutu spolupracujiciho obvinéného byly v Ceské republice lépe odhalovany a

postihovany zdvazna korupéni jednéni.
3.2.1.2. Informace od obvinéného o organizovaném zlo¢inu

Obvinéného statni zastupce vyslechne, aby od né&j ziskal informace o skutecnostech, které
jsou zpusobilé vyznamné prispét k objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny,
ve spojeni s takovou skupinou, nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.!” Toto
oznameni neni mozné ucinit formou podani podle § 59 odst. 1. Trestniho fadu, obvinéného je

tteba vzdy vyslechnout.!'!°

Vyznam sdélenych skutec¢nosti k objasnéni zloCinu posuzuje statni zastupce v kontextu
ostatnich ditkazli v daném piipad€. Pti vyhodnocovani vypovédi spolupracujiciho obvinéného,

zejména jeji pravdivosti je tfeba, aby statni zastupce postupoval velmi obezietn€, nebot’ existuje

104 yiz § 14 odst. 3 tr. zdkoniku

195 Tato novelizace byla provedena zdkonem &. 193/2012 Sb.

196 Divodova zprava k zakonu &. 193/2012 Sb., novela trestniho ¥adu, snémovni tisk &. 510/0 [online]. 2012 [cit.
23-10-19]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0

107 LICHNOVSKY V. K nékterym nedostatktim pravni Gipravy spolupracujiciho obvinéného In: JELINEK J. (ed.)
Organizovany zlocin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik pfispévkll z mezinarodni
védecke konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges 2014.

108 SCHEINOST Miroslav a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2021. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2022

199 Viz § 178a odst. 1 pism. a) tr. Fadu

110 RUZICKA, Miroslav §178 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.
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vyznamné riziko ucelovosti takové vypovédi, tedy Ze bude takovy obvinény lhat v neprospéch
ostatnich &lenti organizované (zlo¢inecké) skupiny. Ustavni soud k tomuto judikoval, Ze:
"Aplikace procesniho institutu spolupracujiciho obvinéného musi byt podrobena velmi prisnym
narokiim. Proces hodnoceni verohodnosti vypovedi spolupracujicitho obvinéného musi byt
mimoradné peclivy, musi byt posouzeny mj. jeho osobnostni rysy, jeho motivace ke spolupraci
s organy cinnymi v trestnim Ttizeni a souladnost jeho vypovedi s ostatnimi dikazy
shromazdénymi ve véci."!!! Divody pro 1zivou vypovéd mohou byt konkrétné napiiklad snaha
zavdécit se soudu a dokézat, ze si skutecné zaslouzi zmirnéni trestu, pokus svalit vinu na
spolupachatele, touha vyfidit si se spolupachatelem star¢ ticty, nebo snaha o oslabeni zlo¢inecké
konkurence.!'? Pokud by v§ak spolupracujici obvinény lhal, vystavuje se riziku trestniho stihani
za trestny ¢in kiivé vypovédi. Podle Nejvyssiho soudu je vypoveéd’ spolupracujiciho obvinéného
standardnim diikaznim prostiedkem, ktery viak nesmi stat osamoceng.''* A¢koliv je na misté
pti vypovédi spolupracujiciho obvinéného urcita obezietnost, je tfeba vnimat, Ze ani vypovéd’
,bezného* obvinéného, popiipadé obzalovaného nemusi byt zcela vérohodna, piesto je ale

zcela bézné pouzivanym dikaznim prosttedkem.!!*
3.2.1.3. Doznani obvinéného

Jednim z kli€ovych aspektii udéleni statusu spolupracujiciho obvinéného je pozadavek, aby
se obvinény doznal k ¢inu, pro ktery je stithan. Toto doznani musi byt u¢inéno svobodné, vazné
a urcité, coZ znamend, Ze obvinény musi své pfiznadni ucinit dobrovolné, bez jakéhokoli
vnéj$iho natlaku nebo manipulace. Dulezitou soucasti tohoto procesu je také to, Ze nesmi
existovat zadné diivodné pochybnosti o pravdivosti a autenticnosti doznani. To znamena, Ze
musi byt jasné, ze obvinény skute¢né porozumél disledkiim svého doznéni a Ze jeho doznéani
odpovida skutecnosti. Zaroven plati, ze doznani obvinéného musi byt podlozeno dal§imi
dikazy a nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti pfezkoumat vSechny podstatné

okolnosti ptipadu.'!>

111 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3 .2014, sp. zn. III. US 859/13

112 MUSIL, Jan. Jsou namitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné. Nad institutem korunniho
svédka. Sbornik pfispévkl z odborného seminate. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1315/2012

114 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In: Dny prava - 2010.
Brno: Masarykova univerzita, 2010.

115 Viz § 2 odst. 5 tr. fadu
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3.2.1.4. Souhlas s oznac¢enim za spolupracujiciho obvinéného

V procesu oznaceni obvinéného za spolupracujiciho v obzalobé nebo v dohodé o viné a
trestu je dal$im nezbytnou podminkou souhlas obvinéného s timto ozna¢enim. Tento souhlasny
projev vile musi byt obvinénym jasn¢ vyjadien a zaznamenan v protokolu o vyslechu

obvinéného, jeho konkrétni formu ale zakon nestanovuje.!'®

Pfed samotnym vyslechem statni zastupce obvinéného pouci o podstaté oznaceni za
spolupracujiciho obvinéného a dusledcich ptipadného poruseni zavazku podat uplnou a
pravdivou vypovéd pred soudem. Zminované pouceni je nezbytné k tomu, aby obvinény plné

porozum¢l diisledkiim svého rozhodnuti a mohl tak ucinit informované rozhodnuti.
3.2.1.5. Povinnost dodrZet zavazky spolupracujiciho obvinéného

Obvinény se zavazuje podat Uplnou a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které jsou
zpusobilé vyznamné ptispet k odhaleni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve
spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny a setrvat
na svém doznéni. Zakon neupravuje formu tohoto zavazku, je ale zfejmé, Ze musi byt ucinén
pfi vyslechu statnim zastupcem.!'!” Tim, Ze konkrétni podoba tohoto zavazku neni upravena

v zakong&, mize dochdzet k rozdilnému postupu stitnich zastupci.!''®

V ptipadé, kdy obvinény tento zdvazek porusi a nebude pfed soudem vypovidat Gplné€ a
pravdivé, je sankcionovan ztratou statusu spolupracujicitho obvinéného. V Trestnim fadu je
vyslovné uvedeno, Ze ,,nebude dale povazovan za spolupracujiciho obvinéného®,'' coz je
mozné povazovat za problematické pro absenci piesného procesniho postupu. Podle Nejvyssiho
soudu pro ztratu statusu spolupracujiciho obvinéného neni dostacujici navrh statniho zastupce
pred soudem, aby obvinény nebyl ddle posuzovan jako spolupracujici obvinény. Statni zastupce
toto sice muze navrhnout, avSak klicovy je postup soudu, ktery kdyz dojde k predbéznému
zéveéru, ze obvinénému nebude status spolupracujiciho obvinéného ptiznan, mél by jej
nejpozdéji pied vynesenim rozsudku na tuto skutecnost upozornit a pokud o to takovy obvinény

pozada, tak mu poskytnout lhitu alespont péti pracovnich dni k ptipravé obhajoby a odrocit

6 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény pfinosy a rizika nové pravni apravy. In: Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

17 Tamtéz

118 BRAZDOVA, Véra. Institut korunniho svédka z pohledu praxe statniho zastupitelstvi. In: Nad institutem
korunniho svédka. Sbornik ptispévkl z odborného seminate. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003, s. 61.
119 Viz §178a odst. 3 in fine tr. fadu
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hlavni li¢eni. Kdyby tento postup soud nedodrzel, jednalo by se o podstatnou vadu fizeni ve

smyslu § 258 odst. 1 pism. a) Trestniho fadu.'?°
3.2.1.6. Uvaha statniho zastupce

Posledni podminkou k udéleni statusu je uvazeni statniho zastupce o potfebnosti udéleni
statusu. Statni zastupce pii aplikaci této své diskre¢ni pravomoci vezme v uvahu zejména
povahu a zavaznost objasiiovaného trestného ¢inu a zavaznost trestného Cinu, pro ktery je
obvinény stihan, dale pfihlédne k osobé obvinéného a k okolnostem piipadu. Pfi posuzovani
povahy a zdvaznosti trestného ¢inu vychdazi statni zastupce z kritérii stanovenych v § 39 odst. 2
Trestniho zdkoniku, podle kterych je povaha a zavaznost trestného ¢inu urCovdna zejména
vyznamem chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsobem provedeni Cinu a jeho
nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou, zdmérem nebo cilem. Dale statni zastupce piihlédne k osobé obvinéného, naptiklad
k dosavadnimu zptsobu zivota, jeho trestni minulosti, zneuzivani navykovych latek a k dal$im
okolnostem, které mohou mit vliv na vérohodnost jeho vypovédi. Pfi své tivaze déle statni
zastupce zohlednuje okolnosti pfipadu, tedy zda a jakym zplisobem se obvinény podilel na

spachani trestného Cinu k jehoz objasnéni svou vypovédi pfispél, a jaké disledky svym

wrwe

3.2.2. Osoba spolupracujiciho obvinéného

Jak jiz z nadzvu institutu spolupracujiciho obvinéného plyne, musi se jednat o osobu, proti
niZ bylo zahdjeno trestni stithani. Takovou osobu zdkon oznacuje jako ,,obvinéného“.'?> O
zahdjeni trestniho stihani rozhoduje policejni organ, pokud skutecnosti zjisténé provérovanim
nasvédcuji tomu, Ze urcitd osoba spachala trestny ¢in a neni diivod pro jiny postup dle Trestniho
fadu.'”* Pokud obvinény splni vekeré vySe uvedené podminky pro zisk statusu

124

spolupracujiciho obvinéného, ziskava jej ve chvili, kdy statni zastupce poda obzalobu " nebo

navrh na schvaleni dohody o viné a trestu.'?

120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. ¢. 7 Tdo 317/2020

12 DRASTIK, Antonin, FENYK Jaroslav a kol. Trestni fad: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2017
[cit. 15. 11. 2023]. Dostupné v Systému ASPI. § 178a.

122 viz § 32 tr. fadu

123 Viz §160 tr. fadu

124 Viz § 176 tr. fadu

125 Viz § 3140 tr. fadu
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Zéakon nestanovi dal§i parametry osoby spolupracujiciho obvinéného. Ackoliv v drtivé
veétsing pripada se bude jednat o zletilou fyzickou osobu, Trestni fad nevylucuje pouziti tohoto
institutu ani v fizeni proti pravnickym osobam a ve vécech mladistvych. Takzvané vedlejsi
trestni zadkony'?®, vyslovné neupravuji problematiku pouziti institutu spolupracujiciho
obvinéného, je tedy mozné pouZit subsidiarné Trestni zakonik a Trestni ¥ad. '*7 Vzhledem
k tomu, Ze podil mladistvych na organizované kriminalité¢ je dlouhodobé takika nulovy, lze
t&7ko o¢ekavat zasadn&jsi vyuziti v trestnich fizenich ve vécech mladeze.!?® Stejné tak lze
ocekavat, ze vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v trestnim fizeni proti pravnickym

osobam bude spiSe vyjimecné.

Ktery obvinény bude po splnéni zdkonnych podminek spolupracujici, je tedy zcela na
uvazeni statniho zéastupce. Zakon neupravuje zadné dalsi filtra¢ni kritérium, které¢ by urcilo
nutnou miru angazovanosti potencidlniho spolupracujictho obvinéného v organizované
(zlo¢inecké) skupin€ na zéklad¢é naptiiklad doby stravené v téchto strukturach, nebo nutnost

urcitého postaveni osoby.

Situaci, kdy ma vice osob zdjem o zisk statusu spolupracujiciho obvinéného zakon vyslovné
neupravuje, v praxi se ale vyskytuji ptipady, kdy je status spolupracujiciho obvinéného udélen
vice osobam. Pouziti plurality spolupracujicich obvinénych v jednom piipad€é dava smysl
zejména v situaci, kdy takto spolupracujici obvinéni pomaéhaji odkryt rlizna ,,patra“ subjektu

organizovaného zlo¢inu.'?

Neni ale zcela jasné, jakym zplisobem ma byt feSena situace, kdyz si vypovédi obvinénych
vzéajemné odporuji. Lze povaZovat za velmi nepravdépodobné, az skoro neredlné, Ze by pak obé
verze byly podany v kvalité pozadované zakonem, tedy uplné a pravdivé. Zarovein v situaci,
kdy ma vice osob zdjem o zisk statusu spolupracujiciho obvinéného a statni zastupce by si
musel vybrat pouze jednu, je otdzkou, na zdkladé jakych kritérii se ma rozhodovat. Statni

zastupce by mél nejspise prihlédnout k osobé obvinéného a k jeho podilu na spachani trestného

126 Tedy zakon &. 218/2003 Sb. O odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nekterych zakond a zdkon €. 418/2011 Sb. O trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
127 RUZICKA, Miroslav §178 In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.
128 SCHEINOST Miroslav a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2021. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2022

129 MICHORA, Zdené&k. Analyza aplikace institutu spolupracujictho obvinéného za obdobi 2010-2017 (1. &ast).
Kriminalistika, 2018, ¢. 4.
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¢inu. Zéakon ale nestanovuje formu takového rozhodnuti a tim spiSe proti nému neni pfipustny

7adny opravny prostiedek (stiznost).'*°

Spolupracujici obvinény ma vSechna prava a povinnosti obvinéného, ktera neodporuji jeho
zavazku podat uplnou a pravdivou vypoveéd a doznat se k trestnému ¢inu. Obvinény ma
zejména nasledujici prava:,, pravo ucastnit se osobné projedndavani véci pred soudem, prdavo
vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k ditkaziim o nich, pravo uvadet
okolnosti a dukazy slouZici k jeho obhajobé, pravo cinit navrhy a podavat Zadosti, pravo
vyhledat ditkaz, predloZit ditkaz, navrhovat provedeni ditkazu a za podminek stanovenych
v trestnim radu ditkazy samostatnée provadet, pravo na obhajobu, pravo uzavrit dohodu o viné

a trestu prohlasit vinu a uvést skutecnosti, které povazuje za nesporné, pravo podavat opravné

prostiedky. !

Dale ma spolupracujici obvinény také pravo, aby organy ¢inné v trestnim fizeni provéfovaly
jeho tvrzeni z hlediska okolnosti pfitézujicich 1 polehcujicich, protoze 1 kdyz se sim dozna,
stdle mize svym doznanim kryt jiného pachatele. Tohoto prava se mize doméhat, protoze se

jedna o podstatnou soucast tzv. materialni obhajoby. !

3.2.3. Obhajce spolupracujiciho obvinéného

Pro obhajobu spolupracujiciho obvinéného plati stejnd pravni tprava jako pro obhajobu
obvinéného, ktery timto statusem nedisponuje. JelikoZ se v pfipadé spolupracujiciho
obvinéného bude vzdy jednat o fizeni o zloCinu, musi byt tento vzdy pravné zastoupen
obhajcem jiz v piipravném fizeni.'*® Obvinény si obhajce zvoli bud’ sam, nebo mu bude
ustanoven soudem. Obhajce by mél obvinéného upozornit na moznost pouziti institutu
spolupracujiciho obvinéného v situaci, kdy existuje dostatek dikazii v neprospéch obvinéného
a lze divodné ocekavat, ze bude takovému obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti

svobody v trestni sazby 5 a vice let.!>*

130 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal3i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012.
131 JELINEK, Jifi. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 942 s.

132 CISAROVA, Dagmar. Né&kolik uvah nad ¢lankem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujicim obvinéném.
Kriminalistika, 2015, ¢. 3.

133 Viz § 36 odst. 3 tr. fadu

134 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
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Spolupracujici obvinény se miize obhajce vzdat 13

, €0z lze ucinit pouze, pokud je proti nému
vedeno fizeni, v ramci né¢hoz neni mozné ulozit vyjimecny trest. Vzdani se obhajce musi byt
ucinéno vzdy po predchozi porad¢ s obhdjcem a za jeho pfitomnosti, pficemz je ucinéno
vyslovnym pisemnym prohldSenim, nebo Gstnim vyjadienim do protokolu u organu ¢inného
v trestnim fizeni, ktery vede fizeni. ProhlaSeni o vzdani se obhajce je mozné vzit zpét, poté vSak

jiz neni mozné se znovu obhajce vzdat.'*

V ptipad¢, Ze dojde k naruseni diivéry mezi obhéjcem a spolupracujicim obvinénym, pokud
byla véc postoupena jinému organu ¢innému v trestnim fizeni, jehoz sidlo je pfili§ vzdaleno od
sidla obhajce, nebo z jinych dilezitych dtivodi, mize byt obhajce ustanoveny soudem zprostén

povinnosti obhajovani na svou zadost, nebo na zadost spolupracujiciho obvinéného.'?’

3.3. Ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému

Pokud obvinény spolupracuje s organy ¢innymi v trestnim fizeni, soud miize, a v n¢kterych
ptipadech musi, tuto spolupraci zohlednit pfi uklddani trestu. Pro obvinéného to znamena, ze
mu muze soud za jeho spolupraci udélit nizsi trest. Pii ukladani trestu soud zvazi veskeré
okolnosti, které jsou vyznamné pro aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného, a to
nezavisle na predchozim nazoru statniho zastupce. '*® Nésledné soud zvoli jednu, nebo zadnou
z nasledujicich forem zvyhodnéni, které jsou hmotnépravnimi disledky aplikace institutu
spolupracujiciho obvinéného. Soud by mél zvolit takovou formu benefitu, kterd odpovida
vyznamu spoluprace spolupracujiciho obvinéného ve vztahu k odhaleni organizovaného
zloc¢inu, tedy pokud méla jeho vypovéd’ zdsadni vyznam, musi se takova okolnost nutn¢ velmi
vyrazné promitnout do vyroku o trestu.!’* Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu se ve véci
spolupracujiciho obvinéného neuplatni zptisnéni trestu pachateli trestného ¢inu spachaného ve
prospéch organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu § 108 Trestniho zakoniku, z ¢ehoz plyne,
ze se také neaplikuje § 56 odst. 2 pism. b) Trestniho zékoniku, podle kterého by mél byt takovy

pachatel obligatorné umistén do véznice se zvysenou ostrahou.'*

135 Tamtéz

136 Viz §36b tr. fadu

137 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2022. s. 692
138 Viz Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 7. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015

139 Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 2 To 46/2014

140 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 6 Tz 6/2018
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Mozné ulevy pro spolupracujiciho obvinéného jsou nize sefazeny od nejvyznamnéjsi po

nejméné vyznamnou, resp. od t€ pro obvinéného nejvyhodnéjsi.

3.3.1. Upusténi od potrestani

Nejvyznamngjsim dasledkem, ve ktery miize vyustit kolaborace spolupracujiciho
obvinéného s organy ¢innymi v trestnim ¥{zeni je moZznost upusténi od potrestani, 14! respektive
podminéného upusténi potrestani s dohledem.'* Jedna se o vyznamny projev zéasady
subsidiarity trestni represe.'** Aby mohl soud upustit od potrestani spolupracujiciho
obvinéného, musi tento postup statni zastupce navrhnout v obzalob¢, ktery tak mtze flexibilné
reagovat na jednotlivé ptipady a pfizpusobit trestni postih tomu, aby odpovidal konkrétnim
okolnostem a zdvaznosti jednani spolupracujiciho obvinéného. Néavrh na upusténi od potrestani
predstavuje vyznamnou vyhodu pro pachatele, ktery vyrazné ptispél k odhaleni trestného ¢inu,

jehoz prokézani by bylo bez jeho spoluprace velmi obtizné, pokud by bylo viibec mozné.

Jedna se o vyluénou pravomoc statniho zastupce posoudit, zda tuto nejvyssi moznou tlevu,
tedy redukci pravniho nasledku trestni odpovédnosti na pouhé konstatovani viny bez dalSich

nasledka!**

, spolupracujicimu obvinénému navrhne. Vzhledem k tomu, ze jde o vyznamny
zasah do procesnich zasad, kdyZ je osobé obvinéné odpusStén trest, musi statni zastupce
povaZovat tento postup za nezbytny a komplexné zhodnotit vSechny okolnosti piipadu,

zejmeéna:

e vaznost trestného €inu, ktery pomaha spolupracujici obvinény objasnit v porovnani
s trestnym ¢inem, ktery sdm spachal,

e dale potencial ptispéni konkrétniho spolupracujiciho obvinéného k objasnéni trestného
éinu,

e vyznam vypovédi spolupracujiciho obvinéného v kontextu ostatnich diikazil,

e zda a jak se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, ktery pomahé objasnit,

e jaké nésledky obvinény svym jedndnim zpusobil.

Pokud bylo v obZalobé¢ navrzeno upusténi od potrestani spolupracujiciho obvinéného, soud

pfi ukladani trestu spolupracujicimu obvinénému obligatorn€ upusti od potrestani, za

141 Viz § 46 odst. 2 tr. zdkoniku

142 Viz § 48 tr. zakoniku

143 JELINEK, Jifi. a kol Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 7. vydani. Praha: Leges, 2019. s. 465
144 PROVAZNIK, Jan. Trestnéprocesni ingerence do podminek trestni odpovédnosti. Pravni rozhledy, 2015, &. 8.
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piedpokladu ze byly splnény nasledujici dvé podminky, jednak ze spolupracujici obvinény
podal v ptipravném fizeni i v hlavnim li¢eni Gplnou a pravdivou vypoveéd a zaroven Ze tato

vypoved vyrazné prispéla k objasnéni zloCinu.

Upustit od potrestani spolupracujiciho obvinéného neni mozné v situacich, kdy je

spolecenska skodlivost trestného Cinu, ktery tento spachal velmi vysoka.
prispél,
e se spolupracujici obvinény podilel jako organizator nebo navodce na spachani zloCinu,
k jehoz objasnéni ptispél,
e spachanym zlo¢inem spolupracujici obvinény zptsobil imyslné t€Zkou jmu na zdravi,
e se jedna o pachatele, ktery znovu spachal zvlast zavazny zlo€in, jehoz zavaznost je

vzhledem k okolnostem piipadu vysoka a moZnost napravy pachatele ztizena.!*

3.3.2. Mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni

sazby

Dalsim z benefitl, kterym lze odménit spolupracujiciho obvinéného za jeho spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni je mimotradné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst.
5 Trestniho zdkoniku. Obecnym smyslem tohoto institutu je individualizace trestu pro osobu,
ktera spachala trestny €in, za ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, tedy: ,,odstranéni zjevné
tvrdosti zakona, kdy v konkrétnim pripadé neodpovida spolecenska skodlivost typové zavaznosti

cinu predpokladané zdkonem.“'4®

Mimotfadnému sniZzeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
spolupracujicimu obvinénému musi pfedchazet splnéni podminek v § 178a odst. 1 Trestniho
fadu a zaroven musi spolupracujici obvinény podat jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pred
soudem Uplnou a pravdivou vypovéd’ o skutecnostech, které mohou ptispét k objasnéni zlo€inu
spachaného c¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlo€inecké skupiny. Pti posuzovani vysSe uvedené¢ho soud ptihlédne

zejména k nasledujicim kritériim:

145 Viz § 46 odst. 2 tr. zdkoniku ve spojeni s § 178a odst. 2 tr. fadu
146 MULAK Jifi. Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody. In: JELINEK Jifi. Deset let od piijeti ¢eského trestniho
zakoniku. Praha: Leges, 2019.
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e vaznost trestného Cinu, ktery pomaha spolupracujici obvinény objasnit v porovnani
s trestnym ¢inem, ktery sam spachal,

e vyznam vypovédi spolupracujiciho obvinéného k objasnéni trestného Cinu,

e zda ajak se obvinény podilel na spachani trestného ¢inu, ktery pomaha objasnit,

e jaké nasledky obvinény svym jednanim zpisobil.

Pti aplikaci mimotadného snizeni trestu odnéti svobody neni soud vazan spodnim limitem,

pod ktery by nemohl ulozit trest odnéti svobody podle § 58 odst. 4 Trestniho zakoniku.

Dulezité je zminit, Ze se jednd o obligatorni postup soudu, tedy takovy spolupracujici
obvinény, ktery v pritbéhu trestniho fizeni splni veskeré zavazky plynouci z jeho statusu a dalsi
podminky dané zakonem, tomu soud snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.
Pted novelou z roku 2012'*7 bylo na tvaze soudu, zda po splnéni podminek pfistoupi na
mimofadné snizeni trestu. Fakultativni postup soudu, ktery znamenal pro spolupracujiciho

obvinéného nejistotu, se ale promital do nizkého poctu spolupracujicich obvinénych.

Vyse naznaceny postup mimotaddného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 5
Trestniho zdkoniku je moZzné uzit vyhradné proti osobé&, kterou statni zastupce oznacil za
spolupracujiciho obvinéného v obzalobé nebo v navrhu na schvéleni dohody o vin¢ a trestu.
Pokud obvinény neni oznacen jako spolupracujici, ale s organy Cinnymi v trestnim fizeni
spolupracuje, pak miize soud tuto spolupraci zhodnotit jako jiny divod pro mimotadné snizeni

148 podobny postup mize

trestu odnéti svobody, nez podle § 58 odst. 5 Trestniho zékoniku,
soud zvolit také v situaci, kdy obvinéného, ktery sice nakonec pifed soudem status
spolupracujiciho obvinéného neziskal, avSak bez jeho dozndni by ztotoznéni ostatnich

1

pachatelfi bylo neredlné, nebo vyrazné ztizené, '** nebo pokud se takovy obvinény rozhodne

spolupracovat az v priibéhu soudniho fizeni.!>

V piipadé, ze spolupracujicimu obvinénému nebyl soudem trest mimofadné snizen, ma
moznost proti takovému rozhodnuti podat dovolani. Bud’ podle § 265b odst. 1 pism. h), pokud
chce vytknout nesprdvné posouzeni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 58 odst. 5
Trestniho zakoniku (napftiklad pojem "zlo¢in" nebo "organizovana skupina"), nebo podle §

265b odst. 1 pism. 1), pokud chce spolupracujici obvinény napadnout to, ze mu nebyl ulozen

147 Viz zékon ¢&. 193/2012 Sb.

148 Viz Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 13 To 183/2021

149 viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 2 To 57/2018

150 MULAK Jifi. Mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody. In: JELINEK Jifi. Deset let od piijeti ¢eského trestniho
zakoniku. Praha: Leges, 2019.
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trest odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné sazby, ackoliv mu mél byt obligatorné takto

ulozen. !

3.3.3. Polehcujici okolnost

Dalsim zptsobem, jak miize soud zhodnotit spolupraci spolupracujiciho obvinéného je
polehéujici okolnost.!>? Za polehcujici okolnosti miZeme povazovat pravné vyznamné
skute¢nosti, které soud zjiSt'uje a hodnoti pti rozhodovani o druhu a vyméie ukladaného trestu
za spachany trestny ¢in. Tyto skutecnosti slouzi k tomu, ze ovliviiuji ve prospéch ¢i neprospéch
obzalovaného, zda bude uloZen trest a pokud ano, tak jaky. Obecné je mozné fici, ze tyto
okolnosti blize charakterizuji jednotlivé stranky trestného ¢inu nebo osobu jeho pachatele a

konkretizuji hlediska zakona pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry.!*3

Pro aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného je vyznamna polehcujici okolnost uvedena
pod pism. n), tedy piispéni pachatele zejména spolupracujiciho obvinéného k objastiovani
trestné Cinnosti spachané ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou

nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.

3.3.4. Prihlédnuti pFi stanoveni druhu trestu a vyméry

Posledni moznosti, kterou je mozné zohlednit kolaboraci spolupracujicitho obvinéného

s organy ¢innymi v trestnim fizeni, je pfihlédnuti ke skutecnosti, Ze pachatel byl oznacen jako

spolupracujici obvinény, a také k tomu, jak vyznamnym zplsobem piispél k objasnéni zlo¢inu

spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve

v . , v , . ve p ;x 154
prospéch organizované zloCinecké skupiny, pii stanoveni druhu a vymeéry trestu.

V ustanoveni § 39 Trestniho zakoniku nalezneme kritéria, kterd soud musi vzit v Gvahu pfi

uréovéani druhu a miry trestu.'*®

Jelikoz 1ze ocekavat, ze vétSina spolupracujicich obvinénych bude odménéna nékterym

z ostatnich benefiti, 1ze povazovat aplikaci tohoto ustanoveni za vyznamnou v kontextu

151 Viz Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2020, sp. zn. &. 7 Tdo 317/2020

152 Viz § 41 pism. n) tr. zakoniku

153 SAMAL, Pavel. a kol. Trestni zikonik. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023

134 Viz § 39 odst. 1 tr. zdkoniku

155 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad: s poznamkami a judikaturou. Praha: Leges, 2022. s. 78
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institutu spolupracujiciho obvinéného zejména v situacich, kdy takové osobé soud z urcitych
diivodi odebere status spolupracujiciho obvinéného. Typicky tieba kdyz spolupracujici
obvinény pfed soudem odmitne vypovidat, nebo podd nepravdivou vypovéd. Zakon zde
umoziuje zmirnit trest také osobé¢, kterd byla oznacena jako spolupracujici obvinény dfive, a
zohlednit tak skutecnost, ze spolupracujici obvinény s organy cinnymi v trestnim fizeni
spolupracoval a poskytnul jim podstatné informace, které byly uzite¢né pro rozkryti
organizované¢ho zlo¢inu, ackoliv nasledné¢ doslo ktomu, Ze byl této osobé status

spolupracujiciho obvinéného odebran.

3.4. Ochrana a zajiSténi bezpecnosti spolupracujiciho obvinéného

Pti aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéné¢ho vychdzime z premisy, ze pokud stat
pozitivné motivuje svédky a obvinéné ochotné spolupracovat a zajisti jim dostatecnou ochranu,
zvy$i se jejich motivace a ochota spolupracovat s pfisluSnymi organy pii potirdni

organizovaného zlo¢inu, do jehoZ struktur je velmi nesnadné proniknout. !>

Spolupracujici obvinény miize byt Castym terCem tzv. doprovodné trestné cinnosti
organizovaného zlo¢inu, kterd spoc¢iva ve vyhroZovani, vydirani a vyvijeni nésili viici jinym
osobam.!>” Zajisténi bezpe&nosti pro osobu spolupracujiciho obvinéného a jeho rodiny se tak
jevi jako klicové a to jak beéhem trestniho fizeni, tak 1 po jeho skon¢eni. Obavu spolupracujiciho
obvinéného je mozné chapat s ohledem na skutecnost, Ze v prubéhu trestniho fizeni zacne
spolupracovat s druhou stranou. MiiZe tak ve svém dusledku citit ohrozeni ze vSech stran, tedy

jak ze strany ostatnich ucastniki trestné ¢innosti, tak ze strany organti ¢innych v trestnim fizeni.

Osoba spolupracujiciho obvinéného je chranéna ¢aste¢né v rezimu tzv. ohrozeného svédka,
jeho bezpecnost je tedy garantovéana piedevsim zédkonem ¢. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané
svédka. Na nutnost zajistit ochranu a bezpe¢nost spolupracujicim obvinénym, jejich rodinnym

piislusnikim a blizkym osobam, poukazuje také diivodova zprava'®® k § 178a Trestniho fadu.

Podle zdkona o zvlastni ochrané svédka se tato zvlastni ochrana poskytne obvinénému, jeho

obhgjci a jejich osobam blizkym, pokud se obvinény rozhodne podat svédeckou vypoved’ a jsou

156 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In: Dny prava - 2010.
Brno: Masarykova univerzita, 2010.

157 MICHORA, Zdené&k. Ochrana spolupracujictho obvinéného. Stétni zastupitelstvi, 2017, &. 4.

158 Viz diivodova zprava k zdkonu &. 41/2009 Sb., bod 29
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zjistény skutecnosti nasvédéujici k vydirani a ohroZeni Zivota nebo zdravi téchto osob.!> Toto
ustanoveni je mozné aplikovat i1 na institut spolupracujiciho obvinéného, ackoliv v praxi se
vyskytuji i nazory, ze to mozné neni, nebot’ by musel byt spolupracujici obvinény v tomto

zékoné vyslovné zminén.'®

Zvlastni ochranu zajist'uje Policie Ceské republiky, nebo Vézenska sluzba Ceské republiky
a tato spociva zejména v osobni ochran¢, piestéhovani chranéné osoby a piislusniki jeji

domacnosti anebo v zastirani skute¢né identity chranéné osoby.

Zajistovat bezpecnost spolupracujiciho obvinéného neni snadné, obzvlast¢ pokud je tieba
zajistit i bezpeénost jeho rodiny. Ceska republika neni tak velky stat, aby bylo mozné chranénou
osobu snadno deponovat na bezpe¢né misto,'®! navic s otdzkou ochrany spolupracujiciho

obvinéného se poji otdzka nakladnosti této ochrany.

4. Analyza institutu spolupracujiciho obvinéného

4.1. Soulad se zakladnimi zasadami trestniho prava procesniho

Institut spolupracujiciho obvinéného je urcen k potirdni organizovaného zlo€inu, coz je
natolik specifickd oblast, Ze proces k tomu sméfujici se vZdy musi odliSovat od tradi¢niho
trestniho fizeni.!®? Jednou z hlavnich odlisnosti je skutecnost, Ze se organy &inné v trestnim
fizeni mohou cCastéji nachazet pfi odhalovani organizovaného zlo¢inu v diikazni nouzi. Jelikoz
je organizovany zloCin povazovan za spolecensky velice Skodlivy fenomén a jeho odhaleni a
zdkonem né&které¢ Ustavni principy, pokud jasné stanovi podminky aplikace zavadénych
institutd.'®* Jedna se zejména o princip rovnosti uéastniki fizeni'®, jehoZ poruseni je mozné

spatfovat v tom, Ze s jednim ze spolupachatelli je zach4dzeno specidlnim zpiisobem, tedy je mu

159§ 2 zakona &. 137/2001 Sb. o zvlastni ochrané svédka

190 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

161 CISAROVA, Dagmar. Nékolik uvah nad ¢lankem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujicim obvinéném.
Kriminalistika, 2015, ¢. 3.

162 LICHNOVSKY V. K nékterym nedostatkiim pravni tipravy spolupracujiciho obvinéného In: JELINEK J. (ed.)
Organizovany zloc€in (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik pfispévkt z mezinarodni
védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges 2014.

163 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1

164 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano ¢&i ne? (1. dil). Trestni pravo, 2003, &. 4

165 (1. 96 odst. 1 Ustavy, C137 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod
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trest zmirnovan, nebo odpoustén, zatimco ostatni spolupachatelé jsou trestdni. Dale mtze byt
institutem spolupracujiciho obvinéného narusena zasada spravedlivého procesu, na které jsou
zalozené zasady rovnosti zbrani, proporcionality a zdrzenlivosti.!%® OhroZzeni zasady rovnosti
zbrani je mozné spatfovat ve zvyhodnéni obzaloby, kterd vyménou za dobrodini nizsiho trestu
ziskava usvédCujici ditkaz, zatimco obvinény nema zadny nastroj, kterym by takové
privilegium obzaloby mohl vyrovnat. Ohrozeni z4sady proporcionality miize naopak spocivat
v tom, Ze zédkonodarce nestanovil pro pouziti institutu princip ultima ratio, ale nechal jeho

pouziti na uvaze statniho zastupce.'®’

4

Ptipustnosti pouziti svédecké vypovédi korunniho svédka se opakovan¢ zabyval Evropsky
soud pro lidsk4 prava.'®® Nejvyssi soud shrnuje, Ze podminky, za kterych je piipustna vypovéd
korunniho svédka, jsou dany uvazenou kombinaci nésledujicich skutecnosti: a) otevieny piistup
prokuratury (statniho zastupitelstvi) k dohod¢ s korunnim svédkem a informovéni o jeho
postaveni v fizeni, b) zaruceni piistupu obhajoby k vyslechu takového svédka, a to vcetné
moznosti mu klast potfebné otazky, c¢) informovanost soudi o takové dohod¢ a dostatecné
ptezkoumani vypovédi korunniho svédka, d) podpoteni tvrzeni korunniho svédka jinymi
dikazy (vypoveéd korunniho svédka je tedy dileZitym, ale ne jedinym ditkazem, na zakladé
kterého dojde k odsouzent).'®’

Vyse uvedené je mozné shrnout, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je legitimnim

néstrojem trestniho Fizeni, ktery vyhovuje pozadavkiim pravniho statu'”®

, avSak organy ¢inné
v trestnim fizeni by mély pfii aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného postupovat velmi

obezietng, protoZe pii ni vefejnd moc ustupuje od vynucovani nékterych trestnépravnich norem,

wewvr

Institut spolupracujiciho obvinéného je inspirovan v angloamerickém common law, které je
od kontinentalniho prava do znacné miry odlisSné. Spolu s vyvojem prava, souvisejicim se

zacleflovanim institutd common law, dochdzi také k ur¢itému vyvoji zakladnich zasad a k tenzi

166 C1. 6 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

17 MUSIL, Jan. Jsou namitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné. Nad institutem korunniho
svédka. Sbornik prispévkl z odborného seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003

168 Viz: rozhodnuti ESLP ve vé&ci Atanasov proti Bulharsku ze dne 3. bfezna 2009, &. stiznosti 20309/02;
rozhodnuti ESLP ve véci Cornelis proti Nizozemsku, ze dne 25. kvétna 2004, €. stiznosti 994/03; rozhodnuti
ESLP ve véci Lorsé proti Nizozemsku, ze dne 27. ledna 2004, ¢. stiznosti 44484/98; rozhodnuti ESLP ve véci
Verhoek proti Nizozemsku, ze dne 27. ledna 2004, ¢. stiznosti 54445/00

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 5 Tdo 280/2012

170 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3 .2014, sp. zn. III. US 859/13

17l SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1
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mezi zakladnimi zasadami ¢eského trestniho prava procesniho !’? a pievzatymi instituty, jako
je tfeba pravé spolupracujici obvinény.'”>Ac¢koliv soudasna &eskd pravni uprava institutu
spolupracujiciho obvinéného piili§ se zakladnimi zdsadami nekoliduje,!” respektive koliduje
méné, nez tomu bylo u piivodniho ndvrhu korunniho svédka z roku 2002,!7 piesto se nize
zam¢eiim na nékteré problematické momenty soucasné pravni upravy institutu ve vztahu

k zédkladnim z&sadam trestniho prava procesniho.

Prvni zasada, do které je institutem spolupracujiciho obvinéného zasazeno je zasada procesni
legality, na které je postaven cesky trestni proces. Podle této zasady je statni zastupce povinen
stihat vSechny trestné €iny, o nichz se dozvi, pokud zékon nebo mezinarodni smlouva nestanovi
jinak.!”% Za vyjimku z této zasady je povazovana zasada oportunity, kterd umoziuje statnimu
zastupci nekteré trestné Ciny nestihat a neudélit mu trest, ackoliv jsou obecné podminky pro
trestni stihani splnény.!”” Ackoliv je tato zisada vlastni pfedev§im trestnimu procesu
v angloamerickém pravnim systému, tak do systému a kontinentdlniho prava pronika spolu se
snahami o efektivni a rychlé trestni fizeni. Cilem zasady oportunity je zvySeni G€inku trestniho
fizeni v ptipadech, kdy neni dan vefejny zdjem na stihani konkrétniho pachatele v konkrétnim
piipadé a projevuje se napiiklad ve fakultativnim zastaveni trestniho stihani z divodu dosaZeni
uCelu trestniho stihani, v odlozeni véci z duvodu neucelnosti trestniho stihani, nebo také
v institutech, které se nazyvaji odklony v trestnim fizeni.'”® Institut spolupracujiciho
obvinéného je mozné povaZovat za projev specifické formy zasady oportunity, kterd se nazyva
expanzivni, resp. pragmatickd oportunita, jejimz smyslem je nestihdni ¢i nepotrestani

pachatelfi, ktefi umoZni statu potrestani ostatnich pachateld.!”

Dalsi zésada, do které je institutem spolupracujiciho obvinéného zasaZeno, je zasada zdkazu

sebeobviiiovani, tedy nemo tenetur se ipsum accusare, kterou je mozné chéapat v Sir§im smyslu

172 Viz § 2 tr. fadu

73 LICHNOVSKY V. K nékterym nedostatktim pravni tipravy spolupracujiciho obvinéného In: JELINEK J. (ed.)
Organizovany zloc€in (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik pfispévkt z mezinarodni
védecke konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges 2014.

174 MULAK Jiti. Spolupracujici obvinény — ¢esky pohled. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L. et al. (eds.).
Efektivnost pripravného konania — sti€asny stav a vyzvy pro futuro. Zbornik prispevkov z konferencie,
Bratislavské pravnické forum. Bratislava, 2022.

175 Viz. Navrh ministerstva vnitra ze dne 22. 11. 2002 &.j. OBP — 1697/CZ-2002, s. 8.

176 § 2 odst. 3 tr. fadu

177 JELINEK, Jifi. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Leges, 2021, 942 s.

178 KANDOVA, Katarina. O zasadé oportunity trestniho stihani trochu jinak. In: Dny prava 2016 - Meze a
moznosti inspirace trestniho fizeni angloamerickymi prvky. Brno: Masarykova univerzita, 2017

17 MICHORA, Zdené&k. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue, 2017, ¢. 1.
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také jako zakaz nuceni k shromazd’ovani diikazi k usvédéeni vlastni osoby.'® P#i aplikaci
tohoto institutu je spolupracujici obvinény povinen se doznat a podat uplnou a pravdivou
vypoveéd o trestné Cinnosti, na které se podilel. Vyse uvedené je mozné chapat také tak, ze
obvinény v urcité mife predklada dikazy sam proti sob¢, ale také se vzdava svého prava
odmitnout vypovéd anebo se branit vypovédi védomé nepravdivou.!®! Vzhledem
k dobrovolnému charakteru institutu, tedy zejména ze je vyzadovan souhlas spolupracujiciho
obvinéného s timto oznacenim a Ze pro zisk tohoto statusu musi obvinény splnit celou baterii

podminek, je mozné konstatovat, ze se nejedna o zasadni zasah do této zasady.

Nektefi autofi také kritizuji, ze pti aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného je
zasahovéano do principu pfiméfenosti trestu 32, kdy spolu s dobrodinim spolupracujicimu
obvinénému stat rezignuje na udéleni spravedlivého trestu pachateli trestného ¢inu. Domnivam
se ale, ze tato kritika neni zcela ptiléhava, nebot’ soud miiZze vybirat z vice moznych benefitli a

tim dosédhnout urcité proporcionality mezi spachanym skutkem a udé€lenym trestem.

Naopak do nékterych zdsad zasazeno neni vibec, jednd se zejména o zasady vefejnost,
bezprostiednosti a ustnosti, protoze véc spolupracujictho obvinéného je projednavana

v hlavnim li¢eni pted soudem a rozsudek je vzdy vyhlaovan veiejng. 1%

Dale povazuji institut spolupracujiciho obvinéného za projev zasady hospodarnosti fizeni,
jelikoz dokazovani organizovaného zlo¢inu je obtizné a délka trestniho fizeni se nadmérné
prodluzuje, ¢imz se i zvySuje jeho ekonomicka naro¢nost a v disledku nemusi k usvédceni
pachatelli viibec dojit.!®* Institut spolupracujiciho obvinéného tuto situaci pomaha fesit tim, Ze

ditkazy o zavazné trestné ¢innosti je mozné ziskat efektivngji a tim padem i levng;ji.!®

130 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény ptinosy a rizika nové pravni upravy. In: Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

181 PIPEK, Jifi. N&kolik pozndmek k institutu tzv. korunniho svédka. Nad institutem korunniho svédka. Sbornik
prispévkil z odborného seminare. Plzen: ZapadocCeska univerzita v Plzni, 2003

182 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni apravy. In: Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

183 MULAK Jiti. Spolupracujici obvinény — ¢esky pohled. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L. et al. (eds.).
Efektivnost pripravného konania — sti€asny stav a vyzvy pro futuro. Zbornik prispevkov z konferencie,
Bratislavské pravnické forum. Bratislava, 2022.

184 CISAROVA, Dagmar. Nékolik uvah nad ¢lankem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujicim obvinéném.
Kriminalistika, 2015, ¢. 3.

18 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni tpravy. In: Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.
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4.2. Motivace obvinéného ke spolupraci

Zakladnim kamenem institutu spolupracujiciho obvinéného je motivace obvinéného ke
spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tato motivace je nejvice stimulovana moznosti
uloZeni nizs§iho, nebo zadného trestu takové osobé. Mira motivace obvinéného ke spolupraci
s organy ¢innymi v trestnim fizeni bude vzdy ale zaviset na mnoha faktorech. Tyto faktory lze
rozd¢lit podle toho, zda obvinéného smétuji ke spolupraci, jako spise motivacni, ¢i nespolupraci

s organy ¢innymi v trestnim fizeni, jako spiSe demotivacni.

Obvinéného, ktery disponuje informacemi zadoucimi pro odhaleni organizovaného zlo¢inu,
bude ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni motivovat pfedevsim obava z mozného
potrestani jeho osoby. Typicky se bude jednat o situaci, kdy organy ¢inné v trestnim fizent jiz
disponuji dostatkem dikazl proti obvinénému, ale nemaji dosud zZadné informace o ¢innosti
organizované (zlo¢inecké) skupiny. Tyto informace maji pro organy ¢inné v trestnim fizeni
samoziejm¢ vy$$i hodnotu, neZ mozné potrestani jednoho obvinéného. Pokud obvinénému
v této situaci bude nabidnut status spolupracujiciho obvinéného, spolu s ptislibem mozného
sniZeni trestu, nebo upusténi od potrestani, mél by mu jeho obhdjce doporucit vyuZziti této

nabidky. 13

Dal$im motivacnim faktorem ke spolupraci obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni
muZze byt i skutecnost, Ze se chce obvinény pomstit ostatnim ¢lenlim organizované (zlo€inecké)
skupiny,'®” zejména za nespravedlivé rozdéleni zisku z trestné ¢innosti, nebo miize chtit
odstranit konkurenci, popiipadé bude chtit odvést pozornost od své vlastni trestné Einnosti'®®,
Je tfeba ale vnimat, Ze u profesiondlni organizované kriminality neni pfili§ obvyklé, aby

obvinéni ve svych vypovédich svalovali vinu jeden na druhého.'®’

Nékteré obvinéné miize motivovat k vyuZiti institutu spolupracujiciho obvinéného vlastni
svédomi, kdy se zmorédlnich divodi chystaji doznat ke spachani trestného c¢inu a
v systematické pomoci organiim ¢innym v trestnim fizeni vidi kromé& moznosti ziskani niz§iho

trestu také vyznamnéj$i moznost napravy spachanych skutki.

18 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

187 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dalii prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
90.
188 PURY, FrantiSek. Nékolik pozndmek k institutu tzv. korunniho svédka v éeském trestnim pravu. Nad
institutem korunniho svédka. Sbornik pfispévkt z odborného seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni,
2003

18 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1
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Mezi mozné demotivacni faktory obvinéného ke spolupraci s orgadny Cinnymi v trestnim
fizeni mize patfit zejména obava z pomsty ostatnich ¢lenti organizované (zlo¢inecké) skupiny
za poruSeni zdvazku k absolutni micenlivosti ohledn& ilegilnich aktivit této skupiny.'®®
V ptipad¢, ze bude obvinény vnimat garanci bezpeci ze strany statnich organii jako dostatecnou,

je mozné zvysit ochotu obvinéného ke spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Vyznamnym demotiva¢nim faktorem muze byt také citova Ci piibuzenska zainteresovanost
vuc¢i osobam, které tvofi organizovanou (zloCineckou) skupinu, jejiz ¢innost by obvinény mél
pomadhat rozkryt, poptipadé oddanost k teroristické skupin€ zalozené na fundamentalistickém

ideologickém zakladg, jejichz infiltrace je mimotadné obtizna.'"!

Nékteré obvinéné mlze demotivovat, aby s organy ¢innymi v trestnim fizeni spolupracovali a
byli ochotni stat se spolupracujicimi obvinénymi skutecnost, ze se mohou obavat, ze fizeni bude

trvat dlouho a jejich pomoc nakonec nebude nijak zohlednéna.!®?

4.3. Pouziti institutu v praxi

Nize se zaméfim na to, jak Gasto a u jakych trestnych ¢&inti je v Ceské republice institut

spolupracujiciho obvinéného vyuzivan.

Pro zhodnoceni pouZiti institutu v praxi jsem si vybral dva vyzkumy, zabyvajici se trestnimi
vécmi, ve kterych vystupuje spolupracujici obvinény, a jednu analyzu institutu spolupracujiciho
obvinéného, kterou vytvofilo NejvySsi statni zastupitelstvi. Jeden z vyzkumia se zabyva
analyzou podanych obzalob!®® a druhy se zabyva analyzou pravomocnych rozsudkd.'®*
Budayové vyzkum podanych obZalob je zobdobi 2010-2015 a Michoriv vyzkum
pravomocnych rozsudkil je z obdobi 2010-2017. V Analyze institutu od Nejvyssiho statniho

190 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1

191 MUSIL, Jan. Jsou namitky vznasené proti institutu korunniho svédka opravnéné. Nad institutem korunniho
svédka. Sbornik prispévkl z odborného seminare. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003

192 MICHORA, Zdenék. Expanzivni oportunita v kontextu rekodifikace trestniho procesu a spolupracujici
obvinény. Trestnépravni revue, 2017, €. 1.

19 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni.
Bulletin advokacie, 2017

194 MICHORA, Zdené&k. Analyza aplikace institutu spolupracujictho obvinéného za obdobi 2010-2017 (1. &ast).
Kriminalistika, 2018, ¢. 4. a MICHORA, Z.. Analyza aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného za obdobi
2010-2017 (2. ¢ast). Kriminalistika, 2019, ¢. 1.
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zastupitelstvi!®> nalezneme statistiku oznadeni osob za spolupracujici obvinéné v obzalobach
v obdobi od 2010-2014. Ackoliv vSechny tyto zdroje pracuji s rozdilnym zkoumanym
obdobim, domnivam se, Ze ve svém souhrnu urcitou komplexnéjsi piedstavu o vyuziti institutu

v praxi poskytuji.

Z vyzkumu Budayové plyne, ze za institut spolupracujiciho obvinéného byl v obzalobach
pouzit celkem ve prospéch 47 osob, tedy primérné u 8 osob rocné, zatimco z Michorova
vyzkumu plyne, ze byl institut pouzit ve prospéch 33 osob v celkem 29 fizenich, tedy primérné
u 5 osob ro¢né. Statistika NejvySsiho statniho zastupitelstvi se pohybuje v podobnych ¢islech,

konkrétné podle ni bylo oznaceno 48 osob, tedy pfiblizn¢ 11 osob ro¢né.

Z obou vyzkum plyne, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je vyuzivan nejcastéji pro
rozkryti drogové trestné ¢innosti, které je zaroven nejvice rozsifenou formou organizovaného
zlo¢inu v Ceské republice. Ve vyzkumu Budayové ¢ini podil drogovych trestnych ¢ind na
celkovém poctu trestnych ¢intt 20 %, ve vyzkumu Michory dokonce témét 60 %. Vyuziti
institutu pfedevS§im pro drogové trestné Ciny potvrzuje i Analyza Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, podle které je jejich podil 50 % ze vsech trestnych ¢ind, kde byl institut pouzit.
Z vyzkumu Michory plyne, Ze nejastéji spolupracujici obvinéni vystupovali v drogovych

vécech jako kuryti s pfimym kontaktem na organizatory trestné ¢innosti.

Velmi zajimava informace je patrna z vyzkumu podanych obzalob, podle kterého bylo
pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného pouzito Castéji ze strany obvinéného, konkrétné
v 65 % ptipadl. Z vyzkumu pravomocnych rozsudkl plyne, Ze ve 13 % piipadi vystupovalo
vice spolupracujicich obvinénych najednou, v 17 % ptipadi soud status spolupracujicimu
obvinénému odebral a v7 % ptipadi byl spolupracujici obvinény zaroven organizatorem
trestné Cinnosti, z ¢ehoz plyne skutecnost, Ze cCastéji se jednd o nizSi ¢i stfedni Clanky
organizované (zloc¢inecké) skupiny. Vyznamna je i skutecnost, ze dvé tfetiny spolupracujicich
obvinénych byly dle vyzkumu pravomocnych rozsudku recidivisté. Z Michorova vyzkumu je
ziejmé, ze byl Casto vydavan zjednoduseny rozsudek, coz by vzhledem k vyjimecnosti institutu
nemélo byt pravidlem. Podle Analyzy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pouzivali
v pfedmétném obdobi institut spolupracujiciho obvinéného predevsim statni zastupci krajskych

statnich zastupitelstvi, konkrétn€ ve dvou tretindch vSech ptipada.

195 Analyticky a legislativni odbor Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Analyza institutu spolupracujiciho
obvinéného z pohledu statniho zastupitelstvi, sp. zn. 1 SL 114/2014 [online]. 2014 [cit. 18. 1. 2024]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2020/03/1_SIN 19-2017-p%C5%99%C3%ADloha.pdf
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Pokud jde o ukladani trest, tak dle Michorova vyzkumu byl 80 % spolupracujicim
obvinénym ulozen trest odnéti svobody a dal§im 20 % ulozen trest odnéti svobody s
podminénym odkladem se stanovenim zkuSebni doby. Trest vyhosténi byl ulozen 10 %, stejné
jako penézity trest a 7 % ptipadl byl uloZen trest zakazu ¢innosti. U zadného spolupracujiciho
obvinéného nebylo upusténo od potrestani a ve vétsiné piipadi doslo k mimofadnému sniZeni

trestu odnéti svobody.

Dva vyse uvadéné vyzkumy neni mozné povazovat za kompletni a vyCerpavajici nahled do
problematiky &etnosti vyuziti institutu spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice
z diivodu mozné neptesnosti a neaktuadlnosti. Neptesné jsou z diivodu, Ze oba autofi si vyzadali
informace od pfislusnych instituci, které poskytly data riizné kvality, a nékteré dokonce
neposkytly data vliibec. A neaktuélni je mozné povazovat tyto vyzkumy z diivodu, Ze mapuji

predevsim pocatek pouziti institutu v Ceské republice a jsou tedy vice nez 9 let staré.

Podle aktualné dostupnych dat o vyuziti institutu spolupracujicitho obvinéného, ktera
poskytnul mluvéi Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, byl tento institut pouzit v roce 2021
celkem v 85 piipadech v roce 2022 celkem ve 102 piipadech. Zajimavé na datech z poslednich
let je pfedevSim to, Ze dochazi k vyraznému narustu podilu spolupracujicich obvinénych,
v jejichZ prospéch bylo upusténo od potrestani. V obou letech byla tato nejvy$si mozné forma
dobrodini pro spolupracujiciho obvinéného pouzita piiblizné ve 40 % ptipadl a celkovy pocet
spolupracujicich obvinénych, kterym je navrzeno upusténi od potrestani, se za poslednich pét

let zdvojnasobil.!®

Vyse uvedené je tedy mozné shrnout, ze institut spolupracujiciho obvinéného ziskava
v Ceské republice na oblibé a je pouZivan ve stale vice piipadech. Lze to pfisuzovat predev§im
jeho novelizacim, které zvySily aplikacni rozsah institutu a pfidaly vice garanci pro osobu
spolupracujiciho obvinéného. Organizovany zlo¢in je ale rozsédhly fenomén a nelze v zddném
piipadé¢ statistickd data o poctu spolupracujicich obvinénych interpretovat tim zptsobem, ze
v Ceské republice neni organizovany zlogin rozsifen. Jak jsem uvedl jiz v kapitole 3 této prace,
organizovany zlo¢in je velmi nesnadné odhalit a proto statistika organizované¢ho zlo¢inu neni

spolehliva.!®’

19 KOMURKOVA Magdaléna. Za niZsi trest ,,zradi“. Spolupracujicich obvinénych v Cesku piibyva, kdo uz na
dohodé vydé¢lal? In: Lidovky.cz [online]. Praha: MAFRA, a.s., 18. 5. 2023 [cit. 18-01-24]. Dostupné z:
https://www.lidovky.cz/domov/tresty-spolupracujici-obvineni-pavel-dovhomilja-tomas-horacek-ivana-
salacova.A230518 084256 In_domov_hud?

197 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, ivaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1

51



Na tomto misté bych se jest¢ rad kratce zamyslel nad potencidlem vyuziti institutu
spolupracujiciho obvinéného. Podle kvalitativniho vyzkumu Institutu pro kriminologii a
socidlni prevenci je patrné cetné vyuzivani externich spolupracovnikli organizovanych
zlo¢ineckych skupin, konkrétné ma podil externist ke vSem osobam, ktefti se podili na ¢innosti
organizovanych zlo¢ineckych skupin ¢&init piiblizné 50 %.!® Tito externisté ¢asto nedisponuji
informacemi o struktufe skupiny a jejim zaméfeni, protoze jsou najiméani pouze k vykonu
jednotlivych ukolt (naptiklad kuryr, dopravce, dealer), proto je jejich potencial ve vztahu
k participaci na rozkryvani organizovaného zlo¢inu vyrazné€ nizsi a nelze povazovat kazdou

osobu, ktera se podili na organizovaném zlo¢inu za potencialniho spolupracujiciho obvinéného.

4.4. Porovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami

4.4.1. Pravni uprava na Slovensku

Institut spolupracujiciho obvinéného na Slovensku byl zaveden v roce 2003 a je upraven v
n¢kolika paragrafech slovenského trestnéprocesniho kodexu, zdkona ¢. 301/2005 Z.z, Trestny
poriadok, dale jen ,,TP*“. Prokurator ma pomérné¢ Sirokou diskrecni pravomoc pokud jde o
zpusob realizace spolupracujucého obvineného pomoci téchto trestnéprocesnich instituti:
docasné odlozeni vzneseni obvinéni (§ 205 odst. 1 TP), pferuSeni trestniho stihani (§ 228 odst.
3 TP), podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 218 odst. 1 TP), zastaveni trestniho stihani (§

215 odst. 3 TP).

Jeste pred zacatkem trestniho stihani mlze prokurator docasné odlozit vzneseni obvinéni.
Jednd se o cCasové omezené opatieni statniho zastupce, které odklada trestni stihdni do
okamziku, neZ osoba podezield pomlzZe objasnit jinou trestnou ¢innost, kterd je definovana
pomoci taxativné uréenych trestnych ¢int. Je otdzkou, nakolik podobny institut ma potencial
motivovat podezielého ke spolupraci sorgany c¢innymi v trestnim fizeni, kdyz je jeho
principem docasny charakter. Jadro slovenského spolupracujiciho obvinéného spociva ve
fakultativni moZnosti prokuratora zastavit trestni stihani proti obvinénému, ktery se vyznamné
podilel na objasnéni korupce, organizovaného zloc¢inu, nebo terorismu a doslo k naplnéni tcelu
spoluprace a zaroven zajem spolecnosti na objasnéni tohoto trestného ¢inu prevySoval zajem

na trestnim stihani spolupracujiciho obvinéného. Podminéné zastaveni trestniho stihdni se

198 SCHEINOST Miroslav a kol. Analyza trendii kriminality v Ceské republice v roce 2021. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2022
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pouzije pro piipad, kdy trestni stihani ostatnich pachatel probihd a neni zcela ziejmé, zda se
podarilo trestnou ¢innost rozkryt. Zaroven je mozné stanovit zkusebni dobu v rozmezi 2—10 let.
Posledni moznosti je institut do¢asného pteruseni trestniho fizeni, ktery je mozné pouzit jak
v ptipravném fizeni, tak v fizeni pied soudem. Pokud se véc spolupracujiciho obvinéného
dostane pfed soud, ma tento moznost zohlednit spolupraci obvinéného v prubéhu trestniho

fizeni pfi ukladani trestu podle § 39 odst. 2 pism. e) a ulozit pachateli mimotadné snizeny trest.

Pfi srovnani Ceské a slovenské pravni tpravy si miizeme povSimnout ze na Slovensku
spoc¢iva tézist€¢ institutu spolupracujiciho obvinéného v piipravném fizeni, piedevSim
v opravnéni prokuratora zastavit trestni stihani takové osoby, zatimco v Ceské republice o
benefitech pro spolupracujiciho obvinéného rozhoduje soud pfi ukladani trestu. Déle je také
tfeba vnimat, Ze pravni uprava neni na Slovensku tolik podrobna jako v Ceské republice, pokud
jde o proces aplikace institutu (zdvazek spolupracujiciho obvinéného, vyslech statnim
zastupcem, souhlas s oznacenim za spolupracujiciho obvinéného), av§ak na Slovensku je zase
mozné proti rozhodnuti prokuratora podat stiznost, zatimco v Ceské republice proti rozhodnuti
statniho zastupce o udeleni nebo neudéleni statusu spolupracujiciho obvinéného zadny opravny

prostiedek neexistuje.

4.4.2. Pravni uprava v USA

Ve Spojenych statech americkych je velmi rozsifena praxe uzavirani dohod mezi obzalobou
a obvinénymi, kteti jsou ochotni spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni vyménou za
sniZeni trestu, imunitu nebo jiné benefity. Tyto dohody se nazyvaji cooperation agreements a
jsou povazovany za u¢inny nastroj k rozkryvéani a stihani zdvazné a organizované trestné
¢innosti. Dohody jsou zaloZeny na diskreci vefejného Zalobce, ktery ma Sirokou pravomoc
rozhodnout, zda a za jakych podminek nabidne obvinénému moZnost spoluprace. MiiZe takto
obvinénému slibit naptiklad zruSeni, nebo zménu obzaloby, doporuceni nizsiho trestu nebo
zatazeni do programu na ochranu svédkd. Soud tuto dohodu schvaluje a rozhoduje, jaky trest
ulozi obvinénému. Korunni svédci, ktefi poskytnou informace, na zakladé kterych je mozné
dopadnout jiné Cleny organizované skupiny, jsou ¢asto zafazovani do programu na ochranu
svédkul. Ten, ktery jim a jejich rodindm zajist'uje novou identitu a bezpené premisténi na jiné
misto v ramci USA. Uzavirani Cooperation agreements je povazovano za kontroverzni, protoze
existuje velké riziko, ze bude korunni svédek svédcit kiive, nebot’ ma velky zdjem o ziskani

benefitl, které mu byly slibeny v dohod¢€. Soudy se snazi minimalizovat tato rizika tim, Ze
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uplatinuji nékteré zaruky, jako je naptiklad povinnost zvefejnit obsah dohody, moznost
ktizového vyslechu korunniho svédka, instrukce poroté o specidlni povaze svédectvi nebo
pozadavek na jeho potvrzeni jinymi ditkazy. Obhajoba ma zaroven moznost si vyzadat seznam
korunnich svédki, ktefi budou v daném piipadé svédcit, obsah dohod s nimi a jejich trestni

rejstiik.!”?

Pokud srovname pouziti korunniho svédka ve Spojenych stitech americkych a v Ceské
republice, je ziejmé, ze tento institut je pro obzalobu v USA daleko siln€jSim néstrojem
k rozkryvani organizovaného zlo¢inu. Vetejny zalobce mé napiiklad velmi Sirokou diskrecni
pravomoc, pokud jde o obsah cooperation agreement, kdy mtize nabidnout korunnimu svédkovi
za jeho informace finanéni odménu. Na druhou stranu jsou zde urCité zaruky, které tuto
pravomoc vyrovnavaji, jako naptiklad povinnost zvetejnit obsah dohody a seznam korunnich

svédku, ktefi budou sveédcit.

4.4.3. Pravni uprava v Némecku

V Némecku je institut korunniho svédka pouzivan jak k boji proti organizovanému zlocinu,
tak specialné v boji proti drogové kriminalité, v minulosti byl ale také pouzivan naptiklad v boji

proti terorismu.

Pokud jde o boj proti organizovanému zlo¢inu, tak v Némeckém trestnim zdkoniku (StGB)
je od roku 2000 zakotven institut korunniho svédka v § 129 odst. 7 a v §64b. Soud muze
fakultativné zmirnit trest, nebo upustit od potrestani pachatele, ktery vyvine dobrovolné a vazné
dalsi trestné Cinnosti, nebo alternativné ozndmi piisluSnym organtim informace, na zakladé

kterych je mozné zabranit spachani trestnych ¢int, které zlo¢inecky spolek planuje.

V oblasti drogové kriminality, kde je tento institut hojné vyuzivan, nalezneme specialni
pravni Gpravu v samostatném zakonég. Jedna se o zakon o narkotikdch (BtMG) z roku 1981.
Podle § 31, mze soud zmirnit trest, nebo upustit od potrestani, pokud pachatel bud’ dobrovolné
poskytne informace, kterymi ptispéje k odhaleni trestného Cinu, ktery s jeho trestnym ¢inem

souvisi, nebo alternativné kdyz zabrani spachéani takového trestného ¢inu tim, Ze to pfislusSnym

199 KANDALCOVA, Alena. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. In: Dny prava
2016. Brno: Masarykova univerzita, 2017.

54



organim vcas oznami. Zaroven plati pravidlo, ze podil pachatele k odhaleni trestného ¢inu musi

presahovat jeho podil na takovém trestném cinu.

Zéakon o boji proti terorismu (Kronzeugengesetz) byl v Némecku schvalen v roce 1989 a mé¢l
omezenou pusobnost do roku 1999. Tento zékon zakotvil moznost zvyhodnéni svédka, ktery

spolupracoval na odhaleni teroristickych skupin, ale nebyl piili§ vyuzivan.?%

Pravni upravu v Némecku lze stale povazovat za umirnénou verzi, nebot’ neni mozné vynéti
korunniho svédka z obzaloby. Rozdil od nasi pravni Gpravy je mozné spatiovat v tom, Ze u nas
rozhoduje o pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného statni zastupce, zatimco v Némecku
o pfiznani statusu korunniho svédka rozhoduje soud a zarovei je také v této zemi cely proces
upraven méné podrobné, 2°! zaroven se zde miize korunni svédek podilet na zabranéni dokonani

trestného ¢inu.

4.5. Limity institutu spolupracujiciho obvinéného

V této kapitole se budu zabyvat problémy a nedostatky soucasné pravni upravy institutu
spolupracujiciho obvinéného. Od doby zavedeni tohoto institutu do ¢eského prava v roce 2012
doslo k novelizacim, které ¢ast nedostatkti odstranily. Domnivam se ale, Ze stale existuji urcité
limitujici faktory, které vzbuzuji otdzky pti aplikaci institutu a zaroven sniZuji motivaci

obvinénych ke snaze o jeho ziskani.

Za nejvyrazngjsi problém soucasné pravni Uipravy je mozné povazovat nejasnosti souvisejici
s nabytim statusu spolupracujiciho obvinéného. Obvinény ziskava status spolupracujiciho
obvinéného az okamzikem podéni obzaloby, nebo navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.
Vyhody plynouci ze statusu spolupracujiciho obvinéného se tedy projevi az v fizeni pied
soudem, kdezto podminky pro jeho zisk (zejména doznani a vypovéd’ o organizovaném

zlo¢inu) musi obvinény splnit jiz v pfipravném fizeni.?*

Obvinény se tedy nachazi v situaci, kdy vklada veskerou diivéru a kompromitujici informace

o zbytku organizované (zlo¢inecké) skupiny do rukou statniho zastupce. Statni zastupci ale nic

200 SPRINGER, Paul. Korunni svédek v pravni upravé SRN a navrh nové tupravy v CR. Nad institutem
korunniho svédka. Sbornik ptispévkid z odborného seminaie. Plzei: Zapadoceska univerzita v Plzni, 2003.
201 MICHORA, Zdengk. Korunni svédek — minulost, sou¢asnost, budoucnost. Dny prava 2016. Brno:
Masarykova univerzita, 2017

202 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1
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nebrani v tom, aby na zakladé ziskanych informaci od obvinéného ziskal dalsi diikazy o ¢innosti
skupiny a nasledné¢ obvinéného, ktery mu tyto informace poskytnul, v obzalob¢ jako

4

129 a informace od obvinéného pouzil k ziskani dalsich

spolupracujiciho obvinéného neoznaci

dikazi a vychazel z nich pii vysetiovani.?** Tento stav ¢aste¢né fesi moznost uzavieni dohody

o ving a trestu se spolupracujicim obvinénym, ktera je v zakoné od 1. 10. 2020.

Je tfeba zminit 1 teoretickou moznost zneuziti institutu statnim zastupcem, tedy ze bude
statni zastupce na spolupracujiciho obvinéného vyvijet tlak, aby vypovidal ur¢itym zptisobem,
coz by v dusledku mohlo vést k tomu, Ze by si statni zastupce kupoval za nizsi trest vypoved’

obvinéného, kterd odpovida jeho hypotézam.?%

Dal$im momentem, ktery miize umocnit procesni nejistotu obvinéného, je ptedavani véci
mezi okresnim a krajskym statnim zastupitelstvim. Z vyslechu obvinéného, ktery provadi statni
zastupce okresniho statniho zastupitelstvi miize vyplynout, ze obvinény spachal takovy trestny
¢in, k dozorovani jehoZz vySetfovani je pfisluSny statni zastupce krajského statniho
zastupitelstvi.?®® V této situaci je statni zastupce povinen ptedat véc nadiizenému statnimu
zastupitelstvi, nicméné nadfizeny statni zdstupce mize mit jiny pravni nazor na pfiznani statusu

spolupracujiciho obvinéného, nez mél statni zastupce, ktery obvinéného vyslychal.?’’

Vyse uvedena nejistota spolupracujicitho obvinéného souvisi s pomérné Sirokou diskrecni
pravomoci statniho zastupce. Timto nenarokovym zplsobem je pravni Uprava koncipovana
z diivodu, aby nebylo mozné vnimat institut spolupracujiciho obvinéného jako snadnou
moznost zbaveni se trestni odpovédnosti. Pokud by totiz byla stanovena pfili§ jasna pravidla,
mohl by spolupracujici obvinény s benevolentnim pfistupem organii ¢innych v trestnim fizeni
pfedem pocitat uz pti pachani trestné ¢innosti a shromazd’ovat diikazy o organizované skuping¢,
zatimco by se na trestné ¢innosti Ucastnil a téil z ni prospéch pro sebe.?’® Tento problém

castecn¢ mél fesit novy trestni fad, ktery pocital s tim, ze statni zastupce, ktery by prestal

203 Tamtéz

204 KUCHTA, Josef. Korunni svédek a spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim pravu. In: Dny prava - 2010.
Brno: Masarykova univerzita, 2010.

205 KOUDELKA, Zdenék. Spolupracujici obvinény. Pravo a bezpeénost, 2018, ¢. 1.

206 Viz § 7 odst. 2 zdkona &. 283/1993 Sb. o statnim zastupitelstvi

207 REHACEK Jan. Mlgeti zlato aneb spolupraci se statnim zastupcem k piisnéjsimu trestu. Trestnépravni revue,
201e.

208 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1
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obvinéného v disledku poruseni jeho povinnosti povazovat za spolupracujiciho, by mél

povinnost takového spolupracujiciho obvinéného na tuto skuteénost neprodlené upozornit.?%’

V § x35 navrhu nového trestniho fadu je vlozen novy odstavec 4, podle kterého pokud statni
zastupce v pripravném fizeni prestane obvinéného v dusledku poruSeni jeho povinnosti

povazovat za spolupracujiciho obvinéného, neprodlen¢ jej na tuto skute¢nost upozorni.

Za dal$i nedostatek soucasné tpravy povazuji skutecnost, ze ackoliv obvinény splni vSechny
své zavazky a je v obzalobé oznacen jako spolupracujici obvinény, pfesto nema v fizeni pred
soudem zadnou garanci, ze mu soud ulozi nizsi trest. Soud totiz musi sém zhodnotit, zda byly
naplnény podminky pro aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného a na pfedchozi pravni
nézor statniho zastupce pii tom neni vazan.?'° Pokud tedy soud zhodnoti, Ze nebyly podminky
naplnény, tak spolupracujici obvinény nejen, ze neziskd niz§i trest, ale navic mou byt
informace, které poskytl ve vypovédi pouzity pii hodnoceni diikazli proti nému?!'! a navic se
jest¢ mulze obavat pomsty ze strany ostatnich ¢lenli organizované (zlo¢inecké) skupiny.
Skutec¢nost, Ze obvinény status spolupracujiciho obvinéného ztratil, totiZ nic neméni na faktu,

7e s organy ¢innymi v trestnim ¥izeni spolupracoval.?!?

Neni ani jasné, jak pfesné ma postupovat soud v situaci, kdy usoudi, ze obvinény podminky
pro ziskani statusu splnil, ale v pfipravném fizeni, nebo v fizeni pfed soudem své zavazky
porusil, naptiklad nesetrval na své vypovedi, nebo na svém doznani. Zakon k tomuto uvadi
pouze, ze pokud spolupracujici obvinény porusi své zdvazky, nebude nadadle povazovan za
spolupracujiciho obvinéného. Neni ale jasné, jakou formou mé podobné ,nepovazovani‘
probéhnout, tedy zda to musi soud n¢jakym zptsobem konstatovat, nebo staci, kdyz s odkazem
na ptislusné zakonné ustanoveni’!® byvalému spolupracujicimu obvinénému v rozsudku
neposkytne Zadnou ulevu plynouci ztohoto statusu. V kazdém piipadé ale soud musi
spolupracujiciho obvinéného vc€as upozornit, pokud by zmenil sviij ndhled na jeho status, aby

se ptipadné& obvinény mohl véas pred soudem procesné branit.>!*

Dal$im moznym limitem institutu spolupracujiciho obvinéného je faktickd nemoZnost
oveéfeni pravdivosti vypoveédi spolupracujictho obvinéného pomoci jinych dikaznich

prostiedkil. Institut se totiz pouZziva v situacich, kdy se organy ¢inné v trestni fizeni nachazi

209 Viz § x35 odst. 4 osnovy navrhu nového Trestniho ¥adu ze dne 14. 10. 2022

210 Viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 661/2015

21 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
212 Tamtéz

213 Viz § 178a odst. 3 tr. fadu

214 Viz rozhodnuti Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. II. US 3525/16
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v ditkazni nouzi a neexistuje tedy realnd moznost, jak pravdivost poskytovanych informaci
oveéfovat. S tim souvisi riziko, ze spolupracujici obvinény podd nepravdivou vypovéd,
respektive ji upravi tak, aby ziskal co nejvetsi prospéch (ilevu) a poptipadé trestnou Cinnost,
kterou pomaha objasnit, vykreslil zAmérné zavaznéji, nez tomu bylo ve skute¢nosti.?'> Vyse
uvedené ale téméf neni mozné povazovat za nedostatek, protoze institut je uren k pouziti
v situacich, kdy se organy ¢inné v trestnim fizeni nachdzi v ditkazni nouzi. Vzdy je ale nutné
pamatovat na to, ze spolupracujici obvinény miize lhat a tedy podepfit svoji vypoveéd’ dal§Simi

dikazy.?!®

Pti aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného miize nastat také dalsi problém v situaci,
kdyby se spolupracujicimi obvinénymi chtélo stat vice osob z téze organizované (zloCinecké)
skupiny.?!” Zakon neupravuje zadné filtraéni kritérium pro volbu konkrétniho spolupracujiciho
obvinéného. Statni zastupce v této situaci nejspiSe vSechny vyslechne a vybere takového, jenz
ma o organizovaném zlo¢inu nejvice informaci. Podobny vybér neni rozhodnutim, tudiz proti
nému neni pfipustnd stiznost, coZ povazuji za rozporné se zasadou rovnosti. Za stejné
problematickou povazuji také situaci, kdyby se néjaka osoba stavala spolupracujicim
obvinénym opakované v riznych piipadech, a stala se tak svym zpiisobem profesionalnim
informatorem, nebo kdy vyjde najevo, Ze zdjemce o institut spolupracujiciho obvinéného

spachal jiny trestny &in.?!8

Posledni nejasnosti, kterou dle mého ndzoru institut spolupracujiciho obvinéného vzbuzuje,
je otazka, jakym zplisobem maji obvinénému nabizet organy ¢inné v trestnim fizeni spolupraci.
Obvinény pottebuje ziskat nckteré informace o vySetfovani, aby si byl viibec schopen
vzpomenout na poZadované informace, avSak organy ¢inné v trestnim fizeni musi velmi vazit,
jaké informace obvinénému sdé¢li. Pokud ten totiz nabude dojmu, Ze se organy ¢inné v trestnim
fizeni nachazi v diikazni nouzi a nebudou schopni prokdzat trestnou ¢innost spachanou jim, ani

organizovanou (zlo¢ineckou) skupinou, nebude mit pfili§ diivodt s nimi spolupracovat.!”

215 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1

216 CISAROVA, Dagmar. Nékolik tivah nad &lankem JUDr. Lichnovského o tzv. spolupracujicim obvinéném.
Kriminalistika, 2015, ¢. 3.

217 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
96

218 LICHNOVSKY V. K né&kterym nedostatkiim pravni ipravy spolupracujiciho obvinéného In: JELINEK J.
(ed.) Organizovany zlo€in (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik pfispévki z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges 2014.
219 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1
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4.6. Navrhy de lege ferenda

V této kapitole se zaméfim na konkrétni navrhy na vylepSeni institutu spolupracujiciho
obvinéného, které se objevuji v odborné literatuie, a pokusim se zaméfit na otdzku, pro¢ dosud

nebyly tyto navrhy legislativné zakotveny.

V soucasné pravni Upravé ma soud v fizeni pfed soudem moznost prestat povazovat
spolupracujiciho obvinéného, tedy fakticky mu odebrat tento status, ale nema jiz moznost v této
fazi trestniho fizeni status spolupracujiciho obvinéného ptidélit, protoze se jedna o vylucnou
pravomoc statniho zastupce. Je ale nepochybné, ze procesni odpovédnost za zjisténi skutkového
stavu bez divodnych pochybnosti nese soud, proto by mél mit moznost odmeénit takového
obvinéného, ktery zjeho pohledu v prubéhu vySetfovani vyznamné piispél k odhaleni
organizované¢ho zlo€inu stejnym zplisobem, jakym mulze byt odménén spolupracujici
obvinény.??° Soud sice miize zohlednit takovou spoluprici i jinym zplsobem, piesto se
domnivam, ze moznost soudu oznacit obvinéného za spolupracujiciho, by mohla umoznit soudu
1épe individualizovat udélovany trest. Bylo by mozné vyzadovat souhlas statniho zastupce,

ktery obzalobu podal.?*!

Vyse uvedeny navrh neni nikterak novy, jiz Musil kritizoval pivodni navrh institutu
korunniho svédka zroku 2002, ze by mélo byt mozné udélit tento status i1 v fizeni pred
soudem.’”? Domnivam se, Ze k realizaci tohoto navrhu nedoslo, protoZe primarnim cilem
institutu spolupracujiciho obvinéného je pomoci pfedev§im organim ¢innym v trestnim fizeni
pti ziskavani dikazii v pfipravném fizeni, aby vibec bylo mozné podat obzalobu, nikoliv
bonifikovat obvinéného, ktery ze strachu pied trestem zacne v fizeni pfed soudem vypovidat.
Statni zastupce navic nejlépe vi, jestli byla pomoc obvinéného uzitecnd, nebo ne a zaslouZi si

udé€lenti statusu.

Dals$im konkrétni navrh sméfuje k omezeni diskrecni pravomoci statniho zastupce, ktery by
musel pridélit status spolupracujiciho obvinéného vzdy, kdyZ pro to obvinény naplni zakonné
podminky, tedy pomiize rozkryt organizovany zloCin, dozna se ke spachani trestného Cinu a

souhlasi s oznacenim za spolupracujiciho obvinéného. Obvinény by byl poucen, Ze odepieni

220 LICHNOVSKY Vladimir. K n&kterym nedostatkiim pravni upravy spolupracujictho obvinéného In: JELINEK
Jifi. (ed.) Organizovany zlo¢in (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik pfispévku z
mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges 2014.

221 SCERBA, Filip. Dohoda o viné a trestu a dal§i prostfedky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s.
95

222 MUSIL, Jan. Korunni svédek — ano & ne? (1. dil). Trestni pravo, 2003, &. 4
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vypovédi pred soudem by pro n& znamenalo automatickou ztratu statusu.??* Tato zména by
sice mohla zvysit motivaci a odbourat urcity strach obvinénych ze spoluprace se stdtnim

zastupcem??4, piesto skyta néktera rizika, ktera byla naznadena v predchozi kapitole.

Dale existuji navrhy, které je dle mého nazoru mozné realizovat v podstaté ihned, tedy
nepodafilo se mi nalézt zadna jejich negativa. Jde o moznost ulozit spolupracujicimu
obvinénému trest doméciho vézeni a penéZity trest, coz v sou¢asné dob& mozné neni,?? pfitom
by podobnd moznost mohla byt vyuzita v situacich, kdy spolupracujici obvinény ptispél
k odhaleni zlo¢inu v mensi mife, nez aby si zaslouZil mimotadné snizeni trestu odnéti svobody,
ale pfitom ve vét§i mife, neZ aby mu byl uloZen piisnéjsi trest.?2® Podobné& by mélo byt mozné
upravit fakultativni moznost ulozeni povinnosti ndhrady Skody, kterou svym jednanim
zpusobil, spolupracujicimu obvinénému.??’ 1 v tomto piipadé se jednd o navrh, ktery se

vyskytoval jiz v souvislosti s ndvrhem prévni Upravy institutu korunniho svédka v roce 2002.

Nékteré navrhy smétuji také do oblasti rozhodovani o pfidélovani statusu spolupracujiciho
obvinéného. O zisku statusu by mohlo byt rozhodovéno jiZ v ptipravném fizeni samostatnym
usnesenim statniho zastupce a nasledné jesté jednou soudem po podani obzaloby. Toto dvoji
rozhodovani by umoziiovalo organtim ¢innym v trestnim fizeni pruzné€ reagovat na vyvoj fizeni
a soucasné by spolupracujicim obvinénym mohlo pfinést garanci procesniho postaveni,?*
jinymi slovy by se jednalo o dulezity signal pro obvinéného, Ze se organy ¢inné v trestnim fizeni
chystaji dodrZet svou ¢ast dohody a skute¢né mu odpustit trest, nebo jeho ¢ast vyménou za

spolupraci.’”” Rozhodovani statniho zastupce by mohlo byt realizovano usnesenim, proti

kterému by byla piipustnd stiznost.>*® O této stiznosti by mohlo rozhodovat nadfizené statni

222 MICHORA, Zdeng&k. Limity institutu spolupracujiciho obvinéného. In: Dokazovani v trestnim fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 191

24 LICHNOVSKY Vladimir. K nékterym nedostatkiim pravni upravy spolupracujiciho obvinéného In:
JELINEK Jiii. (ed.) Organizovany zlo¢in (trestndpravni, trestndprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik
prispévkll z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha:
Leges 2014.

225 Tamtéz

226 MICHORA, Zdengk. Limity institutu spolupracujictho obvinéného. In: Dokazovani v trestnim Fizeni — pravni,
kriminologické a kriminalistické aspekty. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 191

227 Tamtéz

228 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou
pravni upravou. Trestn€pravni revue, 2012, €. 1

29 NETT, Alexander. Spolupracujici obvinény piinosy a rizika nové pravni upravy. In: Dny prava 2010. Brno:
Masarykova univerzita, 2010.

230  JCHNOVSKY Vladimir. K n&kterym nedostatkiim pravni Gpravy spolupracujiciho obvinéného In:
JELINEK Jifi. (ed.) Organizovany zlo¢in (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik
prispévkill z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha:
Leges 2014.
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zastupitelstvi.??! Je ale otdzkou, zda by nebylo nejlepsi upravit formalni dohodu mezi statnim
zastupcem a spolupracujicim obvinénym, kde by byly mj. blize upraveny skutecnosti, ke

kterym ma spolupracujici obvinény vypovidat.?*?

V minulosti se objevily navrhy na poskytnuti finanéni odmény spolupracujicim obvinénym,
kteti by svou vypovedi prispéli k prevenci dalsiho pachéni trestnych ¢inti. Tento navrh vsak byl
kritizovan, protoze jiz nyni existuje riziko, ze spolupracujici obvinéni budou podavat
nepravdivé vypovédi, které podporuji verzi obzaloby, vzhledem k tomu, ze sniZeni trestu pro
spolupracujiciho obvinéného zévisi na uspéchu obzaloby u soudu. Spolupracujici obvinény
bude mit potfebu zdiraznit podil ostatnich na prokazované trestné Cinnosti a ten svij
minimalizovat. Pokud by tento stav byl podpotfen finan¢ni odménou, jednalo by se navic o
jedinou vypovéd, kterd by byla finanén€ motivovana, coz by v disledku vedlo ke zvySeni
nerovnovahy mezi obzalobou a obhajobou.?** Na druhou stranu je ale tieba ¥ici, Ze pii aplikaci
institutu informatora v rezimu § 73 zdkona o policii je mozné a v souladu s policejni praxi bézné

takovému informétorovi poskytnout finanéni odménu.>*

Casto je také navrhovéano, s ohledem na bezpe¢nost spolupracujicich obvinénych, Ze by
mély byt umistovany pouze do veznice (Casti v€znice) spolu s ostatnimi spolupracujicimi
obvinénymi, aby bylo co nejvice sniZeno riziko ohrozeni osoby spolupracujiciho obvinéného.
Nasili ve véznicich neni zcela vyjimecné. Obé&ti nasili se stava piiblizné kazdy paty vézen a
muze byt vystaven zejména verbalnim ttokiim, drobnym kradezim osobnich véci, vyloucenti,
ignorace a nepfijeti, vyhruzkam, nebo napadenim.?*®> Domnivam se ale, Ze soucasna pravni
uprava je dostatecna. Pravo odsouzenych a obvinénych ve vykonu trestu ¢i vazby na ochranu
pfed neopravnénym nasilim, poniZovanim lidské distojnosti a urdZkami nebo vyhruzkami,
nalezneme v § 35 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad
vykonu trestu odnéti svobody a v § 61 v § 61 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994
Sb., kterou se vydava fad vykonu vazby. V rdmci této ochrany je feditel véznice povinen dbat

na to, aby odsouzeni, ktefi vzhledem k zjiSténym okolnostem mohou byt ob&t'mi nasili a

21 MULAK Jifi. Spolupracujici obvinény — &esky pohled. In: CENTES, J., KURILOVSKA, L. et al. (eds.).
Efektivnost pripravného konania — sti€asny stav a vyzvy pro futuro. Zbornik prispevkov z konferencie,
Bratislavské pravnické forum. Bratislava, 2022.

22 SCHRAMHAUSER, Jan. Spolupracujici obvinény v boji s organizovanym zlo¢inem, uvaha nad platnou
pravni Gpravou. Trestnépravni revue, 2012, €. 1

233 ROZEHNAL, Ales. Svédectvi na prodej. In: Pravni prostor [online]. Praha: Atlas Consulting spol s.r.0., 2023
[cit. 2023-11-14]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/svedectvi-na-prode;j

234 KOUDELKA, Zdenék. Spolupracujici obvinény. Pravo a bezpeénost, 2018, ¢. 1.

25 BLATNIKOVA, Sarka. Nebezpeénost a nasili ve vézeiském prostiedi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2016.
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ponizovani lidské diistojnosti byli ubytovani oddélené od odsouzenych s agresivnimi sklony.?
Pokud bychom ale pfipustili, Ze je tieba zvysit ochranu obvinénych a odsouzenych ve vykonu
trestu ¢i vazby, bude velmi obtizné tento cil zrealizovat pravé pro pomérné nizky pocet
spolupracujicich obvinénych. Problémy by nastdvaly naptiklad 1 pfi pracovnim zatazovani
odsouzenych, nebot’ vytvaret specialni pracovisté podle jejich kvalifikace by z diivodu nizkého
poétu spolupracujicich obvinénych nebylo mozné.?*” Koneéné je otdzkou, zda by viibec toto
opatieni piineslo kyzeny efekt, tedy vyrazné zvySeni bezpecnosti spolupracujiciho

obvinéného.>®

Dale povazuji za rozumné navrhy na omezeni aplikace institutu spolupracujiciho obvinéného
ve smyslu, Ze jedna osoba by neméla byt spolupracujicim obvinénym vicekrat,?*” nebo alespoti
neumoznit opétovny zisk statusu spolupracujiciho obvinéného takovym osobam, které jiz
. , NV , ce T ,
jednou spachaly zvlast’ zavazny zlocin. S tim souvisi 1 moznost zavedeni pfisnéjSich sankci pro
osoby, které byly spolupracujicimi obvinénymi a porusily svij zavazek podat Uplnou a
pravdivou vypoveéd, pachaly dal§i trestnou cinnosti, nebo se dopustily jiného zneuziti

institutu.?

26 BLATNIKOVA, Sarka. Nebezpeénost a nasili ve vézefiském prostiedi. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2016.

27 BUDAYOVA, Lucie. Cetnost vyuzivani institutu spolupracujiciho obvinéného a navrhy k jejimu zvyseni.
Bulletin advokacie, 2017

238 VANTUCH, Pavel. Trestni fizeni z pohledu obhajoby. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.

29 JELINEK, Jifi. Kdo je spolupracujici obvinény. [on-line]. Ceska televize. [cit. 4. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1096902795-studio-6/215411010100306/video/386994

240 BOUDA, Zbynék. U¢inna litost, spolupracujici obvinény, program shovivavosti — obdobné instituty na cesté
k efektivnéjsimu pravu? Casopis pro pravni védu a praxi. 2009, ¢. 3
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Z.avér

Tématem mé diplomové prace byl institut spolupracujiciho obvinéného a jako jeji cil jsem
stanovil rozbor sou¢asné pravni upravy institutu spolupracujictho obvinéného v Ceské
republice, v kontextu praktickych dasledki jeho aplikace. V této praci jsem zkoumal zasazeni
institutu spolupracujiciho obvinéného do kontextu boje proti organizovanému zlo¢inu, vyvoj
tohoto institutu v Ceské republice, dale postup obvinéného i organti ¢innych v trestnim fizeni
pii aplikaci vySe uvedeného institutu. Taktéz rozebiram praktické disledky aplikace institutu a

identifikaci jeho limit a navrht de lege ferenda.

V ramci mé prace jsem se zaméfil na vyzkumnou otdzku, zda je soufasnd pravni Gprava
dostatecna a jaké jsou pfipadné moznosti k jejimu vylepSeni. Na zaklad¢ rozboru pravni Upravy
a odborné literatury, jakoz i poznatkd z praxe a judikatury se domnivam, Ze pravni uprava
institutu spolupracujiciho obvinéného je v soucasné podob¢ dostate¢na a ucinna pro odhalovani
organizované¢ho zlo¢inu, zejména pokud jde o drogovou kriminalitu. Zaroveni jsem doSel
k zavéru, ze existuje vEtsi mnozstvi konkrétnich navrhid, které by mohly institut

spolupracujiciho obvinéného zasadné vylepsit.

Organizovany zlocin je velice nebezpecny fenomén, proto povazuji za velmi uzitecné, Ze se
cesky zdkonodarce s timto problémem snazi bojovat pfejimanim institutd z angloamerického
pravniho systému, jako je institut spolupracujiciho obvinéného, tedy poc¢estény korunni svédek.
Organy ¢inné v trestnim fizeni maji k dispozici vice néstroji v boji proti organizovanému
zlo€inu, domnivam se ale, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je zdaleka tim
nejvyznamnégj$im, nebot’ cili pfimo na osoby, které se na organizovaném zloc¢inu podilely. Jiné
instituty, které mohou byt pouzity pro odhalovani organizovaného zlocinu, jako je tieba
odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu, nebo pouziti agenta, nemohou poskytnout

pohled insidera, ktery disponuje potiebnymi poznatky v komplexni podobé¢.

Institut spolupracujiciho obvinéného je uréitym kompromisem oproti pivodnim névrhiim
institutu korunniho svédka, ktery mél byt podobny slovenské pravni tprave. V soucasné dobe
je institut realizovéan stanovenim procesnich podminek v Trestnim fadu a konkrétnich tlev pii
ukladani trestu, které jsou uvedeny v Trestnim zdkoniku. Tento ptistup je blizky némecké
pravni Gpravé, jak jsem ale jiZ zminil, miZeme sledovat v kontinentalnim pravnim systému také
jiné piistupy, zejména na Slovensku, kde je institut realizovan ptredevSim v procesni roving,

kdy je spolupracujicim obvinénym zastaveno trestni stithani. Dle mého nazoru je ¢eské pravni
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uprava nastavena rozumné a je dobfe, ze se véc spolupracujiciho obvinéného vzdy projedna

pred soudem.

Povazuji za pfinosné, Ze je pii aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného dana pomérné
Sirokd volnost statnimu zastupci, pokud jde o uvahu komu ma byt status spolupracujiciho
obvinéného udélen. Druhou stranou mince ale je, Ze pro spolupracujiciho obvinéného znamena
postup zisku statusu velkou nejistotu, zda jej po sdéleni potiebnych informaci ziska. Nyni po
posledni novelizaci mize statni zastupce s obvinénym uzaviit dohodu o vin¢ a trestu, ve které
bude urcitd osoba oznacena jako spolupracujici obvinény. Ne vzdy je ale tento postup mozny,
proto pokladam za uzite¢né, aby existovala propracovanégjsi pravni uprava, pokud jde o zisk
statusu spolupracujiciho obvinéného, resp. aby statni zastupce o udéleni ¢i neudéleni

rozhodoval samostatnym rozhodnutim.

Institut je odbornou vefejnosti Casto kritizovan pro naruseni rovnosti obvinénych pied
zakonem, kdy dochdazi k potlaceni zasady procesni legality zasadou pragmatické oportunity a
jednotlivec je odménén niz§im trestem vyménou za informace, které poskytne statnimu zastupci
ve vefejném zajmu o organizovaném zlo¢inu. Nejvy$si a Ustavni soud se viak shoduji, Ze se
jedna o legitimni néstroj trestniho fizeni, pii kterém je vSak tfeba klast diraz na dodrzeni

podminek a ze tento ditkaz nikdy nesmi stat osamocené.

Je zfejmé, zZe institut spolupracujiciho obvinéného stale podléha a bude podléhat vyvoji
prava, které musi reagovat na vyvoj organizované¢ho zlo¢inu. Z tohoto diivodu doslo
v minulych letech k novelizacim institutu smérem k roz$iteni jeho aplikacniho rozsahu a k jiz
zminované moznosti uzavieni dohody o vin€ a trestu mezi statnim zastupcem a spolupracujicim
obvinénym. Domnivam se Ze se veskrze jedna o zmény k lepSimu a urcité¢ by bylo vhodné
v novelizacich pokracovat, zejména pokud jde o Upravu pravidla, Ze kazda osoba se muze stat
spolupracujicim obvinénym pouze jednou, nebo moznost stat se spolupracujicim obvinénym i
v fizeni pfed soudem. V neposledni fadé¢ by méla byt zakotvena moZnost podat opravny
prostfedek proti rozhodnuti statniho zastupce o udé€leni, respektive neudé€leni statusu
spolupracujiciho obvinéného. Déle by méla sméfovat novelizace institutu smérem k moznosti
samostatného uklddani penézitého trestu, nebo trestu doméciho vézeni, poptipadé

k fakultativnimu ulozeni povinnosti ndhrady Skody, jako je zakotvena na Slovensku.

Uspé$nost pouziti institutu spolupracujictho obvinéného je zavisla na mife motivace
obvinénych ke spolupréci. Proto se domnivam, Ze by v budoucnu mély byt dikladnéji upraveny

podminky ochrany spolupracujiciho obvinéného a rozsifeny moznosti, pficemz je mozné se
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inspirovat zejména praxi ze Spojenych statti americkych. Naopak nepovazuji za nutné vytvaret
specialni oddéleni véznic pro spolupracujici obvinéné, nebot’ jich neni tolik, aby nebylo mozné
zajistit jejich ochranu ve véznicich podle soucasnych pravnich ptfedpisti a naopak vidim
budoucnost v kombinaci alternativnich druhti trestii k trestu odnéti svobody, spolu s ucinnou

ochranou spolupracujicich obvinénych.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva trestnépravnim institutem spolupracujiciho obvinéného, s cilem
rozebrat souCasnou pravni Upravu institutu spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice a
praktické diisledky jeho aplikace orgény ¢innymi v trestnim fizeni. Prace je rozdélena do Ctyt

kapitol.

V prvni kapitole se prace zaméfuje na obecné na organizovany zlocin, jakozto spolecensky
nebezpecny fenomén, zejména je vymezen pojem organizovaného zloCinu a jsou popsany
aktivity, kterymi se organizovany zlo¢in v Ceské republice zabyva. Déle autor rozebira pravni
nastroje v boji proti organizovanému zloc€inu, z nichz se vice zaméfuje na odposlech a zdznam

telekomunika¢niho provozu a pouziti agenta.

V nésledujici kapitole se prace zaméfuje na vymezeni pojmli korunniho svédka a
spolupracujiciho obvinéného, jejich vzajemny vztah a vyvoj. Zde je také shrnuta platna pravni

Giprava institutu spolupracujiciho obvinéného v Ceské republice.

Tteti kapitola analyzuje aplikaci institutu spolupracujiciho obvinéného od iniciativy k jeho
pouziti, az po ukladani trestu osobam, které byly oznafeny jako spolupracujici obvinény.
Zejména se zde prace zabyva podminkami pouZiti institutu spolupracujiciho obvinéného a
jednotlivymi hmotnépravnimi benefity pro spolupracujici obvinéné. Na tomto misté se prace

také zabyva ochranou spolupracujiciho obvinéného.

Ve Ctvrté kapitole se autor pokousi rozebrat platnou pravni Upravu za pomoci odborné
literatury a judikatury. V této Casti prace je rozebirdn soulad institutu spolupracujiciho
obvinéného se zdsadami trestniho prava, ale i pravnimi principy obecné, dale je zde zkoumana
motivace obvinéného k tomu, aby se stal spolupracujicim obvinénym a je zde rozebrano pouziti
v praxi, nebo komparace se zahrani¢nimi Gpravami. Zavérem se prace zameiuje na identifikaci
nékterych limith institutu spolupracujiciho obvinéného, shrnuje a hodnoti navrhy na vylepSeni

institutu spolupracujiciho obvinéného, které se vyskytuji v odborné literature.
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Abstract

The thesis deals with the criminal law institute of the cooperating defendant, with the aim
of analysing the current legal regulation of this institute in the Czech Republic and the practical
consequences of its application by the law enforcement authorities. The thesis is divided into

the four chapters.

In the first chapter, the thesis focuses on organized crime in general as a socially dangerous
phenomenon; in particular, the concept of organized crime is defined and the activities in which
organized crime is engaged in the Czech Republic are being described. Furthermore, the author
discusses all the possible legal instruments in the fight against organized crime, of which he
focuses more on the interception and recording of telecommunication traffic and the use of

agents.

In the following chapter, the thesis focuses on the definition of the concepts of the crown
witness and the cooperating witness, their mutual relationship and development. The current
legal regulation of the institute of the cooperating witness in the Czech Republic is also being

summarised here.

The third chapter analyses the application of the institute of the cooperating witness from the
initiative to use it to the imposition of punishment for persons who have been identified as the
cooperating witnesses. In particular, the thesis deals with the conditions of application of the
institute of the cooperating witness and individual substantive benefits for cooperating witness.

At this point, the thesis also deals with the protection of the cooperating witness.

In the fourth chapter, the author attempts to analyse the current legislation with the help of the
professional literature and the case law. In this part of the thesis, the conformity of the institution
of the cooperating accused witness with the principles of criminal law is analysed. The
motivation of the accused to become a cooperating accused is also examined there and its use
in practice, or comparison with foreign regulations, is analysed as well. In conclusion, the thesis
focuses on identifying some of the limits of the institute of the cooperating acused witness,
summarises and evaluates suggestions for the improvement of the institute of the cooperating

accused witness found in the professional literature.
Key Words
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