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Uvod

Poskytovani zdravotnich sluzeb ovliviiuje nejvyznamnéjsi a nejcennéjsi lidské hodnoty,
zivot a zdravi. Na jedné stran¢ stoji jako slabs$i strana pacient laik, jenz mé& pravo se o svém
zivoté a zdravi svobodné rozhodovat, na druhé strané je zdravotnicky pracovnik, konkrétné
vétsinou lékar disponujici Sirokou skédlou odbornych znalosti, na néhoz jsou zase kladeny vysoké
naroky. Pacient na lékate spoléhd a véri, ze bude postupovat podle jeho ptani a k jeho prospéchu.
Kazda 1€katska péce vSak nedosahne vysledku podle pacientovych piedstav, ba naopak miize
skoncit 1 zavratné jinak. V takovych situacich vystupuje na povrch provazanost mediciny a prava
jesté zreteln€ji. PoSkozeni pacienti anebo zasazena rodina maji ¢asto tendenci potrestat vinika
svého utrpeni a dovoluji si tvrdit, ze jejich prvnim krokem je podani trestniho oznameni, ackoli
maji trestni prostfedky slouzit jako krajni feSeni sporti. Je vSak tfeba pamatovat na to, ze 1ékar
neni vSemocnym a vzhledem ke specifikim lidského organismu neni mozné vzdy vse Gspésné
vytesit a vylé¢it. Na druhou stranu nelze pacientim a jejich rodindm upfit opravnéni se branit,
paklize je zasazeno do jejich prava tykajiciho se zivota a zdravi, pifipadn¢ svobodného
rozhodovéani o téchto hodnotach. Stejné tak nemlze byt tolerovano svévolné nebo dokonce
excesivni jednani 1ékafd. Existuje zde vSak celd fada faktord ovliviiyjici poskytovani zdravotni
péce, jako je dodrzeni postupu lege artis, podileni se pacientl na své 1€cbé, piepracovanost
zdravotnickych pracovnikii v disledku nedostate¢né organizace prace jejich nadfizenymi
a vneposledni tfad€¢ také (ne)dostatecnd znalost svych prdv a povinnosti na strané pacientil
a povinnosti, fadn¢ je uplatiiovat a svédomit¢ plnit, a tak predchazet pravnim problémutim.

V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt neboli prava nalezi bdélym je cilem
mé diplomové prace v urovni teoretické i praktické predstavit problematiku trestni odpoveédnosti
v piipadé¢ poskytovani zdravotnich sluzeb zdravotnickymi pracovniky. Pfiblizim rozlicné
instituty trestniho i zdravotnického prava relevantni k uplatiiovani trestni odpovédnosti. Pokusim
se zjistit, zda je soucasna legislativa dostate¢n¢ naklonéna zasad¢ subsidiarity trestni represe
azda soudy nepfistupuji ke kriminalizaci zdravotnickych pracovnikii v rozporu s principem
ultima ratio trestniho préva, predevsim s ohledem na to, Ze ve zdravotnictvi dochazi zejména
k nedbalostnim trestnym ¢intim.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem zvolila metodu deskriptivni, analytickou
a komparativni. Prace je clenéna na Sest kapitol. S vyuZzitim deskriptivni metody postupuji

logicky od teoretické Casti tykajici se ceské hmotnépravni Gipravy zdravotnického prava, trestni



odpovédnosti a medicinskopravnich institut, smétuji k ¢asti praktické tykajici se analyzy soudni
praxe a nakonec podavam komparaci se slovenskou pravni upravou.

V prvni kapitole se zabyvam proménou vztahu Iékafe a pacienta a sni souvisejici
zakladni mezinarodni i vnitrostatni pravni upravou poskytovani zdravotnich sluzeb. Nabizim
ptehled a struény rozbor jednotlivych druhG pravni odpovédnosti, které se u zdravotnickych
pracovnikil uplatiiuji a ke kterym by mélo byt pfistupovano jesté¢ predtim, nez piijde fada
na trestni odpovédnost.

Druha kapitola je jednou ze stéZejnich Casti prace, nebot’ se v ni detailné vénuji trestni
odpovédnosti. Predestiram funkce trestni odpovédnosti jako prostfedku trestniho prava
a zduraznuji nezbytnost pojeti ultima ratio a uplatiovani zasady subsidiarity trestni represe,
zvlasté pak s prihlédnutim k oblasti zdravotnictvi. Mapuji historické a soucasné pojeti trestného
¢inu a pro prehlednost v podkapitoldch popisuji jednotlivé pfedpoklady pro naplnéni trestni
odpovédnosti. Upozornuji také na trestni odpovédnost pravnickych osob.

Ve treti kapitole zkoumdm obsah pojmu lex artis, nezbytnou podminku nejen trestni
odpovédnosti zdravotnickych pracovnikd. Tuto nalezitou odbornou uroven posuzuji znalci,
procez navazuji na vyloZeni zpisobu dokazovani v medicinskopravnich trestnich sporech
a dotykam se trestniho procesniho prava.

Ve cCtvrté  kapitole znovu obracim pozornost k podminkdm trestnosti Cinu,
tentokrat k okolnostem vylucujicim protipravnost. Nejprve rozebirdam okolnosti vylucujici
protipravnost vyplyvajici ztrestniho zakoniku, nasledné piedstavuji relevantni instituty
zdravotnického prava fungujici jako okolnosti vylucujici protipravnost — informovany souhlas,
diive vyslovena ptani a euthanasii.

Patou kapitolu povazuji za kli¢ovou pro propojeni vylozenych teoretickych skutecnosti
s aktudlni realitou v praxi. Rozebiram skutkové podstaty vybranych trestnych €ind proti Zivotu
pachany nejcastéji. Pro pfehlednost ¢lenim kapitolu na trestné Ciny proti zivotu a zdravi umysinég,
nedbalostni a trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Témét pro kazdy zdiraznény trestny cin
pfedstavuji souvisejici judikaturu a analyzuji jeji zavéry a piinos pro budouci soudni
rozhodovaci praxi. Az na vyjimky se nevénuji uklddanym trestlim, ale soustfedim se na otazku
viny a jeji posouzeni.

Préaci zakoncuji komparaci zahrani¢ni pravni Gpravy v Sesté kapitole. Nabizim ptehled
slovenské pravni upravy trestni odpové&dnosti, zabyvam se obdobnymi trestnymi ¢iny proti
zivotu a zdravi jako v paté kapitole a opét pfipojuji pfisluSna soudni rozhodnuti. Snazim

se poukazat na odliSnosti s ¢eskou pravni upravou.



1 Poskytovani zdravotnich sluZzeb a pravo

Az do prvni poloviny 20. stoleti byl 1ékai uznavanym odbornikem a autoritou, o 1é¢be
pacienta rozhodoval bez diskuze a bez souc¢innosti s pacientem, ktery tak byl pouze pasivnim
pfijemcem zdravotni péce. Na druhou stranu travil 1ékaf mnoho ¢asu samotnou komunikaci
s pacientem nejen o jeho zdravotnim stavu, ale i o jeho rodin€, socidlni situaci a kazdodennich
starostech a problémech. Mozna pravé proto nebylo obvyklé podavat na lékafe Zzaloby kvuli
nedostate¢nému a vadnému informovani. StiZznosti a Zalob bylo obecné malo a pokud se néjaké
objevily, fesila je vétSinou lékatska komora. Ve druhé poloviné 20. stoleti se poskytovani
zdravotnich sluzeb vyznacovalo paternalistickym pojetim vztahu lékate a pacienta. Prestoze
zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ,.zdkon o péci o zdravi) ukladal 1ékati
povinnost informovat pacienta o jeho zdravotnim stavu a navrhované 1écbé, v praxi k tomu
dochazelo spise sporadicky a pacient se na rozhodovani o tom, jaka zdravotni pée mu bude
poskytnuta, nijak nepodilel.'

Po prijeti Etického kodexu Ceské 1ékaiské komory dne 1.1.1996, po ratifikaci Umluvy
Rady Evropy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny vyhldsené pod &. 96/2001 Sb. m. s. (dale jen ,,Umluva o biomediciné nebo
Umluva®) v roce 2001 a po Géinnosti sou¢asného zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach
(déle jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®) se situace zménila. Odpovédnost za vlastni zivot
a zdravi lezi na pacientovi, ktery diky darazu kladenému na autonomii vile ma pravo se sdm
rozhodnout, zda navrhovanou zdravotni péci podstoupi ¢i nikoli, i kdyby to mélo znamenat
zhorSeni jeho zdravi ¢i dokonce smrt. Jako pomocna ruka pacienta zde figuruje jeho lékar,
profesiondl, jenZ ma povinnost poskytovat pacientovi veskeré informace, umoznit mu klast
dotazy a v neposledni fad& byt ptipraven respektovat piani pacienta.> Cisafova a Sovova zmifuji,
ze existuji kritiky nového pojeti vztahu mezi lékafem a pacientem, podle kterych se jedna
o neosobni vztah klienta a poskytovatele sluzby. Dovoluji si s témito kritikami nesouhlasit.
Vztah mezi pacientem a lékafem prosty paternalismu vnimam jako vyraz vziajemné davery
a respektu. Pacient vyjadiuje souhlas s provedenim navrzené zdravotni péce, jelikoz 1ékati véti
a svéfuje své zdravi izivot do jeho rukou, ¢imZz vyjadfuje uznani k odbornym védomostem
a schopnostem lékare. Lékar na druhou stranu respektuje pfani pacienta, a to i pokud souhlas
s poskytnutim zdravotni péce neudéli nebo podepiSe negativni revers, byt se takové rozhodnuti

profesionaliim nemusi jevit nejrozumnéjsim.’

1 Mach, J. Medicina a pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2006, s. 11-12.
2 Té&sinova, J., Zd’arek, R. a Policar, R. Medicinské pravo. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011, s. 5.
3 Cisafov4, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2., upr. a rozs. vyd. Praha: Orac, 2004, s. 67.
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Jak je patrné, pravni Gprava vyznamné ovliviluje zplisob poskytovani zdravotni péce.
Pozitivné lze tento dopad vnimat tak, ze sepjeti zdravotnictvi s prdvem zajiStuje spravné
fungovani procesu poskytovani zdravotnich sluzeb. Zdravotnicti pracovnici i pacienti v pravnich
normdch nalézaji svd prava a povinnosti. Lékaiim jsou stanoveny hranice, kde poskytovani
zdravotnich sluzeb podle vlastniho uvazeni zafind a kde konc¢i. Pacienti mohou v zdkonech
hledat oporu, nebot’ Iékat neni panem jejich Zivota a zdravi a odpovédni jsou za néj oni sami.
Nicméné pravo zdravotnictvi také nepfiznivé limituje, a to zejména ve spojeni s administrativou,
jiz jsou lékati zahlceni. Pravo proto miiZze n¢kdy pisobit jako prvek brzdici pokrok a rychlost

a efektivitu poskytovani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zatizenich.

1.1 Zdravotnické pravo v mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich predpisech

Zdravotnické nebo medicinské pravo je interdisciplinarnim oborem vychazejicim
z princip filosofie a etiky. Nejedna se o samostatné pravni odvétvi, jez by bylo upraveno
v jednom kodexu, naopak je jeho Uprava roztfiSt€éna v nékolika mezindrodnich 1 vnitrostatnich
pravnich predpisech s rtiznou pravni silou véetné fady podzakonnych pravnich piedpisi. Pravni
predpisy upravujici vztahy ve zdravotnictvi maji jak vetejnopravni, tak soukromopravni prvky.
Bézné je rozdé€leni vnitrostatni upravy zdravotnického prava do riznych piedpistt podle toho,
jakou specifickou zdravotni pé¢i zakon upravuje.’

StéZejnim mezinarodnim pramenem zdravotnického prava je Umluva o biomedicing,
kterou Ceska republika ratifikovala vroce 2001, a jez nastavuje minimélni standard prav
pacientli, ktery by mél byt dodrzovan. Jednid se o mezinarodni smlouvu podle clanku 10
tistavniho zékona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR (dale jen ,,Ustava®)’, ma proto aplikaéni piednost
vuci zakoniim, je piimo aplikovatelnd a lze se jejich ustanoveni dovolavat stejn¢ jako ¢eskych
zékontl.” Obecnou ¢ast Umluvy je mozné rozélenit do tfi asti priv pacienta, a to na pravo
na profesionalni péci, ochranu pacientovy svobody rozhodovani apravo na soukromi.
Problematickym maze byt vztah Umluvy a Gstavniho zékona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina*), kdyz Umluva fadi na prvni misto svobodné rozhodovani
¢loveéka 1 na tkor svého zdravi a Zivota, Listina naopak zakotvuje nezadatelné pravo na zivot.
To mlze Cinit potize v pfipadé Svédki Jehovovych odmitajicich zivot zachranujici krevni

transfuze. Také Umluva Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasena

4 Cisafova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 12-13, s. 22.

5 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 3-4,s. 9.

6 C1. 10 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR

7 Sustek, P. a Hol¢apek, T. Informovany souhlas: teorie a praxe informovaného souhlasu ve zdravotnictvi. Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2007, s. 17.



pod €. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Evropskad umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*)
zakotvuje pravo na zakonnou ochranu lidského Zivota, a to ve druhém ¢lanku.®

Zékladnim Gstavnim vnitrostatnim pramenem zdravotnického prava je Ustava a Listina.
Ochrana lidského Zivota je zakotvena v ¢lanku 6 Listiny, stejné jako v ¢lanku 31 Listiny,
kde je explicitné zminéna ochrana zdravi.” Podle ¢lanku 7 Listiny je zaruc¢ena nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi, na zéklad¢ ¢eho je mozné poskytovat pacientovi zdravotni péci pouze
s jeho kvalifikovanym souhlasem. Clanek 8 Listiny se tykd osobni svobody a s tim spojené
hospitalizace a s ¢lankem 10 Listiny souvisi zejména pravo pacienta na lidskou dustojnost
a respektovani jeho osobnosti pfi poskytovani zdravotni péce a pravo na ochranu jeho osobnich
udajt ve zdravotnickych zafizenich."

Do roku 2012 byl v Ceské republice G¢inny zdkon o pé¢i o zdravi a poskytovani
zdravotni péce stdlo na paternalistickém modelu lékafe a pacienta, ktery se vyznaoval
nadfazenosti 1ékatfe a pasivitou pacienta bez svobodné vile se rozhodovat tak, jak zname dnes.
A7 ratifikaci Umluvy o biomedicing byl paternalisticky vztah ,,naru$en” a pfeménén v kvalitn&jsi
vztah vzdjemné spoluprace pacienta jako klienta a lékafe jako poskytovatele zdravotnich
sluzeb."" Ode dne 1.4.2012 je u¢inny soucasny hlavni vnitrostatni pramen zdravotnického prava,
zdkon o zdravotnich sluzbach, komplexni pravni ptedpis kodexového typu, jenZz vymezuje
veskeré potiebné otazky pro poskytovani zdravotni péce. Zakon ¢ita 14 Casti, vhodné je zminit
prvni ¢ast, ktera obsahuje vyklad pojmu poskytovatel zdravotnich sluzeb, pacient, zdravotni
sluzba, zdravotni péce a zdravotnické zafizeni. Sté€Zejni je Cast Ctvrtd, kterd upravuje prava
pacienta jako je informovany souhlas a pravo na poskytnuti zdravotnich sluzeb na nalezité
odborné urovni. Pata ¢ast upravuje prava a povinnosti poskytovatelit zdravotnich sluzeb.
Na zakon o zdravotnich sluzbach navazuje zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach a zakon ¢&. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé."

Poskytovatelem zdravotnich sluzeb je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd mé opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach."
Pokud je v této diplomové praci fe¢ o zdravotnickych pracovnicich, mysli se jimi fyzicka osoba,
kterd vykonava zdravotnické povolani podle zadkona €. 95/2004 Sb. nebo zakona ¢. 96/2004 Sb.,
tedy lékar, zubni Iékaf, farmaceut, zdravotni sestra apod. Zakladnimi povinnostmi

zdravotnickych pracovnikli je postupovat lege artis, poskytovat neprodlené¢ odbornou prvni

8 Cisarova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 13, s. 33-36.

9 Cisafova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 13.

10 Mach, J. Lékar a pravo: prakticka pfirucka pro Iékate a zdravotniky. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 34-35.
11 Sustek, P. a HolcCapek, T. Informovany souhlas. Op. cit., s. 18-19.

12 Sustek, P. a T. Holgapek. Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 41-52.

13 Ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.



pomoc a zdravotni péci po fadném pouceni pacienta a s informovanym souhlasem, zachovavat
povinnou ml¢enlivost a f4dn& vést zdravotnickou dokumentaci.'*

Soukromopravni uprava souvisejici se zdravotnickym pravem je obsazena v zakon¢
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik*), ktery upravuje vztah lékate
a pacienta a podminky zdsahu do télesné a duSevni integrity ¢loveéka. Soucasné také obcCansky
zakonik zaved] smlouvu o péci o zdravi zakotvenou v ustanoveni § 2636 a nasledujici, pfi¢emz
uprava se dotyka zejména pouceni oSetfovaného o navrhované péci, upravy prav a povinnosti
stran a zdznaml o pé¢i o zdravi."” Obcansky zakonik je viéi zdkonu o zdravotnich sluzbach
v postaveni subsidiarity, kdyz zdkon o zdravotnich sluzbach je zakonem specidlnim, ktery navic
obsahuje dostatecné podrobnou upravu poskytovani zdravotnich sluzeb. Ustanoveni ob¢anského
zakoniku pro ucely péce o zdravi spiSe nevyuzijeme, protoze je jejich uprava nadbytecna

a v dusledku subsidiarity nepouZitelna.'®

1.2 Druhy pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi

Prace 1¢kare je velice specifickd, kdyZ ma nejen pravo zasahovat do integrity pacienta
atim ovlivilovat jeho zdravi i Zivot, ale mnohdy je tak nucen ¢init na zakladé nejistych
predpokladi. V Iékatské profesi nelze vSe spravné predpovédet a zasah do téla clovéka muize
zpusobit rizné nasledky. V kritickych situacich nebo pii operacich musi navic 1ékafi rozhodovat
okamzit¢ a pod vlivem stresu. Zajistit stoprocentni uspésnost a nechybovost 1¢kaii je nemozné,
koneckoncii stale jest¢ za lékafe nevykonavaji praci v plném rozsahu naprogramované stroje.
Kromé ocividnych pochybeni Iékaie a nedbani zasad péce lex artis v piipadé, kdy neposkytne
pomoc nebo nevykona klicové vySetieni apod., jsou zde i ptipady, kdy lékat jedna na zakladé
svého nejlepsiho védomi a svédomi a podle soucasnych pravidel 1€katské védy, a presto je jeho
poskytnuta zdravotni péce chybna."”

Proto musi byt splnény urcité podminky, aby mohlo dojit k nepochybnému vzniku pravni
odpovédnosti zdravotnického pracovnika ¢i poskytovatele zdravotni péce. Pravni odpovédnost
nastava v disledku poruseni prvotni pravni povinnosti jako druhotnéd sank¢ni povinnost, pficemz
takové poruSeni muZe zapfi¢init nékolik druhli odpovédnostnich vztaht.' Predpoklady
pro naplnéni jednotlivych druhti odpovédnosti se mohou lisit, ale obecn¢ lze fict, ze 1ékat musi

jednat protipravng, tedy v rozporu s principem lex artis. Jeho jednani musi byt ve vétSin€ ptipada

14 Sustek, P. a T. Hol&apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 88, s. 90.

15 Ust. § 2363 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

16 Sustek, P. a T. Hol&apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 38-40.

17 Stolinova, J. a Mach, J. Pravni odpovédnost v medicing. 2., dopl. a pfeprac. vyd. Praha: Galén, 2010, s. 22-23.
18 T&Sinov4, J., Zdarek, R. a Policar, R. Op. cit., s. 327, s. 329.
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zavinéné a musi vést ke Skodlivému nésledku, jimz nejcastéji byva ohrozeni nebo poSkozeni
pacientova zdravi Ci zZivota. Mezi protipravnim jednanim a zplisobenym nésledkem musi byt
pricinna souvislost. K objasnéni, zda neptiznivy nasledek v podobé zhorSeni zdravotniho stavu
¢i dokonce smrti pacienta zplsobil 1ékat, nebo okolnost nezavisla na jeho jednéni, je tieba vyuzit
znaleckych posudki."

RozliSujeme odpovédnost soukromopravni, jez se vyznacuje rovnopravnymi subjekty,
a odpovédnost vefejnopravni, ktera je naopak typickd pro to, ze jeden ze subjektl autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektu druhého.”® Nejéastéjsim soukromopravnim druhem
odpovédnosti je odpoveédnost obCanskopravni. Jde o odpovédnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb jako zaméstnavatele vic¢i pacientim, nikoliv o odpovédnost zdravotnického pracovnika
v postaveni zameéstnance. Toho by mohla odpovédnost tizit tehdy, pokud by jednal excesivné
Vv rozporu se svymi pracovnimi povinnostmi a spachal $kodu, za niZ nemtze byt odpovédny jeho
zaméstnavatel.?' Sustek se piiklani k tomu, Ze sou¢asnd pravni Uprava pripousti, aby byl
odpovédnym subjektem soucasné poskytovatel zdravotni péée i jeho zamé&stnanec.”

Obcanskopravni odpovédnost 1ze mimo jiné rozd¢€lit na smluvni a zdkonnou, coz vyplyva
z toho, ze poskytovani zdravotni péce miize byt zalozeno na smluvnim a mimosmluvnim vztahu.
Smluvni vztah nachazime v jiz zminéné smlouvé o péci o zdravi, kdy smluvnimi stranami jsou
poskytovatel zdravotni péce, jenz se zavazuje pecCovat o zdravi oSetfovan¢ho v ramci svého
povolani ¢i pfedmétu Cinnosti, a oSetfovany, jimz je bud’to ptikazce, ktery provedeni sluzby
s poskytovatelem zdravotni péée sjednal, nebo sdm oSetiovany.” Tato smlouva je nejéastéji
uzavirana konkludentné, typicky v ptipadech, kdy pacient ptijde do ordinace svého praktického
lékafe a nechd se vySetfit. Lékat odpovidd pouze za vynalozeni nalezitého usili pomoct
pacientovi a za svou ¢innost, kterd musi byt v souladu s principem lex artis, neodpovida vsak
za ptiznivy vysledek. Paklize ptikaznik vykond svou ¢innost fadné, je to pravé piikazce, ktery
nese riziko potencidlniho netspéchu. Totéz plati ve vétsSing pripadl poskytovani zdravotni péce
lékafem pacientovi. Jestlize dojde k poruSeni smluvni povinnosti v souladu s ustanovenim
§ 2913 obcanského zékoniku, je naplnén Skodlivy nésledek a piiCinnd souvislost, pak vznika
obCanskopravni odpovédnost a povinnost nahradit pacientovi majetkovou Skodu a od¢init

nemajetkovou jmu.**

19 Mach, J. a kol. Univerzita medicinského prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 34-35.
20 T&sinova, J., Zdarek, R. a Policar, R. Op. cit., s. 328.

21 Mach, J. a kol. Univerzita medicinského prava. Op. cit., s. 39.

22 Sustek, P. a T. Hol&apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 298-299.

23 Ust. § 2636 an. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

24 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 39, s. 299-303.
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Mimosmluvni poskytovani zdravotni péce se tyka stavu nouze, kdy pacientiiv zdravotni
stav neumoziiuje, aby projevil svou viili a smlouvu o péci o zdravi byt konkludentné uzavtel.
Rovnéz se jedna o pripady, kdy je pacient povinen se péc¢i podrobit, napt. pokud jde o ochranné
léceni uloZené v trestnim fizeni. Pfi poruseni zdkonné povinnosti podle ustanoveni § 2910
obcanského zakoniku je pro vznik obcanskopravni odpovédnosti nutné naplnit ¢tyfi zakladni
pfedpoklady, kterymi jsou protipravni jednédni, nasledek v podob& posSkozeni zdravi, zasah
do svobody rozhodovani nebo télesné ¢i duSevni integrity, pfiCinnd souvislost mezi jednanim
anasledkem a zavinéni.* V souladu s ustanovenim § 2911 ob&anského zakoniku je presumovano
nedbalostni zavinéni, proto se miize odpovédny subjekt obanskopravni odpovédnosti zprostit,
paklize prokéaze, ze Skodu nezavinil. VSechny ostatni podminky obc¢anskoprdvni odpovédnosti
ma povinnost prokazat zalujici pacient.”

V souvislosti s ob¢anskopravni odpovédnosti je zdhodno zminit také generalni prevencni
klauzuli obsaZenou v ustanoveni § 2900 obcanského zékoniku, jez pfedstavuje hrozbu sankci,
ktera zdravotnického pracovnika postihne, pokud nebude jednat v souladu se svymi
povinnostmi.”” V ramci prevenéni povinnosti je kazdy povinen poéinat si tak, aby nedochazelo
ke $kodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostfedi. Paklize osoba tuto pravni
povinnost nesplni, jedna protipravné a je odpoveédna za vzniklou Skodu zptisobenou porusenim
prevenéni povinnosti.”

V ramci civilniho fizeni je odSkodiiovéana Skoda zplisobena protipravnim jednénim lékare
véetné postupu non lege artis. Vzhledem ktomu, ze v pfipadé medicinskopravnich sport
zpravidla nelze obnovit ptivodni stav, je tieba pristoupit k ndhradé Skody v penézich. V ramci
Skody je hrazena skutecna Skoda, ucelné naklady spojené s lécenim a usSly zisk. Rovnéz
je odskodnovana nemateridlni Gjma piiméfenym zadostiu¢inénim, mezi kterou se fadi bolestné
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Aby bylo odSkodnéni spravedlivé, mélo by poSkozenému
pacientovi vynahradit pfijemnymi pozitky v podobé¢ relaxace ¢i zdbavy to, co poskozenim zdravi
ztratil.”’

Obcanskopravni odpovédnost se tyka také ochrany osobnosti, kdy totozn¢ jako u smluvni
odpovédnosti neni vyzadovano zavinéni, zato protipravni jednani ano, jez ma za néasledek zasah

do prav chranénych ustanovenimi obc&anského zakoniku na ochranu osobnosti.*® V dasledku

25 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., 301-304. Sustek, P. a Hol¢apek, T. Informovany souhlas.
Op. cit., s. 177.

26 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 61. Ust. § 2911 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

27 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 297. Ust. § 2900 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.

28 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 71.

29 Cisafova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 97-98.

30 Mach, J. a kol. Univerzita medicinského prava. Op. cit., s. 37.
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zasahu do osobnostniho prava ¢loveéka, jimz je napiiklad pravo na svobodné rozhodovani
vramci informovaného souhlasu, ma pacient pravo na to, aby se I¢kar zdrzel dalSich
neopravnénych zéasahi, odstranil jejich nasledky a poskytl pacientovi pfiméiené zadostiucinéni.
Ve zdravotnictvi je realizovatelné zejména piiméfené zadostiu€inéni, nebot’ vzhledem k povaze
l1ékaiskych zékrokt, které po jejich provedeni dale netrvaji, by zdrzeni se dal§itho zasahu
postradalo smysl. Nejcastéji tedy plijde o poskytnuti satisfakce, at’ jiz v podobé omluvy nebo
penézité Castky.’!

Podle ustanoveni § 2895 obcanského zédkoniku rozliSujeme také odpoveédnost objektivni,
tedy odpovédnost za vysledek, jez znamena povinnost hradit Skodu bez ohledu na zavinéni
i protipravnost.”> Tyka se to situaci uvedenych v ustanoveni § 2920 az § 2950 obcanského
zakoniku. PoSkozeny ma v téchto ptipadech snazsi postaveni pro dosazeni nahrady Skody, kdyz
nemusi prokazovat zavinéni $kidce.” Zaprvé se jedna o odpovédnost za Skodu zpisobenou
vadnou véci podle ustanoveni § 2936 obcanského zédkoniku, kterou mtize byt injekéni stfikacka,
inkubator, rentgenovy piistroj nebo jiné véci uzité pii poskytovani zdravotni péce pacientovi.**
Ve zdravotnictvi se muzeme setkat také se Skodou zplsobenou tim, kdo nemtize posoudit
nasledky svého jednéani naptiklad proto, Ze je opily, ¢i se Skodou zpiisobenou provozni ¢innosti
a Skodou na odloZené nebo vnesené véci.”> Ustanoveni § 2950 ob&anského zakoniku upravuje
odpovédnost mimo jiné zdravotnickych pracovnikii jako odbornikii za poskytnuti nespravné
informace nebo Skodlivé rady pacientovi. Neni postaveno najisto, zda musi byt takovy postup
non lege artis, nicméné¢ aby nebyla odpovédnost Iékate nepiipustné extenzivné rozSifovana,
pravdépodobné by se mélo jednat o informaci ¢i radu v rozporu s principem lex artis. Opét neni
vyzadovano zavinéni a 1ékaf se nemiZe z této odpovédnosti vyvinit.*®

Pod vefejnopravni odpovédnost fadime spravni odpovédnost za spravni delikty,
jiz mizeme oznacit téZ jako odpovédnost administrativni.’” Zakladnim délenim spravnich deliktt
je déleni na prestupky ajiné spravni delikty — jiné spravni delikty fyzickych osob, spravni
delikty pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, spravni disciplinarni delikty, které

postihuje  disciplinarni  odpovédnost, atzv. spravni poiadkové delikty.”® , Prestupek

31 Sustek, P. a Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Op. cit., s. 181-183.

32 Ust. § 2895 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik.

33 Svejkovsky, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 314.

34 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 24, s. 74. Ust. § 2936 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

35 Prudil, L. Pravo pro zdravotnické pracovniky. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
s. 65-77.

36 Valus, A. Civilni spory mezi lékafem a pacientem pii poskytovani zdravotni péce. Vyd. 1. Praha: Leges, 2014,
s. 97-98. Ust. § 2950 zékona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

37 Gerloch, A. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2017,
s. 175.

38 Samal, P., O. Novotny, T. Gtivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Trestni pravo hmotné. 8.,
prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 112.
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Jje spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.«*’

Spravni odpovédnost 1ze dovodit u fyzickych i pravnickych osob, které maji vici
organdm statni spravy povinnost dodrZovat pravni normy v oblasti spravniho prava.* Dilezitym
aspektem fyzickych osob pro to, aby se mohly dopustit trestného Cinu, je deliktni zplsobilost
k pravni odpovédnosti. Jednd se o zplsobilost nést nasledky vlastniho protipravniho jednani
a je podminéna dosazenim v&ku 15 let.! Zakladni a obligatorni znaky spravnich deliktl jsou
obdobné jako u ostatnich druht pravni odpovédnosti. V prvni fadé¢ musi byt pfitomno jednani
v podob¢ kondni nebo opomenuti a jeho protipravnost. Nedilnou soucasti je i zavinéni, které
se neuplatni pouze u odpovédnosti fyzickych osob podnikatelii a pravnickych osob. Odpovédné
osobé s deliktni zplsobilosti hrozi po spachani spravniho deliktu trest.*

Pro odliSeni mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem posuzujeme stupen spolecenské
Skodlivosti. Ustanoveni o spravnich deliktech se uplatni jen podpiirné, a to v piipadech,
kdy spachany skutek neni trestnym ¢inem. Je tim vyjadien pomér subsidiarity spravnich delikti
k trestnym ¢inlm a zaroven pomér speciality ustanoveni o trestnych ¢inech k ustanovenim
o spravnich deliktech.” Na rozdil od trestnych ¢inti rozhoduji o spravnich deliktech nikoli soudy,
ale spravni ufrady. Li$i se rovnéz sankcemi, které jsou vymezeny v prestupkovém zakoné
a dalSich zvlaStnich zékonech, nebot’ je lze postihnout spravnimi tresty, jakymi je napomenuti,
pokuta, zdkaz Cinnosti, propadnuti véci nebo nahrada hodnoty a zvetfejnéni rozhodnuti
o ptestupku.*

Dalsi odpovédnosti je pracovnépravni odpovédnost, jez se uplatni u zdravotnickych
pracovniki, ktefi ptisobi ve zdravotnickych zatizenich a jsou v zaméstnaneckém poméru. Stejné
jako v piipadé obcanskopravni odpovédnosti je 1 v pracovnépravni oblasti nutné¢ dodrzovat
preventivni povinnost. Zaméstnavatel ma povinnost zajiStovat vhodné pracovni podminky
pro své zaméstnance, predchazet jakékoli Skod¢ a v pfipadé jejiho vzniku musi ucinit opatient,
kterd budou Skodu minimalizovat nebo ji Uplné odstrani. Také zaméstnanci jsou povinni
predchazet vzniku jakychkoli Skod a pokud se jich svych jednédnim ptesto dopusti, dojde k jejich

pracovnépravni odpovédnosti.*

39 Ust. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

40 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 25.

41 Gerloch, A. Op. cit., s. 122.

42 Svejkovsky, J. a kol. Op. cit., s. 67.

43 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 111-112.
44 Gerloch, A. Op. cit., s. 181, s. 185.

45 Prudil, L. Op. cit., s. 96-97. Ust. § 101 a § 102 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
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V piipadé, ze 1ékat alespon z nedbalosti provede zédkrok non lege artis, odpovida svému
zaméstnavateli za vzniklou Skodu. Takovou Skodou milZe byt penéZni ndhrada, kterou
je zdravotnické zafizeni povinno poskytnout pacientovi jako néhradu Skody na zdravi nebo
pfiméfené zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu. Zaméstnavatel mize po zaméstnanci
pozadovat, aby k ndhrad¢ Skody pfispél ve vysi ¢tyfaptilndsobku primérného mési¢niho vydélku.
Krajnim feSenim pochybeni lékafe miize byt i vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho
poméru.*® Pokud vSak zaméstnanec zpusobil danou $kodu umyslng, je zaméstnavatel opravnén
po ném pozadovat uhradu celé ¢astky nahrady Skody. Pracovnépravni odpovédnost ptichazi
na fadu také v piipadé& neuspokojivych pracovnich vysledki a porusovani pracovni kazné.*’

V neposledni fad¢ 1ze u zdravotnickych pracovnikli uplatnit disciplindrni odpovédnost
neboli kdrnou odpovédnost. Jedna se o odpoveédnost osob se specifickym postavenim za poruseni
urcitého souboru norem daného spoleCenstvi vii¢i stavovské organizaci. Smyslem disciplindrni
odpovédnosti ve zdravotnictvi je potrestat pracovniky pusobici v oblasti mediciny za jejich
jednani proti stavovské dustojnosti a etice povolani, resp. disciplinarni delikty a zavazna
provinéni proti discipling, stejné jako za poruseni zakoni upravujici podminky vykonu
lékatskych povolani nebo ptedpisy komory. Zakladnim pravnim piedpisem disciplinarni
odpovédnosti ve zdravotnictvi je zdkon &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komoie, Ceské
stomatologické komoie a Ceské lékarnické komote, ktery zaroven zfizuje zdravotnické profesni
komory. Stavovské predpisy pak upravuji procesni stranku disciplinarniho fizeni.*

Pokud se lékai dopusti provinéni proti odbornému vykonu praxe, pak mé poSkozeny
pravo podat na lékare stiznost u profesni komory nebo se doméhat ndhrady Gjmy ¢i podat trestni
oznameni. Disciplinarni stavovsky orgén zpocatku posuzuje, zda se jednéa o disciplinarni delikt
spadajici do jeho piisobnosti, nebo zda je tfeba protipravni jednani 1ékaie vytesit pomoci jiného
druhu odpovédnosti.* Po vySetieni deliktu v piipadg, Ze se lékai dopustil neodborného vykonu
profese, jej postihne sankci, a to i kdyby byl Iékat zaroven potrestan prostiedky naptiklad
trestniho prava,’® nebot’ disciplinarni odpovédnost je zcela nezavisla na vySe zminénych druzich
odpovédnosti a mize byt uplatnéna zaroven snimi.’' Sankce, které subjekty disciplinarni
odpovédnosti postihuji, jsou datky, pokuty, podminéné vylouceni a vyloudeni z komory.’*

V dusledku vylouceni z profesni komory mé lékai zdkaz vykonu povolani na dobu péti let. Mach

46 Sustek, P. a HolcCapek, T. Informovany souhlas. Op. cit., s. 184-185. Ust. § 257 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik
prace.

47 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 26, s. 95-96.

48 Cisarova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 62-64.

49 Cisarova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 65.

50 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 39, s. 126-127.

51 Sustek, P. a Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Op. cit., s. 186.

52 Stolinov4, J. a Mach, J. Op. cit., s. 27.
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konstatuje, ze I¢kat jednajici non lege artis by mél byt vzdy podroben disciplindrni
odpovédnosti.™

V piipad¢ protipravniho jednani zdravotnického pracovnika je mozné uzit soub&zné
nékolik druhit odpovédnosti. Na zakladé obcanskopravni odpovédnosti lze uplatnit nadhradu
Skody a nemajetkové ujmy, v disledku pracovnépravni odpovédnosti je zdravotnicky pracovnik
povinen nahradit vzniklou Skodu svému zaméstnavateli, spradvni odpovédnost ma za nasledek
uloZeni spravnich tresti a vedle téchto odpoveédnosti mize pfijit na fadu i disciplinarni postih
stavovskou organizaci.** V prvni fadé je zdhodno medicinské problémy feSit mimosoudng
a v ptipadé neuspeéchu vyuzit netrestnich pravnich mechanismti. Nakonec by jako wultima ratio
méla byt uplatnéna trestni odpovédnost, a to tehdy, kdy jiz zminéné dusledky jinych druhi

odpové&dnosti neumoziuji uspokojivé vyfeseni nastalé nezaddouci situace.”

53 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 58, s. 64.
54 Sustek, P. a Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Op. cit., s. 166.
55 Cisafova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 12-13,s. 22.
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2 Trestnépravni odpovédnost

Existence trestni odpovédnosti je nezbytnd pro zajisténi funkci trestniho préva.
Charakteristickym znakem trestni odpovédnosti je jeji retrospektivni charakter, nebot’ pachatel
je sankcionovan za jedndni spachané v minulosti, kterym ohrozil nebo porusil zajem chranény
trestnim zakonem. Trestni odpovédnost tudiz piedstavuje reakci na predchozi protipravni jednani
trestné odpovédného pachatele, ktery je povinen nést neptiznivé pravni dasledky svého cinu,
tedy podrobit se trestni sankci. Tato povinnost pachatele sméfuje viici statu, ktery
prostiednictvim legislativnich organti tvoii pravni normy, na zakladé kterych o pachatelové
spravedlivém potrestani rozhoduji justiéni organy.*®

Jak jiz bylo ptedestieno, trestni pravo plni prostfednictvim trestni odpovédnosti mnoho
zasadnich funkci. V souladu s regulativni funkci méa byt plisobnost trestnich zakond, zdkonné
podminky trestni odpovédnosti a beztrestnosti, ukladani trestl apod., co nejptesnéji vymezeno
trestnim pravem. Trestni prdvo by mélo rovnéz pisobit preventivné, aby se diky nému
predchazelo azamezovalo trestné CcCinnosti. Individudlni prevence smétfuje k piisobeni
na konkrétniho pachatele trestného ¢inu a generdlni prevence se orientuje na potencialni
pachatele trestnych ¢inli.”” Funkce represivni je zaméfena na individualniho pachatele v priibé&hu
vykonu trestu a zaroven slouzi k zabranéni budouci recidivy. Sbihaji se v ni individudlni
prevence pusobici vaci pachateli samotnému, aby se v budoucnu zdrzel dalsiho Skodlivého
jednani, a generalni prevence, kterd ma za cil piisobit na spole¢nost a jeji vefejné minéni.™

Tou nejvice dominantni funkci je funkce ochrannd, pfi¢emz trestni pravo je nejpiisnéjsim
krajnim prosttedkem, ktery chrani spole¢nost pted tim nejnebezpecnéjsim jednanim. Ochrannou
funkci trestniho prava a rigidni povahu trestni odpovédnosti vSak zmékcuji dva korektivy
rozsahu trestniho bezpravi. V piipadé hmotnépravniho korektivu se jednd o zdsadu subsidiarity
trestni represe, procez trestni pravo funguje jako prostiedek posledni instance (ultima ratio).
Tento princip je podle nalezii Ustavniho soudu znakem demokratického pravniho statu.*
Procesnépravnim korektivem je zasada oportunity, na zédklad¢ které muze statni zastupce odlozit
véc pred zahajenim trestniho stihani, anebo zastavit jiz zahajené trestni stihani pro neucelnost.*
Zvlasté¢ v medicinské oblasti by mélo byt v pfipadé postihu protipravniho jednani

uptednostnéno vyuziti soukromopravnich prosttedki nebo spravnich sankci, kdyz ve vétsiné

56 Jelinek, J. a kol. Trestni prd&vo hmotné: obecna ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 22.

57 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecna ¢ast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 17, s. 19.

58 Gerloch, A. Op. cit., s. 180.

59 Stolinov4, J. a Mach, J. Op. cit., s. 31.

60 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 138.
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piipadt jednal zdravotnicky pracovnik pouze nedbale a nikoli s tmyslem pacientovi ublizit.”'
Rovnéz je mozné uvazovat o uplatnéni disciplinarni odpovédnosti, a to i tehdy, pokud by se 1¢kar
dopustil méné zavazného pochybeni, které napliiuje znaky ubliZeni na zdravi z nedbalosti.®
Trestni odpovédnost méa byt uplatiiovana zdrzenlivé v ramci dekriminalizace zejména tehdy,”
pokud se ostatni pravni prostfedky ukazou byt nedostateCnymi a neschopnymi ochranit
spole¢nost pred skodlivym jednanim.®* Predev$im v pfipadech nedbalostniho jednani musi byt
pro odivodnéné vyuziti trestnépravnich prostfedki dosazena vyS$Si mira zévaznosti zasahu
do prava na Zivot.”

wIrestni odpovédnost by méla byt vrcholem v hierarchii prdavni odpovédnosti.“®
To umoziuje zasada subsidiarity trestni represe zakotvena v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho
zakoniku, pro jejiz uplatnéni musi byt kumulativné splnény vymezené podminky: ,,Trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatneni odpovédnosti podle jiného prdavniho
predpisu.““’ 1 pokud ur¢ité jednani napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, neznamena to,
ze by meélo byt automaticky posouzeno jako trestny ¢in. Musi se jednat o takovou vysi
spolecenské Skodlivosti jednani, pii které jiz nepostacuje uplatnéni mirnéjSich pravnich
prostiedkii, které maji pfed uplatnénim trestni odpovédnosti prednost. Smyslem zéasady
je v ptipad¢ bagatelnich protipravnich jednani zamezit uzivani trestni represe. Neni vS§ak mozné
na feCené nahlizet tak, Ze pokud existuje jiny druh odpovédnosti, je automaticky vyloucena
odpovédnost trestni.®® To potvrzuje Nejvyssi soud, podle kterého: ,,Byl-li spachdn trestny cin,
jehoz skutkova podstata byla beze zbytku ve vSech znacich naplnéna, nemizZe stat rezignovat
na svou roli pri ochrané opravnenych zajmii fyzickych a pravnickych osob s poukazem
na primarni existenci institutii obcanského, obchodniho prava ci jinych pravnich odvétvi, jimiz
Ize zajistit nahradu Skody, ktera byla trestnym cinem zpusobena. Akceptace principu ultima ratio
nemiize zcela znemoznit aplikaci zadkladniho principu — ucelu trestniho rizeni — tak, jak
je vymezen v ustanoveni § 1 odst. 1 tr. F.“¥

Zaroven ptichazi v tavahu soubézné uplatnéni vice druhti odpovédnosti, napt. odsouzeni

poskytovatele zdravotni péfe za trestny ¢in usmrceni znedbalosti v trestnim fizeni

61 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 329.

62 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 31.

63 Novotny, F. a kol. Trestni pravo hmotné. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0., 2017, s. 15.

64 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 28-29.

65 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.3.2015, sp. zn. 1. US 1565/14.

66 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 139.

67 Ust. § 12 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik.

68 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 37, s. 39, s. 140.

69 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2013, sp. zn. 7 Tdo 1007/2013.
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a v obCanském fizeni stanoveni ndhrady $kody a nemajetkové ujmy, nebo naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu neposkytnuti pomoci a souc¢asné ulozeni disciplindrniho opatteni Ceské
I¢karské komory ¢i okamzité zruSeni pracovniho pomeéru zaméstnavatelem — zdravotnickym

zafizenim.”®

RovnéZz lze uplatnit zasadu subsidiarity trestni represe a zarovenl nevyuzit
odpovédnost podle jiného pravni piedpisu.

Musil uvadi dva aspekty zasady subsidiarity trestni represe, a to aplikacni a legislativni.
Aplikaéni vyznam subsidiarity trestni represe se uplatni v pribéhu posuzovani jednotlivych
trestnich kauz jakoZto korektiv, ktery méd zamezit tomu, aby bylo dané protipravni jednani
kvalifikovano jako trestny ¢in. V legislativni praxi slouzi k limitaci intenzity trestni represe
pii definovéani skutkovych podstat trestnych ¢inli a obecné pii stanoveni podminek trestni
odpovédnosti, slouzi tedy jako jakasi kriminalné politicka smérnice.”"

Stale aktualnim problémem ziistdva otdzka, jaka jednani je nutné a ucelné trestnépravné
postihovat. Z oblasti zdravotnictvi je mozné zminit problematiku interrupci ¢i zlegalizovani
euthanasie, jejiz aktivni forma je v ¢eském pravnim fadu stale povazovana za trestny ¢in vrazdy
¢i zabiti, pfestoze se jedna o pomérné zasadni kolizi prava na svobodné rozhodovéani o svém
zivoté se zasahovanim statu do této zalezitosti v ramci vefejného zajmu. V souladu se zdsadou
subsidiarity trestni represe je proto tieba v pribchu legislativniho procesu peclive vazit, jaké Ciny
by mély byt trestany a jak piisnymi tresty, tak aby byla represe U¢innd a nikoli nepfiméiené

piisna a kontraproduktivni.”

Jelinek jako ptiklad zminuje tzv. ,,exemplarni potrestani®,
po kterém casto vola laickd spolecnost neznald povahy trestniho prava a jednotlivych trestnich
zasad, byt se jedna o tresty ptsobici vys$i nez potfebnou ujmu. Takové tresty jsou ve vysledku
v rozporu s legitimitou trestniho prava a jak u odsouzenych, tak u celé spolecnosti podnécuji
pravni nihilismus. S tim souvisi také zasada humanismu, ktera se dotyka jak hodnot chranénych
trestnim pravem jako je Zivot, zdravi ¢lovéka apod., tak také obéti trestnych ¢inli a soucasné
pachatelii. Tresty musi byt pfiméfené z hlediska druhu i vyméry, aby trestni represe neptisobila
pachateli v&t§i ijmu, neZ je nutné pro ochranu spole¢nosti, nebot’ poté ztraci na ucinnosti.”

V souladu s nalezem Ustavniho soudu je tieba subsidiaritu trestni represe uplatnit
zejména tehdy, pokud je v konkrétnim ptipad¢ v disledku mimotédnych skutkovych okolnosti

stupen trestniho bezpravi tak nizky, ze nejsou naplnény znaky trestného ¢inu. Zaroven je podle

n¢j poruSenim ustavniho principu nullum crimen, nulla poena sine lege, paklize organy v ¢inném

70 Svejkovsky, J. a kol. Op. cit., s. 381.

71 Musil, J.: Trestni odpovédnost jako prostiedek ultima ratio. Kriminalistika ¢. 3/2012, str. 165 an. cit. In: Jelinek,
J. akol. Op. cit., s. 39-41.

72 Samal, P., O. Novotny, T. G¥ivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 96.

73 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 29-30, s. 42-43.
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fizeni v takovych ptipadech danou zdsadu neaplikuji. Navic pokud dostate¢né¢ nezdivodni, proc¢
princip subsidiarity trestni represe neaplikovaly, porusuji tim zasadu spravedlivého procesu.”™

Uvedené je neoddiskutovatelné dilezité zejména s piihlédnutim ke specifické povaze
medicinského povolani. Jeden 1ékatr drzi v rukou stovky zivotl a vzhledem ke své pracovni
vytizenosti inklinuje k chybam. Pro l€¢kate pfedstavuje samotné vedeni trestniho fizeni zasadni
dopad do jeho osobniho 1 pracovniho Zivota, coz zvlasteé v piipadé medializace nutné vede
k nasledné neduvéie pacienti vici lékari, kterému vSak ve vysledku ani nemusi byt prokazana
vina. Pravé kvili sankénimu pojeti trestni odpovédnosti a té€Zce odcCinitelnym duasledkim
trestniho postihu je nezbytné natrestni odpovédnost nahlizet jako nanejzazs$i feSeni
protipravnich jednani, pokud se uziti jinych pravnich prosttedkll z jinych pravnich odvétvi jevi
jako hrubé¢ netcinné a nedostatecné.

Zajimavé je rozliSovani spravnich deliktl, a to konkrétné¢ prestupki stanovenych
v zékoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni proti nim a v zdkoné
¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, od trestnych ¢int. Pokud protipravni jednani napliiuje
jak znaky trestného Cinu, tak znaky piestupku, upiednostni se trestni odpovédnost. Tento zaveér
pfinasi negativni definice pfestupku. Otazkou je, zda toto nepfedstavuje rozpor se zasadou
subsidiarity trestni represe, kdyz na zakladé ni by mélo byt trestni pravo nejzazsim prostiedkem
ochrany. Pfesto je vZidy tfeba zkoumat miru spolecenské zdvaznosti z hlediska piestupku
a trestného ¢inu a poté se rozhodnout, kterd odpovédnost se v daném piipadé uplatni.”

Ze zasady subsidiarity trestni represe vyplyva také zdsada odpovédnosti za spachani
trestného ¢inu, ktera souvisi s trestni odpovédnosti, jejimz zakladem je spachani trestného ¢inu.™
Predpoklady pro spachdni trestného €inu stanovené v zdkoné €. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale
jen ,stary trestni zakon*) se co do skutkové podstaty trestného Cinu nelisi od trestniho zakoniku
zroku 2009. Nejvyznamnéj$Sim rozdilem mezi témito zdkony vSak je to, Ze stary trestni zdkon
akcentoval hledisko spolecenské skodlivosti mnohem vice nez sou€asny trestni zakonik, nebot
pracoval s formdlné-materialnim pojetim trestného ¢inu. To bylo zalozeno na podmince
kumulativniho splnéni formalni i materidlni podminky, aby se mohlo jednat o trestny &in’’:
,Trestnym cinem je pro spolecnost nebezpecny cin, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zdkoné.*™
Vychodiskem bylo prvotni zkoumani naplnéni znakd uvedenych v zakon¢ a nasledné posuzovani

miry nebezpecnosti jedndni pro spole¢nost v kazdém piipad¢ individualng, pfiCemz trestnym

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10.2.2011, &. j.: IIL. US 2523/10.
75 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 152-155.

76 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 16.

77 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 144-145.

78 Ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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¢inem byl pouze takovy ¢in, ktery bylo mozné kvalifikovat jako spoleensky nebezpecny.”
Diiraz na spolecenskou nebezpecnost je ze star¢ho trestniho zdkona patrny na prvni pohled, kdyz
hned v ustanoveni § 3 odst. 2 stoji: ,,Cin, jehoz stupeit nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny,

“¥ coz je dale upiesnéno

neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu.
v ustanoveni § 3 odst. 4: ,Stupenn nebezpecnosti cinu pro spolecnost je urcovin zejména
vyznamem chraneného zdajmu, ktery byl cinem dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl c¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou.*'

Diky materidlné-formalnimu pojeti trestného ¢inu bylo mozno lépe korigovat tvrdost
zdkona piihlédnutim k okolnostem, kter¢ dané jednani ospravedliiuji, a bylo mozno se vice
soustiedit na konkrétni piipady co do skutkové podstaty, u kterych c¢asto nelze dovodit
tak zdvaznou Skodlivost, Ze by se muselo jednat o trestny ¢in. Materialni stranka trestného ¢inu
slouzila jako korektiv, pomoci kterého se zmirilovaly dopady zékona pfi stanoveni trestnosti
urcitého trestného ¢inu.** Toto pojeti viak bylo také kritizovano, kdyz podminky trestnosti jsou
v jeho dusledku stanoveny pfili§ Siroce.* Soucasné Dolensky namitd neuréitost a nedostateéné
vymezeni pojmu ,nebezpeénost ¢inu pro spolenost“.* Jeschek upozoriiuje na politickou
a ideologickou povahu materidlniho pojeti trestného Cinu, jez v pravnim stat€¢ a liberalnim
trestnim pravu nema misto.®

Domnivam se, ze Siroké pojeti spolecenské Skodlivosti je dvousecné, kdyz na jednu
stranu umoziuje z0Zit rozsah trestni odpovédnosti a diky tomu umoziiuje ,,upustit od potrestani,
pokud mira nebezpe¢i nedosahuje urcité vyse, ktera vSak bohuzel neni zdkonem nikterak
stanovena. Na druhou stranu je ovSem tfeba souhlasit s vySe zminénymi kritikami,
a sice ze Siroce vymezena spolecenska Skodlivost mize byt nespravedlivé zneuzivana a obecné
materidlni pojeti trestného ¢inu miize v nespravnych rukach piedstavovat velky problém.
To mzeme pozorovat v dob¢ existence socialistického zfizeni pted rokem 1989, kdy byla cela

fada skutkli kriminalizovdna, pifestoze dnes bychom je s velkou pravdépodobnosti

za spolecensky $kodlivé neoznadili a k trestnimu postihu bychom nepfistoupili. Jak Samal a kol.

79 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 144-145.

80 Ust. § 3 odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

81 Ust. § 3 odst. 4 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

82 Dolensky A.: Za posileni ochrany prav a svobod v trestnim pravu (recenze). Bulletin Advokacie ¢. 9/1993, str. 30
cit. In: Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 144, s. 146.

83 Solnaf, V., Cisatova D. a Fenyk, J. Zaklady trestni odpovédnosti: podstatné¢ prepracované a doplnéné vydani.
Vyd. 1. Praha: Orac, 2003, s. 125.

84 Dolensky A.: Za posileni ochrany prav a svobod v trestnim pravu (recenze). Bulletin Advokacie ¢. 9/1993,
str. 168 cit. In: Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 146-147.

85 Jeschek, H. H.: K reformé obecné casti Ceskoslovenského trestniho prava z hlediska pravné srovnavaciho.
Pravnik 1/1992, s. 18 cit. In: Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 146-147.
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trefné poznamenavaji: ,,4le nespravedinost se nestava spravedinosti, ma-li formu spravedinosti,
dostane-li formu zdkona.**

Soucasny trestni zdkonik pracuje s formalnim pojetim trestného Cinu, na zaklad¢ kterého
je pro spachani trestného c¢inu nutné naplnit znaky stanovené v trestnim zakoniku.
Oproti starému trestnimu zédkonu je totiz z legalni definice trestného Cinu v ustanoveni
§ 13 odst. 1 trestniho zakoniku vypusténo hledisko spoledenské Skodlivosti.*” Vyhodou
formalniho pojeti trestného ¢inu je podle Kratochvila naptiklad vysSi pravni jistota adresatt
trestnépravnich norem co do zékladl trestni odpovédnosti. Stejné tak v jeho prospéch svédci
rozsah trestnépravni ochrany, ktery poskytuje pravni jistotu samotného statu i obéant.*® Formalni
pojeti trestného Cinu v sobé vice odrazi zasadu nullum crimen sine lege, nebot pouze ve
vyjimecnych situacich mize dojit k tomu, ze byt jednani splituje vSechny formalni znaky
trestného ¢inu, tak nedosahuje dostate¢né Skodlivosti pro spolecnost.”” Osobné za prednost
forméalniho pojeti trestného ¢inu povazuji jeho dusledek spocivajici ve vyjadieni rovnosti obcanti
pred zakonem a zdkazu donucovacich organi jednat nad ramec trestniho zakona, coZ je pro nasi
postkomunistickou spole¢nost kardinalni.

Prvni zminka o spolec¢enské Skodlivosti je v trestnim zakoniku uvedena v ustanoveni § 12
odst. 2 zakotvujici zdsadu subsidiarity trestni represe. Dalsi specifikace zadvaznosti spachaného
trestného Cinu je az v ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 tykajiciho se demonstrativniho vyc¢tu okolnosti,
ke kterym soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfihlizi.” 1 tato skute¢nost pfedstavuje
odsunuti materidlniho pojeti do pozadi aupiednostnéni formalniho pojeti trestného cinu.
V disledku opusténi materidlniho pojeti ,.kazdy protipravni cin, ktery vykazuje vsechny znaky
uvedené v trestnim zakoniku, bude zpravidla trestnym cinem, aniz by bylo mozno takovy cin
oznacdit za cin, ktery nent (dostatecné) spolecensky Skodlivy.*®' K tomu Nejvyssi soud dodava, Ze:
»Navic je mozné zduraznit, Ze trestni zdkonik neobsahuje jakakoli hlediska ¢i ukazatele
pro urceni rozsahu ¢i miry spolecenske Skodlivosti cinu, a obecné je nutné vychazet z toho,
Ze kazdy protipravni &in, jehoZ znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoniku, je trestny.‘** Pfesto
je materidlni pojeti urCitym zplisobem obsazeno v zasadé subsidiarity trestni represe, pomoci

které se v hrani¢nich ptipadech uplatni Gvaha o nedostatecné Skodlivosti ¢inu pro spole¢nost,

86 Samal, P., O. Novotny, T. Giivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 39.

87 Ust. § 13 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

88 Kratochvil, V.: Pojem a kategorizace trestného ¢inu ve slovenské a Ceské osnové trestniho zakona (2004),
in Rekodifikécia trestného prava, sbornik. Akadémia Policajného zboru. Bratislava 2004, str. 24 cit. In: Jelinek, J.
a kol. Op. cit., s. 147.

89 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 147.

90 Ust. § 12 odst. 2 a § 39 odst. 1, 2 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

91 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 5/2011.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze 17.8.2011, sp. zn. 5 Tdo 751/2011.
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procez takovy ¢in nebude kvalifikovan jako trestny. Nejvyssi statni zastupitelstvi za hranicni
pfipady povazuje zejména ty, u kterych hranice spolecenské Skodlivosti ¢inu neodpovida
ani nejmirn&j$im obvykle se vyskytujicim trestnym ¢intim.”

Podle Fenyka odstranéni spolecenské nebezpecnosti z definice trestného €inu zapticinilo
nesrozumitelné pojeti trestného Cinu. Navic podle néj neni zasada subsidiarity trestni represe
aplika¢nim pravidlem, za které jej povazuje zdkonodarce, nybrZ slouZi k vymezeni rozsahu
kriminalizace jednotlivych skutk(.” Dalo by se polemizovat, zda stary trestni zakon lépe
nereflektoval zasadu subsidiarity trestni represe a ultima ratio trestniho préva, kdyz samotné
materialni pojeti bylo nedélitelnou soucasti trestného ¢inu. Také Jelinek se zamysli nad otazkou,
zda se v piipadé trestniho zakoniku z roku 2009 v soucasném znéni zakonodarce opravdu
dostatecn¢ tidil zasadou subsidiarity trestni represe. Na rozdil od trestniho zékonu z roku 1961
je trestni zakonik zaloZen na mnohem pfisnéj§i trestni represi pfi soucasném zavedeni mnoha
novych kazuistickych skutkovych podstat a pii neimérném zptisnéni trestnych ¢ind obsazenych
Jjiz ve starém trestnim zdkonu stanovenim jejich dalSich znakl. Celkové je podle Jelinka
kriminalizace fady trestnych ¢inli v sou¢asném trestnim zakoniku diskutabilni, byt se jedna
o jednani nezadouci, stailo by pouziti prostfedki spravniho prava. Zostfeni trestni represe
se téz odrazilo na zvySeni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody, coz ve svém
disledku bude mit vliv na nemoznost aplikace odklonl ¢i alternativnich trestd. ,,Ukazuje se,
Ze pres veSkeré ujistovani o subsidiarité trestniho prava a o trestnim pravu jako prostredku
ultima ratio nase spolecnost spoléhd na trestni represi jako na nejucinnéjsi a nejrychlejsi
prostredek pro reseni aktudlnich problémii, se kterymi se momentalné potykd, patrné proto,
Ze takové FeSeni je zdanlivé rychlé a méné nakladné nez reSent jind a komplexni.«®

Takovy zavér je neptiznivy pro snahu o dekriminalizaci jednani zdravotnickych
pracovnikd, nebot’ pokud se trestni represe zostfuje a trestni pravo nefiguruje primarné jako
prostiedek wultima ratio v legislativé, nebude tomu o moc jinak ani pfi aplikaci prava v praxi.
Dovoluji si tvrdit, ze v Siroké laické vetejnosti neexistuje velké povédomi o uplatnéni jinych
druht odpovédnosti v piipadé¢ protipravnich Skodlivych jednani. Mnohdy by lidé radi
kriminalizovali i takové jednani, kterd tomu ani v nejmenSim neodpovidaji a nenapliiuji Zddnou

skutkovou podstatu trestného ¢inu. BohuZel je v Ceské republice b&Zné&jsi podavat na lékaie

93 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 5/2011.

94 Fenyk, J., R. Hajek, 1. Stiiz a P. Polak. Trestni zakonik a trestni fad: privodce trestnépravnimi predpisy
a judikaturou. Praha: Linde, 2010, s. 33.

95 Jelinek, J. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 8. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2020, s. 27-28.
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trestni oznameni nez ob&anskopravni Zaloby, a to z potieby najit vinika za $kodlivy nasledek.”
Kromé toho trestni fizeni pro poskozené znamend fadu vyhod a poskytuje jim mnohem vétsi
ochranu nez obcanskopravni fizeni. Dlkazy totiz opatfuji organy ¢inné v trestnim fizeni, kdezto
v civilnim fizeni jsou pacienti povinni dikazy shanét sami, coz vzhledem k jejich umisténi
zejména ve zdravotnické dokumentaci, kterou disponuje zdravotnické zatizeni, neni jednoduché.
Nadto veskeré ndklady nese stat, nikoli netspéSny poSkozeny a vysledek trestniho fizeni také
slouzi jako diikazni podklad pro nasledujici civilni ¥izeni o nahradé $kody.”” Pfitom by mohlo
pro snizeni poctu trestnich ozndmeni pomoci, kdyby ¢astky za nahradu $kody na zdravi nebyly
tak nizké, jako jsou doposud, procez by zalujici pacient pocitoval zadostiucinéni a trestni fizeni
by povazoval za nadbyte¢né.”

Nastésti je prozatim mnohonasobné vice trestnich oznameni na lékafe nez piipadi
zahajeni jejich trestniho stihani ¢i dokonce odsouzeni.” To je dobrou zpravou, kdyz jsou
ve zdravotnictvi pachdny zejména trestné Ciny nedbalostni a s umyslnymi trestnymi ciny
je mozné se v medicinské oblasti setkat pouze vyjimecné.'” Doufejme, Ze tendence excesivni
kriminalizace zdravotnickych pracovnikti nebude v nasledujicich letech pfitomna, nebot’
by nemélo dochdzet k situacim, kdy se lékat z ptilisné obavy z pravni odpovédnosti bude vice
soustiedit na odvraceni potencialniho postihu nez na pacientovo zdravi.'®! K tomu lze uvést
trefnou citaci profesora Charvata: ,,Béda pacientovi, prestane-li byt lékar sebevedomé odvazny

a zacne byt prdavnicky opatrnym.«'"*

2.1 Predpoklady vzniku trestni odpovédnosti

Z formalniho pojeti trestného c¢inu tedy vyplyva jeho legdlni definice zakotvena
v ustanoveni § 13 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné.“'” Obligatorné
je nutné naplnit pojmové znaky trestného Cinu, kterymi jsou protipravnost a znaky uvedené
v trestnim zakoniku, mezi které patii typové znaky, jenz predstavuje skutkova podstata trestného
¢inu, a dale obecné znaky, mezi které patii vék a pricetnost. Bez pfitomnosti vSech téchto znaki

se nejednd o trestny €in. Pokud néjaky ze znak trestného ¢inu neni zastoupen v takové mife,

96 Ptacek, R. a kol. Lege artis v medicin€. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 29.

97 Dolezal, T. a Dolezal, A. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, 2007, s. 58-59.
98 Mach, J. a Rath, D. Pravni sebeobrana lékafe. Vyd. 2. [Bfeclav]: Presstempus, 2006, s. 15-16.
99 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 24.

100 Sovova, O. Zdravotnicka praxe a pravo: prakticka ptirucka. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, s. 174.
101 Stolinov4, J. a Mach, J. Op. cit., s. 18.

102 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 59.

103 Ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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jakou si skutkova podstata trestného cinu zada, pak v disledku toho chybi i spolecenska
Skodlivost, prodez je na misté uplatnit jiny druh pravni odpové&dnosti.'™

Zakladnim piedpokladem pro moznost uplatnéni trestni odpovédnosti je otazka, zda bylo
spachané jednani protipravni. Takové jednani spociva v projevu vile, ktery je v rozporu
s pravnimi normami trestniho prava, jelikoz jim neni dodrzena pravni povinnost, anebo kterym
je pravni povinnost poruSena.'” RozliSujeme protipravnost formalni a materialni, kdy formalni
protipravnost znamena rozpor s pravnim fadem jako celkem, pfi¢emz pro spachani nékterych
trestnych €indl je nutné, aby doSlo k poruSeni mimotrestnich norem napt. z oblasti spravniho
prava. Materialni protipravnost vznasi pozadavek Skodlivosti jednani v takové mife, Ze na ngj
musi spole¢nost reagovat prostiedky trestniho prava.'®

Jednani vedouci k trestnym ¢inim miize byt komisivni, nebo omisivni. Komisivni trestné
¢iny spocivaji v aktivni Cinnosti pachatele, ktery jedna v rozporu se zadkazem. Ptikladem
komisivniho trestného ¢inu je provedeni euthanasie. Prestoze v Nizozemsku, Belgii
a Lucembursku je euthanasie legalni, v Ceské republice je takové aktivni zptsobeni smrti
zakazané a Clovék, ktery by na druhém euthanasii provedl, by se dopustil trestného ¢inu vrazdy
podle ustanoveni § 140, nebo vzhledem k dalS§im okolnostem trestného c¢inu zabiti podle
ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku. Omisivni jednani je naopak takové, pii kterém pachatel
zistava necinny, ackoli ma povinnost jednat, coZ je v rozporu s pravnimi normami.'” Typickym
piikladem omisivniho trestného ¢inu je situace, ve které lékat navzdory své povinnosti
poskytovat kazdému bez rozdilu prvni pomoc tuto povinnost vii¢i clovéku opomene, ¢imz naplni
kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150
odst. 2 trestniho zakoniku.

Pokud je dané jednéani kvalifikovano jako protipravni, musi byt zaroven naplnéna
skutkova podstata trestného ¢inu, ve které jsou pfesné vymezeny podminky trestni odpoveédnosti.
Skutkova podstata trestného ¢inu v sobé obsahuje typové znaky trestného cinu objektivni
a subjektivni, podle kterych je mozné urcit, o jaky trestny Cin se jednéd a zaroven od sebe rizné
trestné Ciny odlisit. Typové znaky skutkové podstaty trestného cinu také vyjadiuji jeho
spolecenskou Skodlivost. Za obligatorni znaky skutkové podstaty povazujeme objekt, objektivni
stranku, subjekt neboli pachatele trestného ¢inu a subjektivni stranku, které je nutné naplnit,

abychom mohli hovofit o trestnépravné relevantnim jedndni, v opacném piipad¢ je pachatel

104 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 61-62.

105 Gerloch, A. Op. cit., s. 159.

106 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast. 7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Leges, 2019, s. 136-137.

107 Gerloch, A. Op. cit., s. 159.
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beztrestny.'” Skutkova podstata ma kromé obligatornich znaka také fakultativni znaky, které
se vyskytuji jen unékterych skutkovych podstat a patfi mezi n€ pohnutka, cil nebo motiv

trestného ¢inu, misto ¢ doba jednani apod.'”

2.1.1 Objekt trestného ¢inu

vvvvvv

hodnoty a vztahy, mezi které patii napt. Zivot, zdravi, vlastnické vztahy, ustavni zfizeni, jez jsou
hodny ochrany trestnim pravem jako tim neptisn€jSim pravnim prosttedkem. Popsané reflektuje
fragmentarni povahu trestniho prava a vSechny chranéné fragmenty v sobé zahrnuje objekt
trestného Cinu. Ten je stéZejnim obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu
a pfedstavuje ochrannou funkci trestniho prava jakozto posledni nejpfisnéjsi instance
co do postihii protipravnich jednani.'"

Stary trestni zakon reflektoval kriminalné politickou dobu 60. let 20. stoleti, ve které byl
pfijat, a misto nyn&j$i ochrany jednotlivce a nadfazenosti zékladnich lidskych prav a svobod
nad ostatnimi spoleCenskymi zajmy byl kladen diraz na zajmy celospolecenské. Prave
na zakladé toho, jaky objekt trestné ¢iny postihuji, je roz¢lenéna zvlastni ¢ast trestniho zakoniku,
jez ve svych ustanovenich postupné upravuje rizné individudlni objekty trestného ¢inu. Pokud
protipravni skutek neohroZzuje ¢i neporuSuje Zadny objektem trestného c¢inu chranény
individudlni zajem, nelze u né&j dovodit trestnost. Uspofadani druhti trestnych ¢inl v trestnim
zdkoniku reflektuje jejich vyznam a zcela logicky zacind zvlaStni Cast trestniho zékoniku
ochranou ¢lovéka a jeho zdravi, zivota a télesné integrity, coz jsou rovnéz trestné ¢iny, které jsou
v souvislosti se zdravotnickym povoldnim vzhledem kjeho povaze pachdny nejcastéji.
Individualni objekt ma klicovy vyznam pro pravni kvalifikaci skutku, nebot’ je diky nému mozné
ur¢it miru spoleCenské zavaznosti jednani a diky tomu 1 odliSit trestné Ciny od piestupkil

¢i jinych protipravnich jednani.'!

2.1.2  Objektivni stranka trestného ¢inu

Aby mohla nastat trestni odpovédnost, je nutné kumulativné naplnit vSechny obligatorni

znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného c¢inu. Témi je jednani, tedy zptsob

108 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 97-98.
109 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 96-97.

110 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 176-177. Gerloch, A. Op. cit., s. 200.

111 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 176-177,s. 179-182.
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spachani trestného ¢inu, jeho nasledek a pii¢inna souvislost mezi jednanim a nasledkem.''”
Pouze v ptipadé, Ze jednani osoby explicitné vyvolalo nasledek, je mozné takovou osobu
povazovat za pachatele trestného ¢inu a dovodit jeji trestni odpovédnost. Pomocnym voditkem
jetzv. uméla izolace jevi, diky které vylou¢ime vSechna jedndni a nasledky, které nejsou
trestnépravné relevantni.'” Dilezité je pamatovat na to, ze vSechny znaky objektivni stranky
musi zahrnovat zavinéni.''* Nakonec objektivni stranka zahrnuje i fakultativni znaky jako misto,
Cas a pouzity prostiedek k jednani a pfedevsim pak i¢inek jednani a hmotny pfedmét Gitoku.'"

Prvnim znakem objektivni stranky, ktery musi byt bezpodmineéné¢ uskuteCnén
pro kvalifikaci protipravniho jednani jako jedndni ve smyslu trestniho prava, je jednani
pachatele. Jednani je charakterizovano dvéma slozkami, a to vnitini psychickou slozkou neboli
vuli a vnéjsi fyzickou slozkou, tedy projevem vile ve vnéjSim svété, procez hovoiime o jednoté
psychické a fyzické stranky jednani. O jednani v trestnépravnim smyslu se nemuize jednat, pokud
je vedeno fyzickym nasilim vis absoluta, nebot’ toto vylucuje projev vile, stejné tak nejsou
projevem vule mimovolni pohyby reflexni, vyvolané kieci apod. Rovnéz nelze hovoftit o jednani,
pokud je pfitomna pouze mySlena ¢i piani, ale absentuje vn&jsi slozka.''® Naopak o jednani jde
1 pokud je spachan nedbalostni trestny €in, ¢i skutek u¢inény v krajni nouzi nebo nepficetnosti,
trestni odpovédnost v8ak nastava pouze v prvnim zmin&ném piipadé.'"’

Néktere trestné €iny lze spachat pouze kondnim, takovy trestny €in se nazyva komisivni
aje jim napt. aktivni postup non lege artis 1€kate v pribéhu chirurgické operace, jimz
je zpusoben trestny €in ubliZzeni na zdravi pacienta. Naopak o opomenuti se jednd v piipadé
jiz zminéného neposkytnuti prvni pomoci pacientovi lékafem, pfiCemz takovy trestny cin
se nazyva pravym omisivnim, nebot’ jej 1ze dokonat pouhym opomenutim stanovené povinnosti
bez Skodlivého nasledku. Nepravy omisivni trestny ¢in je mozné spachat jak konanim,
tak i opomenutim a piikladem muze byt vrazda spachand neposkytnutim potiebného 1éku
pacientovi. Podstatnym ustanovenim trestniho zakoniku pro nepravé omisivni delikty je § 112,
nebot’ obsahuje vycet podminek, z nichZ je nutné naplnit alespoil jednu, aby byl pachatel trestné
odpovédny za nepravy omisivni delikt. Jedna se o tzv. zvlastni povinnost konat, kterou pachatel

pachajici nepravy omisivni delikt porusil a zpusobil tim $kodlivy nasledek.'® Tato povinnost

112 Solnat, V., J. Fenyk, D. Cisaiova a M. Vanduchova. Systém Ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009,
s. 183.

113 Gerloch, A. Op. cit., s. 199-200.

114 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 142.

115 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 185.

116 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 126-127.

117 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 186-187.

118 Samal, P., O. Novotny, T. Giivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 128-130. Ust. § 112
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se vztahuje na vSechny zdravotnické pracovniky, cozvyplyvd napi. také zustanoveni
§ 49 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, nebot’ jiz pted spachanim trestnépravné
relevantniho skutku méli konkrétni povinnost konat vyplyvajici ze svého postaveni.'”

Dusledkem trestnépravné relevantniho jednani je nasledek trestného ¢inu. Muize mit
podobu pouhého ohrozeni chrdnéného objektu trestného ¢inu, nebo jej mize piimo porusit.
Z tohoto divodu se trestné ¢iny déli na ohrozujici a poruchové.” Z logiky véci pak vyplyva,
ze v piipadé ohrozujicich trestnych ¢inli k dokonani trestného ¢inu postaci ohrozeni objektu
trestného Cinu, kdeZto v ptipadé poruchovych trestnych ¢inti by v piipadé¢ pouhého ohroZeni
objektu trestného ¢inu nedoslo k dokonani trestného ¢inu.''

Fakultativnim znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestn¢ho Cinu je hmotny
predmét utoku. Pachatel trestného Cinu bezprostfedné utoci na hmotny predmét, kterym mohou
byt konkrétni lidé ¢i véci, ¢imZ zasahuje do objektu trestného ¢inu. K hmotnému pfedmétu utoku
se vztahuje dal$i fakultativni znak objektivni stranky trestného ¢inu, kterym je ucinek trestného
¢inu'? jako vysledek poruseni pfedmétu utoku nebo také zména na hmotném predmétu utoku.
Zatimco hmotny pfedmét utoku je jeden, objektll trestnych ¢inli mize byt i vice.'” To lze
pozorovat v piipadé nerespektovani diive vysloveného pfani rodici pacientky, kdy lékar
navzdory vuli pacientky bez dostate¢né indikace pfistoupi k néstfihu hraze, ¢imz zasahuje
do jejiho svobodného rozhodovani a zdravi nepfipustnym zplsobem. V uvedeném piipadé
je objektem zajem na ochrané lidského zdravi a svobodného rozhodovéni, hmotnym predmétem
utoku je pacientka samotnd a Ui€inkem je nastfizena hraz pacientky. Na zakladé toho, zda se pro
dokonéni urcitého trestného ¢inu vyzaduje G€inek, miizeme rozlisit trestné ¢iny materialni neboli
vysledecné a trestné Ciny formalni neboli €isté ¢innostni ¢1 ne€innostni, u kterych G€inek nutny
neni.'**

Poslednim obligatornim znakem objektivni stranky skutkové podstaty trestného cinu
je pfic¢inna souvislost nebo pricinny vztah, ktery k sobé poji jednani a nasledek. Rovnéz je nutna
pii¢innd souvislost mezi jednanim a uCinkem.'” Piedstavme si hypotetickou situaci,
kdy se k 1€kati dostavil pro néj dosud cizi pacient vyzadujici neodkladnou péci. Lékar pristoupil
k ur¢itym zdravotnim vykoniim pozdéji, nez by v souladu s postupem lege artis mél, a u pacienta

doslo k selhdni zivotné¢ dulezit¢ho organu. To vSak nutné neznamend, Ze by byl 1ékar trestné

119 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 190. Ust. § 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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121 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 195.

122 Solnaft, V., J. Fenyk, D. Cisatfova a M. Vanduchova. Op. cit., s. 181-182.

123 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 183-184, s. 195.

124 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 104-105.

125 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 137-138.
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odpovédny za trestny Cin té¢zkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 146 trestniho zakoniku.
Selhani organu totiz mohly zptisobit vnitini télesné pochody pacienta v disledku neznamého
chronického onemocnéni, coz nevyhnutelné¢ znamenalo, Ze nasledek v podobé tézké Ujmy
na zdravi v souladu s ustanovenim § 122 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku by nastal i v ptipadé
vCasné intervence lékate bez ohledu na jeho jedndni. Takovy zavér musi ulinit znalec
z patficného medicinského oboru. Pokud by znalecky posudek dospél k tomu, Zze mezi jednani
I¢kate a Skodlivy nasledek vstoupila relevantni pfi¢ina vnitinich télesnych pochodl pacienta,
kterd je vzhledem ke své zdvaznosti jednanim lékatfe zcela neovlivnitelnd, nebylo by mozné
shledat pfic¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem pro vznik trestni odpovédnosti l¢kare. Pokud
by se vSak jednalo o pacienta s momentadlnim zdravotnim problémem, jehoZ zdravi by bylo
poskozeno vyluéné jednanim lékate postupem non lege artis, pak by zde kauzéalni nexus byl
zcela jisté dovozen a Iékati by bylo moZné pficitat trestni odpovédnost za poruchovy trestny ¢in.

Vyse popsana situace zndzoriuje tzv. teorii podminky, kterd fikd, ze ptic¢inou je kazdy
jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal by zplisobem, jakym nastal. Pomoci této teorie
urcujeme, zda by konkrétni nasledek nastal i tehdy, pokud by se néjaké jednani neuskutecnilo.
Tézka Gyma na zdravi by nastala u pacienta tak jako tak, nebot’ nemoc pacienta vedouci
k danému nasledku je vylu¢nou pficinou zcela nahrazujici jednani pachatele. Jinak ovSem plati,
ze pokud vedle sebe pusobi vice pfiCin, které¢ jsou at’ uz samostatné¢ ¢1 ve vzajemném
spoluptisobeni schopny zplsobit nasledek, lze pfi¢innou souvislost dovodit.'*® Dalsi teorii
je teorie preruseni pfi¢inné souvislosti, kterou miizeme dovozovat i z nastinéné¢ho ptikladu.
Do pfi¢inného pribéhu jednani 1ékare vstoupila samostatna pfic¢ina vnitinich pochodl pacienta,
jiznemohl 1€kat v danou chvili za danych podminek nikterak ptedpokladat, a ktera zpusobila
nasledek bez ohledu na jednani lékare. Pokud by Iékat sméioval ke spachani umyslného
trestného ¢inu vrazdy pacienta podle ustanoveni § 140 trestniho zdkoniku, byl by odpovédny
pouze za pokus trestného ¢inu.'”’

Pfi¢innou souvislost mizeme zkoumat také pomoci zasady umélé izolace jevi a zasady
gradace pri¢inné souvislosti, které koriguji Siroky dosah teorie podminky. Na zaklad¢ zéasady
umgél¢ izolace jevil izolujeme a nasledné pracujeme pouze s trestnépravné relevantnimi pricinami
a trestnépravné relevantnimi nasledky, které jsou popsany ve skutkové podstaté trestného Cinu.
Zasada gradace pfi¢inné souvislosti znamena, Ze ne kazda pricina je pro zplisobeni trestnépravné
relevantniho nasledku stejn€ vyznamna. V disledku toho se miize stat, ze se v urcitych situacich

viubec nebude jednat o trestny €in, kdyz stupenl zptisobeni nasledku bude tak nizky, ze pficinna

126 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 200.
127 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 143.
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souvislost bude bezvyznamna.'”* Je nepochybné, Ze prokazovani pfi¢inného vztahu mezi
Skodlivym nasledkem a jednanim Iékaie je narocné, kdyz uvazime slozité biologické procesy
odehravajici se v lidském organismu. Organy ¢inné v trestnim fizeni proto musi dikladné
odliSovat, co konkrétné v pfipadé poskozeni zdravi pacienta zplsobil nespravny postup lékate

a co spoCiva v piisobeni faktort nezavislych na jednani pachatele.'”

2.1.3 Subjekt trestného ¢inu

Dals$im obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu je subjekt neboli pachatel
trestného Cinu: ,,Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu i pripravy, je-li trestnd.“™ Muze jim byt trestné
odpovédna fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera bezprostiedné spachala trestny c¢in, nebot’
naplnila vS§echny znaky trestného ¢inu a znaky skutkové podstaty daného trestného Cinu. Fyzicka
osoba je pachatelem, pokud dovrsila patnacty rok véku a v dobé spachani trestného Cinu byla
piicetna®', pticemz o podminkéch trestni odpovédnosti pravnickych osob bude pojednano dale.
Nekteré trestné ¢iny mohou spachat pouze pachatelé se zvlaStnimi vlastnostmi nebo ve zvlastnim
postaveni ¢i zpusobilosti. Pro ucely této diplomové prace se zdrzim popisu mladistvého
pachatele a spachani provinéni, u kterého je dalsi podminkou rozumova a mravni vyspélost.'*

Pticetnost neni v trestnim zakoniku vyslovné definovana, ale je mozné si ji piedstavit
jako psychicky stav pachatele tvoifeny dvéma slozkami, a to schopnosti rozpoznat protipravnost
trestného ¢inu a schopnosti ovladat své jednani.'** Pokud jedna nebo obé tyto slozky u pachatele
v dobé spachani cCinu chybi, jednal ve stavu nepfiCetnosti viz ustanoveni § 26 trestniho

zakoniku.'**

V takovém piipad¢ hovoiime o psychologickém nebo juristickém kritériu
nepficetnosti. To samé plati v pfipad¢ biologického kritéria nepiicetnosti, které je pfitomno
v ptipad¢ duSevni poruchy. DuSevni porucha je definovana v ustanoveni § 123 trestniho
zakoniku a aby nebyl pachatel trestné¢ odpoveédny, musi byt pro dusevni poruchu alespon jedna
z vyjmenovanych slozek vymizeld, tedy musi byt pfitomna pfi¢innd souvislost mezi duSevni
poruchou a mezi jednou nebo obéma schopnostmi, coz ma za nasledek neschopnost pachatele

svobodné jednat. Nepficetna osoba nejedna zavinéné, procez neni trestné odpovédna za své

jednani. Pokud je jedna ze schopnosti pachatele pouze oslabena, jedna se o zmensenou piicetnost

128 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 201-203. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2017, sp. zn. 6 Tdo 110/2017.
129 Sustek, P. a T. Hol&apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 334.

130 Ust. § 22 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

131 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 172, s. 206-208.

132 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 120.

133 Gerloch, A. Op. cit., s. 201.

134 Ust. § 26 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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podle ustanoveni § 27 trestniho zdkoniku, ktera trestni odpovédnost nevylucuje, pouze
odiivodiuje zvlastni postup pfi rozhodovani o sankci pachatele.'* Pro stanoveni nepfi¢etnosti
je nezbytné vyuzit znaleckych posudkl znalcti z odvétvi psychiatrie, na zaklad¢ kterych organy

¢inné v trestnim Fizeni tuto pravni otazku posoudi.'*

2.1.4 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Trestni pravo v Ceské republice je zaloZeno na odpovédnosti za zavinéni, prodez musi
byt vzdy naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu. Jejim obligatornim znakem je zavinéni,
které v sobé zrcadli vnitini psychicky vztah pachatele ke skuteCnostem, jez maji za nasledek
trestny ¢in. Zavinéni je tvofeno dvéma slozkami vyjadienymi v ustanovenich § 15 a § 16
trestniho zakoniku, a to slozkou védéni, které se téz fika intelektualni, a slozkou volni,
jez vyjadifuje miru zaméfeni pachatele k ohrozeni ¢i poruseni objektu trestného ¢inu ve formé
chténi nebo srozuméni. Soucasti slozky védeéni je vnimani vnéjSich jevl pachatelem smysly,
stejn¢ jako jeho predstavy, které v dané chvili nelze pifimo vnimat, oboje pfitomné v dobé
spachani trestného ¢inu."” Nejvyssim stupném védéni je, povazuje-li pachatel ur¢itou skute¢nost
za jistou, slab$im stupném je pravdépodobnost a nejniz§im to, co povazuje pachatel pouze
za mozné."*

Soucasna pravni uprava trestniho prava je zaloZena na bipartici zavinéni. Formami
zavinéni jsou umysl, u kterého se vyskytuje slozka védéni i volni, a nedbalost, ktera obsahuje
pouze slozku védéni, kdyZ slozka volni absentuje. Pokud mé pachatel naplnit subjektivni stranku
trestného Cinu, musi se jeho zavinéni vztahovat na vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu. PrestoZe je jim mnohdy pravni laik, pro Gc€ely zavinéni je dostate¢né, pokud ma alesponl
laickou ptedstavu o faktickych okolnostech skutkové podstaty trestného ¢inu."* Fakultativnimi
znaky subjektivni stranky trestného ¢inu mohou byt pohnutka neboli motiv a cil pachatele.'®

TEz81 formou zavinéni je umysl (dolus), odliSujeme umysl piimy zakotveny v ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku a umysl nepfimy v ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku. Obé¢ formy v sob¢ obsahuji jak slozku védéni, tak slozku volni. Lisi se v tom,

zda si byl pachatel védom toho, co trestnym Cinem zplsobi, a takové ohroZeni nebo poruseni

135 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 212-216. Ust. § 123 a 27 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

136 Svejkovsky, J. a kol. Op. cit., s. 389.

137 Samal, P., O. Novotny, T. Giivna, J. Herczeg, M. Vanduchové a R. Vokoun. Op. cit., s. 179-181. Ust. § 15 a 16
zéakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

138 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 231-232.

139 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 230-233.

140 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 134.
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objektu trestného ¢inu cht&l zpisobit, nebo zda védél, co mize zplsobit, a byl s tim srozumén. !
V ptipadé ptimého tmyslu je pachatelovym cilem ohrozit nebo porusit zajem chranény trestnim
pravem a je si védom toho, ze jeho jednani k tomu sméfuje. Piikladem muze byt
tzv. ,.heparinovy vrah® Petr Zelenka, ktery vroce 2006 podal nékolika pacientim heparin
se zietelné pfimym Umyslem je usmrtit'?, pii¢emz detailné bude tento pfipad zkouman
v diplomové praci niZe v ramci analyzy judikatury. Naopak pro naplnéni nepfimého umyslu
sta¢i, pokud je pachatel srozumén se zpisobenim trestnépravné relevantniho nasledku.
Srozuméni je definovano v ustanoveni § 15 odst. 2 trestniho zédkoniku a rozumi se jim kladny
vztah pachatele k pfipadnému ohrozeni ¢i poruseni chranéného zajmu. Primarnim cilem
pachatele neni osobu zabit, kdyz ji mifi zbrani do ruky, nicméné je srozumén s tim, Ze pokud
kulka vleti misto do ruky do srdce, onen ¢lovék zemfe.'** AZ na trestny ¢in neposkytnuti pomoci,
ktery vyzaduje imyslné opomenuti, se ve zdravotnictvi imyslné trestné ¢iny nastésti témér
nevyskytuji.'*

Niz§im stupném zavinéni je nedbalost védoma a nevédomad, které jsou v trestnim
zakoniku uvedeny v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) a pism. b). Jak je z obou ustanoveni patrné,
neni zde pfitomna slozka vile, coZ znamend, Ze pachatel nesmétuje ke zplsobeni trestnépravné
relevantniho nasledku a rovnéz s tim neni srozumén. Mezi nedbalosti védomou a nevédomou
je rozliSovano na zéklad¢ slozky védéni. V pifipadé védomé nedbalosti si je pachatel védom
moznosti zpusobeni nasledku a kromé zdkonem vymezenych kritérii je nutné popsat také
vSechny skutecnosti, na zakladé kterych bez pfimétenych divodd spoléhal, Ze nasledek
nezpusobi. Naopak pii nevédomé nedbalosti zde tato védomost chybi a musi byt obligatorné
dany ob¢ zakonem stanovené podminky povinnosti a moznosti predvidat poruseni ¢i ohroZeni
objektu trestného &inu, jinak se nejednd o zavinény trestny &in.'* Védomé nedbalostné jedna
takovy lékart, ktery operuje pacienta, piestoze piedtim pozil alkohol a je si védom toho, ze tim
jsou jeho schopnosti znacné ovlivnény. Nejcastéjsi formou zavinéni v piipadé poskytovani
zdravotni péfe je vSak nevédoma nedbalost, typicky plynouci napiiklad z ptehlédnuti,
zapomenuti ¢i neprovedeni podstatného vysetieni, prestoze takové vysSetfeni provedeno byt

mélo."*® Trestni zdkonik vymezuje v ustanoveni § 16 odst. 2 také hrubou nedbalost, ktera znaci

141 Samal, P., O. Novotny, T. Giivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 187. Ust. § 15 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.

143 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 188-191. Ust. § 15
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

144 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 335.

145 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 244, s. 249. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2010, sp. zn. 7 Tdo 272/2010.
Ust. § 16 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

146 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 336.
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vys$i stupenn miry nedbalosti zracici bezohledny a lhostejny postoj pachatele k pozadavku
nalezité opatrnosti.'"’

Nauka spolu s pravni praxi vymezuji kritéria nedbalosti, kterymi je zachovavani urcité
miry opatrnosti, ke které je kazdy v radmci okolnosti povinen a podle svych subjektivnich
moznosti také schopen ji dodrZzovat. Nedbalostné jedna ten, kdo tuto miru opatrnosti nedodrzi.'**
Pfredmétnd mira opatrnosti je ddna spojenim objektivniho a subjektivniho vymezeni a jejich
vzajemnym vztahem.'* Zajimavosti je, Ze si spojeni objektivniho a subjektivniho hlediska
muzeme v zakoné vSimnout pouze u nedbalosti nevédomé. V piipadé¢ nevédomé nedbalosti
se tedy uplatni zadsada neznalost zdkona neomlouva.

Objektivni hledisko miry opatrnosti pozaduje od kazdého totoZnou miru opatrnosti
s vyjimkou osob vykonavajici specificka povolani, mezi které patii i1 zdravotnicti pracovnici.
Me¢ftitko zvlastni miry opatrnosti je v ptipadé 1ékafi stanoveno piedpisy zdravotnického prava
a postupem lege artis. Zaroven je tfeba dodrzovat takovou miru opatrnosti, kterd je pfimérena
okolnostem a vyplyvéa z obecné uzndvanych zdsad rozumné opatrnosti. Pokud osoba zachova
objektivni miru opatrnosti, nedopousti se nedbalostniho trestného ¢inu. Pro nedbalostni zavinéni
je tfeba kromé poruSeni povinné miry opatrnosti naplnit i subjektivni vymezeni povinné miry
opatrnosti. Jedna se o individualni hledisko a tedy o takovou miru opatrnosti, kterou
je v konkrétni situaci pachatel schopen vynalozit vzhledem ke svym osobnim charakteristikdm
amoznostem. Mezi n¢ se tadi fyzické a psychické vlastnosti pachatele, stejn¢ jako jeho
intelektudlni schopnosti, vzdélani ¢i zdravotni stav, ktery miiZze velmi ovlivnit schopnost dodrzet
pozadovanou miru opatrnosti. K témto osobnim charakteristikdm vSak nepfifazujeme vyjimecné
védomosti ani nadprimérnou schopnost reagovat ¢i schopnost pozorovaci. Pokud Iékai ucini
chybu v diagnéze pacienta, byt jedna v souladu s postupem lege artis, je nutné¢ jeho tsudek
porovnat se zavery, které by uCinili jini lékafi ve stejném oboru. Paklize by ioni dospéli
ke stejné diagnéze, potom onen 1ékar neporusil povinnou miru opatrnosti. Soucasné je nutné také
zohlednit vn&jsi okolnosti existujici nezavisle na pachateli.'*

Diilezité je rozliSovat mezi nepiimym umyslem a védomou nedbalosti, nebot’ alespon
nepiimy umysl je casto obligatorni podminkou pro naplnéni zakladni skutkové podstaty
trestného Cinu. Mezi témito formami iimyslu a nedbalosti je vSak velmi tenkd hranice a ne vzdy
je mozné s naprostou jistotou urcit, o ktery typ zavinéni se jedna. Jednim z voditek je slozka

volni, ktera je v souvislosti s imyslem kladnd v podobé smifeni se s nasledkem, nybrz

147 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 128. Ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
148 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 245.

149 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 128.

150 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 245-248.
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u nedbalosti zaporna, kdyz pachatel nasledek zpuisobit nechtél anisnim nebyl smifeny."!
Klicem krozuzleni muze byt usneseni NejvysSiho soudu, podle kterého: ,,Pri posuzovani
rozhraniceni védomé nedbalosti od eventudlniho umyslu je pak treba hodnotit, zda diivody,
pro které pachatel spoléha, Ze nasledek nezpiisobi, maji charakter dostatecnych duvodii, které
sice v posuzovaném pripadé nebyly zpusobilé zabranit relevantnimu ndsledku z hlediska
trestniho prdva, ale v jiné situaci a za jinych podminek by k tomu mohly byt redlné zpiisobilé.*'>

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze k dovozeni trestni odpovédnosti zdravotnického
pracovnika musi fyzickd osoba obligatorné¢ naplnit celou fadu znakl trestného ¢inu. Prvnim
znakem trestného Cinu je protipravnost vykonaného skutku, se kterou souvisi jednani v souladu
s principem [lex artis, o kterém bude podrobné pojednano v samostatné kapitole. Nasledné
rozliSujeme obecné a typové znaky trestného Cinu uvedené v trestnim zékoniku. Obecnymi
znaky trestného ¢inu je dosazeni véku 15 let a pficetnost, tedy absence duSevni poruchy
a pritomnost nenarusené schopnosti ovladnout své jednani a rozpoznat protipravnost svého ¢inu.
Mezi typové znaky trestného Cinu Ize zatadit jednotlivé stranky skutkové podstaty trestného ¢inu
zakotveného ve zvlastni c¢asti trestniho zakoniku. Objektem trestného Cinu rozumime
spolecenské hodnoty, zajmy a vztahy, které jsou chranéné prostfedky trestniho prava. Objektivni
stranka trestného Cinu zahrnuje jednéani, Skodlivy nasledek a pfi¢innou souvislost mezi nimi.
Subjekt neboli pachatel trestného ¢inu je charakterizovan zminénymi obecnymi znaky trestného
¢inu. Posledni, ale neméné¢ diilezitou strankou, je stranka subjektivni, ktera obsahuje ¢tyfi formy
zavinéni, a to pfimy a nepfimy Gmysl a védomou a nevédomou nedbalost. Pachatel trestného
¢inu musi kumulativné naplnit vSechny tyto znaky, jinak nemtize byt potrestdn v ramci trestniho

fizeni.

2.2 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Pfed rokem 2012 byla trestni odpovédnost spojena pouze s fyzickymi osobami.
Na pravnické osoby bylo nahlizeno jako na fikci, umélou konstrukci, ktera neni zptisobila jednat
zavinéné. Stéale rostouci role a ekonomickd moc pravnickych osob ve spoleCenském zivoté,
Skodlivé nasledky jejich aktivit asoucasné nedostacujici koncepce spravni odpovédnosti
pravnickych osob a stim souvisejici potfeba efektivniho prosazovani prava vSak zapfiCinily
legislativni zmény. S ucinnosti od 1.1.2012 byl pfijat zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni

odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale té¢z ,,ZTOPO*). Jedna se o vedlejsi trestni

151 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Op. cit., s. 298.
152 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sp. zn. 3 Tdo 859/2018.
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zakon a ve vztahu k trestnimu zékoniku a trestnimu fadu je specialni. Doslo jim k velké zméné
v pristupu k trestni odpovédnosti jako takové.'>

Jelikoz je pravnicka osoba abstraktnim utvarem, vuli za ni projevuji fyzické osoby
uvedené v ustanoveni § 8 odst. 1 ZTOPO. Aby bylo mozné pfistoupit k trestni odpovédnosti
pravnické osoby, musi byt jednani zminénych fyzickych osob protipravni a u€inéné v zajmu
nebo vramci Cinnosti pravnické osoby, piicemz takové jednani musi byt pravnické osobé
pric¢itatelné v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 ZTOPO.'** Pravnicka osoba se miize vyvinit
prokdzanim toho, Ze k zabranéni trestnému Cinu spachanému fyzickymi osobami vynalozila
veskeré usili, které na ni bylo mozné spravedlivé pozadovat.' Tim se rozumi pfijimat vhodné
tzv. compliance programy piijimané ve form¢ vnitinich pfedpist a standard. Obsahuji soubory
tykajici se poskytovani zdravotni péCe, kontrolnich mechanismt, opera¢ni postupy, etickych
pravidel chovani atp."*

V praxi se v ptipad¢ spachani trestného ¢inu ve zdravotnictvi mnohdy nezjisti, ktery 1ékat
jako poskytovatel zdravotni péce nebo ktera zdravotni sestra ¢i jiny zdravotnicky personal
je osobou odpoveédnou za spachany trestny ¢in. Trestni odpovédnost pravnickych osob tim vsak
neni dotéena, a to z divodu ustanoveni § 8 odst. 3 ZTOPO, které reflektuje koncepci pravé
trestni odpovédnosti, na které je zdkon zalozen. Diky ni v pfipadé trestného ¢inu spachaného
fyzickou osobou v ramci pravnické osoby a v jeji prospéch lze pravnickou osobu uznat vinnou,
piestoze se nepovedlo prokazat, ktera konkrétni fyzickd osoba trestny ¢in spachala.'”” Novotny
pro demonstraci fungovani trestni odpovédnosti pravnickych osob v pifipadé, Ze se nepodafi
prokazat konkrétniho pachatele trestného Cinu, uvadi pfipad pacientky, v jejimz téle byla
pii operaci zapomenuta rouska. Ani pokud by se nepodatilo prokazat, zda to zpiisobil operujici
I¢kat nebo zdravotni sestra instrumentaika, nebyla by tim trestni odpovédnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb jako pravnické osoby ovlivnéna. Kvili tomu trestni odpovédnost pravnickych
osob pfinasi mnohonasobné vyssi riziko nez trestni odpovédnost fyzickych osob, kdyz trestnimi
prostfedky miize byt postizena osoba, ktera se na trestné ¢innosti nikterak nepodilela.'*®

Trestni odpovédnost pravnickych osob ovlivituje také zasada soubézné nezavislé trestni
odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob, kterd se uplatni tehdy, pokud miize byt pravnicka

osoba pachatelem trestného ¢inu. To znamend, ze trestni odpovédnosti pravnickych osob neni

153 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 375-380.

154 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 153, s. 484-485. Ust. §
8 odst. 1 a 2 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

155 Ust. § 8 odst. 5 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

156 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 382.

157 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 375-380. Ust. § 8 odst. 3 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

158 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 16, s. 332-333.
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dotlena trestni odpovédnost fyzickych osob jednajicich za osobu pravnickou a naopak.
Tyto trestni odpovédnosti na sobé nejsou zavislé, naopak jsou od sebe oddélené. Trestni
odpovédnost pravnickych osob je subjektivni stejné jako trestni odpovédnost fyzickych osob.
Jelikoz jsou pravnické osoby umélé organizacni Utvary, za které jednaji osoby fyzické,
subjektivni stranka trestného ¢inu potazmo zavinéni se dovozuje ze subjektivni stranky fyzické
osoby jednajici za osobu pravnickou.'”

Na rozdil od fyzickych osob, které mohou byt pii splnéni pfedpokladi odpovédny
za vSechny trestné Ciny obsaZzené v trestnim zakoniku, pravnické osoby tuto univerzalni trestni
odpovédnost nemaji. Trestni odpoveédnost pravnickych osob se tyka pouze urcitych pravnickych
osob v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 ZTOPO'®, ale zato vSech poskytovatelti zdravotnich
sluzeb, kteii jsou pravnickymi osobami.'®" Pravnické osoby mohou spachat jen nékteré trestné
¢iny v souladu s ustanovenim § 7 ZTOPO.'* Novela ZTOPO z roku 2016 zékon ¢. 183/2016 Sb.
zménila vycet trestnych ¢int, kterych se mohou pravnické osoby dopustit. Pfed rokem 2016
se jednalo o taxativni pozitivni vycet, dnes jsou v zdkoné naopak vyjmenovany pouze ty trestné
¢iny, které nepiipadaji v pfipad¢ pravnickych osob v uvahu. Pravnické osoby v oblasti
zdravotnictvi v dasledku toho odpovidaji za vétSinu trestnych ¢inli proti Zivotu a zdravi.
Pro uplatiiovani trestni odpoveédnosti ve zdravotnictvi jsou tento zakon i novela kli¢ové, nebot’
se mnohdy setkame s ptipadem, kdy I¢kat zptisobi chybu, ktera je ovSem pficitatelna nemocnici
jako poskytovateli zdravotnich sluzeb, jez pak jako trestné¢ odpovédna osoba stoji na strané
obzalované ¢i zalované. Pljde zejména o zévazné systémové chyby, za néZ nemohou nést
odpovédnost jedinci. Miize k tomu dojit v situaci, kdy je spachdn trestny ¢in neposkytnuti
pomoci podle ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ v disledku jedndni osob
ve vedeni ma nemocnice nedostaCujici kapacitu anemtlize pfijmout pacienta, kterého
do nemocnice pfivezla zdravotnickd zachranna sluzba. Také se miZe jednat o situaci,
kdy nemocnice nedostateéné zajisti své prostory pro ochranu pacientii pied urazem.'®

Lze shrnout, Ze poskytovatel zdravotni péce jako pravnickd osoba se miize dopustit jediné
téch trestnych Cintl, které nejsou uvedeny v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Kromé naplnéni skutkové stranky trestného €inu miZze byt pravnickd osoba trestné odpovédna

pouze tehdy, pokud ji 1ze pfi¢itat protipravni jednani fyzické osoby, kterd za ni vyjadiuje vili.

159 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 45-47.

160 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 45. Ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim.

161 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 372.

162 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 45. Ust. § 7 zékona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim.

163 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 372, s. 376, s. 386-387.
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Takova situace nastava, kdyz fyzickd osoba jednd v zdjmu pravnické osoby nebo v ramci jeji
¢innosti. Ze v§eho uveden¢ho vyplyva, ze nemocnice jako pravnickd osoba miize byt pachatelem

trestnych ¢inil proti zivotu a zdravi, kterymi se diplomova prace zabyva pozdéji.
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3 Problematika postupu lege artis a dokazovani trestni odpovédnosti

ZdravotniCti pracovnici a zejména Iékafi disponuji vysoce odbornymi znalostmi
a schopnostmi, které musi zaroven s nekon¢icim pokrokem mediciny neustale rozSifovat. Jelikoz
nese zvySenou miru rizika a vysokou odpovédnost za chybu. Kazda nespravna diagnoza ¢i chyba
pii manualnim lé¢ebném vykonu vSak automaticky nezakladd pravni odpoveédnost
zdravotniki.'®* Ostatné diagnoza je pouhou medicinskou hypotézou o onemocnéni, a stejné jako
zvoleny 1éCebny postup operuje surcitou mirou pravdépodobnosti, nikoliv jistotou.'®
Proto poskytovatel zdravotni péée neodpovida za vysledek, ale za odborné a fadné provedeni
zdravotnich sluzeb. Tuto skutecnost zrcadli 1 zdkon o zdravotnich sluzbach, kdyz stanovi,
Ze pacient musi byt informovéan o rizicich a moznych komplikacich, které z konkrétni zdravotni
péce plynou.'® Paklize dojde k ijmé& na zdravi nebo Zivoté pacienta, pro vyvozeni pravni
odpovédnosti zdravotnického pracovnika se ptame, zda bylo jeho jednani vedeno postupem
lege artis,'” nebot’ lidsky organismus je do znaéné miry nepiedvidatelny a nasledek v podobg
zhorSeni zdravotniho stavu ¢i smrti miZze zaviset na okolnostech zcela nesouvisejicich
s jednanim zdravotnickych pracovniki.'®®

Jednani v souladu s postupem lege artis je odeddvna nezbytné nutné pro poskytovani
veskeré zdravotni péce. Jeho kofeny najdeme v daleké minulosti, kdy jest€¢ vztah mezi lékafem
a pacientem nebyl rovnocenny, a kdy do vykonu I€katské profese nevstupoval pravni prezkum,
jako je tomu dnes. Tim spiSe bylo dllezité, aby se 1ékati fidili zd&vaznymi pravidly vychazejicimi
z hippokratovské tradice, které dodnes tvoii obsah neurcitého pravniho pojmu lex artis.
Doslovné je mozné jej prelozit jako ,,podle pravidel Iékatského umeéni®, ,,zakonnym
zpiisobem*'”, Ptacek jej pieklada jako ,,podle zdkona uméni®, konkrétni a jednotna definice
tohoto pojmu vSak stile neexistuje.'”” Divodem je podle Cisafové a Sovové jeho &isté
medicinska povaha prostd pravnich norem.'”" Jaky postup je lege artis proto piislusi hodnotit

medicing a ne pravu.'”

164 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 51-52.

165 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 171.

166 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 268. Ust. § 31 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach.

167 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 51-52.

168 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 87, s. 91-92.

169 Sovova, O. Op. cit., s. 23-24.

170 Ptacek, R. a kol. Lege artis v mediciné. Op. cit., s. 13.

171 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 18-19.

172 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 53-54.
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Aby bylo mozné vymahat uplatiiovani poskytovani zdravotnich sluzeb postupem lege
artis, je jeho zakotveni v pravu nezbytné. Vyklad a podstatu pojmu lege artis miizeme hledat jak
v mezinarodnim pravu, tak ve vnitrostatnich zakonech a vnitinich piedpisech. Podle ¢lanku 4
Umluvy o biomedicing je kazdy zikrok v oblasti pé¢e o zdravi nutné provadét v souladu
s piislu§nymi profesnimi povinnostmi a standardy. Pravé na zékladé tohoto ustanoveni Umluvy
maji zdravotniéti pracovnici povinnost sledovat pokrok v medicingé a vyvoj 1ékaiské védy.'”
Standardy slouzi k zajisténi kvality a efektivity zdravotni péce'™ a stejné jako pojem lege artis
nejsou nikde vyslovné definovany. Mohou jimi byt naptiklad doporuceni vydavana odbornymi
spole¢nostmi, které taktéz prochdzi vyvojem s rozvojem medicinské védy v prubéhu casu.
Standardy nejsou absolutné zavazné, procez se od nich mohou l€kati odchylit, pokud jsou
o svém rozhodnuti presvédéeni a maji jej odborn& podlozeno.'” Nejvyssi soud judikoval,
ze profesni standardy tvofi jen dokumenty piijaté jako pravné zavazné Ceskou lékaiskou
komorou, nebo vydané formou obecné zavaznych pravnich piedpisti.'” Dale Eticky kodex Ceské
1ékatské komory v ustanoveni § 2 odst. 1 stanovi, Ze 1ékat je povinen poskytovat zdravotni péci
v souladu se sou¢asnym stavem lékaiské védy.'"”

Pomérné komplexni definici pojmu lex artis nachazime v zdkon€ o zdravotnich sluzbach
v ustanoveni § 4 odst. 5: ,,Ndlezitou odbornou urovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb
podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pri respektovani individualit pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.“'™ Z ustanoveni plyne zakladni
povinnost poskytovatele zdravotnich sluZzeb a zdravotnickych pracovnikii vykonavat veskeré
diagnostické, 1é¢ebné a dalsi medicinské tkony na nalezité odborné urovni, stejné¢ jako pravo
pacienta piijimat zdravotni pé¢i na nalezité odborné trovni.'” Kromé poskytovani zdravotnich
sluzeb na nalezit¢é odborné urovni je dulezité soucasn¢ uzndvat autonomii pacienta a jeho
jedinecnost. Z konkrétnich podminek a objektivnich moZznosti vychdzime pfi posuzovani jednani
Iékate v souladu ¢i rozporu s principem lex artis. Otdzkou je, co lékatfi v dobé poskytovani
zdravotni péce pacientovi umoznovaly momentalni podminky zdravotnického zatizeni a jak byly
jeho objektivni redlné moznosti omezeny, nebot co do kvality i kvantity nejsou vSechna

zdravotnické zafizeni vybavena technicky a personalné stejné dobie.'™

173 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 55.

174 Sovova, O. Op. cit., s. 25.

175 Prudil, L. Op. cit., s. 2.

176 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2008, sp. zn. 8 Tdo 1421/2008. Ptacek, R. a kol. Lege artis v
mediciné. Op. cit., s. 62.

177 Ust. § 2 odst. 1 stavovského predpisu Ceské lékatské komory &. 10, Eticky kodex Ceské lékaiské komory.

178 Ust. § 4 odst. 5 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

179 Ust. § 28 odst. 2, § 45 odst. 1, § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.

180 Ptacek, R. a kol. Lege artis v mediciné. Op. cit., s. 27-28, s. 37, s. 44-46.
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Lze shrnout, ze postup lege artis by mél byt postup odborné medicinsky uznavany, ktery
je vsouladu s profesnimi povinnostmi, standardy, aktuilnim nejvy$Sim stupném poznatki
lékatské védy a praxe a jehoz u¢innost je vieobecné piijimana.'® Toto vymezeni &isté odborného
postupu v souladu s pravidly 1ékarského uméni odpovida pojeti postupu lege artis stricto sensu.
RozlisSujeme vSak dva pristupy k postupu lege artis. Tim druhym je postup lege artis largo
sensu, jenz je mozné chépat Siteji, nejen jako odborny medicinsky postup, ale také jako soubor
komplexnich pravidel, kterymi se ma kazdy zdravotnicky pracovnik pii poskytovani zdravotnich
sluzeb tidit. Pfikladem miZze byt spravna komunikace mezi zdravotnickymi pracovniky
a pacienty, zdravotnickymi pracovniky navzajem a organizace poskytovani zdravotnich
sluzeb.'®? Také Ustavni soud dovodil, Ze pod pojem lex artis patii rovnéz dodrzeni postupa, které
maji zajistit 1ékaisky vykon lege artis.'

Neni zadouci ani mozné vykladat tento pojem tak, Ze kazdy lékat a zdravotnické zatizeni
jsou povinni poskytovat zdravotni pé¢i na nejvyssi mozné urovni poznatkd sveétové lékarské
v&dy." To neni redlné jak z hlediska ekonomické situace a moznosti zdravotnickych zafizeni
a celkového systému financovani zdravotni péée v Ceské republice, tak z hlediska etickych
piekazek.' Stejné tak neplati, ze by postup lege artis vidy vedl k Gspé$né 1é¢bé, nebot’
komplikace a ojedin€lé chyby jsou pfipustnym rizikem vykonu Iékatfské profese a neni mozné
predpokladat, ze kazdy 1ékat bude po celou dobu vykonu svého povolani neomylny. Z toho
divodu nelze kazdou chybu I€kate posuzovat jako postup non lege artis, navic samotna diagndza
a ucinnost nasledné 1écby je vzhledem k individualité¢ kazdého pacienta téZko stoprocentné
piedvidatelna."® Dokud zdravotniéti pracovnici poskytuji zdravotni péci v nejlep$im z4jmu
pacienta s ohledem na jeho individualitu za vyuziti poznatki 1ékaiské védy, které jsou jim
vzhledem k situaci dostupné, je podminka postupu lege artis naplnéna,'®’” k tomu navic Ustavni
soud: .,V pripadech, kdy zdravotnicti pracovnici v dobré vire poskytuji zdravotni péci s umyslem
zlepsit zdravi, ¢i primo zachranit Zivoty pacientii, nelze tuto cinnost v zadném pripadé
kriminalizovat.“"*®
Ucelem 1ékaiské profese je usilovat o zachovéni ¢ obnoveni zdravi pacienta a udrzeni jej

nazivu provadénim zasahii do kauzalniho priitbéhu biologickych jevl organismu. PakliZe se 1ékar

181 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 21. Ptacek, R. a kol. Lege artis v medicing. Op. cit.,
s. 42.

182 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 266, s. 269-270.

183 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2014, sp. zn. III. US 2253/13.

184 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 53-54.

185 Sovova, O. Op. cit., s. 23-24.

186 Ptacek, R. a kol. Lege artis v mediciné. Op. cit., s. 35, s. 45.

187 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 53-54. Ptacek, R. a kol. Lege artis v medicing. Op. cit., s. 27-28, s. 37.
188 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.3.2015, sp. zn. I. US 1565/14.
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od postupu lege artis odchyli: ,,V takovéem pripade totiz lékar ve skutecnosti ponecha volnou
cestu kauzalnimu pribehu téch biologickych jevii, které ohroZuji zdravi nebo dokonce Zivot
pacienta, a poslani lékaie pii poskytovani zdravotni péce ziistane nenaplnéno.“™ Pokud tedy
jednd 1ékat non lege artis, dopousti se poruseni norem, které souvisi s vykonem odborné
¢innosti, proc¢ez lze jeho jednani kvalifikovat jako protipravni, coz mize mit ve spojeni
se zavinénim za nasledek mnohdy pravé trestni odpovédnost.'” Stolinova za jednani v rozporu
s principem lex artis povazuje napiiklad nedostatecnou odbornost 1ékaiti, nezajisténi navazné
péce pro pacienta, technické chyby, ptehlédnuti ¢i odborné chyby v pfipadé nedostatecné
kontroly nebo pozornosti, nevhodné jednani s pacienty, Spatné vedeni zdravotnické dokumentace
a v neposledni fadé také nedostatky v organizaci prace."' Podle Nejvyssiho soudu lze zavér
o poruseni povinnosti postupovat lege artis vyslovit tehdy, pokud je nespravnd diagndza
nebo lécebnd metoda disledkem zavazného poruseni lécebnych postupli, kterym muize byt
napf. bezdtivodné nevyuziti dostupnych diagnostickych metod.'*

Jednanim non lege artis proto rozumime poruseni profesnich povinnosti zdravotnického
pracovnika nebo konkrétné Iékaie pii vykonu jejich povolani, ato chybnym konanim nebo
opomenutim konat vzdor své povinnosti, v diisledku ¢eho mtliZze i nemusi dojit k ijm¢ na zdravi
nebo zivoté pacienta. Pfikladem omisivniho jednani muze byt ptipad, kdy 1ékaf na zakladé EKG
zdznamu nerozpozna u pacienta infarkt myokardu, ptestoze postupem podle pravidel I¢karské
v&dy by mél byt schopen tuto diagnozu stanovit a zahajit potfebné 1ékaiské vykony.'”> O postup
non lege artis pujde také pokud si lékat pfed operaci nevyzada informovany souhlas pacienta,
pfestoze nejsou naplnény podminky poskytovani zdravotni péce bez souhlasu, nebo jej sice
ziska, ale na zaklad¢ zcela nedostate¢né¢ho pouceni. I v takovém ptipadé lze dovodit trestni
odpovédnost 1ékafe, nebot’ kazdy zasah do tclesné integrity Clovéka bez jeho svoleni
je protipravni, zde sméfujici proti svobod¢ rozhodovani pacienta a potencidlné i proti jeho
zdravi."*

Na viné postupu non lege artis mohou byt rovnéZz konkrétni podminky a objektivni
moznosti poskytovatelli zdravotnich sluzeb vyplyvajici z definice nalezit¢é odborné trovné
v zédkoné o zdravotnich sluzbach. MiiZe se jednat o pfipad, kdy zdravotnickd zachranna sluzba
ptivezla do nemocnice pacientku se zapocatym piekotnym porodem. Jelikoz vSak v nemocnici

Jiz probihaly dva slozZit¢ porody, s odkazem na nedostateCnou kapacitu odmitli zdravotnicti

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013.

190 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 19. Gerloch, A. Op. cit., s. 202.
191 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 162-163.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.2015, sp. zn. 6 Tdo 1286/2014.

193 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 58.

194 Sustek, P. a Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Op. cit., s. 171.
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pracovnici rodici pacientku pfijmout. Z ¢asového hlediska nebylo mozné pievézt pacientku
do jiného zdravotnického zafizeni, proCez pacientka porodila ve vozidle zachranné sluzby.
Prestoze nesSlo o standardni zplsob porodu, konkrétni podminky a objektivni moznosti
zdravotnickych pracovnikd jim neumoznovaly jednat jinak ani lépe. V z4jmu zachovani zdravi
a zivota pacientky i novorozence ucinili zdravotni¢ti pracovnici v§e, co mohli, tudiz se nejednalo
o0 postup non lege artis."”” Pokud neni pacientovi poskytnuta potiebnéa zdravotni péce na nalezité
odborné urovni vzhledem k nedostatecnému personalnimu slozeni nebo technickému vybaveni
zdravotnického  zafizeni, trestnépravni odpovédnost nebude uplatnéna u Zadného
ze zaméstnancli, zato bude mozné dovodit obcanskopravni odpovédnost u poskytovatele
zdravotnich sluzeb proto, Ze dostatecné nezabezpeCil personalni ¢i technické zajiSténi
zdravotnich sluzeb.'”

Termin lex artis je tedy uzivan k posuzovani jednani zdravotnickych pracovniki
v souladu se vSemi jejich profesnimi povinnostmi, potazmo ke spravnosti diagnostického
a lécebného procesu. SkuteCnost, zda lékat poskytoval zdravotni péci v souladu s postupem
lege artis, tedy nanalezit¢ odborné urovni, nebo naopak non lege artis, Uzce souvisi
s naslednym dokazovanim viny a odpovédnosti organy ¢innymi v trestnim fizeni. Dokazovani
ve sporech mezi lékafem a pacientem je mimotadné obtizné a neobejde se bez znaleckého
zkoumani."” Znalce z piislusného odborného odvétvi mediciny ustanovuje v trestnim Fizeni
jiz policie, vyjimecné pak statni zastupce nebo soud.'”

Znalcim prislusi zodpov&dét zejména nasledujici odborné skutkové otazky.'”” Porusil
Iékat své pravni a profesni povinnosti a postupoval non lege artis? Byl 1€kattiv postup
non lege artis v pri¢inné souvislosti s trestnépravné relevantnim nasledkem — Gymou na zdravi
nebo uUmrtim pacienta?”” Néro¢nost zkoumani kauzalniho nexu fe$il Ustavni soud, ktery
popisuje podstatu lékafstvi jako zdsah do ,,pfirozené¢ho béhu véci® v lidském téle, ¢imz jsou
ovlivilovany celé fetézce pii¢in a nasledkii. Stanovit, zda aktivni jedndni lékafe bylo jedinou
moznou pii¢inou Skodlivého stavu, ktery u pacienta nastal, je nadmiru obtizné, tim spiSe pak
v ptipad¢ opomenuti I¢kaie. Jevi se byt az nemoznym prokazat, ze pouze opomenuti 1ékare tvori

1

ni¢im nenaru$eny pii¢inny vztah se Skodlivym nasledkem.”" Vychodiskem pro trestni

195 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 278.

196 Prudil, L. Op. cit., s. 3-4.

197 Ptacek, R. a kol. Lege artis v medicing. Op. cit., s. 29-30, s. 35.

198 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 287.

199 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 294.

200 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 65.

201 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.8.2008, sp. zn. 1. US 1919/08.
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odpovédnost mize byt zavér Nejvyssiho soudu, podle kterého je podstatné, zda protipravni
jednani 1ékaie piedstavuje dostateéné vyznamnou piic¢inu Skodlivého nasledku.*

Nejvyssi soud judikoval, ze poskytovani zdravotni péce nesmi znalec hodnotit ex post,
kdy je jiz vysledek znam, nybrz kazdy pfipad je nutné posuzovat ex ante.”” Z toho divodu
je tfeba se zabyvat pouze témi informacemi a fakty, které mél 1ékar k dispozici v dany okamzik
svého rozhodovani, nelze vychazet z pozdéjsiho vyvinu onemocnéni nebo dalsich vysetieni.*”
Navic vzhledem ke stalé neurCitosti pojmu lex artis je nezbytné jeho vyklad pfi znaleckém
posuzovani provadét vzdy ad hoc v konkrétnim piipadé.*”® P vypracovavani znaleckého
posudku a hodnoceni postupu lege artis maji znalci mimo jiné pfihlizet k metod¢, kterd byla

k provedeni vykonu zvolend, pficemz se zde uplatni zasada proporcionality chranéné hodnoty

o 24

v

a akutnéjsi je ohroZeni pacienta nemoci. Znalci také zkoumaji, zda 1ékat vyuzil veSkeré jemu
dostupné prostiedky slouzici ke stanoveni diagnoézy za soucasného zvéazeni alternativni
diagnozy.®® Dale musi brat znalec v potaz konkrétni podminky a objektivni moZnosti
zdravotnickych pracovnikli, kdyz vSechna zdravotnickd zafizeni nejsou vybavena technicky
a personalné stejné dobie.””

Vysledkem takového znaleckého zkoumani je znalecky posudek jakoZzto nejvyznamnéjsi
dikaz pro urCeni, zda Iékatf svym jednanim pi1 poskytovani zdravotni péce naplnil znaky néjaké
pravni odpovédnosti. Ustavni soud se vyslovil tak, Ze v piipadé pochybnosti o vécné spravnosti
znaleckého posudku je tfeba vzniklé pochybnosti odstranit obstaranim dalSich diikazl, coz Cini
soud jako orgén ¢inny v trestnim fizeni napfiklad nafizenim vypracovani revizniho posudku.
Kdyz se nepodati zdvazné skutkové rozpory a pochybnosti odstranit, je rozhodnuto ve prospéch
obvinéného v souladu se zasadou in dubio pro reo.*® Ustalena judikatura zastdva nazor, Ze soud
musi znalecké posudky posuzovat vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl
a v souvislosti s dal§imi provedenymi ditkazy. Tudiz se mize odchylit od vysledkii znaleckého
zkoumani, aniz by porusil zasadu spravedlivého procesu.*”

K postupu non lege artis a pti¢inné souvislosti mezi protipravnim jednanim Iékaie

a Skodlivym nasledkem musi piistoupit alespoii nedbalostni zavinéni 1ékafe.”'® Otazka zavinéni

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.3.2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010.

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

204 Ptacek, R. a kol. Lege artis v mediciné. Op. cit., s. 45.

205 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 294.

206 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 171-173.

207 Ptacek, R. a kol. Lege artis v medicing. Op. cit., s. 27-28, s. 37.

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24.7.2013, sp. zn. 1. US 4457/12.

209 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5. 2012, sp. zn. III. US 284/12. Ust. § 2 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., trestni
rad.

210 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 267.
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potazmo viny lékare vSak znalci posuzovat nepiislusi, nebot’ se jednd o pravni otazky, kterymi
se zabyva soud.”! Dokazovani subjektivni stranky trestného ¢inu je nesmirné obtizné, jelikoz jde
o vnitini pochody pachatele a jeho pohled na spachani trestného Cinu a kromé vypovédi
pachatele neexistuje Zadny pfimy hmatatelny dikaz, z néhoz by bylo mozné ziskat o subjektivni
strance trestného Cinu piesné informace. Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou tedy nuceny
zavinéni dovozovat z nepfimych diikkazii v podobé okolnosti trestného ¢inu. Témi mohou byt
nastroj pouzity ke spachani trestného Cinu, zplisob spachani trestného Cinu, vztah pachatele
k poSkozenému, stejné jako osobnost pachatele.*

Podstatné je také zjistit, v jaké formé¢ zavinéni pachatel jednal. Zejména pii rozliSovani
druhti nedbalosti vystupuje do poptedi zkouméni osobnich pomérii pachatele, naptiklad zda byl
I€kar 1 pfes ne¢kolikadenni sménu a celkové vycerpani stale pfitomen v nemocnici, nebot’ nebyl
k dispozici jiny lékat, ktery by jej vystiidal, nebo zda se jednd o 1ékate, ktery se konstantné
nevzdélava v postupu mediciny, v disledku ¢eho poskytne zdravotni péci v rozporu s postupem
lege artis.*" Musi byt prokazéano, ze 1ékai-pachatel byl alespont srozumén s tim, Ze miZze svym
non lege artis postupem zpusobit Skodlivy vyvoj zdravotniho stavu pacienta, neboli musel
mozny Skodlivy nasledek piedvidat.’’* Bez jednoznaéného zavéru o tom, zda je zavinéni
pfitomno a v jaké formé, nelze uplatnit trestni odpovédnost. Trestni fad pfipousti, ze skutkova
jistota nemuze byt absolutni, ale nemély by byt pfitomny diivodné pochybnosti o rozhodovaném
skutku. Pokud by pochybnosti pietrvavaly, je tieba se ftidit zasadou in dubio pro reo
a rozhodnout ve prospéch obzalovaného.*"

Vzhledem ktomu, ze trestni stihani Iékaid a dalSich zdravotnickych pracovniki
ma za nasledek spolecenskou dehonestaci, musi byt kladen diraz na spravné, objektivni,
spravedlivé a odborné znalecké posuzovani jejich jednani. Mach uvadi, ze ptipadt nedivodné
kriminalizace 1ékatii zalozené na neodpovédnych ¢i chybnych znaleckych posudcich je bohuzel

mnoho.?'®

Z divodu nespravné vypracovanych znaleckych posudki v prvnim desetileti
21. stoleti usporadala Ceska lékatska komora v roce 2009 konferenci k problematice znalecké
¢innosti v souvislosti s posuzovanim postupu lege artis. Vysledkem byla tfada doporuceni
na vysokou odbornost znalct, jejich odpovédnost za Skodu zptsobenou nespravnym znaleckym
posudkem a pozadavky na podklady, na zdklad¢ kterych mé byt znalecky posudek vypracovan.

Jednim ze zavérh také bylo, ze znalec by mél vzdy posuzovat spravnost ¢i nespravnost postupu

211 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 286.

212 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 238-239, s. 543.

213 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 196.
214 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 92.

215 Svoboda, K. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009, s. 334.

216 Mach, J. Lékar a pravo. Op. cit., s. 14-15.
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zdravotnickych pracovnikii stejné odbornosti. V ptipad€, ze se v trestnim fizeni objevi rozpor
mezi znaleckymi posudky, je nutné postupovat podle principu presumpce neviny. Soucasné
by mélo byt vyuzivano zasady ultima ratio trestniho prava a organy cCinné v trestnim fizeni
by mély misto zahajeni trestniho stihani proti 1ékaii véc odevzdat Ceské lékatské komote
k disciplinarnimu fizeni.*"”

Z hlediska dokazovani je trestni fizeni pro poSkozené mnohem vyhodnéjsi nez fizeni
civilni. Pro strany trestniho soudniho procesu je pfiznivé, ze dikazni bfemeno lezi na strané
organt ¢innych v trestnim fizeni, jeZ jsou povinny aktivné vyhleddvat dikazy tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.*”® K tomu jim slouzi pravé i znalecké
posudky a ,,utkolem soudu je pak z téchto odbornych zaverii vyvodit prislusné pravni rozhodnuti,
ktere jiz z povahy véci musi byt zaloZeno na aplikaci pravnich predpisi, nikoli pouze
na stanovisku ¢i doporuceni sdruzeni odbornikii.“*"” Obvinéni 1ékafi nemusi dokazovat svou
nevinu, naopak jejich vinu je povinen dokazovat statni zéastupce a pacienti v postaveni

poskozenych nejsou nuceni shanét diikazy podporujici jejich tvrzeni.””

217 Ptacek, R. a kol. Lege artis v medicing. Op. cit., s. 29-30.

218 Ust. § 2 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad.

219 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.6.2017, sp. zn. III. US 2776/15.

220 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 87-88. Ust. § 2 odst. 5 zadkona ¢. 141/1961 Sb.,
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4 Okolnosti vylucujici protipravnost

Prestoze zdravotnicky pracovnik zdéanlivé naplni obligatorni znaky trestného Cinu,
neznamena to, Ze se v jeho ptipad€ uplatni prostfedky trestniho prava. Pachatel totiz mize byt
zbaven trestni odpovédnosti v disledku absentujici protipravnosti jeho ¢inu, pokud spliuje
podminky okolnosti vylucujicich protipravnost. V takovém ptipadé jeho jednani neni od pocatku
trestné, protoze neni protipravni a spolecensky Skodlivé. Takové jednani se oznacuje jako €in

jinak trestny, v jehoz dusledku je pachatel beztrestny.?!

Vycet okolnosti vylucujicich
protipravnost v trestnim zakoniku neni uzavieny, nicmén¢ je v ném upravena krajni nouze, nutna
obrana, svoleni poSkozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbrané.”> Z hlediska tématu
diplomové prace se budu vénovat jen tém okolnostem, které jsou relevantni pro zdravotnickou
profesi, a to v€etné téch, které nejsou explicitné upraveny v trestnim zékoniku.

Dal8i okolnosti vylu€ujici protipravnost, ktera neni v trestnim zdkoniku zakotvena,
je vykon povolani. V ptipad¢, ze 1ékat vykonava své povolani fadné a v souladu s principem
lex artis, tedy podle soucasnych pravidel 1ékaiské védy, nemiize se dopustit trestného ¢inu.**
Pod vykon povoldni, resp. dovolené Cinnosti spada také provadeéni lékaiskych zdkroki,
jez mizeme zafadit i pod svoleni poskozeného.”* S tim souvisi i poskytovani zdravotni péce
na zéklad¢ informovaného souhlasu pacienta, o kterém budu pojednavat v podkapitole 4.2. této
diplomové prace spolu s dalSimi skuteCnostmi, které vylucuji protipravnost v oblasti

zdravotnictvi.

4.1 Okolnosti vyluéujici protipravnost podle trestniho zikoniku

Trestni odpoveédnost osoby je vyloucena tehdy, pokud je jeji jednani mozné kvalifikovat
jako jednani v krajni nouzi: ,,Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici
zdjmu chranénému trestnim zdkonem, neni trestnym cinem.**> Ustanoveni popisuje situace,
ve kterych hrozi jednomu zdjmu chranénému trestnim zakonikem bezprostiedni porucha
a k odvraceni této poruchy je ospravedlnitelné ,,ob&tovat jiny chranény zijem. Soucasné
pro naplnéni jednéani v krajni nouzi nesmi dojit k naplnéni negativné vymezenych objektivnich
znakd krajni nouze zakotvenych v ustanoveni § 28 odst. 2 trestniho zdkoniku. Jednim z nich

je podminka subsidiarity, na zakladé¢ které nesmi byt mozné takové nebezpeCi odvratit

221 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 148, s. 263.

222 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 143.

223 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 286-288.

224 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 164.

225 Ust. § 28 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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bez poskozeni jiného zajmu, tedy odlisné nez ¢inem jinak trestnym. V souladu s podminkou
proporcionality pak nesmi byt ndsledek zplisobeny ¢inem jinak trestnym ziejmé stejné nebo vice
zavazny nez ten, ktery hrozil. Pokud rozhodujeme o tom, ktery nasledek je ziejmé stejné nebo
vice zavazny, je tak tfeba posuzovat v kazdém piipadé zvlast’ vzhledem ke vSem okolnostem.
Je nezbytné porovnat dilezitost trestni ochrany jednotlivych hodnot, kdy naptiklad zdravi a zivot
Clovéka jsou v hierarchii ochrany zajmii postaveny nejvySe a jejich ochrana ma prednost
napiiklad pfed ochranou majetku.?

Nakonec v krajni nouzi jedna ten, kdo neni povinen hrozici nebezpeci snédset. V piipadé
zdravotnického persondlu toto pravidlo neplati. Lékat nesmi odmitnout péci o pacienta
nakazeného infekéni nemoci s odkazem na krajni nouzi proto, Ze se sdm nechce nakazit. Naopak
by si mé¢l obstarat ochranné prostfedky, aby mohl pacientovi zdravotni sluzby bezpecné
poskytnout.””” Neni ov§em vyZadovano snaSet nebezpe¢i absolutng, zv1asté pokud by se tim lékaf
vystavil nebezpeci smrti. Ani zvySeny stupen snaseni nebezpeci totiz nemiize odiivodnit snizeny
zéjem na ochrané zdravi a zivota lékaie.”® Typickym piikladem krajni nouze z medicinského
prostiedi je resuscitace, pii které 1€katr zplisobi pacientovi zlomeninu Zeber. Lékar tim odvraci
zavazné poskozeni zdravi az smrt pacienta, pfi¢emZ toto nebezpec¢i neni moZné za danych
okolnosti odvratit jinak. V disledku jednani v krajni nouzi se proto nedopousti trestného cinu
ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 146 trestniho zakoniku.*”

Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost zdravotnickych pracovnikl je pfipustné riziko.
Zakon ptipustné riziko vyslovné nedefinuje, pouze v ustanoveni § 31 trestniho zékoniku
pozitivné vymezuje, kdo se trestného ¢inu v ramci ptipustného rizika nedopousti*’: ,, Trestny cin
nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem pozmnani a informacemi, které mél v dobé svého
rozhodovani o dalsim postupu, vykonava v ramci sveho zaméstnani, povolani, postaveni, nebo
funkce spolecensky prospésnou cinnost, kterou ohrozi nebo porusi zdjem chranény trestnim
zdkonikem, nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout jinak.«*"

Ptipustné riziko se tykd zejména oblasti, ve kterych jsou Cinéna dulezitd a zaroven
potencialné nebezpecna rozhodnuti. Mezi né patii také riziko 1¢kaiské, nebot’ bez podstoupeni
urcitého rizika by nebylo mozné dosahnout medicinského pokroku naptiklad pii zkouSeni nové
vakciny ¢i 1écebného postupu, musi vSak byt beze vSeho dodrzen postup lege artis. Urcity

korektiv ptipustného rizika ptredstavuji uznavané etické zasady, na zakladé kterych je nutné

226 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 145-146. Ust. § 28 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
227 Svejkovsky, J. a kol. Op. cit., s. 406. Ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
228 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 267-268.
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231 Ust. § 31 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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vyloucit nebezpeci vazné ujmy na zdravi ¢i smrti v piipadé 1ékarského experimentu. V popiedi
vystupuje také zasada subsidiarity a ptipustné riziko Ize uplatnit pouze tam, kde nelze dosdhnout
spoledensky prosp&$ného vysledku jinak.**? Aby byly naplnény podminky piipustného rizika
a trestni odpovédnost byla vyloucena, je tfeba ziskat souhlas osoby, jejiz zdravi nebo Zivot mize
byt rizikovou ¢innosti ohrozeny. Co se ty¢e urceni, zda bylo riziko pfipustné, pak je tieba
posoudit miru rizika a vysledek rizikové Cinnosti. Nelze sméSovat ex anfe hodnoceni rizika
v dobé Cinnosti a nezddouci nasledek ex post, tedy nelze porovnavat riziko a nastanuvsi
nezadouci nasledek.”® Vysledek, ke kterému ¢innost sméfuje, nesmi byt zcela neamérny miie
rizika.>*

Trestni odpovédnost je vylou€ena také tehdy, jsou-li naplnény kritéria v ustanoveni § 30
odst. 1 trestniho zakoniku, které definuje, co 1ze podiadit pod svoleni poskozeného: ,,Trestny cin
nespdcha, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiz zajmy, o nichz tato osoba miize bez omezeni
oprdvnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotcéeny.“* O svoleni poSkozeného podle trestniho zakoniku
se jednd, pokud je svoleni vazné, dobrovolné, urc¢ité¢ a srozumitelné a je ud€leno pred nebo
soucasn¢ s ¢inem jinak trestnym osobou, ktera je k tomu opravnéna a ktera je schopna takovy
zévazny projev udinit.”® Zakéazano je svoleni osoby k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, nebot’
to podle tfetiho odstavce nemlze vyloudit protipravnost Clovéka, ktery takovy akt provede.
Vyjimkou jsou l¢ékaiské zakroky, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fddem a poznatky
lékaiské védy a praxe.”” Jednd se o provedeni zakroku opravnénou osobou v souladu
s principem lex artis na zékladé fadného informovaného souhlasu pacienta, nebo v ptipadech,
kdy na zaklad& zdkona neni nutné pacientiiv souhlas ziskat.>® Bez ohledu na to, zda bude
vysledek 1ékatského zakroku pozitivni ¢i negativni, paklize je indikovany a provedeny postupem
lege artis, vyluCuje svoleni poSkozeného trestni odpovédnost lékaie.”” Mezi svoleni
poskozeného bychom mohli podtadit i informovany souhlas, diive vyslovené prani, euthanasii

a asistovanou sebevrazdu, o kterych je pojednavéano v dalsi podkapitole.

232 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 282, s. 284. Ust. § 31 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

233 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 343.

234 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 34.

235 Ust. § 30 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

236 Novotny, F. a kol. Op. cit., s. 156. Ust. § 30 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

237 Ust. § 30 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Ust. § 30 odst. 3 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
238 Samal, P., O. Novotny, T. G¥ivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 229.

239 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 341.
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4.2 Dalsi okolnosti vylucujici protipravnost ve zdravotnictvi

Ve druhé poloviné 20. stoleti a v 21. stoleti doSlo vzhledem k rozvoji mediciny, k vyssi
vzdélanosti pacientii a zaroven diirazu na jejich autonomii, k transformaci z paternalistického
vztahu mezi lékafem a pacientem na jejich partnerstvi. Haskovcova tento proces oznacuje jako
piechod od mléeni k oteviené komunikaci prostfednictvim informovaného souhlasu.**
V souladu stim je veSkeré poskytovani zdravotni péCe bez souhlasu pacienta nezakonné
a protipravni. Lékarské zakroky se dotykaji télesné integrity clovéka a je jimi zasahovano
do jeho osobnostni sféry, kterd poziva pravni ochrany, procez je do ni mozno zasdhnout pouze
na zéklad¢ prislusného pravniho divodu. Tim je v oblasti zdravotnictvi pravé informovany
souhlas pacienta, dal$i z okolnosti vylucujici protipravnost, ov§em za podminky, Ze je zdravotni
péce poskytnuta v souladu s postupem lege artis.**!

Institut informovaného souhlasu ma kofeny v ¢lanku 5 Umluvy o biomedicing. Umluva
stanovuje, Ze souhlas pacienta k jakémukoli zdkroku v oblasti péce o zdravi musi byt svobodny
a informovany a Ze pacient musi byt pfedem fadné informovan. Zakon o zdravotnich sluzbach
tyto podminky S§iieji rozvadi, resp. zuzuje rozsah toho, co je svobodny souhlas a co vSe je mozné
pokladat za ¥adné& podanou informaci.** Aby mohla byt na zakladé informovaného souhlasu
pacienta vylou€ena trestni odpoveédnost lékafe, musi byt splnény vSechny jeho formalni
nalezitosti.

Souhlas se zdravotni pé¢i vyslovuje svépravna osoba zplsobild k pravnimu jednani.**
Pouze za naplnéni nésledujicich podminek je mozné souhlas povazovat za svobodny. Pacient
nesmi byt pfesvédcovan ¢i nucen k podstoupeni jakékoli zdravotni péce Iékafem ani jinymi
osobami. Rovnéz nesmi byt pod vlivem 1€k, které by mohly ovlivnit jeho uvazovani a vili,
z toho divodu je vyzadovan souhlas pacienta s dostatecnym predstihem u takovych Iékaiskych
vykonti, které jsou spojeny s podavanim 1é¢iv ovliviiujicim vili.*** Pacient musi svijj souhlas
vyjadiit kvalifikovang, svobodné, vaznég, urcité a srozumitelng.**

Souhlas je mozné povazovat za informovany, pokud byl pacient pfed jeho vyslovenim

srozumitelnym zpisobem v dostatecném rozsahu fadné ustn€é poucen a toto pouceni piijal,

240 Ptacek, R. et al. Informovany souhlas: etické, pravni, psychologické a klinické aspekty. Prvni vydani. Praha:
Galén, 2017, s. 31.

241 Sustek, P. a Hol¢apek, T. Informovany souhlas. Op. cit., s. 23, s. 27.

242 Cl. 5 Umluvy Rady Evropy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny vyhlasené pod ¢. 96/2001 Sb. m.s. Ust. § 28, § 31, § 32, § 34 zékona ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach.

243 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 251.

244 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 68.

245 Ptacek, R. et al. Informovany souhlas. Op. cit., s. 32-33.
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zpracoval a pochopil.** Pacientovi by mély byt v ramci pouceni podany informace o ucelu
zakroku nebo 1écby, o prabéhu lékaiského zakroku a zplsobu jeho provedeni, o dasledcich
vykonu vcetné moznych rizik, které se se zakrokem ¢ilécbou poji. Nemélo by chybét
ani pouceni o moznych alternativach zdravotni péce, které by mohl pacient zvolit.**” Dalsi
povinnosti je, aby bylo pacientovi umoznéno klést 1ékaii dopliujici otazky, které mu musi byt
srozumiteln& zodpovézeny.** Pouceni pacientovi podava vyhradné Iékaf, nikoli zdravotni sestra
ani jiny zdravotnicky pracovnik.** Pokud se pacient vzdal poskytnuti informace o zdravotnim
stavu a nasledné k poskytnuti zdravotni péce udélil souhlas, povazuje se takovy souhlas také
za informovany.*’

»~Lékar, ktery s pacientem v potrebném rozsahu nekomunikuje, porusuje nejen etické
normy, ale i zdkon. Jde tedy o jednani stejné protipravni, jako kdyz pri lécbé postupuje

“l Zpltsob komunikace s pacientem je velmi dileZity, nebot nedostate¢na

non lege artis.
a nekvalitni komunikace ma pfimy vliv na pravdépodobnost budoucich medicinsko-pravnich
sport. Lékaiim informovany souhlas slouZi jako forma pravni ochrany a prevence pfed pravnimi
dopady nezadoucich u¢inkt provazejicich poskytovani zdravotni péée.?* Pacientim pak pouceni
Iékatem pomaha rozhodnout se na zdklad¢ znalosti a informaci, které by bez pouceni Iékafem
jakozto laik nemél k dispozici, coz by mu znemoznilo plné informované a racionélni autonomni
rozhodovani. Vysledkem je lepsi spoluprace lékaie s pacientem a vybudovana diivéra.>”

Stejné jako ve vnitrostatni pravni Gpravé podle Umluvy o biomedicing plati, Ze dotéena
osoba muze v souladu s autonomii viile svljj diive dany souhlas kdykoli svobodn¢ odvolat anebo
zdravotni péci piimo odmitnout. OSetfujici 1ékat méa povinnost takového pacienta opakované
poucit o moznych neptiznivych nésledcich neposkytnuti dané zdravotni péce. Duraz je kladen
na svobodnou viili pacienta, procez Iékai musi pacientovo rozhodnuti respektovat i tehdy, pokud
by v disledku mohlo byt ohroZeno pacientovo zdravi. Neni v§ak mozné respektovat pacientovo
piani, které smétuje k postupu non lege artis.*™*

Z diavodu pravni ochrany Iékaie by bylo vhodné si v takovych situacich od pacienta
vyzadat pisemné prohlaseni, tzv. negativni revers, ktery vyjadfuje pravo pacienta odmitnout

zdravotni péci. V disledku negativniho reversu jiz neni lékar vice odpovédny za jakékoli

246 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 76.
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nepriznivé nasledky, které mohou kvili odmitnuti pée u pacienta nastat.>> Podstata institutu
negativniho reversu je vyjadiena v nalezu Ustavniho soudu: ,,Prdvo nebyt lécen je silnéjsi
nez povinnost 1écit. Diagnoéza neni vic neZ pravo.“*® Autonomie vile pacienta ma prednost
ptfed pravni povinnosti zdravotnického pracovnika jednat v nejlep§im z4jmu pacienta. Je tfeba

t.257

prani pacienta respektovat, nikoli jej k ¢emukoli nutit.”’ Vyjimkou jsou situace, kdy jiz byly

zapocaty takové zdravotni ukony, jejichz ptferuSeni by mohlo vazné poskodit zdravi nebo ohrozit
Zivot pacienta.”®

Umluva o biomediciné ani zikon o zdravotnich sluZbach nezakotvuji formu souhlasu
jako prisné pisemnou, ta je vyzadovana pouze v pripadech vétSich zasahti do télesné integrity
Clovéka podle zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach nebo pii hospitalizaci, zejména
pak z diivodu budouci potieby diikazu ohlednd provedeni takové zdravotni péde. Ustnd
¢1 konkludentné muze pacient vyjadfit souhlas napiiklad s odbérem krve nebo provedenim
preventivniho vySetfeni u svého praktického 1ékaie.**

Umluva o biomedicing v &lanku 8 upravuje stav nouze, ktery stanovi, Ze pokud nelze
souhlas pacienta ziskat, 1ze jakykoli nutny I¢kaisky zédkrok provést okamzité, pokud je nezbytny
pro zachranu zdravi ¢i zivota doty¢né osoby. Aby nedoslo k protipravnimu jednani 1ékare, ktery
jedné bez toho, aniz by mu pacient poskytl souhlas, musi byt splnény urcité podminky. Zaprvé
nelze ziskat pacientiv souhlas a neexistuje diive vyslovené piani pacienta, které by zahrnovalo
danou situaci. Pacientovi musi hrozit takové nebezpeci vazného poSkozeni zdravi, ze zékrok
lékate nesnese odkladu a zaroveit ma pro zdravi pacienta pfimy prospéch.*®

V ostatnich pfipadech se 1ékaf, ktery provede na pacientovi zdkrok bez jeho souhlasu,
dopousti protipravniho jednéani. Stejnd situace nastava v piipadé, kdy informovanému souhlasu
nepiedchazi dostateéné poudeni, ¢mz souhlas pfestava byt informovanym®.*' Pijde
o neopravnény zasah do osobni svobody a svobodného rozhodovéni a rovnéZ o rizné trestné
¢iny. Pokud Iékat odebere organ ¢i tkan od zivého darce bez souhlasu, mize se jednat o trestny
¢in proti zdravi, naopak v pfipadé¢ odbéru organi nebo tkani z t€la mrtvého clovéka se jedna

o trestny ¢in nedovoleného nakladani s tkanémi a organy podle ustanoveni § 165 trestniho

255 Sustek, P. a HolGapek, T. Informovany souhlas. Op. cit., s. 43, s. 117-118. Ust. § 34 odst. 3 zakona &. 372/2011
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zékoniku.**® Provedeni 1ékafského zdkroku bez informovaného souhlasu pacienta znamena
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu omezeni osobni svobody a trestného ¢inu poSkozeni
cizich prav.*®

Leékatsky zakrok, byt’ GspéSny a v souladu s postupem lege artis, ktery je vSak proveden
bez platného informovaného souhlasu pacienta, zaklada trestni odpovédnost lékate, ktery
tak vétSinou naplnuje néktery trestny Cin ublizeni na zdravi. To je zajimavé, kdyZz uvazime,
ze télesnou integritu pacienta chrani trestné Ciny proti zivotu a zdravi, kdezto informovany
souhlas smé&fuje k vyjadieni autonomie pacienta, tedy jeho svobodné vile se rozhodovat.***
Sustek s Hol¢apkem zastivaji opacny nazor. V piipadé, kdy lékat provede zakrok lege artis,
avSak bez informovan¢ho souhlasu pacienta, nemuize se dopustit trestného Cinu ublizeni
na zdravi podle Zadného ustanoveni trestniho zakoniku. Je sice mozné dovodit pfi¢innou
souvislost mezi chybnym informovanim pacienta a naslednym ubliZenim na zdravi v prib&hu
operace, nebot pokud by byl pacient tadné¢ poucen a informovany souhlas neudélil,
ke Skodlivému nésledku operace by viibec nemohlo dojit. Ale bylo by obtizné prokazovat,
zda pravé v chybném informovani pacienta tkvi zavinéni, které vyzaduje skutkova podstata
trestného Cinu ubliZeni na zdravi. Zde dochazi ke konfliktu objektu zdravi ¢loveéka a objektu
svobody rozhodovani pacienta. Chybné pouceni ¢i absence pouceni lékatem sméfuje k naruseni
autonomie vile pacienta, nikoli ke zplsobeni trestného ¢inu smétujiciho proti ochrané zdravi
¢lovéka. Sustek s Holéapkem dochézi k zavéru, Ze z tdchto divodd nelze v piipadé chybného
informovaného souhlasu a jednani lege artis dovodit odpovédnost Iékate za trestny ¢in ubliZeni
na zdravi.’®

Problematickym institutem zdravotnického prava jsou diive vyslovend pfani, jejichZ
respektovani zdravotnickym pracovnikem muize v urcitych pripadech naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci nebo uUcCasti na sebevrazde. Je tomu tak zejména kvili
forméalnimu pojeti trestného cinu v trestnim zdkoniku a absenci spolecenské Skodlivosti
v definici trestného ¢inu.*®® Paklize chceme diive vyslovené pifani povazovat za okolnost
vylu€ujici protipravnost, je nutné, aby spliiovalo vSechny obligatorni pozadavky, které jsou

na n¢j kladeny.
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Dfive vyslovené piani upravuje Umluva o biomediciné v ¢lanku 9 a zékon o zdravotnich
sluzbach v ustanoveni § 36. Pacient miize pro ptipad, kdy by se dostal do stavu, ve kterém
by nemohl rozhodovat o tom, jakd zdravotni péce mu bude nebo nebude poskytnuta, procez
by nemohl s takovou péci vyslovit svllj souhlas nebo nesouhlas, své pfani pfedem vyslovit
pisemnou formou diive vysloveného piani.**” Diive vyslovena pfani souvisi s odmitnutim
zdravotni péce jesté piedtim, nez ma byt pacientovi poskytnuta.® Pied vyslovenim diive
vysloveného ptfani musi byt pacient poucen o dusledcich svého rozhodnuti 1ékafem v oboru
vSeobecného praktického lékafstvi, u kterého je registrovan, nebo jakymkoli oSetfujicim
lékafem. Bez tohoto nelze diive vyslovené piani respektovat.®’

Pokud uvazime diive vyslovena piani ve spojitosti s informovanym souhlasem, pak maji
pied informovanym souhlasem piednost. Miize tomu nasvédcovat i striktné pisemna forma diive
vysloveného pfani na rozdil od informovaného souhlasu, kde je pisemna forma vyZadovéana
pouze v nekterych piripadech. Pokud by lékai nerespektoval diive vyslovené pfani pacienta,
k jeho trestni odpovédnosti by mohlo dojit, kdyby navzdory ptani pacienta pfistoupil
k lékaiskému zakroku, v disledku n&hoz by do$lo k pacientové jmé na zdravi.”’® Formalné
perfektni dfive vyslovené pfani maji zdravotnicti pracovnici povinnost respektovat
az na vyjimky uvedené v ustanoveni § 36 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach. Jednou
z vyjimek je napiiklad situace, kdy lékatskd véda pokrocila natolik, ze poskytnuti konkrétni
zdravotni pée muze pacientliv stav vyrazné zlepsit, procez je mozné divodné piedpokladat,
ze za tohoto védomi by byval pacient souhlas vyslovil. Dfive vyslovené pfani také nesmi nabadat
k takovym postuptim, jejichz vysledkem by bylo aktivni zptisobeni smrti.*”' Aby se mohli 1ékafi
diive vyslovenym pianim pacienta fidit, musi byt formaln¢ bezchybné, s ufedné ovérenym
podpisem pacienta a Iékaf jej musi mit pfi poskytovani zdravotni péée k dispozici.””* Pokud
existuje povédomi o diive vysloveném piani pacienta, ale lékat jej nema ve fyzické podobé
usebe, mél by v téchto pochybnostech radéji jednat ve prospéch zdravi a zivota pacienta
a naptiklad vzdor tdajnému diive vyslovenému piéani zahajit resuscitaci.

S problematikou trestni odpovédnosti zdravotnikli tzce souvisi kontroverzni téma

euthanasie, o jejiz dekriminalizaci v souc¢asné dobé probihaji prozatim neuspésné diskuze. Spise
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neZ otazkou pravni je euthanasie otazkou etickou,”” a z toho divodu je také jejimu uzdkonéni
branéno, piestoze osobné si umim piedstavit zafazeni euthanasie do okolnosti vylucujicich
protipravnost, paklize by byla provedena v souladu se vSemi potencialnimi pozadavky a zejména
na zéklad¢ vazného pfani pacienta v termindlnim staddiu nemoci. Nicméné¢ stale plati, Zze ackoli
neexistuje pravni povinnost Zit, pravo na smrt je naopak sporné.*’

V Etickém kodexu Ceské 1ékatské komory v ustanoveni § 2 odst. 7 je stanoven zékaz

715 pticemz euthanasie je v Ceské republice trestina jako

euthanasie a asistované sebevrazdy
trestny ¢in vrazdy nebo za splnéni podminek trestny €in zabiti. Euthanasii, fecky ,,milosrdnou
smrt“, je mozné provést v aktivni nebo pasivni formé&.*”® Aktivni euthanasie se vyznacuje
umyslnym ukoncenim Zivota pacienta na jeho Z4dost konanim jiné osoby. Pasivni euthanasie
nebo také ,pfistup odklonéné stiikacky* je spojena s omisivnim jednanim Iékafe a znamena
nezahdjeni nebo preruSeni indikované 1écby. V disledku toho napiiklad nejsou pacientovi déle
podavany léky, na kterych je zivotné zavisly. RozliSujeme také nepfimou euthanasii,
kdy je pacientovi podavana tak velka davka léka tiSicich bolest, Ze jako vedlejsi Gcinek této

1écby  ve vysledku nastdva smrt pacienta.?”’

Takovy zptasob nepfimé euthanasie
je nevyhnutelnym vedlejSim U¢inkem 1é¢by lege artis, proto je v souladu s pravem.
Problematicka je otazka odpojovani pacientti od Zivot udrzujicich pfistroji. Pokud pacient neni
ve stavu, kdy by byl schopen vyjadfit svou viili a Iékat jej odpoji od pfistrojui, pak chapeme-li
toto jednani jako aktivni zptsob ukonceni Zivota, jedna se o trestny ¢in. Naopak v ptipad¢ pojeti
odpojeni od pfistroji jakozto omisivni jednani trestni odpovédnost nenastupuje.””

Jeding nepiima a pasivni euthanasie je v Ceské republice povazovana za jednani
v souladu spravem a neni trestnépravné postihovdna. I kdyZ mé pacient svobodnou vili
v rozhodovani o svém zdravi a zivoté, ani vlastni souhlas k aktivnimu usmrceni jeho osoby
nevylucuje trestni odpovédnost toho, kdo by aktivni euthanasii provedl. Podfazeni zadvazného
zdravotniho stavu pacienta a ,,vysvobozeni z tohoto utrpeni provedenim aktivni euthanasie
pod krajni nouzi ve smyslu ustanoveni § 28 trestniho zakoniku neni mozné. Nelze objektivné
posuzovat kvalitu lidského Zzivota, kdyz pro kazdého cClovéka znamena néco jiného, procez

je nepfipustné autoritativn& rozhodovat o ukonceni Zivota ostatnich 1idi.*”

273 Solnaf, V., J. Fenyk, D. Cisafova a M. Vanduchova. Systém ¢eského trestniho prava. Op. cit., s. 149.

274 Sustek, P. a T. Hol&apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 568.

275 Ust. § 2 odst. 7 stavovského predpisu Ceské lékatské komory ¢. 10, Eticky kodex Ceské lékaiské komory.
276 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 540-541.

277 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 102, s. 108-109.

278 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 557, s. 574-575.

279 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 111, s. 118.
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Ttebaze je euthanasie podle ¢eského pravniho tadu trestna, nezakotvuje ji v trestnim
zdkoniku zadné specidlni ustanoveni. Tim by podle Cisafové a Sovové mohla byt privilegovana
skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni na zadost. Bohuzel takové ustanoveni neexistuje
a ani soudy neuZzivaji kritéria nizké spolecenské Skodlivosti, coz by mohlo odivodnit alesponi
snizeni trestu za provedeni euthanasie.” V soucasnosti je euthanasie postihovana jako trestny
¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 trestniho zakoniku, ale vzhledem k povaze aktu euthanasie,
ktery je Cinén z utrpnosti za ucelem zkraceni trapeni umirajiciho bez skodlivych umyslu,
by takova skute€nost mohla naplnit taktéZz skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti podle

ustanoveni § 141 trestniho zdkoniku.*

Pti provadéné reSerSi dosavadni judikatury jsem
nenalezla Zadné soudni rozhodnuti, které by se tykalo provedeni euthanasie zdravotnickym
pracovnikem. Je tomu tak pravdépodobné z diivodu kriminalizace takového jednani, procez
zdravotnici z opatrnosti arespektu k prdvnim normdm k této milosrdné smrti pacientd
nepfistupuji. A pokud ano, pak piibuzni zemielého na lékafe trestni oznameni pravdépodobné
nepodavaji.

Souvisejici problematikou je asistovana sebevrazda, ¢imz rozumime takové jednani jedné

32 Asistovand sebevrazda

osoby, kterd druhému zamérné napomahd ke spachani sebevrazdy.
spo¢iva v tom, ze lékar poskytne pacientovi smrtici davku urcité latky, kterou by si pacient
vzhledem ke svému stavu nebyl schopen sam obstarat. Nasledné si pacient tuto latku sdm
aplikuje a vzhledem k jejim smrticim ucinkiim zemfte. Toto jednani je kvalifikovano jako trestny
¢in Ucasti na sebevrazdé podle ustanoveni § 144 trestniho zédkoniku, pficemz se jedna o typicky
umyslny trestny ¢in proti zivotu a zdravi ve zdravotnictvi, jiné umyslné trestné Ciny byvaji spise
vyjimkou.” Diivod pro kriminalizaci asistované sebevrazdy je zejména ten, Ze rozhodnuti vazné

¢1 terminalné nemocného pacienta je ovlivnéno celou fadou emoci a nelze predpokladat, ze jeho

viile bude svobodna, vazn4, urcita a jednozna¢na a jeho rozhodnuti zcela racionalni.?®*

280 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 118, s. 120.
281 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 540-541.

282 Cisatova, D. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Op. cit., s. 108.

283 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 569.

284 Ptacek, R. et al. Informovany souhlas. Op. cit., s. 33.
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5 Ceska pravni uprava a judikatura k trestnym ¢iniim proti Zivotu a zdravi

V souvislosti se zdravotnickou profesi pozorujeme pachdni rozli¢nych trestnych ¢int
proti zivotu a zdravi osob, trestnych cCinli proti svobod¢ a prdviim na ochranu osobnosti
nebo tieba soukromi a listovniho tajemstvi. Mlze jit o trestné Ciny spocivajici v padélani
zdravotnické dokumentace, hospitalizace osob bez zdkonného diivodu ¢i bez jejich souhlasu
nebo neopravnéném nakladani s osobnimi udaji pacientl. Pro ucely této diplomové prace
a s ohledem na obséhlost problematiky trestnych ¢inl ve zdravotnictvi bude pozornost vénovana
vyhradné vybranym trestnym ¢inlim proti zivotu a zdravi.

Ustavni soud v souvislosti s pozadavkem 1&inného vySetiovani pfipomnél,
ze ve vSech ptipadech, kdy doSlo k umrti osoby cizim zavinénim, je nezbytné aplikovat
trestnépravni ochranu, nebot’ pravo na zivot musi byt chranéno trestnim pravem, a to i kdyby

bylo jeho poruseni zdravotnickymi pracovniky zplisobeno nedbalostné.**

Vzhledem k povaze
anaplni zdravotnické profese je trestni stihani Iékaiti a dalSich zdravotnickych pracovnikt
nejcastéji zahajovano pravé z divodu spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti
nebo usmrceni z nedbalosti a neposkytnuti pomoci. Pro naplnéni trestni odpovédnosti
je nezbytné, aby se pii poskytovani zdravotni péce lékat dopustil poruSeni profesnich povinnosti
Iékate, a tedy jednal non lege artis, aby Skodlivy nasledek byl v pfi¢inné souvislosti
s protipravnim jednani lékafe a aby bylo jeho zavinéni prokazano alespon z nedbalosti
nevédomé.” Pro uplnost si dovoluji upozornit na to, Ze ne ke kazdému popsanému trestnému

¢inu v diplomové préci byla vydana relevantni judikatura. U ostatnich trestnych ¢inti se zamétuji

na nékolik nejzajimavéjsich a nejpiinosnéjsich soudnich rozhodnuti.

5.1 UmysIné trestné &iny proti Zivotu a zdravi

vvvvvv

Logickym dusledkem je zakotveni jejich ochrany na prvnich mistech v riznych pravnich
predpisech. Jako viibec prvni chranéna hodnota je pravo na lidsky Zivot zminéno hned v ¢lanku 6
Listiny. Stejné tak je spolu se zdravim zakotveno ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku v hlavé I.
pocinaje ustanovenim § 140. ProtoZe ohroZeni ¢i poskozeni Zivota a zdravi se nevyskytuje pouze
u trestnych ¢intl hlavy 1., trestni zakonik zavadi jejich ochranu i v zakladnich ¢i kvalifikovanych

skutkovych podstatich trestnych ¢inti zafazenych do dalsich hlav.?*’

285 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29.8.2017, sp. zn. I. US 3011/16.
286 Mach, J. Medicina a pravo. Op. cit., s. 59-60.
287 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 533.
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V prvé fadé se zaméfim na trestné Ciny proti zivotu, kterymi jsou trestny ¢in vrazdy
upraveny v ustanoveni § 140 a trestny Cin zabiti upraveny v ustanoveni § 141 trestniho zédkoniku,
jejichz objektem je lidsky zivot. Pachatelem trestného ¢inu vrazdy miize byt kazda fyzicka
1 pravnicka osoba, pachatelem trestného ¢inu zabiti pouze fyzickd osoba, nebot’ u umélého
konstruktu, kterym je pravnickd osoba, nelze v zddném pfipadé¢ dovodit zplisobeni smrti
v disledku silného rozruSeni jakozto subjektivniho proZivani. Pro naplnéni subjektivni stranky
obou trestnych ¢inli je nezbytny umysl, ktery musi sméfovat k nasledku v podobé usmrceni
druhého c¢lovéka, coz tvofi nasledek objektivni stranky trestného ¢inu. Oba trestné ¢iny mohou
byt spachany jak konanim, tak opomenutim a v souvislosti s opomenutim musi byt stanovena
zvlastni povinnost pachatele konat podle ustanoveni § 112 trestniho zakoniku, kterou porusi
s umyslem osobu usmrtit.”*®

Trestnym Cinem, ktery je postihovan nejpfisnéji ze vSech, je vrazda podle ustanoveni
§ 140 trestniho zdkoniku. Méné zivaznym typem vrazdy je vrazda prostd definovana
v ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku, jez se vyznacuje urcitou spontannosti utoku,
nebot’ pachatel jedna v nahlém hnuti mysli bez pfedchoziho promysleni svého ¢inu.®® Nejvyssi
soud k tomuto vymezeni dodava, Ze se jednd zejména o tzv. situacni vrazdy, kdy pachatel
reaguje na emocemi vyhroceny interpersonalni konflikt.*® Ackoli je vrazda spachana
s rozmyslem nebo po pfedchozim uvézeni podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zédkoniku
samostatnou skutkovou podstatou, pouze modifikuje zakladni skutkovou podstatu obsazenou
v pfedchozim odstavci. Vrazda je spachand s rozmyslem, pokud pachatel bezprostiedné
pied ¢inem alespon kratce zhodnotil divody svédgici pro spachani vrazdy a naopak.”' Na rozdil
od vrazdy prosté, kterd je pachéna v afektu, v ptipad¢ jednani s rozmyslem pachatel racionalné
zvazi okolnosti a disledky svého jednani, piipadné€ i zvoli vhodné prostiedky k usmrceni druhé
osoby, a teprve poté na zaklad¢ takového subjektivni piistupu jednd. Jedna se ovSem o velmi
kratkou tvahu pied spachdnim trestného ¢inu, nikoli o dlouhodobéjsi rozmysleni ¢i planovani.
Vys$si formou rozvahy je vrazda spachana po predchozim uvéazeni, kdy pachatel s vétSim
¢asovym odstupem pied spachanim vrazdy konkrétné promysli a planuje budouci trestny ¢in.*?
Soucasti pachatelova planovani byva vybér mista a doby spachani vcetné pouZziti nastroje

trestného Cinu a zvazeni vSech rozhodujicich okolnosti provedeni ¢inu tak, aby se obét’ nemohla

288 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 552-555. Ust. § 140,
141 a 112 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

289 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 536. Ust. § 140 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

290 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2014, sp. zn. 4 Tdo 455/2014-56.

291 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 173, s. 537. Ust. § 140 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2012, sp. zn. 11 Tdo 1250/2011. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.5.2018, sp. zn. 5 Tdo 441/2018. Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 537-538.
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ubranit jeho utoku a vrazda byla Gsp&$né dokondna.”” V ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho
zakoniku jsou specifikovany kvalifikované skutkové podstaty, které odivodiuji pouziti vyssi
trestni sazby az vyjimecného trestu. Trestny ¢in vrazdy nebyva ve zdravotnictvi rozsifen
aaznavyjimky se vyskytuje pouze v souvislosti susmrcenim na Zzadost poskozeného,
euthanasii.®* Vzhledem k povaze skutku euthanasie mizeme uvazovat o jeji kvalifikaci jako
vrazdy s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni. Nedomnivam se, ze by 1€kaf Cinil tak zavazné
rozhodnuti v afektu.

Velice znamym a naStésti ojedinélym piipadem vrazdy spachané zdravotnickym
pracovnikem je piipad Petra Zelenky, tzv. heparinového vraha, jenz vykonaval povolani
zdravotni sestry na oddéleni anesteziologie a resuscitace. V pribéhu 4 mésicti v roce 2006
v umyslu usmrtit celkem sedmndct pacientl jim neopravnéné aplikoval intraven6zné do centralni
zily 1€k heparin, ktery slouzi k zabranéni srdzlivosti krve, nicméné v ptipad¢ aplikace vétSiho

neZ pripustného mnoZstvi miize ¢lovek vykrvacet.

Vsichni postiZzeni pacienti byli v dob¢ ¢inu
hospitalizovani po lékatském vykonu ve stavu bezmocnosti a v diisledku ¢inu obvinéného sedm
z nich zemielo. Obvinény v ramci dovolani negoval svéa n€kolikera doznani a uvedl, ze vzhledem
k provedeni ¢inli v nemocnici byl srozumén s tim, ze budou pacienti zachranéni, procez jeho
jednéni nebylo imyslné, nybrz pouze védomé nedbalostni, coz vylucuje spachani trestného ¢inu
vrazdy. Tento argument podpofil tim, Ze pouzil pravé heparin a ne U¢inngjsi a smrtelnéjsi latku,
ktera byla na odd€leni ARO stejné dostupna. Dale rozporoval pii¢innou souvislost mezi jeho
jednanim a nésledkem v podobé zhorSeni stavu pacientil, kdyZ pacienti byli ve velmi vazném
stavu jiz pfed podanim heparinu a jejich smrt mohla nastat i bez této skutecnosti. Z toho divodu
nelze jednoznacné posoudit, zda by pacienti byli zachranéni, paklize by jim heparin nepodal.
Odmitl také naplnéni zvlast zavrzenihodného zpiisobu provedeni a zvlast zavrzenihodné
pohnutky, nebot’ je vyrazné méné spole¢ensky nebezpecna nez imysl ziskat vrazdou majetkovy
prospéch. Nejvyssi soud se piiklonil ke skutkovym zjisténim soudt nizSich stupid,
a sice Ze zavinéni obvinéného mélo formu nepfimého timyslu, kdyZ védél, ze podanim heparinu
muzZe pacienty zabit a byl s takovym nasledkem srozumén. Heparin pouzil zcela zamérné, nebot’
mu byl volné dostupny a byl piesvédcen, ze nemtze byt odhalen. Navic to byl jediné on sam,
kdo védél, co je pficinou zhorSeného zdravotniho stavu pacientd, pro¢ez se nemohl spoléhat
na jejich zachranu ostatnimi Iékafi. Obvinény se pacientim nesnazil nikterak pomoci, prestoze

tak mohl ucinit, paklize by pouzil 1€k proti piedavkovani heparinem — antidotum. Soucasné zde

293 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.11.2017, sp. zn. 4 Tdo 1316/2017. Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 537-538.
294 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 352. Ust. § 140 odst. 3 zakona &. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

295 Heparin. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001-
[cit. 2021-03-29]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Heparin
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podle soudu neexistuji zadné¢ pochybnosti o pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéného
a Skodlivym nasledkem u poSkozenych. Trestny ¢in obvinéného se vyznacuje mimoiadné
vysokym stupném nebezpecnosti pro spolecnost, nebot’ byl spachany zvlast zavrzenihodnym
zpisobem a nasledek je zvlaSt t€Zky a nenapravitelny. To souvisi i s naplnénim zvlast
zavrzenihodné pohnutky, jez svéd¢i o moralni bezcitnosti a pohrdavému a lhostejnému postoji
k lidskému zivotu. Nejvyssi soud uzaviel, Ze neni nad¢je, Zze by obvinén¢ho bylo mozné napravit
mirnéjSim trestem, kdyz na zakladé znaleckych posudki psychologa vyplynula potieba
obvinéného Zit v podminkach, které jasné limituji jeho chovani, coZ na svobodé neni mozné.
Podle odvolaciho soudu ,jde o nejmasovéjsiho vraha od skonceni valky*, proCez byl Petr
Zelenka uznan vinnym v 17 pfipadech pokraCujiciho trestného c¢inu vrazdy k uhrnnému
vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti. Dnes bychom skutek obvinéného posoudili
pravdépodobné podle ustanoveni § 140 odst. 2 a 3 pism. a) a j) trestniho zakoniku.**

Dovoluji si vyjadiit né€kolik osobnich nazort k obhajobé obvinéného, kterou povazuji
veskrze za absurdni a nemoralni. Obvinény zpochybnoval pii¢innou souvislost mezi jeho
jednanim a zhorSenim zdravotniho stavu ¢i smrti poSkozenych tim, Ze nelze jednoznacné
posoudit, zda by byli pacienti zachranéni, pokud by jim heparin neaplikoval. Toto povazuji
za tzv. ,argumentacni faul“, jelikoz se jedna o splnéni teorie podminky — bez protipravniho
jednani obvinéného by Skodlivy nasledek u pacientli nenastal zplisobem, jakym nastal. Pfi¢inna
souvislost je v daném piipad¢ zahrnuta zavinénim a nemuize o ni byt pochyb. Dale obvinény
tvrdil, Ze z vrazdéni bezmocnych pacienti nevyplyva zvlast zavrZzenihodna pohnutka, nebot
si své obéti nemohl vybrat, kdyz na odd¢leni ARO jsou téméf vyhradné pacienti v umélém
spanku nebo v bezvédomi. Zcela jisté nelze tak zavazny trestny €in vrazdy héjit nemoZznosti
vybéru, kdyz zbavit jiného Zivota je protipravni bez ohledu na to, v jakém postaveni nebo
zdravotnim stavu se takovd osoba nachazi. Pokud obvinény implikuje, Ze v pfipadé,
kdy by si mohl zvolit, pak by usmrtil pacienty pii védomi a v lepsim zdravotnim stavu, jevi se mi
takova argumentace jako ad absurdum. Nemohu souhlasit anisnavazujici argumentaci
vylu€ujici zvlast' zavrzenihodnou pohnutku, tedy ze je pohnutka obvinéného méné zavazna
nez takova smétujici k majetkovému prospéchu. Odsuzujici rozsudek shrnul, Ze obvinény jednal:
»(..) ve snaze dosdahnout vilastniho vzruseni a intenzivniho prozZitku ze vzniklé riskantni situace
a nasledné aktivity jak své, tak ostatniho persondlu nemocnice (...)**’, tedy zhor$eni zdravotniho
stavu pacientl a riziko jejich smrti vnimal jako dobrodruzstvi a zabavu pro sebe samého, coz

svéd¢i o zfejmé bezohlednosti k Zivotu druhych a osobné takovou pohnutku hodnotim jako

296 Usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008. Ust. § 140 odst. 2 a 3 pism. a) a j)
zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
297 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.6.2008, sp. zn. 8 To 52/2008.
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vystavit, témet celd obhajoba obvinéného plisobi pouze jako dalsi rozvijeni zcela bezcitného a
lhostejného piistupu k poskozenym.*®

Nejvys$si soud podle mého nézoru vydal velice kvalitni a vyCerpavajici rozhodnuti,
vnémz mimo jiné vyslovil fadu pravnich vét tykajicich se dovozovani imyslného spachani
trestného ¢inu nepiimo z okolnosti skutku, definice zvlast' zavrzenihodné pohnutky a zvlast
zavrzenihodného zptsobu provedeni ¢inu. Pfipad byl posuzovan podle starého trestniho
zdkoniku, ve kterém bylo zakotveno materidlné-formélni pojeti trestného cinu spolu
se spoleCenskou nebezpecnosti. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o skutek, jenz nema v nasem staté
obdoby, neni pfekvapenim, ze pomyslet na uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe nebylo
na mist¢, kdyz takto zavazny az excesivni trestny ¢in neni mozné potrestat jinak nez prostiedky
trestniho prava. Povazuji za velmi dilezité, Ze soudy vSech tfi stupiiti ukazaly ,,odvahu* ptisné
postihovat amyslné trestné Ciny proti zivotu, zvlasté pak v oblasti zdravotnictvi. Vytvofily tim
dobry precedent pro osoby, které by viibec kdy ptremyslely o spachani podobného trestného Cinu.
Byla tedy spravné naplnéna nejen individualni, ale 1 generalni prevence.

Privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy je trestny cin zabiti
zakotveny v ustanoveni § 141 trestniho zakoniku. OdliSuje se tim, ze usmrceni clovéka
je ucinéno ,,v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli
anebo v diisledku piedchoziho zavrienihodného jedndani poskozeného“*” Za silné rozruSeni
povazujeme takovy stav, kdy v disledku afektivni reakce pachatele spontanniho charakteru jsou
jeho emotivni prozitky vystupiiované natolik, ze maji za nésledek znacné z(zeni védomi
pachatele, aniz by vSak naruSovaly jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. Nemuze se jednat
o rozruseni zpusobené hnévem nebo pomstychtivosti, které vyprovokuje reakci ve formé ttoku,
naopak musi jit o obrannou reakci, ktera je do urcité miry ospravedlnitelnd. Diky ndzvu tohoto

trestného ¢inu je z pachatele sejmuto stigma vraha,*”

coz podle mého nézoru koresponduje s tim,
ze by euthanasie termindln¢ nemocného pacienta mohla byt kvalifikovana podle tohoto
ustanoveni trestniho zakoniku. Lékat neni vrahem, ktery by chladnokrevné sméfoval k usmrceni
svého pacienta, naopak je jeho jednani vedeno soucitem s trpicim. Ackoli jsem nenalezla zZadna
soudni rozhodnuti tykajici se trestného Cinu zabiti spachaného zdravotnickym pracovnikem,
presto povazuji za dilezité tento trestny ¢in pro komparaci s trestnym ¢inem vrazdy zminit.
Kromé umyslnych trestnych ¢inii proti zivotu upravuje trestni zakonik ve druhém dilu

hlavy I. také tmyslné trestné Ciny proti zdravi. Patii mezi né tézké ubliZeni na zdravi

298 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.
299 Ust. § 141 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
300 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 536, s. 538-540.
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v ustanoveni § 145 trestniho zdkoniku, ublizeni na zdravi v ustanoveni § 146 trestniho zdkoniku
a privilegovany trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky v ustanoveni § 146a
trestniho zakoniku. Jejich objektem je lidské zdravi, které Svétova zdravotnicka organizace
definuje jako ,,stav uplné fyzické, dusevni a socialni pohody, nikoli pouze absence nemoci nebo
neduZivosti" Je chranéno rovnéz zdravi ¢lovéka nemocného a zranéného, pticemz vychozim
stavem neni absolutni zdravi, ale zdravotni stav poSkozeného pted spachanim trestné¢ho ¢inu.
Posuzuje se zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného pied a po zasahu pachatelem.’”> Viechny
tyto trestné Ciny muze spachat fyzicka i pravnicka osoba, jejiz tmysl sméfuje ke zplsobeni
ublizeni na zdravi nebo tézké ujmy na zdravi. Nasledkem tvofici objektivni stranku je zptisobeni
,prostého* ublizeni na zdravi, nebo t€¢Zké uymy na zdravi, k Cemuz muze dojit jak konanim,
tak opomenutim.*” Paklize pachatel miiil ke spachani trestného ¢inu t&€zkého ubliZzeni na zdravi,
ale poSkozenému zplsobil pouze ubliZeni na zdravi, pak se jedna o pokus trestného ¢inu t€zkého
ubliZeni na zdravi a pachatel bude trestan podle ustanoveni § 145 trestniho zakoniku.’*

K odliSeni mezi ujmou na zdravi a tézkou Gjmou na zdravi slouzi vykladova ustanoveni
trestniho zakoniku. Za ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zakoniku
povazujeme ,stav zdleZejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, které porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen na kratkou dobu, obvykly
zpuisob Zivota poSkozeného a ktery vyZaduje Iékarského oSetieni. ‘" Ublizeni na zdravi
je spojeno nejen s pracovni neschopnosti, ale také s judikaturou vymezenym omezenim
obvyklého zpisobu Zivota po dobu minimalné sedmi dni. Kromé toho je tieba zjiStovat povahu
poruchy zdravi a jeji ptiznaky, bolestivost a intenzitu poranéni a jaké l1€katské oSeteni poruseni
zdravi vyzadovalo.’® Tézka 1jma na zdravi je trestnim zdkonikem upravena v ustanoveni § 122
odst. 2, podle kterého se musi jednat jen o takovou vaznou poruchu zdravi nebo vazné
onemocnéni, které spocivaji v jednom z deviti taxativné vyjmenovanych piipadi. Se vSemi
ptipady tézké Uujmy na zdravi se ve zdravotnictvi mizeme setkat, pro¢ez je nezbytné vylozit
si jejich vyznam. Zmrzaceni predpoklada tvarovou nebo funkéni zménu téla ¢€i ztratu nékteré
koncetiny, pfi¢emz jde o trvaly stav. Ztrdta nebo podstatné snizeni pracovni zpisobilosti

znamena podstatné sniZeni vSeobecné pracovni zpiisobilosti. Pokud mé pacient trvale sniZenou

301 Pozn. volny pteklad z angliCtiny: ,,Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not
merely the absence of disease or infirmity.“. Frequently asked questions: What is the WHO definition of health?
World Health Organization [online]. World Health Organization [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://www.who.int/about/who-we-are/frequently-asked-questions.

302 Sustek, P. a T. Hol¢apek. Zdravotnické pravo. Op. cit., s. 353.

303 Samal, P., O. Novotny, T. G¥ivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 562, s. 566.

304 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 556.

305 Ust. § 122 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

306 Samal, P., O. Novotny, T. Gfivna, J. Herczeg, M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 563.
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schopnost pohybu horni ¢i dolni koncetiny, pak se jednd o ochromeni tidu. Ztrata nebo podstatné
oslabeni funkce smyslového tustroji muze postihnout zrak, sluch, ¢ich, chut nebo hmat.
Poskozenim dulezitého orgéanu, kterym je napiiklad micha, jatra, ledviny a slezina, hrozi osobé¢
nebezpeGi smrti ¢i jiny dlouhotrvajici nebo trvaly zavazny nasledek.’” Za zohyzdéni
je povazovana viditelnd a trvald zména na vzhledu téla poskozeného, ktera u ostatnich vzbuzuje
odpor a oSklivost. Paklize je Zené pieruSeno téhotenstvi diive, nez dojde k porodu, jedna
se 0 vyvolani potratu.’®® Usmrceni plodu se miize stat pfi soucasném t&zkém ubliZeni na zdravi
matce: ,,Lidsky plod neni povazZovin za samostatnou lidskou bytost, nybrz za soucast matky,
a jeho usmrceni je tedy tézkou ujmou na zdravi matky.“**” Mucivymi Utrapami se rozumi bolesti
na hranici snesitelnosti, at’ uz trvaji kratkou nebo dlouhou dobu. V piipadé, ze dojde k ubliZeni
na zdravi poSkozeného, o tézkou ujmu na zdravi se jedna tehdy, pokud porucha zdravi omezujici
obvykly zpiisob Zivota poskozeného trva delsi dobu, za kterou se povazuje nejméné 6 tydni.
Vsechny zminéné pfipady muZze pachatel spachat z nedbalosti.’"

K nalezité kvalifikaci trestného ¢inu ,,prost¢ho* nebo tézkého ublizeni na zdravi neni
mozné se fidit pouze tim, jaka Ujma na zdravi poskozené¢ho byla trestnym c¢inem zplsobena.
Pro spravné posouzeni zavinéni a jeho nésledku je tfeba zkoumat, za jakych okolnosti se utok
stal, jakym pfedmétem bylo Gto¢eno a jaké nebezpei pro napadeného z utoku hrozilo.’"
Dilezitym dikaznim prostfedkem jsou I¢kaiské zpravy a znalecké posudky obsahujici detailni
popis zdravotniho stavu pacienta tak, aby mohly soudu poslouzit jako voditko pro urceni, zda
se v piipad¢ zplisobeného nasledku jednd o pravni pojem tézka Ujma na zdravi nebo ,,prosta‘
(jma na zdravi.’"

»wMotivovan snadnym a rychlym financnim ziskem, obvinény se vtélil do role dealera drog
a zneuzival drogove zavislosti poskozeného a jeho odkdzanosti na jeho osobu.* Jedna se o ptipad
obvinéného lékate, ktery svému pacientovi trpicimu zanétlivymi onemocnénimi anu a dal§imi
potizemi od biezna 2008 do listopadu 2010 dlouhodobé podaval opidtovy 1ék Dolsin v davkach
pfesahujici maximalni pfipustnou denni davku, za coz od poskozeného ziskal vyznamny finan¢ni
zisk. Poskozeny si na opidtu vytvoril tézkou zavislost, coz mélo za nasledek devastaci jeho
osobnosti, ztratu schopnosti pracovat a fungovat v zivoté jakkoli jinak nez s cilem ziskat dalsi

davku Dolsinu. Kromé toho Iékat nechal poSkozeného, aby si latku aplikoval sadm doma

307 Ust. 122 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Samal, P., O. Novotny, T. Giivna, J. Herczeg,
M. Vanduchova a R. Vokoun. Op. cit., s. 564.

308 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 553.

309 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.1.2008, sp. zn. 11 Tdo 879/2007.

310 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 553-554.

311 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.9.2014, sp. zn. 8 Tdo 1073/2014.

312 Svejkovsky, J. a kol. Op. cit., s. 403.
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bez jakékoli 1ékarské asistence, coz zpusobilo nékolikeré predavkovani se. V disledku silnych
abstinenc¢nich ptiznakid byl posSkozeny opakované hospitalizovan v psychiatrické 1écebné
azemiel pii dopravni nehod¢ pod vlivem opiatd. Znaleckymi posudky bylo prokazano,
ze obvinény lékat jednal jednoznacné non lege artis zpiisobem neindikovanym, nevychazel
ztadné ovéefené diagnozy pacientovy poruchy zdravi, procez ani lékarské vykony nebyly
zvoleny spravné. Nejvyssi soud se ztotoznil s rozhodnutimi soudi nizsich stupna a neptisveédcil
argumentim obvinéného. Obvinény védél a byl srozumén s tim, ze dlouhodobym podavanim
Dolsinu miZe u poskozeného vzniknout silna zavislost, kterd jej mulze vyfadit z b&zného
zpusobu zivota. Navzdory tomu veden umyslem na poskozeném vyd¢lat tak jednal, nemtze byt
tedy pochyb o jeho timyslném zavinéni. O nedbalostnim zavinéni by bylo mozné uvazovat tehdy,
pokud by podaval obvinény poskozenému Dolsin v ramci 1é¢ebnych zakrokt, nikoliv 1 nad
ramec 1écby. Pokud jde o zpusobeny nasledek, pak tézka zavislost na opidtech jakoZzto
dlouhotrvajici dusevni porucha a s tim souvisejici absolutni neschopnost trvalého pracovniho
zatazeni poSkozeného je bezesporu tézkou ijmou na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 2
pism. 1) trestniho zadkoniku. Se zptisobenou tézkou Ujmou na zdravi byl v pii¢inné souvislosti
postup non lege artis obvinéného, nebot’ pfedmétna tjma by pouze v disledku onemocnéni
poskozeného nenastala. Kromé toho nelze onemocnéni poskozeného povazovat za skutecnost,
jez by prerusila vztah pfi¢inné souvislosti mezi zpusobenim tézké ujmy na zdravi a jednanim
obvinéné¢ho, ani za skuteCnost, ktera by vedla ke snizené pracovni zptisobilosti a delsi dobé
trvajici poruse zdravi. Obvinény lékat jednal ze zvIast’ zavrzenihodné pohnutky a odvolaci soud
jeho jednani oznalil jak projev nejvice odsouzenihodné ziskuchtivosti, moralni zvrhlosti
a bezohledného sobectvi, kdyz postupoval zpisobem non Ilege artis neodpovidajicim
diagnostickym a lécebnym moznostem a Cinil tak za Gc¢elem, aby ziskal od pacienta neopravnéné
majetkovy prospéch v podobé movitych véci a financnich ¢astek ve vysi mnoha miliont, procez
byl uznan vinnym za zvlast' zavazny zloCin t€zkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 145
odst. 1 a 2 pism. h) trestniho zakoniku.*"

V komplexnim rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadiil k fadé otazek pojicich se k pfi¢inné
souvislosti spojujici jednani s nasledkem, coz bude do budoucna slouzit jinym k vykladu
obligatornich podminek spachani trestnych ¢inti. Nejvyssi soud se zamétil zejména na fungovani
pfi¢inného vztahu a jednotlivych pficin piasobicich Skodlivy nasledek, preruseni piicinné
souvislosti, jakoz i gradaci pri¢inné souvislosti, podle niz bylo jednani 1ékafe relevantni ptfic¢inou
vzniku tézké jmy na zdravi u poSkozeného. Pfitomnost imysIlného zavinéni v tomto pitipadé

je podle mého néazoru zcela jistd a nepfipadd v Gvahu jiné feSeni nez kriminalizace tohoto

313 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.7.2015, sp. zn. 8 Tdo 590/2015.
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bezcitného achamtivého jednani I€kate, jehoz povinnosti je 1é¢it a chranit nemocné
pied jakoukoli ijmou na zdravi, nikoliv pacientim takovou Gjmu pusobit pro vlastni prospéch.
V tomto piipadé i v piipadé heparinového vraha si lze vSimnout, Ze spiSe nez o non lege artis
postup pii ,,normalnim* poskytovani zdravotnich sluzeb jde o jednani zvracenych charaktert
a osobnosti obou zdravotnickych pracovniki, ktefi by podobné trestné ¢iny dost mozna spachali
1 vjiném neZ zdravotnickém prostfedi, paklize by knim méli vhodné prostfedky.
I tuto skutecnost Ize chapat jako pomyslnou hranici mezi imyslnymi trestnymi ¢iny a trestnymi

¢iny spachanymi z nedbalosti zdravotnickymi pracovniky.

5.2 Nedbalostni trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Jednim znejcastéji se vyskytujicich trestnych ¢inli ve zdravotnictvi je trestny c¢in
usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 trestniho zdkoniku. MiZe jej spachat konanim
nebo opomenutim jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Na rozdil od doléznich trestnych Cinii proti
zivotu a zdravi nema pachatel v imyslu druhému zptsobit smrt, ale v disledku jeho nedbalosti
k takovému nasledku ptesto dojde. Okolnosti podmiiiujici pouziti vySsi trestni sazby jsou
zakotveny v dalSich dvou odstavcich ustanoveni § 143 trestniho zdkoniku. Pro tcely trestnych
¢inti pachanych ve zdravotnictvi je relevantni naptiklad poruseni diilezité povinnosti vyplyvajici
ze zaméstnani ¢i hrubé poruseni hygienickych zakond.*'* Stolinovd s Machem uvadi na strané
38-39 nékolik ptipadi z praxe, ve kterych byla jednanim Iékaie naplnéna skutkovd podstata
trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti. Zatimco nékdy je pochybeni 1€kate zjevné a mizeme jeho
pfistup k ohrozeni zdkonem chranénému zdjmu hodnotit jako lhostejny, v jiném ptipadé
je mozné sledovat jednani 1€kate, ktery se svému pacientovi stoprocentné vénuje, piesto vSak
pochybi, a to napiiklad v disledku nevyuziti v§ech diagnostickych metod.*'

Trestnépravné relevantniho jednani se dopustil 1ékat na lyZafském vycvikovém kurzu,
kterého se ucastnil jako Iékatrsky dozor. Poskozeny Ctrnéctilety student si stézoval na zdravotni
problémy a nejprve se mu lékaf snazil pomoci, nicméné jakmile se stav poSkozeného zhorsil
a nastaly u n¢j problémy s dychanim a bolesti v krku, teplota, zvraceni a vodnaty prijem, Iékar
jeho zdravotni stav podcenil a vzdor své povinnosti nikterak nejednal, neptivolal zachrannou
zdravotnickou sluzbu a k poskozenému se choval lhostejné. Po navratu z lyzarského kurzu byl
poskozeny ihned hospitalizovéan, tehdy mu jiz selhavaly organy, a po cca dvou tydnech zemfel.
Nejvyssi soud shledal, ze ackoli obvinény lékar zprvu jednal lege artis a ke stanoveni spravné

diagnézy vycerpal veskeré moznosti, které mél na horské chaté¢ dostupné, po zhorSeni

314 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 547. Ust. § 143 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
315 Stolinova, J. a Mach, J. Op. cit., s. 38-39.
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zdravotniho stavu poskozeného jiz porusil povinnost vykonavat své povolani lege artis, kdyz
poskozenému vcas ani fadné nediagnostikoval onemocnéni a neposkytl mu potiebnou I¢kaiskou
pomoc a péci, prestoze stav poskozeného byl alarmujici a neodpovidal bézné viroze. Znalecké
posudky shledaly, Ze stav poskozeného vyZzadoval transport k odbornému lékafi, pfipadné
1 hospitalizaci jiz pted odjezdem z lyzaiského vycviku. Nelze podle nich jednoznacné urcit, zda
by v takovém ptipad¢ poskozeny piezil, ovSem jeho nadéje na pteziti by byla vyssi. Obvinénému
I€kati nebylo vytykano, Zze by m¢l sam provést vice diagnostickych a 1écebnych ukont, nebot’
k tomu nemél na horské chaté podminky, byl vSak povinen alesponn zajistit transport
poskozeného do nejbliz§itho zdravotnického zatizeni. Obvinény zdravotni stav poskozeného
nezavinil a neni trestné¢ odpovédny za bezprostfedni imrti poSkozeného, nicméné jeho liknavé
jednani je s umrtim poskozeného v pfi¢inné souvislosti. V souvislosti s tim upozornil Nejvyssi
soud na princip gradace pfi¢inné souvislosti — jestlize by se obvinény nechoval tak,
jak se choval, k umrti poskozeného by nedoslo, anebo sice doslo, ale jinak, tedy poskozeny
by se nachdzel v jiném zdravotnim stavu, v némz by se mu dostalo potifebné lékaiské péce.
Obvinény na zhorSujici se zdravotni stav poskozené¢ho nereagoval a byl necinny, v dasledku
¢eho doslo k poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici z jeho povolani a postaveni, tudiz bylo
jeho dovolani odmitnuto a byl uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZzeni na zdravi podle ustanoveni
§ 224 odst. 1 a 2 starého trestniho zakona.*'®

Nejvyssi soud opét zevrubné rozebral pri¢innou souvislost a s ni souvisejici zéasady,
pfipomenul, Ze je nutné postup lékare hodnotit ex ante a popsal obecné predpoklady, za kterych
je mozné dovodit trestnépravni odpovédnost Iékafe. Patii mezi né jednani v rozporu
s povinnostmi I€kate, jez je zavinéné alesponn z nedbalosti a nasledek v pfi¢inné souvislosti
s jednanim. Dnes bychom piedmétny trestny ¢in kvalifikovali jako trestny ¢in usmrceni
znedbalosti podle ustanoveni § 143 trestniho zdkoniku, jenZ ma zcela stejnou skutkovou
podstatu jako trestny ¢in vymezeny v usneseni Nejvyssiho soudu. Pro to, abychom mohli
postupovat podle ustanoveni § 145 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku, kdy by byla nedbalostné
zpusobena smrt, neni naplnén pozadavek umyslného jednani lékatfe zplsobit poskozenému
tézkou ujmu na zdravi. Vzhledem k tomu, Ze za ucinnosti starého trestniho zdkona neexistovalo
ustanoveni o spachani trestného ¢inu z hrubé nedbalosti podle soucasného ustanoveni § 16
odst. 2 trestniho zdkoniku, nemohl se tim soud pfi rozhodovani zabyvat, ackoli by bylo zajimavé
vidét, jak by se k této otazce postavil. Dovoluji si vSak predpokladat, ze tak zdvaznou lhostejnost

a bezohlednost k Zivotu a zdravi poskozeného by soud u obvinéného nedovodil.*"”

316 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4.3.2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010.
317 Usneseni NejvyS§siho soudu ze dne 4.3.2010, sp. zn. 8 Tdo 193/2010. Ust. § 143, § 145 odst. 1 a 3, § 16 odst. 2
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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V nasledujicim piipadé byl obvinény Iékat soudem prvniho stupné zprostén obzaloby
pro trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku.
Lékar jakozto primai gynekologicko-porodnického oddéleni nemocnice byl obzalovan z diivodu,
ze hospitalizované poskozené pacientce po cisaiském fezu v ohrozeni Zivota a zdravi nezajistil
Iékatskou péci na odborné trovni a neposkytl ji neodkladnou lékatskou pomoc, nebot’ vcas
nezajistil nalezitd 1éCebnd opatieni. Opakovand provedend vySetfeni poSkozené svédcila
o hemoragickém Soku, jenz je diisledkem mozného krvaceni z oSetiené trhliny pfi pravé hrané
délozni do dutiny bfiSni. Pfestoze byl obvinény jako zkuSeny Iékar srozumén s tim,
ze v pooperacnim obdobi nelze u poskozené moznost hemoragického Soku vyloucit, nepfistoupil
k revizi dutiny bfiSni posSkozené, aby =zabranil konecné fazi postupné se rozvijejiciho
hemoragického Soku. PoSkozend zemiela, cemuz se vSak dalo pii spravném diagnostickém
a terapeutickém postupu zabranit. Ackoli byl Iékat zpro§tén obZzaloby, véc dospéla
az k Nejvyssimu soudu, ktery uvedl, Ze ze znaleckého zkoumani vyplyva, Ze provedena vySetieni
nesvédCila o jednoznacné pticin€ potizi poSkozené, procez nelze klast obvinénému za vinu, Ze
nepfistoupil k rizikové reoperaci u pacientky, ktera je oslabena cisaiskym fezem. Vyznamnou
skute¢nosti je, Ze obvinény jednal proaktivné, sim se dostavil z domova do nemocnice, seznamil
se s vysledky vysSetieni poskozené, které svédCily o zlepSeni zdravotniho stavu. Je nepodstatné,
ze se zlepSeni ukazalo jako stav doCasny, nebot’ je dulezité na piipad nahlizet z pohledu Iékait
v dobé poskytovani zdravotni péCe. Aby bylo mozné posoudit zavinéni ve form¢ nevédomé
nedbalosti, je tieba se zabyvat tim, zda 1ékat zachoval potfebnou miru opatrnosti, coZ je na rozdil
od nedbalosti védomé zalozeno pouze napovinnosti a moznosti piedvidat trestnépravné
relevantni nasledek. Na zakladé toho a z hlediska znaleckych posudkli podle Nejvyssiho soudu
na stran¢ obvinéného neni dano zavinéni, nebot’ jeho rozhodnuti neprovést rizikovou revizi
dutiny bfi$ni odpovidalo vysledkiim provedenych vySetfeni a bylo lege artis. Nejvyssi soud sice
uznal, ze pro rodinu poskozeného se jedna o tragickou udalost, nicméné dodal, ze: ,,Ne kazdy
nasledek, a to ani smrtelny, ale musi byt nutné nékym zavinén. To plati zvlast u lékarského
povolani, kde se i pres veskerou a naleZitou péci nepodari zZivot pacienta zachranit, protoze lékar
neni vSemocny. Podstatné je, Ze pro zachranu Zivota pacienta ucinil vse, co byl schopen

a povinen.**'®

V uvedeném rozhodnuti fteSil Nejvyssi soud predpoklady nedbalostniho zavinéni
védomého a nevédomého a nuance mezi nimi a miru opatrnosti a jeji objektivni a subjektivni
hledisko. Jak jiz bylo v diplomové praci rozebrano a Nejvyssi soud to potvrdil, je tfeba hodnotit

jednéni zdravotnickych pracovnikii ex ante a nikoli ex post, je totiz zfejmé ze v momente,
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kdy je zndmy vysledek potazmo ndasledek, sndze se urCuje, jak mélo byt postupovano,
aby nasledek nenastal zptisobem, jakym nastal. Z popsan¢ho ptipadu je vSak patrné, ze obvinény
I¢kat postupoval svédomité za ucelem zlepSeni zdravi poSkozené pacientky a zachovaval
pozadovanou miru opatrnosti pravé proto, ze vzhledem k dostupnym informacim nezahdjil
rizikovou operaci. Nadto se Nejvyssi soud vyjadiil k diagnostickému omylu, podle kterého
chyba v diagnoze neni postupem non lege artis. To vypovida o znacné dilezitosti znaleckych
posudkt, které pravé dodrzeni nalezité odborné irovné a vSech povinnosti pojicich se k povolani
zdravotnik hodnoti.*"”

DalSimi trestnymi ¢iny patficimi mezi ty frekventovanéji pachané ve zdravotnictvi jsou
tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 trestniho zdkoniku a ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 trestniho zdkoniku. Pachatelem muze byt fyzicka
1 pravnicka osoba. Predpokladem pro spachani zakladni skutkové podstaty trestného cinu
ublizeni na zdravi z nedbalosti a kvalifikované skutkové podstaty tézkého ublizeni na zdravi
je poruSeni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni, funkce nebo
ulozenou osobé podle zakona, jez vyznamné zvySuje nebezpedi pro lidsky Zivot nebo zdravi.**’
PoruSenim dilezité povinnosti mize byt napiiklad nedodrZeni principu lex artis, aplikace
nespravného 1é¢ivého uginku nebo nedostateéna kontrola pacienta na lizku.**' Jednani pachatele
tedy miZe mit formu kondni nebo opomenuti.

Vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 odst. 1
trestniho zakoniku byl uznan obvinény zubni lékat, jenZ postupoval non lege artis a proved]
u poskozené nekvalitn¢ celkovou rekonstrukei chrupu spocivajici v zadvaznych nepiesnostech
na protetickych ndhradach horni 1 dolni celisti a nasledné nedikladné endodontické oSetieni
nekterych zubi. To vedlo ke vzniku zdravotnich komplikaci v podobé zanéti v dutiné ustni,
tvorby abscest a pistéli, zanctu dasni, okostice, masivniho krvaceni apod. PoSkozena v pribéhu
vice nez pul roku po zékroku pravidelné obvinéného navstévovala a upozoriiovala jej na rostouci
bolesti. Obvinény ji vSak nijak nepomohl a pouze ji odkazal na neurologické vySetfeni, prestoze
mél védet, ze pokud neodstrani pfi¢inu zdravotnich komplikaci revizi jeho protetické prace,
budou se potize a zancty poskozené prohlubovat. Nejvyssi soud poznamenal, Ze dovolatel
neargumentoval absenci nasledku ani pfi¢inné souvislosti s jeho 1écbou, ale rozporoval,
ze by postupoval non lege artis. To je otazkou skutkovou, otdzkou pravni pak je, jak meél
obvinény jednat, neboli jak by za danych okolnosti jednal patficn¢ rozumny a zodpovédny Iékar

dané profese a kvalifikace. Soud pfistoupil k ustalenému vykladu pojmu lege artis, jenZ znamena
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postup na nalezité odborné trovni a souvisi i s povinnosti uvedenou v ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) zédkona o zdravotnich sluzbach, jakoz i s etickymi principy a individualitou pacienta.
Obvinény se zavinénym jednanim a zc¢asti opomenutim konani, k némuz byl podle ustanoveni
§ 112 trestniho zakoniku povinen, dopustil minimalné ve form¢ nevédomé nedbalosti poruSeni
dalezité povinnosti stanovené v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach
a zpusobil poSkozené ijmu na zdravi v podobé ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 122 odst. 1
trestniho zédkoniku. K namitce obvinéného, ze se jedna o obCanskopravni spor, Nejvyssi soud
zminil definici trestného Cinu a poté subsidiaritu trestni represe s tim, Ze spolecenskou skodlivost
je tieba zvazovat v kazdém konkrétnim piipad€ podle ustanoveni § 39 odst. 2 trestniho zakoniku,
pficemz v tomto piipadé¢ nebylo mozno shledat, Ze by posuzovany skutek z hlediska spodni
hranice trestnosti neodpovidal bézné¢ se vyskytujicim trestnym c¢intim dané skutkové podstaty.
Vzhledem ktomu, Ze se lékai nedopustil jednordzové chyby nebo pouze méné kvalitné
provedené¢ho vykonu, ale hrubé nedbalého déletrvajiciho jednani, které zpusobilo vazné
a dlouhodobé potize poskozené, nepostacovalo by uplatnéni odpovédnosti obcanskopravni a bylo
nutné pfistoupit k odpovédnosti trestni.*?

Nejvyssi soud vyslovil pravni vétu ohledné postupu lege artis, a sice Ze se nejednd jen
o nalezitou odbornou troven, ale také o soulad s etickymi principy a vzeti do tvahy individualni
zdravotni stav pacienta. Celkové€ s rozhodnutim souhlasim, a to 1 s tim, ze Nejvyssi soud jednani
obvinéného oznacil jako hrubé nedbalé€, prestoze neodkazal na jeho ustanoveni § 16 odst. 2
v trestnim zdkoniku a vice tuto kvalifikaci nerozvedl, procez neni uplné jasné, zda podle jeho
nazoru k ,,minimaln¢ nevédomé nedbalosti“ pfistoupila formalné¢ i nedbalost hruba. Hrubou
nedbalost 1ze dovozovat znasledujicich skutecnosti. Nejvyssi soud poznamenal, Ze pokud
by mél obvinény pfistoupit k revizi své prace a odstranit tak pii¢inu bolesti poSkozené, jednalo
by se o dlouhy a ndrocny postup pravdépodobné bez ndroku na honorar, coz by mohlo byt
davodem lhostejného piistupu k poskozené, kdy ji odkazal k neurologovi, aby se ji ,,zbavil“
anemusel jiz vice teSit jeji zdravotni potize. To svéd¢i podle mého nédzoru o sobeckém
uptfednostnéni vlastnich zajma pred zajmy pacientky a o pomérné zietelné bezohlednosti
ke zdravi poSkozené jako z4jmu chranénému trestnim zakonem, jak pozaduje ustanoveni § 16
odst. 2 trestniho zakoniku.**

Primatf gynekologicko-porodnického oddéleni nemocnice byl uznan vinnym trestnym
¢inem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 147 odst. 1 a 2 trestniho

zakoniku z divodu postupu non lege artis pti vedeni porodu jeho poskozené pacientky. Porod
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trval od 12:00 do 15:25 a znalecké posudky jej vyhodnotily jako vysoce rizikovy z diivodu
nadmérného mnozstvi plodové vody. Prabézné pofizované kardiotokografické zdznamy
ukazovaly na hypoxii plodu, tedy duseni plodu, proc¢ez mél podle znaleckych posudkli obvinény
nejpozdéji kolem 13:50 ptistoupit k ukonceni porodu cisatskym fezem, aby se dit¢ narodilo zivé.
Obvinény podcenil alarmujici KTG zaznamy, které se pozd¢ji staly az patologickymi, cisafsky
fez neprovedl a v 15:25 se poSkozené narodilo mrtvé dit€. Obvinény porusil povinnosti
zdravotnického pracovnika uvedené v ustanoveni § 49 zédkona o zdravotnich sluzbach a nejednal
lege artis, ptestoze na zaklad€ monitorovani plodu a matky védél, Ze pokud neporodi dité vcas,
muze dojit k jeho uduseni, ale bez pfimétenych divodi spoléhal, ze takové poruseni nezplisobi,
tudiz jednal védomé nedbale. To odpovidé i tomu, Ze nedodrzel poZzadovanou miru opatrnosti,
ktera je v ptipad¢ nedbalosti piitomna a porusil jak jeji objektivni, tak jeji subjektivni hledisko,
jez se tyka jeho zkuSenosti, odborného vzdélani a konkrétnich okolnosti porodu. Pficinna
souvislost mezi jeho jednanim a zptisobenym nasledkem je taktéz dana, kdyz nasledek nebyl
nepredvidatelnym a bezprostfedni pti¢inou bylo uduSeni pii porodu, jind pfi¢ina nez nespravné
jednani obvinéného zjisténa nebyla. Paklize obvinény namital, ze 1 kdyby pfistoupil k provedeni
cisafského fezu, nevedlo by to k odliSnému nasledku nez jaky nastal, upozornil jej Nejvyssi
soud, ze odpoveédnost z hlediska poskytovani zdravotnich sluzeb je odpovédnosti za postup
lege artis, ne odpovédnosti za vysledek. Obvinény jednal non lege artis, kdyz zasadné pochybil,
porod podcenil a vCas nereagoval na varovné znamky z pofizenych zdznaml a nepfistoupil
k Zadné z doporucenych a moznych operativnich metod, ke kterym pfistoupit v dané situaci mél.
Pokud by postupoval lege artis, mohlo dité prezit, i kdyby s neurologickym poskozenim.
K poruseni dilezité povinnosti Nejvyssi soud uvedl, ze o dilezitou povinnost se jedna v ptipade¢,
kdy jeji poruseni mé za nasledek vazné ubliZzeni na zdravi nebo smrt. To je v ptipad¢ obvinéného
naplnéno, protoZe svym konanim ¢i spiSe opomenutim porusil dilezitou povinnost vyplyvajici
mu z jeho povolani a ze zdkona podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich
sluzbéach, coZz mélo za nasledek Umrti plodu, jez lze povazovat za téZky nasledek postaveny
narovefi t&zké ujmé na zdravi rodicky.**

Popsany judikat fesi jeden z mnoha ptipadl spachani trestného €inu proti Zivotu a zdravi
v medicinském oboru gynekologie, které jsou v oblasti zdravotnictvi pachany nepopiratelné
nejcastéji. Nejvyssi soud podal komplexni vyklad celé fady pravnich institutdi, jenZz poslouzi
pro piisti posuzovani skutka spachanych nejen zdravotnickymi pracovniky. Kromé nezbytnych
pfedpokladii pro samotné naplnéni trestni odpovédnosti jako je subjektivni zavinéni a s tim

souvisejici objektivni mira opatrnosti se zabyval naptiklad tim, Ze odpovédnost za poskytovani
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zdravotnich sluzeb neni odpovédnosti za vysledek, nybrz odpovédnosti za postup lege artis.
Neméné dilezitym byl vyklad toho, co je porusenim dilezité povinnosti, pficemz zda doslo
k poruseni diilezité povinnosti hodnoti soud v kazdém ptipad¢ zvlast. Nelze dovozovat absenci
pfi¢inné souvislosti, kdyz znalecké posudky zcela urcité dovodily, Ze jednani obvinéného lékate

je pfimou pfi¢inou amrti plodu.’*

5.3 Trestny ¢in neposkytnuti pomoci

Jestlize zdravotnicky pracovnik poskytuje pomoc osob¢, ktera je v nebezpec¢i smrti nebo
jevi znamky vézné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni, jednd se vzdy o poskytovani
zdravotnich sluzeb a zdravotnik tak musi jednat podle ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona
o zdravotnich sluzbach, tedy v souladu s principem /lex artis.’*® Povinnost zdravotnickych
pracovnikll poskytovat prvni pomoc kazdému bez rozdilu vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1
pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach. Také maji obecnou povinnost konat vyplyvajici z jejich
zamestnani. V ptipad¢, ze zdravotnik neposkytne potfebnou pomoc ¢loveéku, ktery je v nebezpeci
smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného vazného onemocnéni, dopousti
se trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zakoniku.*?’
Za potifebnou pomoc povazuje judikatura takovou pomoc, kterd je nezbytna k zabranéni vzniku
dal$i ymy na zdravi ohrozené osoby, odvraceni nebo snizeni nebezpeci jeji smrti ¢i pomoc
potiebnou k oSetfeni zranéni.**® Zdravotnik by mé&l pomoc poskytnout v takovém rozsahu,
ke kterému je co do znalosti a zkuSenosti schopen, za pomoci prostfedki, které ma v dispozici
a za momentalnich podminek. Nelze tedy trestat naptiklad zdravotni sestru, kterd nepfistoupila
k lékafskému zakroku, ke kterému nema kvalifikaci.*”

Objektem tohoto trestného Cinu je lidsky zivot a zdravi, pachatelem muze byt jakykoli
zdravotnicky pracovnik, nebot kazdy ma povinnost potiebnou pomoc poskytnout,
a to neprodlené. Z hlediska subjektivni stranky je vyzadovano umyslné zavinéni spocivajici
vtom, ze pachatel zamérné opomene poskytnout osobé potiebnou pomoc. Na rozdil
od ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho zdkoniku se na Iékaie nevztahuje vyjimka z pravidla,

7e pomoc neni povinna poskytnout osoba, pokud by sebe nebo jiného vystavila nebezpeéi.**
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Plati ovSem, Ze ¢lovék se trestného ¢inu nedopousti, pokud osoba, jejiz zdravi a zivot by mohly
byt objektem trestného ¢inu, jiz nezije.”' Stejné tak by nebyl zdravotnicky pracovnik trestné
odpovédny za neposkytnuti pomoci, kdyby pacient poskytnuti pomoci vyslovné odmitl.**

Co do objektivni stranky se jedna o Cist¢ omisivni ohroZujici trestny ¢in, pro jehoz
naplnéni nemize dojit k Gcinku, naopak musi byt pachatelovo jednani pouze zdravi ¢i zivot
ohrozujici. Je totiz vyloucen soubch trestného ¢inu neposkytnuti pomoci a poruchovych
trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi, nebot’ ohrozovaci trestné ¢iny jsou subsididrni k trestnym
¢inim poruchovym. Paklize lékat pii sluzbé v nemocnici neposkytne pacientovi potiebnou
pomoc, ackoli zdravotni stav pacienta napliiuje znaky uvedené v ustanoveni § 150 odst. 2
trestniho zakoniku, je Iékat z diivodu obecné povinnosti konat trestné odpovédny za tento trestny
¢in pouze tehdy, pokud u pacienta nedoslo k poruchovému nasledku. V opacném ptipad¢ by byl
lékar trestné odpovédny za néjaky z poruchovych trestnych ¢int, napiiklad za trestny ¢in t€zkého
ublizeni na zdravi nebo usmrceni z nedbalosti, nebot’ by porusil zvlastni povinnost konat podle
ustanoveni § 112 trestniho zdkoniku.*** Paklize by 1ékaf mimo sluzbu potiebnou pomoc poskytl,
ale postupoval by non lege artis, bylo by mozné dovodit jeho odpovédnost za ijmu na zdravi,
a to s ohledem na jeho konkrétni okolnosti a mozZnosti. Trestné odpovédny bude i 1ékaf, ktery
piekro¢i svou odbornost a tim zpiisobi pacientovi poruchu zdravi.***

Velice zndmou medializovanou kauzou v soucasné dobé je ptipad osmilet¢ho chlapce,
jenz v priabéhu hospitalizace v nemocnici po operaci nosnich i krénich mandli zacal masivné
krvacet a kvili fadé zavaznych pochybeni né€kolika zdravotnickych pracovnikd pocinaje
zdravotni sestrou a primafem oddéleni konce je nyni ve vigilnim koématu. Zdravotni sestra
neustala pohled na krvacejici dité, prestoze vzhledem k povaze svého povolani by ji takova
situace neméla ochromit, v disledku ceho podle kamerovych zdznamii nebyla schopna jakkoli
aktivné ve prospéch pacienta jednat. Nepochopitelnym se pak stalo jednani détské 1ékarky, ktera
kolem krvacejiciho chlapecka prosla s rukama v kapsach bez toho, aniz by ditéti vénovala jediny
pohled, natoz aby mu poskytla potiebnou pomoc. Pfitomna byla i systémova pochybeni jako
uzaviend nemocni¢ni ambulance, vyslani zdravotnické zachranné sluzby na jiné oddéleni,
neZ ve kterém se chlapeéek nachazel apod.”” V soucasné dob& podal statni zastupce k soudu
obzalobu na dvé fyzické osoby pro trestny ¢in tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti a na jednu

fyzickou osobu pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci. Také nemocnice Celi obZalob& pro trestny
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¢in tézkého ublizeni na zdravi zplsobeny systémovymi pochybenimi, predevsim absenci
standardli, jez by stanovovaly postup zdravotnického persondlu v pribéhu pooperacni péce
u détského pacienta.**® Podle ustanoveni § 147 odst. 2 trestniho zakoniku hrozi obvinénym trest
odnéti svobody az na Ctyfi léta, pfipadné jiné alternativni tresty. Vzhledem k tomu, Ze zejména
v disledku opomenuti 1ékatky zavinéné vznikly nasledky na zdravi a zivoté poSkozeného, nelze
ji uznat vinnou trestnym &inem neposkytnuti pomoci.*’ Jelikoz jeji hrub& nedbalostni jednani
vyvolava vazné pochybnosti o tom, zda je moralné¢ zptisobild vykonavat zodpovédnou praci
lékate, domnivam se, ze by byl adekvatni trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu
zdravotnického povoldni, v némz se setkava s pacienty, a to na dobu péti az deseti let. Pfipadné
by bylo namisté ulozit ji také penézity trest spolu s trestem odnéti svobody na tii roky
s podminénym odkladem vykonu trestu na zkuSebni dobu péti let.

PovaZzuji za nest’astné, Ze takto tragicky koncici ptipady pochybeni nejen zdravotnickych
pracovnikii nejsou trestnim zakonikem vice chranény. Pokud uvazim, ze ,vyléceni se*
z vigilniho komatu je nepravdépodobné, proCez zlstane poSkozeny po cely svilij zivot zcela
zavisly na péci ostatnich, dvoulety nebo ctytlety trest odnéti svobody podle ustanoveni § 147
odst. 1 nebo 2 trestniho zékoniku se mi jevi velmi nedostacujicim. Domnivam se, Ze by bylo
vhodné zaclenit do trestniho zakoniku kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu tézkého
ublizeni na zdravi z nedbalosti s horni hranici trestu odnéti svobody nad pét let, paklize
je nasledkem takového trestného c¢inu poSkozeny trvale vyfazen ze Zzivota, jehoz kvalita
v disledku povahy zdravotniho stavu charakteristického zachovanim pouze zdkladnich reflexii
jako je dychani, polykéani nebo mimovolni pohyby, se svou zdvaznosti a nezvratitelnosti témeét
rovna smrti.

Jiz rozhodnutym ptipadem z praxe, ktery si dovoluji uvést jako prvni, je piipad
obvinéného lékafe, ktery byl uznan vinnym trestnym c¢inem neposkytnuti pomoci podle
ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ neposkytl potiebnou pomoc své pacientce,
kterd nasledné zemftela. Obvinény se branil dovoldnim, nebot” podle né; nebyly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Uvedl, Ze byl informovén o sesunuti poskozené
z choditka, nikoli o jejim padu, pro€ez zde nebyl prostor pro tvahu o poranéni lebe¢ni kosti a jeji
vySetfeni. Neexistuje zde podle jeho ndzoru zavinéni ani pfi¢innd souvislost mezi umrtim
poskozené a poruSenim povinnosti obvinéného jako 1ékate. Podle Nejvyssiho soudu je obvinény

vinen z neposkytnuti adekvatni péce spocivajici v pravidelnych kontrolach zdravotniho stavu

336 V kauze chlapce v komatu statni zastupce obzaloval zdravotniky a nemocnici. Idnes.cz [online]. 2021 [cit.
2021-5-19]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/pardubice/zpravy/adam-vycital-policie-soud-nemocnice-zdravotnici-
obzaloba.A210422 083205 pardubice-zpravy lati

337 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.11.2010, sp. zn. 3 Tdo 777/2010.
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poskozené, nikoli z pochybeni béhem vysetfeni. Obvinény byl povinen sledovat zdravotni stav
posSkozené a vzhledem kjeho vyvoji byl povinen ji poskytnout prvni pomoc na zakladé
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach. Po trazu poskozené ji vSak
nekontroloval po dobu minimalné péti hodin, ackoli k tomu byl ze svého postaveni povinen,
nejde tedy o to, zda upadla nebo se sesunula, ¢imz argumentuje obvinény. Je nespornym faktem,
ze zdravotni stav poSkozené naplnil znak vazné poruchy zdravi nebo vdzného onemocnéni, které
vyzaduje ustanoveni o trestném cinu neposkytnuti pomoci. Pokud se obvinény domniva,
ze nebyla naplnéna pficinna souvislost mezi jeho jednanim a Umrtim poskozené, pak tento
pfi¢inny vztah neni pro trestny ¢in neposkytnuti pomoci relevantni. Dana skutkova podstata totiz
slouzi jako ochrana pfed poruchami zdravi osob, které vyZaduji poskytnuti pomoci,
a to za uCelem zamezeni vzniku dal$i 4jmy na jejich zdravi. V piipadé ustanoveni § 150 odst. 2
trestniho zdkoniku ma pachatel obecnou povinnost konat, pro¢ez odpovidd za neposkytnuti
pomoci, nikoli za nasledek smrti, kterd nastala v disledku neposkytnuti pomoci. Kdyby byla
obvinénému kladena za vinu smrt poSkozené, byl by odsouzen podle ustanoveni § 143 odst. 1 a 2
trestniho zékoniku, to ov§em neni tento piipad.***

V nésledujicim ptipadé se podafilo obvinéné dovolanim domoci zruseni rozsudkd soudii
nizsich stupiiti a nového projednédni véci. Obvinéna Iékarka byla uznana vinnou trestnym ¢inem
neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 207 odst. 2 starého trestniho zdkona, dnes by se jednalo
o ustanoveni § 150 odst. 2 trestniho zakoniku. Uvedeného trestného ¢inu se méla dopustit tim,
ze jako jedind lékatka na urgentnim piijmu poSkozeného, ktery byl do nemocnice dvakrat
za nékolik hodin pfivezen s diagndézou mdloby a kolaps, kdy jevil vyrazné¢ znamky poruchy
zdravi, nebyl schopen samostatné stat, chodit, plynule mluvit ani reagovat na vSechny podnéty,
vysetiila pouze neurologicky, ackoli méla povinnost vyuzit vSech vySetfovacich a 1é¢ebnych
metod, které ji byly redln¢ dostupné. M¢ela patrat po internich chorobédch, coz neucinila,
diagnosticky proces ukoncila predcasné a neptevedla poskozeného do ordinace jiného lékatského
oboru, nacez poskozeny zemfiel. Soudy niZSich stupiii posoudily jednani obvinéné jako nepfimy
umysl, ten ovSem zahrnuje slozku védéni a volni a podle Nejvyssiho soudu minimalné slozka
volni v jedndni obvinéné absentuje. Je také tfeba pamatovat na to, Ze potfebnou pomoci neni
pouze takova pomoc, kterd by spolehlivé vedla k zachrané zivota poskozeného a jak sam soud
prvniho stupn€ uznal, obvinéné nelze upfit snahu poSkozeného néjak vySettit. Z toho lze
usuzovat, ze obvinéna poskozenému pomoc poskytla a prestoze nevyuzila veSkeré prostiedky,
které vyuzit méla, je vylou¢eno umyslné zavinéni neposkytnout poskozenému pomoc. Také

argument soudu prvniho stupné, Ze obvinéna mohla a méla spravné vyhodnotit stav poskozeného

338 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2018, sp. zn. 6 Tdo 22/2018.
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tak, ze potfebuje dalsi Iékarskou péci, napliuje jediné nevédomou nedbalost. Nejvyssi soud se
proto se zavéry soudil nizSich stupni neztotoznil, kdyz v jednani obvinéné spatfuje pouze
nedbalost, kterd nemiize zalozit trestny €in neposkytnuti pomoci, a dovolani obvinéné posoudil
jako divodné.*

V neposledni fadé se v jiném piipadé Ustavni soud zabyval Gstavni stiznosti stéZovatele,
jenz byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu neposkytnuti pomoci podle ustanoveni § 150
odst. 2 trestniho zakoniku, nebot’ védél, Zze jeho matka méla celou fadu zdravotnich potizi, byla
ve velmi Spatném stavu a nebyla schopna o sebe sama pecovat, méla celou fadu zdravotnich
potizi a on jako jeji syn a zaroven lékat ji neposkytl ani nezajistil odbornou Iékarskou pomoc,
ackoli to jeji zdravotni stav vyzadoval a tato povinnost mu vyplyvala ze zdkona o zdravotnich
sluzbach. Posléze matka zemfela. Prestoze stézovatel uvadél, ze jeho matka lékatskou pomoc
soustavné odmitala, soudy dosly k nazoru, Ze mél sté¢Zovatel potiebnou pomoc zajistit i pies jeji
odpor, nebot’ zdravotni stav matky pfipominal situaci krajni nouze podle ustanoveni § 28 odst. 1
trestniho zakoniku, pro¢ez by byl zasah do integrity poskozené posuzovan z hlediska subsidiarity
trestni represe. Ustavni soud pfipomenul institut svobodného a informovaného souhlasu, ktery
je zalozen na autonomii rozhodovani kazdého, coz je vsouladu scélankem 5 Umluvy
o biomedicin¢ a ustanovenim § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach. Lékafi sice mohou
pacienty presvédCovat ke zmeéné postoje a k pristoupeni poskytnuti zdravotni péce, ale nemohou
jednat navzdory jasnému odmitnuti lékarské péce svépravnym clovékem. Pokud tedy jednal
stéZovatel v souladu s t€émito pravidly a neposkytl své matce potiebnou pomoc, nebot’ byla
svépravnou dospélou osobou a odmitala k poskytnuti péce udélit souhlas, nemohl naplnit trestny
¢in neposkytnuti pomoci, jelikoz absentovala protiprdvnost jeho jednani. Musel jeji ptani
respektovat a nejednat proti jeji vili, jinak by jednal protipravné a zasahoval by do jejiho prava
na svobodné rozhodovani o svém Zivoté a zdravi. Ustavni soud odmitl argument krajni nouzi,
ale bohuzel se nevyjadiil k tomu, zda by byl postup uplatnéni subsidiarity trestni represe
spravny, kdyz pro budouci ptipady by byl jeho nazor k této problematice velice zajimavy.
Ustavni soud zrusil rozsudky soudd vSech t¥ stupiit, protoZze jimi bylo poruseno pravo
st¢Zovatele podle ¢lanku 39 Listiny, podle néjZ jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym
¢inem a nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé spachani neni
trestnym ¢inem.**

Z vyse rozebranych rozhodnuti vyplyva striktni potieba rozliSovat trestné ¢iny ohrozujici

a poruchové a trestné Ciny vysledecné neboli materidlni oproti trestnym cintiim formalnim.

339 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, sp. zn. 6 Tdo 1368/2011.
340 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.1.2017, sp. zn. 1. US 2078/16.
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Trestny ¢in neposkytnuti pomoci je jedinym formalnim pravym omisivnim ohrozujicim trestnym
¢inem rozebranym v diplomové praci, k jehoz dokondni neni vyZadovan ucinek, procez pachatel
nemuze byt uznadn vinnym timto trestnym cinem, pokud u poskozené¢ho vznikl poruchovy
nasledek poSkozeni zdravi nebo Zivota. Neposuzuje se tedy vibec pficinna souvislost jednani
obvinéného k poruchovému nésledku. Déle je tieba brat zfetel na obsah pojmu ,potfebna
pomoc®, jiz neni nutné¢ pomoc sméfujici k zachran¢ Zivota. Paklize zdravotnicky pracovnik
seznd, ze osoba je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného
onemocnéni a za ucelem odvratit takovy stav osobé poskytne alesponi néjakou pomoc, kterou lze
kvalifikovat jako potiebnou, nemél by byt odsouzen za trestny ¢in neposkytnuti pomoci, jelikoz
u n&j absentuje umysl pomoc osobé neposkytnout. V neposledni fadé prelomovy nalez Ustavniho
soudu postavil najisto, ze autonomie viille svépravného Clovéka a jeho rozhodovani o vlastnim
zivoté a zdravi je nadfazeno jeho zachrané poskytnutim zdravotni péce.

Judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky je pomérné bohata
a k blizSimu pftibliZzeni byly vybrany nejnazornéjsi ptfipady, ze kterych je mozné do budoucna
Cerpat. Lze shrnout, ze Ceska rozhodovaci praxe uspokojivé pracuje s instituty zdravotnického
1 trestniho prava a detailn€ je vyklada. VSechny trestné Ciny, které zde byly popséany a v disledku
kterych doslo k odsouzeni pachatele, jsou podle mého nézoru hodny trestniho postihu, nelze tedy
tvrdit, Ze by soudy rozhodovaly v rozporu s principem ultima ratio trestniho prava, ba naopak

nadmérné zdravotnické pracovniky nekriminalizuji.
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6 Slovenska pravni Gprava trestni odpovédnosti a judikatura k trestnym

¢intim proti Zivotu a zdravi

Stejné jako v Ceské republice se na Slovensku v piipadé trestni odpovédnosti zdravotniki
uplatni zakladni pravni ptedpis upravujici normy trestniho prava, zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny
zdkon (déle jen ,,Trestny zakon*). Sucinnosti od 1. Cervence 2016 je soucasti slovenského
pravniho tadu také zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob (dale jen
»ZTZPO%). Pravnické osoby lze postihovat za taxativné vymezené trestné Ciny v ustanoveni § 3
ZTZPO, pokud je jim mozné pficCitat ohrozeni nebo poruSeni zajmu chranéného Trestnym
zdkonem.*' Funkce trestniho prava na Slovensku se nelisi od funkci v naSem pravnim fadu
a stejn¢ tak je slovenské trestni pravo identicky zaloZeno na subjektivni pravni odpovédnosti,
na zakladé které ma subjekt odpoveédnosti povinnost nést neptiznivé nasledky svého zavinéného
protipravniho jednani. Uplatiiuji se totozné zasady jako je nullum crimen sine lege, nulla poena
sine lege a zasada soubézné a nezavislé trestni odpoveédnosti fyzickych a pravnickych osob.
Samoziejmosti je aplikace zasady subsidiarity trestni represe, kdyz trestni pravo je ultima ratio.
Pokud vzhledem k zavaznosti poruSeni z4jmu taxativné¢ vymezenych v Trestném zédkon¢ nestaci
pro ochranu jednotlivell a spolecnosti vyuzit prostfedki jinych pravnich odvétvi, ¢i takové
prostiedky jiz byly vy&erpany, pfichazi na fadu trestni pravo jako krajni prostfedek.***

Jelikoz je slovenska pravni Uprava piedpokladd trestni odpovédnosti totozna s ceskou
pravni upravou, dovolim si pouze ve strucnosti shrnout jeji zaklady. O trestny ¢in se jedna
v ptipad€, zeje jednani protipravni, v pfipadé¢ zdravotnickych pracovnikti non lege artis
a vykazuje znaky uvedené v Trestném zakoné&.** Protipravné jedna ten, kdo se dopusti poruseni
ptikazi nebo zdkazli stanovenych pravem a kdo zaroven nenapliiuje zadnou okolnost vylucujici
protipravnost. Skutkova podstata kazdého trestného Cinu obsahuje Ctyfi obligatorni znaky —
objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni stranku. Objekt skutkové podstaty trestného ¢inu
chrani jednotlivé spolecenské vztahy, hodnoty a z4jmy, proti kterym protipravni jednani smétuje.
Objektivni stranka vyjadiuje vnéjsi charakteristiku trestného ¢inu a ma tfi obligatorni znaky,
jednani ve formé konani nebo opomenuti, nasledek a kauzalni nexus mezi nimi. Skodlivy
nasledek spoc¢iva v ohrozeni ¢i poruSeni objektu, tedy zajmu chranéného Trestnym zakonem.

Z toho diivodu dé¢lime trestné Ciny na poruchové, které predpokladaji nésledek vyznacujici

341 Kadek, P. Trestna zodpovednost’ v medicine za iatrogénne poSkodenie pacienta. Ostrava: Key Publishing, 2017,
s. 13-14. Ust. § 3 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

342 Klatik, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2018, s. 26, s. 29-31.

343 Ust. § 8 zakona €. 300/2005 Z. z., trestny zakon.
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se u¢inkem, a trestné Ciny ohrozujici. V ptipad¢é ohrozujicich trestnych ¢ini k jejich dokonani
postaci pouhé ohrozeni objektu, procez nevznika ,,hmatatelny* néasledek v podobé poSkozeni
zdravi. Jedna se zejména o trestny ¢in neposkytnuti pomoci, ktery lze spachat jedin€ ohrozenim
hodnoty lidského zdravi a Zivota chranéné Trestnym zdkonem.**

V souladu s ustanovenim § 19 odst. 2 Trestného zdkona muze byt subjektem neboli
pachatelem trestné¢ho ¢inu fyzicka i1 pravnické osoba. Z ustanoveni § 3 ZTZPO nicméné vyplyva,
ze pravnickd osoba nemuze byt pachatelem trestnych Cind proti zivotu a zdravi, které jsou
pfedmétem této diplomové prace. Na rozdil od ceské pravni tpravy je pachatelem pficetna
fyzicka osoba, kterd dovrsila ne patnacti, ale ¢trnacti let. Z hlediska trestnych ¢inii pachanych
ve zdravotnictvi miize byt pachatelem zdravotnicky pracovnik, ktery je definovdn v ustanoveni
§ 27 zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch a stavovskych organizdciach v zdravotnictve (dale jen ,.zdkon o poskytovateloch
zdravotnej straostlivosti). Je jim osoba, kterd osobné poskytuje zdravotni péci a podili
se na bezprostiedné souvisejicich medicinskych ukonech.**

Co se tyce subjektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu, pak jejim obligatornim
znakem je zavinéni v souladu se subjektivni a individualni odpovédnosti, vyjadiujici vnitini
vztah pachatele k objektivnim znakiim daného trestného ¢inu. Zavinéni je déleno na umysilné
pfimé a nepiimé anedbalostni védomé a nevédomé. Jejich definice v Trestném zakoné
se shoduje s definici v deském trestniho zdkoniku.** Téméf zadny zdravotnicky pracovnik
nechce pacientovi imyslné uskodit a pokud se mizeme s pfimym Umyslem ve zdravotnictvi
setkat, pak zejména v pfipadé provedeni aktivni euthanasie. Nepfimy umysl napliuje skutkovou
podstatu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci zdravotnickym pracovnikem. Védomé nedbale
jedna gynekolog, ktery vzdor zndmkam moZzného poskozeni plodu v disledku nedostatku
kysliku nerozhodne o porodu formou cisafského fezu, prestoze tak mél a mohl ucinit, nicméné
spoléhal, Ze potencidlni poruseni nenastane. Nevédomé nedbalosti se dopusti anesteziolog,
jenz v prubéhu operace zjisti, Ze pacient nedycha a dochdzi u né k zastavé srdce a aniz

by se presvédcCil, zda jsou prachodné dychaci cesty, jej zacne resuscitovat. Kvili tomu

344 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Tretie doplnené a aktualizované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer
SR, 2018, s. 10-11,s. 13, 5. 22-23.

345 Kadek, P. Trestna zodpovednost’ v medicine za iatrogénne poskodenie pacienta. Op. cit., s. 66-67. Ust. § 19
odst. 2 zakona ¢.300/2005 Z.z., trestny zakon. Ust. § 3 zakona ¢.91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. Ust. § 27 zakona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch a stavovskych organizaciach v zdravotnictve.

346 Klatik, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast’. Op. cit., s. 116-117. Ust. § 15 a 16 zakona ¢. 300/2005
Z. z., trestny zakon. Srov. ust. § 15 a 16 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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si nevSimne, Ze je pacient extubovany, procez ho zaintubuje pozd¢ a pacient v dusledku jeho
pochybeni zemfe.*"’

Jak jiz bylo podrobné rozebrano v casti o Ceské pravni upravé trestni odpovédnosti
zdravotnickych pracovniki, rovnéZ na Slovensku je tfeba pracovat s terminem lex artis. Zakon
€. 576/2004 Z.z., o zdravotnej starostlivosti (dale jen ,zdkon o zdravotnej starostlivosti)
upravuje pojem lex artis velmi struéné v ustanoveni § 4 odst. 3: ,,Poskytovatel’ je povinny
poskytovat’ zdravotnii starostlivost’ spravne.‘**® Ustanoveni dale rozvadi, co spada pod spravné
poskytnuti zdravotni péce — musi byt vykonany vSechny zdravotni vykony pro spravné urceni
nemoci se zajisténim véasné a ucinné 1€cby s cilem uzdraveni osoby nebo zlepseni jejiho stavu.
Je tfeba zaroven zohlednit soucCasné poznatky lékaiské védy, standardni postupy pro vykon
zdravotnich sluzeb a individualni stav pacienta. Postup lege artis lze shrnout jako zplsob
poskytovani zdravotnich sluzeb v souladu s nejvys$Sim stupném lékatrského védeckého poznani
a praxe.*®

Aby vibec mohl byt dany medicinsky tkon povazovany za dovoleny a legalni,
resp. v souladu s platnymi a ucinnymi pravnimi ptedpisy, je tfeba kromé postupu lege artis
naplnit i dal$i obligatorni podminku.” Ta souvisi s pfechodem od paternalistického modelu
k rovnocennéj$imu a partnerskému vztahu lékafe a pacienta. Svobodné rozhodovéani pacienta
o vlastni télesné integrit¢ je nadfazeno nazoru lékate, byt z medicinského hlediska spravného
a zdravi pacienta prospéSného, cozZse odrazi v institutu informovaného souhlasu, ktery

jeupraven stejné jako v Ceském pravnim Fadu.’!

Pravé poskytovani zdravotnich sluzeb
na zaklad¢ svobodného a informovaného souhlasu pacienta, jemuz pfedchdzelo fadné pouceni
1ékatem, je stejné dilezité jako postup lege artis.

Pod postupem non lege artis je tedy mozné si predstavit celou fadu pochybeni, jmenovité
napiiklad ur€eni nespravné diagnézy a lécby, neznalost medicinsky vSeobecné zndmych
a spravnych postupil, nepouceni pacienta pred zdkrokem, vykonani zdkroku bez informovaného
souhlasu pacienta, poruSeni povinné ml€enlivosti apod. Zdravotni¢ti pracovnici Casto pachaji
omisivni trestné ¢iny vyznacujici se opomenutim povinnosti, ktera jim vyplyva ze smlouvy nebo
ze zékona, napiiklad vykonani n¢jakého diagnostického ukonu nebo lécebného zékroku. Pokud

zdravotnik porusi povinnost vyplyvajici z jeho postaveni, ke které byl podle okolnosti a svych

pomért povinny, dopousti se poskytovani zdravotnich sluzeb non lege artis.*> Jednim z ptikladt

347 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 27-29.

348 Ust. § 4 odst. 3 zakona €. 576/2004 Z. z., o zdravotnej starostlivosti.

349 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 15-17.

350 Kadek, P. Trestnd zodpovednost’ v medicine za iatrogénne poSkodenie pacienta. Op. cit., s. 26.
351 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 19.

352 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 13-17.
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non lege artis postupu je ptipad pacientky, ktera byla oSetfena ve stomatologické ambulanci
kvali bolesti zubu. Na zaklad€ vySetfeni a vysledku rentgenu bylo 1€kafem indikovéno vytrhnuti
vyrazné zkazené pravé dolni osmicky a pacientka podepsala informovany souhlas. Pfi zakroku
vSak byla omylem vytrZzend i pravd dolni sedmicka, kterou 1ékai ihned zasadil zpét do dolni
Celisti. Pacientku nasledné provazely velké bolesti. Rozhodnuti zasadit vytrzeny zub zpét
do dolni Celisti bylo spravné, nicméné zadkrok vykonany korektné nebyl, kdyZ rana po vytrhnuti
nebyla dobie oSetiend a zlstal v ni zbytek amalgamu, ktery pacientce ptisobil dalsi bolesti. Lze
konstatovat, ze vytrzeni nespravného zdravého zubu a Spatné zkontrolovani rany znamena
nesplnéni zdkonnych podminek pro spravné poskytnuti zdravotni péce v souladu s principem
lex artis.*>

Okolnosti vylucujici protipravnost piipadajici v ivahu v oblasti zdravotnictvi jsou krajni
nouze, vykon prav a povinnosti a ptipustné riziko. Krajni nouze je ve slovenském Trestném
zédkoné definovana stejné jako v Ceském trestnim zdkoniku.” Pfikladem muZe byt nutnost
provedeni operace v celkové anestezii, prestoze pacient trpi tézkou srde¢ni vadou a narkdza
je pro n¢j velmi nebezpecna, ovsem nepodstoupeni operace by mélo za nasledek jeho jistou smrt.
Na rozdil od ceské pravni upravy je na Slovensku vykon prav a povinnosti pfimo zakotven
v Trestném zékon¢ v ustanoveni § 28 a z hlediska zdravotnickych pracovniki se jednd o jejich
povinnosti vyplyvajici z v§eobecné zavazného pravniho piedpisu a z plnéni pracovnich uloh.
Z toho vyplyva, ze poskytovani zdravotnich sluzeb lege artis je okolnosti vylucCujici
protipravnost ¢inu.**® Jednou z mala odli$nosti podminek trestni odpovédnosti mezi Ceskem
a Slovenskem je pravni uprava pripustného rizika, kdyz slovenskd tprava je mnohem
restriktivnéjsi, nebot’ piipustné riziko omezuje pouze na ¢innost v oblasti vyroby a vyzkumu.**®
Disledky jsou vSak v obou statech stejné, zdravotnicky pracovnik nebude trestné¢ odpovédny
za diagnostické a lécebné zdravotni vykony ani kdyby vysledkem byla Gjma na zdravi nebo
na zivot¢ pacienta, paklize jsou tyto vykony fadné indikované a provedené v souladu s principem
lex artis.™

Zaveérem lze shrnout, ze trestni odpovédnost zdravotnickych pracovnikli je mozné
definovat jako pravni povinnost zdravotnika pachatele strpét normami trestniho prava stanovené

neptiznivé nasledky svého protipravniho jednani v podobé sankce za trestny Cin spachany

353 Kadek, P. Trestna zodpovednost’ v medicine za iatrogénne posSkodenie pacienta. Op. cit., s. 39-40.

354 Ust. § 24, 27 a 28 zakona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon. Srov. ust. § 28 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.

355 Kadek, P. Trestnd zodpovednost’ v medicine za iatrogénne poSkodenie pacienta. Op. cit., s. 74-75.

356 Ust. § 27 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. Srov. ust. § 31 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik.

357 Jelinek, J. a kol. Op. cit., s. 283. Kadek, P. Trestna zodpovednost v medicine za iatrogénne poskodenie
pacienta. Op. cit., s. 76.
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pii poskytovani zdravotnich sluzeb.®® Pro spachani trestného ¢inu konkrétnim zdravotnickym
pracovnikem je vyzadovano zavinéni ve form& Umyslu nebo alesponi nedbalosti. Zavinéni
se musi vztahovat také k poruSeni profesni a pravni povinnosti zdravotnického pracovnika
poskytovat zdravotni péci podle soucasnych dostupnych poznatki mediciny v souladu
s principem lex artis. Skodlivy néasledek musi byt se zavinénym protipravnim jednanim
non lege artis spojen pii¢innou souvislosti. Pii posuzovani trestni odpovédnosti je tfeba hledét
ina konkrétni podminky a objektivni moznosti poskytovatele zdravotni péce s ohledem
na individualitu kazdého pacienta.’”

Ani praxe cCetnosti trestnich oznameni neni na Slovensku jind nez unas. Namisto
civilnich zalob mezi pacienty pfevladaji tendence podavat na zdravotniky trestni oznameni,
a to jak z ekonomickych, tak z praktickych divodii. Jsou to totiz organy ¢inné v trestnim fizeni,
které obstaravaji dikazy, zjiStuji skutkovy stav véci a nesou s tim spojené naklady. Navic mize
byt zdravotnicky pracovnik povinny na zdkladé odsuzujiciho rozsudku nahradit poskozenému
Skodu. Je patrné, ze na zdklad¢ komparace Ceské pravni upravy se slovenskou pravni tpravou
trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi shledavame vétSinou totoznd ustanoveni a jen ziidkakdy
odliSnosti. Ani v pfipad€¢ pravni upravy frekventované se vyskytujicich trestnych ¢inli proti
zivotu a zdravi ve zdravotnictvi tomu neni jinak. Na Slovensku jsou zdravotniky rovnéz pachany
zejména trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti a trestny ¢in usmrceni.’® Nejobvyklej$im
trestnim postihem zdravotnickych pracovniki je trest odnéti svobody a trest zdkazu ¢innosti.**!

Tresné Ciny proti zivotu a zdravi jsou upraveny v prvni hlavé zvlastni ¢asti Trestného
zakona, pri¢emz prvni dil se tyka trestnych ¢ini proti Zivotu, druhy dil trestnych ¢inli proti zdravi
a tieti dil trestnych €ini ohroZujici Zivot nebo zdravi. Jako prvni pfedstavim trestné ¢iny proti
zivotu. Podobn¢ jako Cesky trestni zdkonik i1 Trestny zdkon upravuje na prvnich mistech dva
druhy vrazdy. V ustanoveni § 144 odst. 1 Trestného zdkona je zakotvena ukladna vrazda:
,Kto iného umyselne usmrti s vopred uvdZenou pohnutkou (...)**®, ktera souhlasi s vrazdou
po piedchozim uvazeni podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku. Ustanoveni § 145
€363

odst. 1 Trestného zdkona pak zakotvuje ,,prostou’ vrazdu: ,,Kto iného umyselne usmrti (...)

Objektem téchto trestnych ¢int je zivot ¢loveka a objektivni stranka spociva v usmrceni ¢loveka,

358 Kadek, P. Trestnd zodpovednost’ v medicine za iatrogénne poSkodenie pacienta. Op. cit., s. 14-15.

359 Kadek, P. Pravna zodpovednost v medicine a zdravotnictve. Druhé doplnené a aktualizované vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2018, s. 142-143.

360 Kadek, P. Pravna zodpovednost’ v medicine a zdravotnictve. Op. cit., s. 144-146.

361 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 9.

362 Ust. § 144 odst. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. Srov. ust. § 140 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

363 Ust. § 145 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.
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at’ jizkonanim & opomenutim.’* Oba trestné ¢iny je mozné spachat postupnym
a dlouhodobégjsim konanim, tedy napiiklad opakovanym podavanim latky s toxickymi ucinky,
ktera postupné pacienta zabije. Subjektivni stranka vyzaduje u obou trestnych ¢inGi umysl
sméfujici k usmrceni c¢lovéka. Pfikladem muze byt zdravotnicky pracovnik, jenZ tmyslné
opomene vykonat medicinsky ukon, ke kterému je podle okolnosti a svych pomérti povinny,
v disledku ¢eho zplisobi pacientovu smrt. Tato povinnost vyplyva z povahy jeho zaméstnani
a spole¢nost na jeho jednani v souladu s touto povinnosti spoléha.’®® Rozdil mezi témito dvéma
trestnymi Ciny je takovy, Ze v pfipadé ,,prosté* vrazdy jedna pachatel spontanné, ale tkladnou
vrazdu spachd pachatel po pfedchozim uvaZenim, které piedchdzi po delSi casové obdobi
usmrceni Clovéka. Oba tyto trestné ¢iny mohou byt spachany v ptipadé¢ provedeni aktivni
euthanasie, kdy Iékari za ptimého pouziti prostiedki imysIn€ zpiisobi ukonceni zivota pacienta.
Naopak pasivni euthanasie, tj. strategie ,,odklonéné stiikacky* spocivajici v nepokracovani
¢i nezahajovani zdravotni péée na piani pacienta, neni trestnym inem.*®

Dal§im trestnym ¢inem smétujicim proti Zivotu Clovéka je trestny €in zabiti upraveny
v ustanoveni § 147 odst. 1 Trestného zakona: ,,Kto v umysle sposobit’ tazku ujmu na zdravi

367 a v ustanoveni § 148 odst. 1 Trestného zakona: ,,Kto

inému z nedbanlivosti sposobi smrt (...)
v umysle ublizit na zdravi inému z nedbanlivosti spésobi smrt (...)***® Zdravotniéti pracovnici
mohou tyto trestné ¢iny naplnit v piipadé, kdy je jejich umyslem zptsobit pacientovi t€zké nebo
,prosté* ublizeni na zdravi, ale v disledku jejich nedbalosti nastane tézsi nésledek, nez ktery
ptvodné zamysleli, a to smrt pacienta.’® Jak je vidét z podanych zdkonnych ustanoveni, trestny
¢in zabiti v Trestném zékoné je zcela odlisny od trestného €inu zabiti v trestnim zakoniku’™,
jenz se vyznacuje zakotvenim subjektivniho prozivani pachatele jednajiciho v silném rozruseni.
Trestny ¢in zabiti na Slovensku je vlastné kvalifikovanou skutkovou podstatou trestnych ¢inti
tézkého a ,,prostého* ublizeni na zdravi podle trestniho zakoniku. Osobné si nemyslim,
ze by existovalo mnoho piipadu trestného Cinu zabiti podle Trestného zdkona, nebot’ vétim,
ze zadny zdravotnik nejednad v imyslu zptisobit pacientovi jakoukoli Skodu nebo ujmu na zdravi
¢1 na zivoté.

Nakonec je v ustanoveni § 149 odst. 1 Trestného zdkona zakotven nejCastéji pachany

trestny €in proti zivotu mezi zdravotniky, trestny ¢in usmrceni: ,,Kfo inému z nedbanlivosti

364 Kadek, P. Pravna zodpovednost’ v medicine a zdravotnictve. Op. cit., s. 153.

365 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 31, s. 34.

366 Kadek, P. Pravna zodpovednost’ v medicine a zdravotnictve. Op. cit., s. 153-157.

367 Ust. § 147 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

368 Ust. § 148 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

369 Klatik, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna cast’. Plzenl: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o.,
2018, s. 16-17.

370 Srov. ust. § 141 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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sposobi smrt (...)*””' V odst. 2 je upravena kvalifikovana skutkova podstata, kterd predstavuje
zavaznéjsi zplsob provedeni tohoto trestného €inu — spachani ¢inu na chrdnéné osobé, kterou
provedeni usmrceni bude naplnén tehdy, pokud zdravotnicky pracovnik porusi dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani nebo naptiklad ze zdkona o zdravotnej starostlivosti.
Objektivni strankou je jak konani, tak opomenuti, Skodlivym nasledkem je smrt pacienta.
Spachat Ize tento trestny ¢in komisivnim jednanim i omisivnim jednanim a to napftiklad tehdy,
kdy lékat neposkytne zdravotni péci pii zachrané lidského zivota ¢i zanedba povinnost provést
urity vysSetfovaci, preventivni nebo diagnosticky zakrok, v disledku néhoz pacient zemie.
Narozdil od ptfedchozich trestnych ¢inii zde lékat nemél v imyslu pacientovi ublizit na zdravi
ani jej usmrtit, stalo se tak z divodu jeho nedbalostniho jednani.*”

Pacient miZze zemfit poté, co 1ékari podceni vyznam diagnostickych vysledki vySetfeni
a pacienta propusti namisto toho, aby mu poskytli zdravotni pé¢i. K tomu Kadek uvadi ptipad,
kdy I€kat nerozpoznal z vySetfeni zanét slepého stfeva a propustil pacienta do doméciho 1éceni.

313 nasledkem toho

Pacientovi dalsi den apendix praskl, doslo u n¢j k difizni hnisavé peritonitidé
se toxické latky dostaly do celého organismu, doslo k celkové otravé a pacient zemftel. Lékar
jednal nedbale a dopustil se tim trestného Einu usmrceni.’” Dal§im piipadem je pacient
v termindlnim stddiu onkologického onemocnéni, ktery vypadl z okna paliativniho oddéleni
nemocnice a utrpél cetné zlomeniny zeber, pfi¢emz mu ostré tulomky zeber tlacily dovnitf hrudni
dutiny, v disledku ¢ehoz byla poSkozena jeho pohrudnice a mezizeberni cévy, coz zpisobilo
krvaceni do hrudni dutiny. Chirurg se pii jeho vysetieni zaméfil pouze na vySetieni ¢elni oblasti
anenafidil rentgenové vySetfeni hrudniku, pfestoZe tento postup je v pfipadé padu z vySky
standardnim vySetfenim. Ani dal§i chirurg rentgen hrudniku neprovedl, oba toto vySetieni
opomenuli a nespravné stanovili pacientovu diagnézu, ztoho divodu také pfistoupili
k nespravnym léebnym postupim. U pacienta dosSlo ke ztraté krve a rozvinuti traumaticko-
hemoragického Soku, v disledku ¢eho zemiel. Oba chirurgové nepostupovali v souladu
s principem lex artis, neposkytli vhodnou zdravotni péci, jednali v rozporu s povinnostmi
zdravotnického povolani podle zdkona o zdravotnej starostlivosti a zdkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, poruSenim dillezité povinnosti vyplyvajici jim z povoléni a ulozené jim
podle zakona jinému z védomé nedbalosti zptsobili smrt a takovy ¢in spachali na chranéné

nemocné osob¢ vyssiho veéku, procez naplnili skutkovou podstatu trestného ¢inu usmrceni podle

371 Ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

372 Kadek, P. Trestna zodpovednost’ v medicine za iatrogénne poskodenie pacienta. Op. cit., s. 87-88. Ust. § 139
odst. 1 zakona €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

373 Pozn. jedna se o hnisavy zanét pobfisnice.

374 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 48-49.
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ustanoveni § 149 odst. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zdkona.’” Pokud obvinéni argumentovali
tim, ze poSkozeny byl onkologicky nemocny a jeho exitus byl nezvratny, je tfeba na jejich
jednani aplikovat teorii podminky. Smrt poskozeného by totiz bez jednani Iékait jakozto pticiny
nenastala zpiisobem, kterym nastala, kdyz nebyla pfi¢inou jeho onkologického onemocnéni,
v disledku ¢eho Ize vyvodit trestnépravni odpovédnost obvinénych 1ékara.

Jiny pfipad trestného ¢inu usmrceni podle ustanoveni § 149 odst. 1 a odst. 2 pism. a)
Trestného zadkona byl dovozen tehdy, kdy lékatka gynekologické ambulance neucinila veskeré
dostupné diagnostické a 1é€ebné postupy pro spravné urceni diagndzy jeji pacientky, procez byla
znemoznéna vcasna lécba endocervikalniho adenokarcinomu délozniho ¢ipku, v disledku ¢eho
jiz nebylo mozné pacientku operovat a doSlo k jejimu multiorgdnovému selhani a smrti.
Ze znaleckych posudkti a listinnych diikazii vyplynulo, ze jednéni obvinéné l€karky nebylo
v souladu s léCebnymi postupy, nebot’ nedostatecné¢ vykonala a zanedbala zdravotni péci
navzdory tomu, ze byla zkuSenym specialistou v oboru gynekologie. Obvinénd jednala
nedbalostng, kdyZ mohla a méla reagovat na suspektni pfiznaky poSkozené, a protoze
tak neucinila, porusila dulezitou povinnost vyplyvajici z jejiho povolani a ulozené podle zakona,
¢imz zpusobila smrt poSkozené. Pokud by byvala obvinénd jednala véas a fadné,
mohla poskozena téméF se 100% jistotou piezit a vylégit se bez jakychkoli nasledkid.’”® Tento
pfipad vypovidd o potiebé pod postup lege artis zatradit vramci konkrétnich podminek
a objektivnich moznosti vyuziti vS§ech dostupnych diagnostickych, vysetiovacich a 1é¢ebnych
piistrojii, metod a postupt.’”’

Naopak ke zprosténi obzaloby Iékate pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in usmrceni
podle ustanoveni § 149 odst. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona doslo rozsudkem soudu prvniho
stupné. Obvinény vsSeobecny Iékar se v ambulanci pro dospélé dopustil toho, ze nevykonal
veSkeré zdravotni vykony pro spravné ureni onemocnéni se zabezpeCenim vcasné a uc¢inné
1é¢by pro uzdraveni nebo alesponi zlepSeni zdravotniho stavu poSkozeného, a to tak, ze l1éCil
pfiznaky poruchy zdravi poSkozen¢ho bez cilené diagnostiky jeho téZzkosti. Bez toho,
aniz by vykonal vSechna potiebnd vysetfeni, piedepsal poSkozenému antibiotika na zapal plic,
neposlal jej na dalsi vySetfeni anik dal§i diagnostice do specializovanych ambulanci.
Tim nezabranil zhorSeni zdravotniho stavu poskozeného, ktery nasledné zemrel na akutni infarkt
myokardu. Lékai byl zproStén obzaloby proto, Zze dany skutek neni trestnym cCinem.
Ze znaleckych posudkt sice vyplynulo, Ze obvinény lékai nepostupoval celou dobu lege artis,

zejména kvili tomu, Ze poruSil své povinnosti pii aktivnim diagnostickém procesu,

375 Rozsudek Krajského sudu Zilina ze dne 24.7.2012, sp. zn. 1 To 51/2012.
376 Rozsudek Krajského sidu Presov ze dne 12.12. 2013, sp. zn. 2 To 36/2013.
377 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.10.2009, sp. zn. 8 Tdo 1048/2009.
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systematickém sledovani a kontrole 1é¢by poskozeného. Nicméné zde byl nedostatek pti¢inného
vztahu mezi jednanim obvinéného a zplisobenym nésledkem v podobé umrti poSkozeného, jehoz
pritomnost se nepodafila dokazovanim prokdzat. Znalecké posudky urcily jako bezprostiedni
pfi¢inu smrti poSkozeného infekéni endokarditidu, ktera by sice postupem lege artis mohla byt
odhalena, ale Zddnym zptsobem nesouvisela s jednanim obvinéného, ani jeho jednani neptispélo
k jejimu rozvoji. Proti tomuto rozsudku podal odvolani statni zastupce, nebot’ se podle n€ho
obvinény dopustil poruseni dulezité povinnosti a jeho konani se vyznamné podilelo na zhorSeni
zdravotniho stavu poskozeného a jeho smrti, tedy se jednd o nepfimou pfi¢innou souvislost.
Odvolaci soud odvolani statniho zastupce odmitl, jelikoz na zakladé znaleckych posudki
vyplynulo, Ze ackoli obvinény nejednal tak, jak mél podle ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona
o zdravotnej starostlivosti, a v€asnou diagn6zou mohla byt infekéni endokarditida feSend, neni
mozné jednoznaéné urcit, jestli by nésledek smrti byl odvracen takovym jedndnim obvinéného,
které by nevykazovalo nedostatky vytykané znaleckym posudkem, tedy které by bylo lege artis.
Mezi jednanim obvinéného nebyla prokdzdna bez jakychkoli pochybnosti pfi¢inna souvislost
s umrtim poskozeného, proéez bylo namisté obvinéného zprostit obzaloby.*"™

Uvedeny judikat je oproti ostatnim zminénym nevSedni neodsouzenim obvinéného
1ékate, ackoli prokazateln¢ poskytoval zdravotni sluzby postupem non lege artis. Potvrzuje
to jiz diive v diplomové préaci uvedena fakta, a sice Ze ne kazda chyba v diagnéze a ne kazdy
postup v rozporu s lex artis je vhodné kriminalizovat. Teorie podminky zde neni naplnéna,
protoze znaleckymi posudky nebyla dokazéna pficinna souvislost mezi nespravnym jednanim
obvinéného a smrti poskozeného, dokonce nelze stanovit, zda by viibec fadny postup lege artis
pacienta zachranil. Ztotoznuji se s ndzorem Krajského sudu, nebot’ bylo na misté¢ obvinéné¢ho
1¢kate netrestat.

Kromé trestného ¢inu usmrceni je v souvislosti s vykonem zdravotnického povolani
nejbéznéji pachan trestny Cin ublizeni na zdravi, ktery je v rliznych modifikacich zakotven
v Trestném zakonu v hlavé prvni dile druhém s ndzvem trestné Ciny proti zdravi. Existuji Ctyfi
formy ublizeni na zdravi podobn¢ jako v Ceském pravnim fadu, tedy té¢zké ublizeni na zdravi
umyslné a nedbalostni (§ 155 a 157 Trestného zakona) a ublizeni na zdravi tmyslné (§ 156
Trestného zdkona). Podle § 123 odst. 2 a 3 Trestného zdkona je definice ublizeni na zdravi
a t&zkého ubliZeni na zdravi stejna jako v pravu ¢eském.’” V ustanoveni § 158 Trestného zakona
je upraveno specifické ublizeni na zdravi z nedbalosti: ,,Kto inému z nedbanlivosti ubliZi

na zdravi tym, Ze porusi doleZitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania,

378 Usneseni Krajského sudu Trenc¢in ze dne 30.1.2018, sp. zn. 2 To 56/2017.
379 Ust. § 123 odst. 2 a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. Srov. ust. § 122 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik.
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postavenia alebo funkcie alebo uloZeni mu podla zdkona (...)°™ Tato skutkova podstata
obsahuje specialniho pachatele, kterym miize byt i zdravotnicky pracovnik, nebot’ napliuje
objektivni stranku skutkové podstaty spocivajici v poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici
z jeho profese nebo uloZené mu podle zakona, ktera ma za nasledek poruseni lidského zdravi.*®!
Pii zkoumani Skodlivého nasledku je tfeba vychdzet ze zdravotniho stavu pacienta
pied protipravnim jednanim lékafe a posoudit, zda se jeho zdravotni stav v disledku pochybeni
lékate zhorsil.**?

Nejcastéji je mozné setkat se s trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi z nedbalosti v pfipad¢,
kdy zdravotni¢ti pracovnici nezabrani zhorSeni zdvazného zdravotniho stavu pacienta, nebo
pokud stanovi nespravnou diagnézu a naslednou lécbu, ¢i nevyuziji veskeré dostupné
diagnostické metody.”® Takovy piipad nastal u pacientky v 37.tydnu téhotenstvi, jez byla
vySetfena v ambulanci gynekologicko-porodnického oddéleni nemocnice za ti€elem provedeni
cisafského fezu z diivodu velkého plodu a jeho nestabilni polohy. Zadznam signalizoval ohrozeni
plodu, nicméné lékat Zadné dalSi diagnostické ani lé€ebné tkony neprovedl, rovnéz nenafidil
nezbytnou okamzitou hospitalizaci pacientky. Na dal$i kontrole bylo zjiSténo, Ze plod zemfel.
Pti znaleckém zkoumani bylo stanoveno, Ze pokud by lékat jednal jinak, proaktivné, pak by bylo
mozné zabranit odumieni plodu. V tomto ptipadé 1€kai porusil ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona
o zdravotnej starostlivosti a ustanoveni § 80 odst. 1 pismena e) zdkona o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, nebot’ neposkytl zdravotni péci odborné postupem lege artis. Takovy
skutek 1ze kvalifikovat jako trestny ¢in t€Zkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni
§ 157 odst. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona, protoze lékai porusil dilezitou povinnost
vyplyvajici z jeho povolani a ulozené¢ mu podle zakona, ¢imzZ naplnil kvalifikovanou podstatu
zavaznéjsiho zptsobu konani.***

V souvislosti s timto rozsudkem je zdhodno zamyslet se nad skutkovou podstatou
trestnych ¢intl ,,prostého i t¢zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti a porovnat jejich slovenskou
a Ceskou pravni upravu. V ptipadé zplisobeni pouze ,,prostého ublizeni na zdravi z nedbalosti
by byl trestny ¢in kvalifikovan podle ustanoveni § 158 Trestného zékona, v jehoz zékladni
skutkové podstaté je explicitné stanoveno poruseni dilezité povinnosti, zatimco v ustanoveni
§ 157 Trestného zdkona je poruseni dilezité povinnosti v¢lenéno do kvalifikované skutkové
podstaty pod pojmem zavazngjSiho zplisobu jednani. V Ceském trestnim zakoniku je situace

obdobnd, nebot’ v ustanoveni § 148 je v souvislosti s ublizenim na zdravi z nedbalosti taktéz

380 Ust. § 158 zakona €. 300/2005 Z. z., Trestny zakon.

381 Klatik, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast’. Op. cit., s. 23.
382 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 63.

383 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 74-75.

384 Rozsudek Krajského sudu Nitra ze dne 3.2.2016, sp. zn. 2 To 2/2016.
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poruseni dulezité povinnosti vyslovné¢ zminéno v zékladni skutkové podstaté, na rozdil
od t€Zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti v ustanoveni § 147, kde nachazime poruseni dilezité
povinnosti konat az v kvalifikované skutkové podstats. Z toho vyplyva, e shodné v Ceské
1 Slovenské republice neni mozné spachat trestny ¢in ,,prostého* ublizeni na zdravi z nedbalosti
bez toho, aniz by pachatel porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho povolani, postaveni,
funkce nebo uloZenou mu podle zdkona. Samostatné zpusobeni t€Zké jmy na zdravi je t€ZSim
nasledkem nez ,,prosta“ Gjma na zdravi, procez si zaslouzi osamostatnénou zakladni skutkovou
podstatu. Naopak pouhd ,prosta Ujma na zdravi neni z hlediska spolecenské Skodlivosti
nasledkem natolik zdvaznym, aby musela byt kriminalizovana i bez poruseni dulezité
povinnosti.**

V nasledujicim ptipadu byl Iékai zprostén obzaloby, kterd jej navrhovala uznat vinnym
trestnym Cinem tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 157 odst. 1 a 2
pism. a) Trestného zdkona za to, ze porusil svoje povinnosti I€kate a nespravné poskytl zdravotni
péc¢i poSkozené tak, ze nevykonal operaci zlomeniny pravé ruky poSkozené v souladu
se soucasnymi poznatky lékarské védy, nebot’ pouzil nespravnou operac¢ni metodu, kterou nebylo
mozné dosdhnout pozadovaného cile operace, a neindikoval reoperaci v ¢ase, kdy jest¢ bylo
mozné zvratit neptiznivy operacni vysledek. Soucasné byl zprostén obzaloby i primaf, ktery
se udajné dopustil toho, Ze nespravné stanovil zpisob operace a nezabezpeCil zminénou
reoperaci. U obou obvinénych podle obzaloby doslo k jednani non lege artis, které meélo
za nasledek omezeni v béZzném zpisobu zivota poskozené, coZz je mozné povazovat za tézkou
poruchu zdravi, kdyz jeji schopnost vykonavat pracovni ¢innost poklesla o 45 %. Ve véci byly
vypracovany dva znalecké posudky, znichz jeden fikal, Ze byla zvolena nespravna technika
operace stejn¢ jako nasledny postup obvinénych. Druhy znalecky posudek fikal, Ze vSechny
ukony byly vykondny spravné a Ze ani jiné opera¢ni metody nejsou bez moznych komplikaci,
proc¢ez u poskozené nebylo zarucené, ze nedojde ke zhorSeni zdravotniho stavu v ptipadé pouziti
jiné operaéni techniky. Cast znalcti tedy hodnotila postup obvinénych jako nejlepsi mozny
Soud podle ditkazli zhodnotil, Ze nebylo jednoznaéné bez rozumnych pochybnosti prokazano,
ze by skutek byl trestnym c¢inem. Nebyla naplnéna ani objektivni, ani subjektivni stranka
trestného ¢inu v souladu s wustanovenim § 157 Trestného zdkona. Nebylo dokazané
ani nedbalostni zavinéni, nebot’ nebylo prokézéno, ze by obvinéni v souladu s védomou

nedbalosti védeli, Ze mohou volbou operacni metody zpisobit tézkou ujmu na zdravi, ba naopak

385 Ust. § 157 a 158 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. Srov. ust. § 147 a 148 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik.
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jednali podle svého nejlepsitho védomi a svédomi. Z hlediska nevédomé nedbalosti v dobé
operace neexistovaly zavazné podklady, které by doporucovaly urcitou opera¢ni metodu dané
zlomeniny, a tedy ani obvinéni vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim nemohli
veédét, ze jinou metodou by bylo dosazeno lepsiho vysledku. Naopak vzhledem ke dvéma
protichiidnym, ale hodnovérné vyrovnanym dikazim existuji divodné pochybnosti uz i o tom,
zda byla poskytnuta zdravotni pée lege artis nebo non lege artis. Pokud se odbornici, jakymi
jsou znalci, nedokdzou shodnout na nepochybném zavéru, nemuze takovy jednoznacény zaveér
udinit ani soud. Oba obvinéni byli zpro§téni obzaloby proto, Ze skutek neni trestnym ¢inem.**

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ohledné¢ postupu lege artis a dokazovani trestni
odpovédnosti zdravotnickych pracovnikt, paklize neni mozné bez pochybnosti zjistit skutkovy
stav naptiklad pravé proto, ze si znalecké posudky a dalsi piibrani znalci odporuji, musi soud
aplikovat zasadu in dubio pro reo a obvinéného zprostit obZaloby. V daném ptipad¢ se k jednani
obvinénych vyjadfovala fada znalcii, vSichni byli stejn¢ divéryhodni a vSichni fadné podévali
sv€é odborné nézory, revizni znalecky posudek by tedy pravdépodobné k jednoznacnému
skutkovému zavéru nepomohl. Soud podle mého nazoru rozhodl zcela spravné a ukazal, Ze neni
nutné se vzdy pfiklonit k jednomu ze dvou protikladnych odbornych nazort, ba naopak v ptipadé
nejistého skutkového stavu je tfeba rozhodnout ve prospéch obvinéného.**

Mezi trestné Ciny ohrozujici Zivot a zdravi patii trestny Cin posSkozeni zdravi podle
ustanoveni § 162 Trestného zakona, jenz zalezi v alespoii nedbalostnim ohrozeni nebo poskozeni
zivota a zdravi jiného v dlsledku vykonavani medicinskych tkonl bez odborné zplsobilosti.
Skutkova podstata obsahuje dva objekty, primarnim je ochrana Zzivota a zdravi cloveka
a sekundarnim je spoleCensky zdjem na fadném a odborném vykonu zdravotnického povolani.
Z hlediska nasledku postaci ohrozeni lidského zdravi ¢i zivota, neni nutné, aby nastala fakticka
ujma na zdravi nebo smrtelny nasledek, pfestoZe z nazvu trestného €inu by bylo mozné vyvodit
opak. Pfisnéji bude potrestan napiiklad ten, kdo spacha tento ¢in na chranéné osob¢, nebo
Ji svym ¢inem zpiisobi téZkou Gjmu na zdravi anebo smrt. Cilem uzakonéni tohoto trestného ¢inu
bylo trestné postihnout tzv. lidové 1écitele, ale vzhledem k jeho znakiim je mozné postihnout
1 zdravotnické pracovniky, ktefi k vykonu urcité zdravotni péce nemaji potfebnou odbornou

t388

zpusobilost™ a takovym neodbornym protipravnim jednanim bezprosttedné ohrozi nebo poskodi

zivot nebo zdravi pacienta. Tento trestny ¢in muze spachat iosoba, kterd sice odbornou

386 Rozsudek Okresného sudu Trencin ze dne 5.2.2019, sp. zn. 4 T/78/2017.

387 Rozsudek Okresného sudu Trencin ze dne 5.2.2019, sp. zn. 4 T/78/2017.

388 Kadek, P. Pravna zodpovednost’ v medicine a zdravotnictve. Op. cit., s. 202. Ust. § 162 zakona ¢. 300/2005
Z. z., Trestny zakon.
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zpusobilost potfebnou k vykonu zdravotnického povolani ma, ale vySetiovaci nebo 1é¢ebny ukon
vykonala bez souhlasu pacienta, ¢imz jej ohrozila nebo mu ublizila na zdravi.**

V neposledni tad¢€ patfi mezi trestné¢ ciny ohrozujici zivot a zdravi trestny Ccin
neposkytnuti pomoci zakotveny v ustanoveni § 177 odst. 2 Trestného zdkona. Jeho definice
souhlasi s definici v trestnim zakoniku a popisuje specidlniho pachatele véetné zdravotnického
pracovnika: ,.,Kto osobe, ktora je v nebezpecenstve smrti alebo javi priznaky tazkej ujmy
na zdravi, neposkytne potrebnu pomoc, hoci je podla povahy svojho zamestnania povinny taku
pomoc poskytnut (...)*** Nadto je kazdy zdravotnik povinny poskytnout prvni pomoc kazdému,
jehoz zdravi nebo zivot by byly bez takové pomoci ohrozené v souladu s ustanovenim § 80
odst. 1 zakona o poskytovatel'och zdravotnej starostlivosti. Z pohledu subjektivni stranky
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci je vyzadovan tmysl, ktery se musi vztahovat ke vSem
znakim objektivni stranky skutkové podstaty. Zdravotnik pro spachani tohoto trestného ¢inu
musi védeét, ze je osoba v nebezpeci smrti €i jevi zndmky tézké jmy na zdravi, pfipadné musi
byt s takovou skutecnosti alespont srozumén. Trestny ¢in je dokondn opomenutim poskytnuti
potifebné pomoci, ktera je nezbytna pro odvraceni nebo snizeni nebezpeci jmy na zdravi ¢1 smrti
osoby.””! Soucasné nesmi dojit k poruchovému nasledku u pacienta, kdyZ v takovém piipadé
by byl pachatel odpovédny za poruchovy trestny ¢in proti zivotu a zdravi. Soub¢h trestného ¢inu
neposkytnuti pomoci a poruchového trestného ¢inu neni mozny.**

Vylouceni soub¢hu trestného ¢inu neposkytnuti pomoci s poruchovym trestnym c¢inem
lze ilustrovat na pfipadu popsaném Kadkem, kdy blizka osoba pacienta v ohroZeni Zivota
zavolala zachrannou zdravotni sluzbu s prosbou o rychlou prvni pomoc, nebot’ dochézelo
ke zhorSovani zdravotniho stavu pacienta, ktery mél vysoké teploty, nemohl dychat a podle
osoby blizké m¢l pravdépodobné zapal plic. Stanicni sestra, kterd tuto informaci pfijala,
jiv brzkych rannich hodinach ptedala oSetfujicimu lékafi pacienta, ktery slibil, Ze pacienta
navstivi. Nejenze se 1ékar k pacientovi nevypravil, ani nepozadal sestru o telefonni spojeni
na blizkou osobu pacienta, aby zjistil dopliiujici informace o jeho zdravotnim stavu. Do tfi hodin
po zavolani na zachrannou zdravotni sluzbu pacient zemftel. Pitvou byl zjistény zépal dolniho
laloku levé plice s hnisavym zapalem poplicnice, otok mozku, otok pravé plice a otok horniho

laloku levé plice. Na I¢kare bylo podano trestni oznameni za trestny ¢in neposkytnuti pomoci,

389 Kadek, P. Trestné pravo v zdravotnictve. Op. cit., s. 108.

390 Ust. § 177 odst. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestny zakon. Srov. ust. § 150 odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik.

391 Kéadek, P. Pravna zodpovednost v medicine a zdravotnictve. Op. cit., s. 215. Ust. § 80 odst. 1 zakona ¢.
578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a stavovskych
organizaciach v zdravotnictve.

392 Kadek, P. Trestnd zodpovednost’ v medicine za iatrogénne poSkodenie pacienta. Op. cit., s. 151-153.
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jenz byl zdivodu nastalého poruchového nasledku pozdéji piekvalifikovan na trestny cCin
usmrceni.*”

Bohuzel se mi nepodafiilo nalézt zddné soudni rozhodnuti o trestném Cinu neposkytnuti
pomoci zdravotnickym pracovnikem, proto nabizim ptipad feSeny Uradem pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou. Pacient, mlady student vysoké Skoly, navstivil svého
vSeobecného I¢kare pro piiznaky virdzy. Byla mu nasazena lécba medikamenty a nasledné
pacient odcestoval stovky kilometrti na vysokou skolu. Dalsi dny u néj vSak pretrvavaly vysoké
teploty, navstivil tedy vSeobecného lékate pracujiciho ve studentském domé, ktery jej odmitl
vySetfit proto, Zze nemd jeho =zdravotnickou dokumentaci a poskytnuti zdravotni péce
by mu z toho divodu zdravotni pojiStovna neproplatila. Lékar se tak dopustil trestného Cinu
neposkytnuti pomoci, nebot’ k tomu byl podle prava i1 etiky povinen vzhledem ke svému
zaméstnani. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou uloZil obéma poskytovatelim
zdravotnich sluzeb pokutu.**

Slovenska pravni uprava piedpokladii trestni odpovédnosti se shoduje s ¢eskou pravni
upravou, je mozné nalézt pouze nékolik rozdilii mezi skutkovymi podstatami trestnych cint.
Nejcastéji jsou zdravotniky na Slovensku rovnéz pachany nedbalostni trestné ¢iny a piekvapivou
skute¢nosti, ktera je pravdépodobné pouze nihodou, je navzdory mensimu poctu slovenskych
soudnich rozhodnuti vét§i pocet zprostujicich rozhodnuti. Na rozdil od cetnych rozhodnuti
Nejvyssiho a Ustavniho soudu Ceské republiky jsem narazila na neexistenci nebo nesnadnou
dohledatelnost judikatd Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu Slovenské republiky,
jez by se tykaly oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb a trestnich postihli zdravotnickych
pracovniki. Pfesto lze uzavtit, Ze se obsah rozhodnuti a zavéry slovenskych soudl nizSich

stupnil nikterak nelisi od judikatury Ceské.

393 Kadek, P. Trestnd zodpovednost’ v medicine za iatrogénne poskodenie pacienta. Op. cit., s. 154.
394 Kazuistiky [online]. Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, 2006 [cit. 2021-03-29]. Dostupné z:
https://www.udzs-sk.sk/documents/14214/21546/Kazuistiky 2006.pdf.
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Zavér

nasledkem protipravniho jedndni ve spojeni s poskytovanim zdravotnich sluzeb. V disledku
soucasného formalniho pojeti trestného Cinu je tieba dbat na uplatiiovani zasady subsidiarity
trestni represe, zvlast¢ s pfihlédnutim k zasluzné praci zdravotnickych pracovniki, jejichz
kriminalizace neni zaddouci, pokud neni pro ochranu spolecnosti zcela nezbytna. Znalost prava
je pro zdravotnické pracovniky klicova, kdyZz jsou povinni dbat norem nejen zdravotnického
prava a vyvarovat se naplnéni norem prava trestniho. Je nezbytné dodrzovat spravny zptisob
komunikace s pacientem za ucelem ziskani bezchybného informovaného souhlasu, respektovat
diive vyslovend prani a predevsim poskytovat zdravotni péci na nalezité odborné urovni. Paklize
dojde k Ujmé na zdravi nebo na Zivoté pacienta, nestaci zdanlivé naplnit obligatorni piedpoklady
trestni odpovédnosti. Provedenym dokazovanim totiz mize byt prokézano, ze doslo k nckteré
z okolnosti vylucujici protipravnost, nebo miize ze znaleckych posudkl vyplynout, ze Iékar
splnil pozadavky pojici se s postupem lege artis. Pritomnost divodnych pochybnosti
o skutkovém stavu nedovoluje soudclim vydat odsuzujici rozsudek.

Na uvedenou hmotnépravni problematiku jsem nahlizela zpohledu soudni praxe.
Z provedené reSerSe judikatury vyplyva, ze nejcastéji jsou ve zdravotnictvi pachany trestné ¢iny
nedbalostni, coz je pochopitelné, kdyz Ize predpokladat, Zze zdravotni¢ti pracovnici vykonavaji
svou profesi sumyslem pacientim pomadhat, nikoliv jim Skodit. To samoziejmé& plati
az na vyjimky, protoze jak Ize shledat z vyloZzenych soudnich rozhodnuti tykajicich
se umyslnych trestnych ¢inii, u obvinénych zdravotnickych pracovnikli byla pfitomnéd ziejma
bezohlednost k zivotu jinych. Z vybranych trestnich rozhodnuti je ziejmé, ze k soudu se dostaly
ptipady, jez si zasluhovaly potrestani prostfedky trestniho prava, nebot’ uplatnéni jinych druha
odpovédnosti by bylo nedostacujici. Nékdy vSak soudy pfistoupily i ke zprosténi obzaloby,
zejména v piipadech, kdy nebyl bez divodnych pochybnosti prokazan pti¢inny vztah mezi
jednanim zdravotnického pracovnika a Skodlivym nasledkem u poSkozeného pacienta. Je tieba
pamatovat nato, ze mnoho piipadi pravdépodobné skoncilo pouhym podanim trestniho
ozndmeni a policejni organy ptipad odlozily nebo bylo pfistoupeno k zastaveni trestniho stihani,
jelikoz skutek nebyl trestnym ¢inem.

Dochazim k zavéru, ze organy ¢inné v trestnim fizeni zdravotnické pracovniky netrestaji
nepfiméfené¢ a bagatelni véci nejsou excesivné kriminalizovany, zasada subsidiarity trestni
represe a princip ultima ratio jsou tedy uplatiovany jesté pfed podanim obzaloby k soudu.

Muzeme doufat a véfit v to, ze judikatura naSich soudt bude v tomto trendu pokracovat.
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Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi se zaméfenim na analyzu rozhodovaci

praxe ¢eskych a slovenskych soudi

Abstrakt

Diplomovéa prace se zabyva problematikou trestni odpovédnosti zdravotnickych
pracovnikl. Jejim cilem je vytvofit uceleny piehled ceské pravni upravy relevantni casti
trestniho prava a jednotlivych instituti zdravotnického prava a ptedstavit souvisejici judikaturu.
Pro komparaci je uzita slovenska pravni Gprava.

Prace se sklada z Sesti ¢asti. V prvni kapitole je pozornost zaméfena na pravni Gpravu
zdravotnického prava a jeji mezinarodni a vnitrostatni prameny. Zabyva se také jednotlivymi
druhy odpovédnosti, jez mohou zdravotnické pracovniky za jejich protipravni jednani
postihnout.

Druhé kapitola je jednou z nejrozsahlejSich a vénuje se trestni odpovédnosti jako takové
a predpokladiim jejiho naplnéni. Blize pftiblizuje soucasné pojeti trestného ¢inu a rozbor
potiebnosti zasady subsidiarity trestni represe. Zahrnuje také pravni Gpravu trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Ttreti kapitola se zabyva kliCovym pojmem lex artis jakozto nalezité odborné trovné,
jez v sob¢ obsahuje celou fadu povinnosti, které musi kazdy zdravotnicky pracovnik dodrzovat.
Jako souvisejici problematika je pfedneseno dokazovani trestni odpovédnosti zdravotnickych
pracovnikil v trestnim fizeni zejména prostrednictvim znaleckych posudkii.

Ctvrta kapitola vyklada jednotlivé okolnosti vyludujici protipravnost, jeZ jsou upraveny
jak v trestnim zakoniku, tak v zakon¢ o zdravotnich sluzbach a které od pocatku vylucuji
trestnost zdravotnickych pracovnikii.

StéZejni ¢asti prace je kapitola pata popisujici trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi zakotvené
ve zvlastni Casti trestniho zdkoniku. Duraz je kladen na analyzu soudnich rozhodnuti a vyklad
jejich ptinosu pro soudni praxi.

V Sesté kapitole je pfednesena pravni Gprava trestni odpoveédnosti a trestnych ¢inti proti
zivotu a zdravi na Slovensku, komparace s ¢eskou pravni upravou a judikatura slovenskych

soudd.

Klicova slova

Trestni odpovédnost, zdravotnicky pracovnik, lex artis, judikatura
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Criminal liability in healthcare with focus on an analysis of Czech and Slovak

court rulings

Abstract

This master‘s thesis deals with the issue of criminal liability of healthcare workers.
The aim of this thesis is to create a comprehensive overview of the Czech legislation
of the relevant part of criminal law and individual institutes of medical law and to present related
case law. Slovak legislation is used for comparison.

The thesis consists of six parts, the first chapter is focused on the legal regulation
of medical law and its international and national sources. It also deals with types of legal liability
of healthcare professionals such as civil, labour, administrative and disciplinary liability.

The second and one of the most extensive chapters approaches criminal liability
and its necessary conditions. It describes the current concept of crime in more detail as well as
the analysis of the necessity of the principle of subsidiarity of criminal repression. It also
includes legal regulation of criminal liability of legal entities.

The third chapter is dedicated to a cardinal concept — lex artis as an appropriate level
of expertise, which contains a number of obligations that every healthcare worker must comply
with. The process of proving criminal liability of medical workers in criminal proceedings
especially through surveying is presented as a related issue.

The fourth chapter interprets individual circumstances excluding illegality that
are regulated both in the Criminal Code and the Health Services Act and which exclude
the punishability of healthcare workers from the very beginning.

The main part of this thesis is the fifth chapter describing crimes against life and health
integrated in the special part of the Criminal Code. Emphasis is placed on an analysis of court
decisions and an interpretation of their contribution to court practice.

The sixth chapter presents the legal regulation of criminal liability and crimes against life
and health in Slovakia, a comparison with the Czech legislation and the case law of the Slovak

courts.

Klicova slova

Criminal liability, healthcare worker, lege artis, case law
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