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Diplomant Richard Masek se ve své kvalifika¢ni préci pustil do mimotaddné obtizného a
spletit¢tho tématu, o ¢emz svéd¢i uz samotny nazev prace: Operativné patraci cinnost a
zpravodajska cinnost — pohled de lege ferenda na trestnépravni legislativu a piedpisy o Policii CR
a Bezpecnostni informacni sluzbé. Text je tak vénovan otazkam souvisejicim s organizovanym
zlo¢inem, konkrétné pak operativné patraci a zpravodajské ¢innosti @ moznostem vzajemné
spoluprace Policie CR a BIS. Ostatné sam autor findlné vymezuje vyzkumnou otdzku a jeji aspekty
az na str. 17 textu, pficemz tato otazka zni: Jaké vécné a pravni otazky by musela vyresit novela
umoziiujici vétsi spolupraci Policie CR, konkrétné NCOZ, a zpravodajskych sluzeb, konkrétné
BIS? Na str. 6 poté uvadi, ze v ,,jddru diplomové prdce je tedy viastné téma informace jako
rozhodujici hodnoty p¥i zajistovani bezpecnosti Ceské republiky.” Zvolené téma je bezpochyby
aktualni, spolecensky zavazné a pro praxi vyznamné. Je vSak otdzkou, nakolik je vhodné jeho
zpracovani V ramci kvalifikacni diplomové prace.

Préce je rozd¢€lena do celkem 5 obsahovych kapitol, které jsou ohrani¢eny ¢islovanym tvodem

a zavérem. Kazda z obsahovych kapitol je ptitom dale ¢lenéna do — obvykle dlouhé fady — slozité



nazvanych podkapitol. Prvni obsahova cCast textu se vénuje vymezeni problematiky (boj
S modernim organizovanym zlocinem a vyznam zpravodajstvi pro tento boj) a samotné definici
vyzkumné otazky. Nasledné je shrnut stav pozndni a soucasné pravni Gipravy, a to konkrétné ve
vztahu K operativné patraci ¢innosti a ve vztahu ke zpravodajské ¢innosti BIS. Stranou nejsou
ponechany ani soucinnostni modely v USA a pravni uprava FBI. Kapitola ¢tvrta posléze hovofti o
souc¢asném modelu operativné patraci Cinnosti a zpravodajské ¢innosti a o spolupraci NCOZ s BIS.
Piedposledni obsahova kapitola je nazvana ,, Pravni a vécnd analyza soucinnostnich modelii
tzv. task force a fusion center, pravni upravy FBI a porovnani s tuzemskou pravni upravou .
Nésleduje zavérecnd shrnujici pasdz, kde diplomant vymezuje struné otdzky souvisejici
s prohloubenim spoluprace NCOZ a BIS. Podle oponenta je sice zvolend systematika v zasad¢
logicka, nicméné diplomant uz samotnym — ptinejmensim lehce chaotickym a komplikovanym —
oznacovanim jednotlivych ¢asti textu vyrazné¢ ztézuje orientaci Ctenate v textu.

Vécné hodnoceni ptedlozené prace je pro oponenta obtizné, obdobné jako bylo obtiznym
samotné jeji precteni — oponent musel nékteré ¢asti Cist vicekrat, a presto si neni jisty, zda dokdzal
vstiebat myslenky diplomanta. Pfedn¢ je vSak tfeba jednoznacné uvést, ze si diplomant zjevné dal
se zpracovanim textu mnoho prace a vynalozil nadprimérné usili i ve vztahu k obstarani
zahrani¢ni literatury (vé. prislusnych predpisii, napr. Homeland Security Act a Intelligence Reform
Act) ¢i poznatkl z praxe (viz i zminka na str. 7 0 konzultacich poskytnutych Vichnim statnim
zastupitelstvim v Praze, NCOZ, KKP PA CR ¢&i Ministerstvem vnitra). Sou€asné zvolil téma velice
zajimavé a prokazal zajem o pfedmétnou oblast. V textu jsou zmiiovany mnohé podnétné véci,
které obvykle nejsou soucasti pojednani v kvalifikaénich pracich (napr. zminky o tzv. oddélovacim
imperativu, zpravodajském cyklu ¢i analyza vybranych americkych soucinnostnich modelii
statnich organi, tzv. task forces a fusion centers apod.). Text je doplnén i o — ¢asto medializované
— ptipady z praxe (napr. kauza DOZIMETR c¢i kauza zneuziti Vojenského zpravodajstvi).

Bohuzel vsak student zvolil ke zpracovani slozité téma, které z pohledu oponenta nedokazal ani
V nejmensim Srozumitelné uchopit. Ba co vice, i mnohé jednoduché zavéry ¢i myslenky jsou
Vv textu podavany natolik slozit€¢, Zze je nesnadné je pojmout (napr. vzdsade principialné
jednoduché rozliseni dvou zdkonnych rezimii na str. 20 a 21). Diplomant, alesponi podle
subjektivniho néazoru oponenta, neprokazal schopnost srozumitelného Vvyjadieni podstaty
problému, coz je vSak u takto obséhlého a provazaného tématu zcela kli¢ové. Mnohé véty jsou jen

obtizné uchopitelné, nékteré poté dosti umele vystavéné (napt. na str. 7: ,, Zaver diplomoveé prace



vyhodnoti, zda diplomova prace dokazala odpovédet na vyzkumnou otazku a zda byl tedy splnen

“«

ukol diplomové prace. ¢i na str. 23. ,,Dvorak a Kloubek pak strucné definuji prostredky
operativné pdtraci cinnosti v rezimu trestniho radu jako prostiedky, jejichz pouziti upravuje trestni
rad. Tim se tedy md na mysli operativné patract prostiedky a dalsi prostiedky OPC ve smyslu
trestniho radu.*). Diplomant se navic na mnoha mistech textu uchyluje k uvadéni informaci
v odrazkach a bodech, coz vSak spadu a ¢tivosti nepftispiva (str. 9, 13, 14, 15, 16, 24...). Neustale
je také opakovano, co diplomova prace jiz uvedla, nebo co teprve uvede apod. (viz napr. na str.
18: ,, Tato kapitola shrne soucasny stav poznani a vyzkumu. Diplomova prace se dotkne nekolika
samostatnych oboru. Proto bude i tato kapitola strukturovana podle téchto oboru. V kazdé
podkapitole shrne literaturu a dilezité poznatky z prislusného oboru). Neziidkakdy je text
vystavén na postupném uvadéni nazort jednotlivych osob, aniz by byla véc uchopena ucelen¢ —
Casto se text uchyluje k uvadéni, kdo co fekl, co kdo zminuje (viz napr. str. 12), ptipadné je
bezprosttednd propojovéana tuzemska praxe s praxi zejména FBI. Ctenaf se tak, i s ohledem na
zpusob vyjadiovani, ztraci v mnozstvi uvadénych jmen i pramend (srov. napr. na str. 11). Kone¢né
srozumitelnosti nepfispiva ani uzivany plurdl (napr. na str. 12 — ,,Mame tim pritom na mysli
zpravodajstvi jako cinnost, tedy ziskavani informaci, ne jako instituci. ). Diplomant se v nékterych
Castech snazi vzdy po dané pasazi sumarizovat informace (napt. na str. 14), coz mize alespon
¢aste¢né napomoci pochopeni. Pozor by mél byt davan také na Castéjsi opakovani jiz vyicenych
informaci (napr. na str. 16 U vypoctu zdkonnych norem, obdobné poté hned na str. 18...).

Na stranu druhou je vhodné uvést, Ze zdsadni vécné nedostatky v textu nebyly shledany,
pomineme-li obcasné zaménhovani terminologie (napt. zakonného pojmu ,,provérovani‘
S terminem ,, prosetrovani “ na str. 59).

Oponent nepochybuje, Ze prace prosla peclivou jazykovou korekturou co do gramatiky a
preklept, nebot’ je v ni t€chto nesrovnalosti minimum (napft. chybéjici ¢arka v souvéti na str. 59:
., Mezi operativnimi a zpravodajskymi informace tedy vznika nerovnost. Zaroven prislusnici, kteri
bézné nakladaji pouze s informacemi VYHRAZENE az DUVERNE nemaji diivod ziskat vySsi
stupern proverky. ). Horsi je to s grafickou upravou prace, coz je mozno demonstrovat napiiklad
na nepiehledném odsazeni odrazek na str. 13 nebo na chaoti¢nosti str. 18 ¢i str. 24. V ramci textu
navic nejsou zachovéna jednotna pravidla pro odsazovani (a to i u poznamek pod carou, viz napr.

poznamky ¢. 89 a ¢. 90 na str. 28 nebo poznamky ¢. 164 a ¢. 165 na str. 44) a zarovnani textu do



bloku (str. 37 u odrdzek). Misty se vyskytuji také nadbyteéné mezery (napr. v poznamkach pod
Carou na str. 58).

Diplomant obstaral dlouhou fadu prament, a to i zahrani¢ni provenience. Obsazeny jsou také
interni predpisy prislusnych sbord a judikatura (viz napr. str. 42). Mnozstvi pramenda, které je
patrné i z nékterych ¢asti textu (napr. poznamkovy apardt na str. 23), zasluhuje uznani. Citovani
je ¢inéno povétsinou fadn€, nicméné u online prament by nemél autor opominat uvadéni data
zobrazeni (viz napr. na str. 6 ¢i na str. 15), misty je vynechano i ¢islovani poznamek pod ¢arou
(napr. na str. 20 u posledni poznamky). Dale by méla byt dodrzena jednotnost citovani, napf.
z hlediska uvadéni jmen autori (srov. napr. poznamku pod carou ¢. 16 a ¢. 24). Doporudit je
mozno také uziti zkratky ,,0p. Cit. “ (napr. na strané 19), zvlastnim se jevi odkazovani na budouci
citace (napr. poznamka pod carou ¢. 73). Na konci poznamek pod Carou by neméla chybét
interpunkce (viz napr. str. 56).

Oponent neshledal znamky plagiatorstvi. Tomu odpovida i vysledek kontroly v systému
Theses.cz (5 %) a v systému Turnitin (29 %).

Zavérem lze shrnout, ze celkové zhodnoceni predlozené prace je obtizné. Diplomant prokazal

odvahu si zvolit netradi¢ni, aktualni, extrémné slozité a komplexni téma, coz je chvalyhodné.
Soucasné vynalozil mimotadné Gsili ve vztahu K obstarani si dostupnych pramenti a poznatkl
z praxe, ke zpracovani navic zjevné pfistoupil s pokorou a svédomité. Bohuzel vsak, podle
oponenta, absolutné neodhadl vlastni moznosti. A mnozstvim dohledanych zdroji si patrné
paradoxné vSe jesté vice zkomplikoval. PiedloZeny text je v dlsledku velice chaoticky, misty az
nesrozumitelny. Ani grafickd stranka textu neni nejlepsi, coZ jen podtrhuje celkové vyznéni prace.
Diplomant si pro sviij, patrné viibec prvni, védecky text zvolil téma, které by dalo zabrat i mnohem
zkuSenéjSim. Pro ucely ptipadnych budoucich textl Ize diplomantovi doporucit, aby vzdy jeste
pted zpracovanim pisemné verze doslo K urovnani myslenek i prameni, nebot’ pouze tak je mozné
dosédhnout srozumitelnych vysledkii. Oponent, i pfes vSechnu uvedenou kritiku, ocenuje
projevenou odvahu a pracovitost. Pfesto mu nezbyva, nez v souhrnu hodnotit piedloZeny text jeste

kvalifika¢nim stupném niZe uvedenym, tj. stupném dobfe.



PredloZena diplomova prace jesté spliiuje po obsahové i formalni strance pozadavky na ni

kladené a je dostatecnym podkladem pro konani ustni obhajoby.

Praci doporucuji k ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomant by v ramci Gstni obhajoby mohl kratce popsat tzv. oddélovaci imperativ rozebirany
Vv textu, a v navaznosti na to se pokusit zodpovédéet jim samotnym poloZenou otazku €. 2 v Sesté

kapitole prace (str. 62 az 63 prace).

Navrzeny klasifikaéni stupen v pfipadé uspésné obhajoby:

Na zaklad¢ predlozeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v ptipadé uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: dobre (3).

V Praze, dne 3. 3. 2024

Marek Dvorak
oponent



