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1. Aktualnost (novost) tématu

Predlozena rigorézni prace Se zabyva problematikou trestnépravnich néstroji boje
S organizovanym zlo¢inem. Jde nesporné o téma aktudlni, kdyZz organizovany zlo¢in
s ptihlédnutim K jeho konspiraénim specifikim a zaméfeni zejména do oblasti drogové,
majetkové a hospodaiské kriminality ptfedstavuje vysoce spolecensky Skodlivy fenomén.
Aktualnost tématu je pak posilena téz odbornymi diskusemi, které se vazou k moznym
zmé&nam pravni upravy procesnich institutd, které jsou s odhalovanim organizovaného zlo¢inu
spojeny (operativné patraci prostfedky, odposlechy,...).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zvolené téma povazuji za naroéné na zpracovani s ohledem na jeho rozsah. Poslucha¢ si
zvolil Siroké téma, K praci mam vSak zasadni pripominky (viz nize), které indikuji, Ze se jedna
o ptipad plagiatorstvi ¢i nejméné o piipad nespravné uZivani citaci.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Vyjma tGvodu a zavéru je prace Clenéna do péti kapitol. V prvni kapitole autor prace
predstavuje pojem organizovaného zloCinu a jeho historicky vyvoj. Ve druhé kapitole je
autorova pozornost zaméiena na pravni ramec organizované zloCinecké skupiny. V tomto
kontextu analyzuje nejen pojem organizované zlo¢inecké skupiny v trestnim zakoniku, nybrz
1 mezinarodnépravni genezi. Treti kapitola se vénuje nastrojiim boje s organizovanym
zlo¢inem z obecného hlediska (pravni — mj. i zakotveni § 361 tr. zakoniku, institucionalni,
politické aj.). Jadrem prace je kapitola Ctvrtd. V ni autor analyzuje vybrané trestnépravni
nastroje boje s organizovanym zlo¢inem. Konkrétné se jedna o institut spolupracujiciho
obvinéného a korunniho svédka, dale jde o nasazeni agenta, a konecn€ téz o problematiku
ochrany svédkd. V zavérecné kapitole se pak autor pon€kud nekoncepéné zabyva




problematikou trestni odpovédnosti pravnickych osob. Naopak se nabizelo v praci predstavit a
zanalyzovat institut pfedstiraného pifevodu, sledovani nebo se zabyvat policejni provokaci.

4. Vyjadreni k praci

Ptedlozena préce je spiSe strucna (to je pozorovatelné uz v uvodu, ktery je na rigordzni praci
velmi struény), a jak jiz bylo uvedeno vySe, autor nevysvétluje zaclenéni kapitoly o TOPO.
Chybi navrhy de lege ferenda. V citacich prament ptivodné nebyly uvedeny strany, z nichz
konkrétné bylo Cerpano. Toto bylo doplnéno formou errat, ty vSak pochybnosti ohledné
puvodnosti zdroji, z nichz bylo ¢erpano, pfili§ nerozptyluji, a to i v kontextu obsahu textu,
vV némz jsou pouzivany neobvyklé formulace plsobici dojmem zasahu umélé inteligence.
Napiiklad ,,Vyzkum organizovaného =zlo¢inu je charakteristicky multidisciplinarnim a
interdisciplinarnim pfistupem. Vyzkum organizovaného zloc¢inu...“, ,,Tento proces je to, co
piidavéa jevu dalsi hladinu nebezpecnosti a socialni hrozby*. ,,Akademici jsou tak neziidka tou
posledni instanci, jez je s vyvojem v tomto odvétvi obezndmena®. Oponent prace ma takeé
znacné pochybnosti o tom, jak a zda viibec mohl autor ziskat pfistup k nékterym pramentiim,
které jsou v knihovnach CR nedostupné, a v citacich zaroven absentuje odkaz na elektronicky
zdroj, odkud byl pramen cCerpan. Také je s podivem, Ze poslucha¢ v erratech opravil
poznamku pod carou ¢. 8 na ,,CRESSEY, D., Theft of the Nation: The Structure and
Operations of Organized Crime in America, 1. vydani, Transaction Publishers, 2008, ISBN
078-1412807647, s. 54-72¢. Strankovy rozsah citované pasaze pritom zcela zjevné
neodpovida tomu, Ze ma byt vztazena toliko k jednomu kratkému odstavci.

V ndvaznosti na shora uvedené je pak nutné upozornit na vysledek programu Turnitin, ktery
vykéazal 41% podobnost prace s jinymi pracemi. Po pfezkoumani detailu vyhodnoceni je
zjevné, ze nékteré pasaze nebyly citovany. Velka pasaz ze str. 13 ma pivod v obsahu textu na
https://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2008/3/Polcas_2008_3 pp_270-296.pdf.
Pas4z zadinajici na str. 47 textem ,,Samotna Umluvy je roz¢lenéna...“ byla pievzata z jiné
kvalifika¢ni prace dostupné zde:
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/41515/1/DIPL_14.04.2020_Andrea%20Hermanova.pd
f. Text o agentovi na str. 50 a nasl. vykazuje na nékolika stranach shodu s tam necitovanym
zdrojem , KARABEC, Zden&k. U¢innost pravnich nastroji proti organizované kriminalits:
(pouziti agenta). Studie (Institut pro kriminologii a socidlni prevenci). Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2010 - citace tohoto zdroje se objevuje az na str. 59, a to
toliko ve vztahu K jedné strang).

Lze tedy uzaviit, ze predlozena prace neni zpisobila k obhajobé, vyvolava pochybnosti o
dostupnosti pouzitych zdroju a vykazuje znaky plagiatorstvi.

5. Kritéria hodnoceni prace

Diplomant cil prace nesplnil.
Splnéni cile prace

Prace neni samostatnym zpracovanim
Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné | tématu
zhodnoceni préce z hlediska plagiatorstvi

‘ Struktura prace neni logickd, posledni
Logicka stavba prace kapitola nevykazuje

Viz vyse
Prace se zdroji (vyuZiti cizojazyénych
zdrojii) vCetné citaci
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Viz vyse
Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

) Viz vyse
Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Viz vyse

Jazykova a stylisticka uroven

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace Nedoporutuji k obhajob#

NavrZeny klasifikacni stupen

V Praze dne 2.3.2024

JUDr. Dalibor Selleng, Ph.D.
oponent



