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’
Uvod

Organizovany zloCin je problém, snimZz se potykd mnoho stitli na narodni Urovni,
nadnédrodnich bezpe€nostnich sdruzeni (Europol, Interpol apod.) a v neposledni fadé i
jednotlivcl. Jedna se o pojem, ktery se do slovniku tuzemskych médii vzil zejména po rozpadu
komunistického systému a pod kterym si kazdy z nés pravdépodobné Casto predstavi néco uplné
odliSn¢ho. Lze jej oznalit za fenomén, a to hojné¢ diskutovany a probirany s lokélnim, ale
v souCasnosti 1 exponencialné¢ narlstajicim mezinarodnim ¢i spiSe transnacionalnim razem.
Samotné¢ téma organizovaného zlo¢inu lze pak povazovat za interdisciplinarni, znacné
dynamické a neptehledné, jez je navic charakteristické svou zna¢nou obtiznosti z hlediska sbéru
hodnovérnych a predevsim aktudlnich dat. Rozbujeld korupce ovladajici i vysoka patra politiky,
prani penéz, provoz nelegéalnich heren, paSovani zbrani, nelegalnich pfist¢hovalct, tzv. ,,bilého
masa“, vyroba a paSovani drog jsou toliko demonstrativnim vyctem nckterych forem tohoto
témét vSudypiitomného jevu - organizovaného zlo€inu, jenz je v extrémnich ptipadech schopen
ohrozit i samotné fungovani statu.

V ramci této prace budeme vychézet z aktudlni pravni Gpravy, a to vcetné souvisejicich
komentait, odbornych publikaci, ¢lanki a aplikovatelné judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Na zakladé analyzy relevantnich pravnich norem stanovime
jednotlivé vybrané trestnépravni instituty, u nichZ naslednou konfrontaci s jejich judikatorné
vymezenou aplikaci a komparaci s jejich zahrani¢ni pravni upravou, piipadné i s obdobnymi
pravnimi instrumenty, zformulujeme konstruktivni zavér o efektivité téchto trestnépravnich

nastroju pii potirani organizovaného zlo¢inu.



1. Organizovany zlo€in

1.1. Pojem
Organizovany zloCin lze pfifadit do skupiny tzv. novych bezpecnostnich hrozeb

nevojenského charakteru. Podle Musila organizovand kriminalita disponuje schopnosti
absorbovat vymozenosti modernich technologii a organizacnich principli, a protoze neuznava
zadna omezeni, at’ uz v podobé pravnich nebo pouze morédlnich norem, které jinak musi
respektovat spolecenské instituce, dosahuje vysokého zisku, jenz ji dava ekonomickou a pozdéji
i politickou silu.! Organizovany zlo¢in piedstavuje spoleCensky velmi zavazny jev pro svou
vysokou organizovanost, disponovani znaénymi finan¢nimi prostfedky, Spi¢kovou technikou,
dokonalymi informacemi a pro moznosti a ochotu pouzit zbran&.? Organizovany zlo¢in
zameéstnava ve stale rostouci mite trestni stihdni, védu a vefejnost. Nicmén¢, snahy o zachyceni
jevu organizované¢ho zlo¢inu pojmové, natoz pak empiricky, nardzi pro mnohotvarnost
a zvlastnosti jevovych forem na obtize. Pro chybéjici dokumentaci a nedostatecny ptistup byva
organizovana kriminalita neziidka fazena mezi ,,mytus a skute¢nost“.? Tento fakt dokazuje i
skutecnost, ze rizné staty, mezinarodni organizace ¢i policejni slozky definuji organizovany
zlo€in odli$né. Organizovany zloCin lze naptfiklad vnimat jako: a) velice specifickou formu
ekonomické Cinnosti, pro niz je charakteristické uzivani hrozeb, fyzické sily, nasili, vymahani
dluhtt a pohledavek, korupce, zastraSovéani; ¢i za b) jako dodavatele a poskytovatele
nezakonnych druht sluzeb a zbozi.*

Adamoli pak oznacoval za organizovany zlo€in skupinové aktivity tii a vice osob, majici
hierarchické vazby nebo osobni vztahy, které jejich vidcim umoziuji produkovat zisk nebo
kontrolovat teritoria €i trhy (vnitini a vnéj$i) pomoci prostiedki nasili, zastraSovani nebo
korupce, oboji v souvislosti s pokracovanim v trestné ¢innosti a infiltraci legitimni ekonomiky.
Dulezitou charakteristikou terminu ,,organizovany zlo¢in“ je to, Ze oznacuje proces nebo metodu
zlo€inl, a nikoliv ur€ity typ zlo€ince. Pravé to je divodem, pro¢ by dobra definice

organizovaného zlo¢inu méla zahrnout podstatné aspekty tohoto ,,procesu®, jenz tito zlocinci

! MUSIL, Jan. Uvod do kriminalistiky. 2. vyd. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 1995. ISBN 80-85981-
00-9.

2 Kolektiv ugitelti Institutu vzdélavani VS CR (2003): Organizovany zlo¢in. Informa¢ni material. Praha: Vézetiska
sluzba CR.

3 KAISER, Giinther. Kriminologie: uvod do zékladfi. Beckovy pravnické uéebnice. Praha: C.H. Beck, 1994. ISBN
80-7179-002-8. 5

4 CEJP, Martin. Organizovany zlo¢in v Ceské republice III. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci).
Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2004.



pouzivaji k pachani trestné ¢innosti, a to ve zvySené mife na nadnarodni Grovni. Tento proces je
to, co piidava jevu dalsi hladinu nebezpeénosti a socialni hrozby.’

Snaha o potirdni fenoménu organizovaného zloCinu vyzaduje v prvni fadé¢ vymezeni
samotného pojmu. Nicméné tento nelehky ukol nemlze byt pouze predmétem teoretickych
diskusi kriminologti a pravnikd, ale je zapotiebi, aby se do celé problematiky zapojily predevsim
organy ¢inné v trestnim fizeni, jelikoZ pravé jejich odpoveédnosti je nejen zjistit spachané trestné
Ciny vcetné jejich pachatelt, ale taktéz nasledné zajistit i spravedlivé potrestdni a rovnéz
samotny vykon trestli pachatelim ulozenych. ZkuSenosti a poznatky z praxe ziskané pfi ¢innosti
organt ¢innych v trestnim fizeni v konkrétnich trestnich vécech by tak mély jit v idedlnim
pfipadé ruku vruce s legislativni Cinnosti souvisejici s trestnimi piedpisy, jelikoz bez této
vzajemné provazanosti neni dost dobfe mozné utvaret ucinné prostredky pro boj s timto jevem.
Pokud totiz samotni legislativei nemaji povédomi o tom, jaké postupy ¢i instituty jsou skutecné
zpusobilé zamezit takto zdvaznym projevim trestné ¢innosti ¢i alespon prispét k jejich uc¢innému
postihu, nemohou byt schopni piijimat takova opatieni, jejichz GispéSnost a efektivita pii potirani
organizované¢ho zlo¢inu by byla ta nejvy$si moznd. Z vySe uvedeného tedy jasné vyplyva,
ze maximalni Gsili musi sméfovat k tomu, aby byla odkryta podstata, rozsah a systém
organizovaného zlo¢inu.

Vyzkum  organizovaného  zlo¢inu  je  charakteristicky = multidisciplinarnim
a interdisciplindrnim pfistupem. Vyzkum organizované¢ho zlo¢inu ma vSak fadu vyznamnych
prekazek. Prestoze Ize jiz n€kolik desetileti sledovat (nejenom) akademickou debatu o fenoménu
organizovaného zlo¢inu, z hlediska metodologie vyzkumu organizované¢ho zlo¢inu lze zminit
urcitd specifika, kterd se promitaji do informaci o jednotlivych organizacich organizovaného
zlo¢inu. Predevsim Ize konstatovat, ze z hlediska objektu vyzkumu nelze provést ¢i dlouhodobé
provadét systematicky a objektivni vyzkum organizovaného zlocinu, resp. jeho jednotlivych
skupin. Vzhledem k extrémné utajovanému charakteru ¢innosti, jeZ je pro organizovany zlocin
typickd, je nesmirné obtizné ziskdvat informace zjejich prostfedi. Statni organy, které se
potiranim ilegalni Cinnosti organizovan¢ho zlo¢inu zabyvaji, rovnéz velice neochotné (ne-li
vibbec) poskytuji informace ztohoto prostiedi, coz lze pokladat za zcela pfirozené,
jelikoz ziskavat informace z natolik utajovaného prostfedi pro né¢ mnohdy byva otdzkou mnoha
meésici a let. V obou ptipadech je maximalni utajeni vSech ziskanych informaci kritickym

faktorem urcujicim miru GspéSnosti vyvijenych aktivit, jelikoz 1 v pfipadé¢ samotnych

5 Adamoli S., Di Nicola A., Savona E., Zoffi P.: Organised Crime around the World, European Institute for Crime
and Control affiliated with the United Nations, 1998.

® ADLER, F., Laufer, W., Mueller, G., Criminology, 8th Edition, McGraw-Hill Education, 2012, ISBN 978-
0078026423.



organizovanych zlo¢ineckych skupin je schopnost G€inn€ utajovat informace ¢asto nezbytnym
piedpokladem jejich existence.” V disledku vySe uvedeného jsou pak vyzkumnici nuceni
spoléhat na malo spolehlivé informace, k nimz maji pfistup prostfednictvim novindiské obce,
pfipadné jsou jejich zdrojem fragmentované a zpravidla ne zcela aktualni zpravy, které jim cas
od casu zprostedkuji ptislusnici silovych resortl. Jejich prace tak zpravidla probiha ve zpétném
rezimu, tj. az ve fazi, kdy je pfedmétnd skupina organizovaného zlo€inu jiz rozbita, a je tak
umoznén piistup k dostateénému mnozstvi ovétitelnych informaci, které mohou byt vyuzity pro
zpracovani proménnych. VySe popsana skutecnost vSak pfirozené znemozituje snahy obornika
z akademické obce vytvaret teorie, které by pomahaly predpovidat budouci udalosti a dalsi
vyvoj, nebot’ jejich vyzkum je bohuzel v drtivé vétSiné ptipadii vazan na historické udélosti.
Mezitim schopnost skupin organizovaného zlo¢inu pfezit je Casto soumérnd s jejich snahou
a zpusobilosti ménit se, adaptovat se na neustalé se ménici prostiedi a Celit tak novym vyzvam
a chopit se novych pfilezitosti vedoucich ke zdokonaleni péachéani jejich trestné cinnosti.
Akademici jsou tak nezfidka tou posledni instanci, jez je svyvojem vtomto odvétvi
obeznamena.®

Klaus von Lampe uvadi tfi dalSi etablované ptekazky ve vyzkumu organizovaného
zlo€inu. Prvni z nich souvisi prave s problematickym vymezenim organizovaného zlo¢inu jako
pfedmétu vyzkumu, nebot’ se nejednd o jasné rozliSitelny empiricky fenomén, jenz by bylo
mozné zcela jednoznacéné pojmout. Konceptualni slabina terminu je umocnéna skutecnosti,
ze pod pojmem organizovany zloCin si zpravidla predstavujeme tadu lidi, udalosti ¢i struktur.
Dalsi piekazkou je absence jasné vymezeného terminologického aparatu, s nimz se potykaji jak
odbornici z expertni, tak akademické obce, coz je exemplifikovano naptiklad pouzitim pojmu
zlo¢inecka organizace a zlo¢inecka sit’. Rada autortl je totiz pouziva jako synonyma, zatimco
nékteti komentatofi zejména z akademické obce maji tendenci je vnimat jako analyticky odlisné
kategorie. To pak ma za nasledek jistou miru nepochopeni, které bezpochyby vyplyva pravé
zuzivani nesjednoceného terminologického aparatu. V neposledni fadé¢ je pak tietim
vyznamnym problémem rozdil mezi etablovanym vniménim jednotlivych aspekti ¢i faktort
organizovaného zlo¢inu a jeho praxi, nebot’ Casto to, co média, politici a piislusnici silovych
resortl povazuji za jasny fakt, se pfi blizSim odborném zkoumani jevi jako zcela chybna

koncepce. Vytvaii se tak socialni realita, jez ma s empirickou realitou pramalo spole¢ného

7 HRABALEK, Martin, SMOLIK, Josef, Toma$ SMID a Vladimir VADURA, ed. Organizovany zlo¢in a jeho
ohniska v soucasném svéteé. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. ISBN 978-
80-210-4438-8 —s. 20.

8 CRESSEY, D., Theft of the Nation: The Structure and Operations of Organized Crime in America, 1. vydani,
Transaction Publishers, 2008, ISBN 978-1412807647.



a kterd je pak reflektovana v pracich vyzkumnikd, ktefi s témito konstrukcemi museji pracovat,
jelikoz, jak jiz bylo zminé&no vyse, z takto dostupnych informaci vychazeji.”

Jak jiz bylo avizovano vySe, proniknout tedy k bezprostfednim poznatkiim o svété
organizovaného zloc¢inu je prakticky téméef nemozné. Prostfedi je zahaleno pfislove¢nou mlhou
konspirace, nelegélni aktivity jsou mistrné maskovéany, konani je promyslené tak, aby bylo
pravné nepostizitelné, pro piipadné zadrzeni jsou piipraveny legendy, je mafeno vySetiovani,
jsou zastrasSovani svédci, ptipadné dochézi i k zorganizovani utéku pachatele. Nemtizeme provést
pozorovani, dotazovani, experimenty a pifima méfeni jakéhokoliv druhu. I proto byva
organizovany zlo€in nezfidka tématem pro investigativni Zurnalisty, ktefi Casto na zakladé
jednotlivych kontaktii rozplétaji mnohdy neptehledné sité jednotlivel, skupin a jejich napojeni
na dalsi a dal§i aktéry tohoto probiraného fenoménu. Casto i poznatky investigativni Zurnalistiky
mohou pfispét k pochopeni a osvétleni jednotlivych trendd (metod, technik a postupt)
organizovaného zloc¢inu.

Faktem vSak nadale zistava, ze pfi vyzkumu organizovaného zlo€inu je téméf vylouceno
pouziti takovych vyzkumnych technik, pfi kterych by dochazelo k pfimému kontaktu
s kriminalnim prostfedim, tudiz jsou kriminologové odkazani spiSe na nepiimé poznatky. Na
zaklad¢ jednotlivych dostupnych vyzkumii a empirickych dat o nékterych skupindch
organizované¢ho zloCinu lze jen obtizn€ stanovit urCitou teorii, ktera by z Utrzkovitych
anepiesnych poznatkli a tvrzeni byla logickym konzistentnim vykladem tak slozitého
a dynamického fenoménu, jakym organizovany zlocin bezesporu je. Nelze tak predpokladat,
ze jednotliva zjisténi o organizovaném zlo¢inu vychazeji z exaktnich, systematickych, ovétenych
a dlouhodobych nekritickych vyzkumi. Presto vSak nelze na vyzkum organizovaného zlocinu
ztéchto divodi zcela zaneviit. Jednotliva zjisténi o organizovanych skupindch pachajicich
soustavnou trestnou ¢innost maji charakter deskriptivni ¢i explora¢ni s omezenou moznosti
generalizace. Poznatky o organizovaném zloinu mohou vychéazet zpozic kvalitativni
metodologie, jez aplikuje naptiklad monograficky pfistup, tzn., Ze néktefi aktéfi organizovaného
zloCinu mohou popsat své zkuSenosti v biografiich, vypravénim (formou volného interview),
v rdmci dokumentéarnich potadi apod. Veskeré poznatky jsou vSak nadale limitovany vysokou
latenci trestnych ¢ind provedenych skupinami organizovaného zlo¢inu.! Samoziejmé, Ze existuji
1 empirické poznatky o organizovaném zlo€inu, které se snazi vysledovat jeho jednotlivé trendy,

napf. strategie, postupy, nové metody a pfistupy. VéEtSina informaci o organizovaném zlo¢inu

® LAMPE, K., Organised crime research in perspective in: Upperworld and Underworld in Cross-Border crime,
Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2002, ISBN 90-5850-030-6.
10 CEJP, Martin a kol. Organizovany zlo¢in v Ceské republice I1I. Praha: IKSP, 2004, ISBN 80-7338-027-7.



pochéazi z tzv. expertnich (kriminologickych, psychologickych, sociologickych) odhadd. Tyto
odhady jsou v Ceské republice zpracovavany Institutem pro kriminologii a socialni prevenci
nejenom za ucelem zachyceni mezinarodnich trendii a aktudlnich zmén, ale rovnéz proto,
7e udaje o organizovaném zlo¢inu na tizemi CR poZzaduji mezinarodni organizace, kterymi jsou
napiiklad Rada Evropy, Evropska Unie, Organizace spojenych narodu aj.).!!

V kriminologii je tedy dlouhodobym problémem nedostatek spolehlivych statistickych
udajii o vyskytu organizovaného zlo¢inu, coz je zavinéno piedevSim neujasnénosti pojmu,
metodologickymi obtiZzemi a celkovym charakterem zkoumaného fenoménu. I z tohoto diivodu
Ize statistické tidaje vnimat spiSe jako pomocné, které ndm mohou, ale zadroven nemusi, objasnit
nékteré trendy v organizovaném zloc€inu. Snahy o potirdni tohoto fenoménu tedy vyZzaduji
mimotadné zjistovaci prostfedky a postupy, jelikoz tradi¢ni schéma odhalovéni a stihani trestné
¢innosti neni v téchto ptipadech dostatecné efektivni, a to pfedevsim z toho divodu, Ze ¢innost
organizovaného zloc¢inu se v drtivé vétSin€ piipadli neomezuje pouze na jedinou aktivitu. Naopak
hovofime o celém fetézci Cinnosti, které teprve ve svém celku znamenaji dosaZzeni cile
sledované¢ho organizovanym zlo¢inem. K tomu je navic ¢innost organizované¢ho zloc¢inu, resp.
jeho Celnich piedstavitelii, charakterizovana vysokym stupném utajeni, a proto neni jednoduché
do téchto struktur proniknout a dané aktivity zastavit, pfipadné alespoil v co nejvétsi mire
eliminovat. Takovyto stav lze vice nez vystizn¢ charakterizovat tezi ,,poznand organizovana
kriminalita je pouze $patné organizovanou kriminalitou‘.!?

Problematika vymezeni pojmu organizovany zlo¢in neni o nic jednodus$si s ohledem na
skutecnost, Ze tento fenomén neni lokalizovéan toliko v rdmeci teritoria jednoho statu, ale svym
jednanim a ndasledky ztohoto jednani plynoucimi dalece pifekracuje hranice statii a nabyva
nadnédrodnich rozmérd. Pravé na zakladé¢ vySe uvedeného se dnes jiz Casto hovoii i o tzv.
nadndrodnim ¢i transnaciondlnim organizovaném zlo€inu. Organizovany zlo€in je tfeba
povazovat za zna¢nou hrozbu a pii nedostatcich v pravni Gpravé se mize stat hrozbou jesté veétsi.
I ptesto lze pro shrnuti bohuzel konstatovat, Ze, jak na narodni, tak i na mezinarodni Grovni,
obecné definice tohoto pojmu stale chybi. Av§ak mnozi odbornici z fad teoretikli 1 praktikd jsou
vedeni snahou o vytvofi jakéhosi univerzalniho vymezeni pojmu organizovany zlo€in, jeho

pojmovych znaki a stéZejnich oblasti ¢innosti, pficemz v radmci nasledujici kapitoly provedeme

" HRABALEK, Martin, SMOLIK, Josef, Tomas SMID a Vladimir VADURA, ed. Organizovany zlo¢in a jeho
ohniska v soucasném svété. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. ISBN 978-
80-210-4438-8 —s. 21.

2. BURGHARD, WALDEMAR, ORGANISIERTE KRIMINALITAET - FIKTION ODER RE ALITAET?,
TASCHENB.KRIMINALIST, 1983, IDN 835969.
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rozbor nékterych z mnoha definic pro pojem organizovany zlocin, se kterymi se mizeme setkat

v odborné literatute ¢i pravnich ptedpisech.

1.2. Historicky vvvoj organizovaného zlocinu

Podle Finckenauera a Voronina je organizovany zlocin historicky fenomén, jenz existoval
po staleti (v nékterych ptipadech dokonce po tisicileti) v mnoha riiznych formach a mnoha
riznych spole¢nostech.! V moderni historii byvaji poatky organizovaného zlo¢inu spojovany
se strukturami italské mafie v USA (tzv. Cosa Nostra), v pribéhu 80. let minulého stoleti se
vnimani organizované¢ho zlo¢inu posunulo (tedy alesponn v ramci amerického diskurzu) od
neoddélitelné¢ soucasti velkych mést ke Skale globélnich krimindlnich aktérti ohrozujicich i
nejmocnéj$i zemé svéta, a to véetné& USA.* Experti se prevazné shoduji na tom,
ze nezanedbatelnou roli pfi evoluci organizovaného zlo¢inu hraje globalizace spolecné
s rozpadem bipolarniho uspofadani svéta. VSeobecné globalizaci ekonomiky napomohl pravé
konec studené valky. Rozsifeni spektra moznych dopravnich prostiedki a snizeni transakcénich
nakladli spojované s globalizaci zintenzivnily pohyb lidi, vyménu myslenek a tok znacného
kapitalu. Globalizovanymi trhy nové vytvorené piilezitosti byly instrumentalné vyuZity nejen
vladami, ale rovnéz nestatnimi aktéry zapojenymi do kriminalnich aktivit.'>

Jednim z dalSich podnéti pro rozvoj a vyvoj organizované¢ho zlo¢inu se stalo utvéieni
migrantskych komunit v hostitelskych zemi, coz usnadnilo zakladdni zlocineckych struktur
(pfevazné z byvalé Jugoslavie, byvalého SSSR, Ciny atd.). K transnacionalizaci zlo¢inu piispél
rovnéz rozvoj komunikacnich technologii. Jednou zpodminek etablovani organizovaného
zlo¢inu je podle Finckenauera a Voronina obecné vysoka troven kriminality, nebot’ mezi
kriminalitou a organizovanym zlo¢inem existuje né€kolik souvislosti, mezi které autofi fadi
zejména urbanizaci, industrializaci a socidlni dezintegraci. Vyvoji organizované¢ho zloCinu se
vice dafi ve méstech a zemich s vys§i trovni hospodéiského rozvoje, jelikoz ten spolecné
s urbanizaci a industrializaci stimuluje a umoziiuje poptavku po zbozi a sluzbach, které mohou
byt ilegdlni (drogy) nebo podléhaji staitnim omezenim (cigarety, zbran€) ¢i jsou zkratka
nedostatkové. Specifické pfilezitosti pro organizovany zloCin predstavuji urcité geografické

oblasti ¢i infrastruktura (mezinarodni letisté, moiské piistavy, strategickda pohrani¢ni mista,

13 FINCKENAUER, VORONIN, 2001, The Threat of Russian Organised Crime, US Department of Justice, issues
in International crime.

4 LAMPE, K., The Concept of Organized Crime in Historical Perspective, 1998, publ. in: Forum on Crime and
Society Vol. 1 No. 2, December 2001, "Not a process of enlightenment: the conceptual history of organized
crime in Germany and the United States of America".

15 MARAT, E., The State-Crime Nexus in Central Asia: State Weakness, Organized Crime, and Corruption in
Kyrgyzstan and Tajikistan, Central Asia-Caucasus Institute and Silk Road Studies Program, 2006, ISBN: 91-
85473-23-5.
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bohaté pfirodni zdroje apod.). Organizovany zlo¢in ,,vzkvéta“ rovnéz v prostfedi, které se
vyznacuje vysokou mirou tolerance deviaci a romantizace zlo¢ineckych postav, a to obzvlasté
navic ve spojeni se slabou vladou a slabymi silovym i slozkami.!®

Na pocatku 21. stoleti doslo k dal§imu posunu organizovaného zloc¢inu v ramci jeho
vnitinich struktur. Hlavni daraz byl vtomto sméru kladen na posun od uzavienych
hierarchickych struktur k volnéj$im sitim organizovaného zlo€inu, coZz potvrzuje vétSina
odbornikli na organizovany zlocCin. Italska sociolozka Letizia Paoli naznacuje, ze globalizace
mezinarodnich trhd silné¢ omezuje ¢innost velkych hierarchickych kriminalnich organizaci, nebot’
uzaviené rigidni struktury nejsou pro organizovany zlo¢in a jeho plisobeni na globalnim trhu
dostatecné efektivni. Manuel Castells dodava, Ze ve svété globalizovaného obchodu se mensi
sitové organizace stavaji normou pro legalni i nelegalni byznys.!” Ve svétle ekonomickych zmén
relativné posledni doby se podle autordi Lymana a Pottera organizovany zlocin piesunul
z tradi¢nich kriminalnich aktivit (napf. klasické vybirani vypalného) k novym formém c¢innosti a
posilil svou roli v dalSich aktivitdich (napf. obchod slidmi). Autofi jsou vtomto ohledu
presveédceni, Ze star$i tradicni formy organizovaného zlocinu jsou nyni na Gstupu a nejsou prilis
pouzitelné pro soucasnou globalizovanou svétovou ekonomiku. Organizované krimindlni
skupiny jsou podle nich (stejn¢ jako velké korporace) volnymi sitémi podnikateld. Ptisna
hierarchickd organizace je podle nich nepotiebna, brani vedeni ilegdlniho obchodu a je
nachylnéjsi k policejni infiltraci nez volné asociace krimindlnich siti. Mezinarodni obchod posilil
malé, diskrétni, flexibilni sité, které 1épe kontroluji tok informaci a omezuji riziko stietu
s represivnimi sloZzkami v kazdodenni ¢innosti organizovaného zlo¢inu. Tyto mensi sité se tak
v posledni dobé staly preferovanou metodou nelegalniho obchodu, nebot takova kriminalni sit’ je
poté 1épe uzpiisobena ke komunikaci a finan¢nim transakcim.!®

Rada socialnich védcii dogla k zavéru, e kriminalni organizace 21. stoleti se vyznacuji
vysokym stupném flexibility a strukturdlni komplexnosti. Navzdory popularnim stereotyptim
vyuzivaji riznych forem sitovych struktur a skupin. Podle Cartera takovéto novodobé
,podnikatelské zloCinecké skupiny* vznikly jako volné svazky se spole€nymi krimindlnimi
zajmy a posléze vyustily v sofistikované organizace, které proSly rlznymi strukturdlnimi
proménami. Clenové tradi¢nich uzkych skupin zaloZenych na rodinnych vazbach, klanu &i
dalsich spole¢nych faktorech se stavaji profesionalnimi zlo¢inci spojenymi s konkrétni

organizovanou kriminalni skupinou, kdezto podnikatelské organizované kriminalni skupiny na

16 FINCKENAUER, VORONIN, 2001, The Threat of Russian Organised Crime, US Department of Justice, issues
in International crime.

7 LYMAN, M., POTTER, G., Organised Crime, 4. vydéani, Pearson/Prentice Hall, 2007, ISBN 9780131730366.

18 Tamtéz.
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druhé stran¢ zavisi na malém jadru trvalych ¢lent, ktefi piivadéji ostatni ¢leny v zavislosti na
potieb& vyporadat se s konkrétnimi tkoly.!” Podle Standinga existuje mezi védci téméf
jednohlasné shoda o tom, Ze hierarchické uzaviené organizace se jiz pomalu stavaji zaleZitosti
¢astt minulych. Struktury soucasného organizovaného zlo¢inu jsou dynamictéjsi a flexibilngjsi,

coz zt&zuje praci statnich represivnich slozek.?’

1.3. Definice pojmu ..organizovany zlo¢in*

Organizovany zlo€in je pouzivany termin, jenz je casto aplikovdn bez jasného
referencniho bodu a Casto je uzivan neurcité a vagné. Vedle pojmu ,,organizovana kriminalita“,
jenz je bézné uzivan v ramci Ceské kriminologické literatury, se setkdvame pravé i s pojmem
organizované¢ho zloCinu. Termin ,organizovany zlo¢in“ piredstavuje doslovny predklad
anglického ,,organised crime®, ktery se pouziva v angloamerické kriminologické literatufe. Ve
srovnani s organizovanou kriminalitou obsahuje pojem organizovaného zlo¢inu hodnotici piistup
a predstavuje siln€jsi odsouzeni tohoto druhu trestné ¢innosti, zdlrazituje jeho vetsi zavaznost a
nebezpecnost, ¢imz néktefi odbornici vysvétluji jeho castéjsi pouzivani v odborné i bézném
jazyce. Jednotna definice tohoto pojmu viak neexistuje.?!

Za ucelem pochopeni fenoménu organizovaného zlo€inu je tfeba rozliSit pojmy mafie a
organizovany zloCin: mafie usiluje o pfimou politickou a hospodaiskou moc, monopolizaci nasili
a kontrolu nad vefejnym zivotem na daném teritoriu, ¢imz vytvaii de facto paralelni
spoleCenskou strukturu. Vrcholem je potom situace, kdy celda spoleCnost v uréité zemi (Ci
regionu) funguje na zdkladé¢ potfeb dané organizované krimindlni skupiny ¢i struktur
organizovaného zlo€inu. Mafie zde predstavuje mocenskou kvazi vladni strukturu ¢i pfimo
sociokulturni entitu s celospole¢enskym vlivem. Budovani mafianskych struktur se dafi v zemich
se slabou vladni moci, v zemich prochéazejicich vyraznymi spoleCenskymi zménami, kde vznika
mocenské vakuum, které je nasledné mafii zaplnéno. Mafie tedy spada pod termin organizovany
zlo€in, avSak ne kazd4 forma organizovaného zlo¢inu musi byt nutné mafii. Dickie uvadi dva
hlavni teoretické modely: model mafie a model socidlnich systéml, jenz vklada organizovany
zlo€in do socialnich a kulturnich kontexti. Mafiansky model se zakladd na konspiraci urcité
kriminélni skupiny, jejiz ¢leny spojuje pouto mlcenlivosti. Jednéd se o hierarchickou organizaci

fungujici jako jeden velky ,,byznys®. Teoretici socidlniho systému véii, ze mafiansky model je

19 CHATTERIJEE, J., The Changing Structure of Organized Crime Groups, Ottawa : RCMP, c2005, ISBN 0-662-
40348-7.

20 STANDING. A., rapporteur, Transnational Organized Crime and the Palermo Convention: A Reality Check, New
Yprk: International Peace Institute, 2010.

2L JELINEK, Jifi. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 9788075024992, s. 434.
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zastaraly a simplisticky, jelikoz vniméani organizované¢ho zloc¢inu, jakoZzto neptatelského
organismu neuznava symbioticky vztah mezi ,,parazitem a hostitelem*. Organizované kriminalni
skupiny jsou podle této teorie vnimany jako vice méné nesvazané spolky zalozené na klanovych
¢i rodovych vazbach nebo klientelistickych mocenskych vztazich.?

Ve snaze alesponi stru¢né predstavit hlavni definice organizovaného zlo€inu je zapotiebi
rozli$it mezi institucionalnimi a akademickymi definicemi. Mezi institucionalni definice fadime
napiiklad definice FBI, kterd organizovany zlo€in povaZuje za ,samostatny, strukturovany
a disciplinovany spolek jednotlivcl nebo skupin, vytvoteny za Gcelem ziskani monetarnich nebo
komer¢nich ziskli, celkové nebo c¢asteCné ilegalnimi prostfedky. Své aktivity chrani
prostiednictvim korupce a uplatkafstvi“. Definice FBI déale rovnéz identifikuje nasledujici
charakteristické znaky organizovanych kriminalnich skupin: jejich ilegélni aktivity jsou
konspirativni; pachaji nebo vyhrozuji pachanim nasilnych ¢inli a/ nebo zastraSovanim; jejich
aktivity jsou metodické, systematické, disciplinované a/ nebo tajné; izoluji své vedeni od
pfimého zapojeni do ilegalnich aktivit; pokouSeji se ovlivnit vladu, politiku a obchod
prostiednictvim legélnich praktik, korupce a Uplatkafstvi; primarnim cilem je ekonomicky zisk,
nejen z ilegalnich podnikd, ale i z aktivit typu prani Spinavych penéz prostiednictvim investic do
legalnich obchodii.??

Za jednu z nejpovedengjSich akademickych definic 1ze povazovat tu Finckenauerovu,
ktery popisuje n€kolik dimenzi organizovaného zlo¢inu a vytvaii z ostatnich definic jeden ramec
obsahujici nasledujici prvky:

a) ideologie (jeji absence): nehlasi se k zadné politické ideologii. Politika je pouze
nastrojem k dosazeni ¢i udrzeni a ochrany zisku prostfednictvim korupce ¢i vydirani.
Dochazi i k pfimé politické participaci piislusnikd organizovaného zlo¢inu ve volenych
uradech;

b) struktura/ organizovana hierarchie: vzdy existuje pfesné vymezend hierarchie c¢lent
organizovanych kriminélnich skupin s konkrétnimi tkoly a naplni;

c) kontinuita: ¢innost neni pfisné svazana s konkrétnim jednotliveem;

d) nasili/ uziti sily nebo hrozba silou: jsou pouZzivany k uskute¢néni fady cild;

e) omezené Clenstvi;

22 DICKIE, P., WILSON, P., DEFINING ORGANISED CRIME: AN OPERATIONAL PERSPECTIVE, For:
Australian and New Zealand Society of Criminology Conference - Melbourne 30 September - 2 October 1992.
23 WEBSTER, W.H. Russian organized crime. Trends Organ Crim 3, 86-94 (1998).
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f) ilegalni podnikani: organizovany zloCin provadi ¢innost za Ucelem kumulovani ziska.
Ekonomicky profit je primarni cil a je uskuteCnovan prostfednictvim ilegalniho
podnikani, které miiZze mit fadu podob;

g) pronikani do legalni ekonomiky;

h) korupce: charakteristicka je korupce vetejnych €initell, reprezentanti hospodaiské sféry,
piislusnikti bezpe¢nostnich slozek apod. ptislusniky organizovaného zlo¢inu.?*

Dalsi definici konstruoval Hagan, kdyz definoval organizovany zloCin jako ,.zlocin
provadeny trvale existujicimi organizovanymi skupinami, které monopolizuji ilegalni podnikani
skrze nasili a hrozby nasilim a zajistuji si beztrestnost prostrednictvim korupce*. Symptomem
organizovaného zlo¢inu jsou organizované skupiny. V ramci rozliSovani irovné organizovanosti
skupin rozliSuje Hagan nasledujici tfi urovné: a) plnohodnotné skupiny; b) poloorganizované
skupiny, kterym schéazi k plné organizovanosti n€ktery z charakteristickych znaka; c) pouli¢ni
gangy a jiné, které se vyznacuji niz§i trovni rozvoje organizovanosti.?’

Snaha o definici pojmu organizovany zlo€in, resp. organizovand kriminalita ma své
nezastupitelné misto i v témét kazdé ucebnici kriminologie. Novotny definuje organizovanou
kriminalitu  jako ,soustavnou a pldanovitou trestnou cinnost pdchanou hierarchicky
strukturovanou skupinou osob, mezi nimiz existuje délba cinnosti. Jejim primarnim cilem je
dosazeni vysokého zisku.“*¢ Mezi dalsi pfidatné znaky pak patii napiiklad uZivani nasili,
internacionalizace, pfijimani ochrannych opatieni ¢i vyuzivani prvki moderni infrastruktury.
Kuchta pojem organizovana kriminalita rozdéluje do téchto dvou forem: a) organizovana
kriminalita pfedstavovana organizacemi mafianského typu (jednd se o historicky star$i formu
organizované kriminality) a b) tzv. krimindlni seskupeni ¢i krimindlni propojeni.
Charakteristickymi znaky obou téchto forem jsou pak: hierarchicka struktura, snaha o dosaZeni
maximalniho zisku, planovitost a dlouhodobost trestné ¢innosti, pfijimani ochrannych opatieni,
délba ¢innosti.?’

Zastupci z fad slovenskych kriminologl dale vyjma vySe uvedenych znaka charakterizuji

organizovanou kriminalitu rovnéz znakem monopolistické skupiny ¢i znakem tzv. zvéénéného

24 HRABALEK, Martin, SMOLIK, Josef, Toma$ SMID a Vladimir VADURA, ed. Organizovany zlo¢in a jeho
ohniska v soucasném svété. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. ISBN 978-
80-210-4438-8 —s. 25.

25 Hagan, F.E. “Organized crime” and “organized crime”: Indeterminate problems of definition. Trends Organ Crim
9, 127-137 (2006), s. 135-136.

26 SAMAL, Pavel; NOVOTNY, Oto; GRIVNA, Toma$; HERCZEG, Jiti; VANDUCHOVA, Marie et al. Trestni
pravo hmotné. 8., prepracované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s. 148.

27 KUCHTA, Josef a VALKOVA, Helena. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Beckovy mezioborové uéebnice.
Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-813-4., s. 74
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trvani.?® Némecké pravni prostiedni pak definuje organizovany zlo¢in pomoci indikatord,
pfi¢emz mezi tyto patii organizacni struktura podléhajici pfisné discipling, trvalé spojeni vétsiho
poctu osob, spojeni legdlni sféry obchodu silegédlni, d€lba prace, planovitost, flexibilni
technologie zlo¢inu, internacionalizace, mobilita a vyuzivani infrastruktury.?” Schneider pak
mimo jiné uvadi jako dalsi defini¢ni znak, Ze ,,ochranci, radci a priznivci z Fad policie, justice,
politiky a ekonomiky vytvareji okolo krimindlnich skupin jakysi naraznik, bez néhoz by
organizovana kriminalita nebyla schopna existovat.*>°

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze pohled kriminologie na fenomén organizovaného
zloCinu je relativné jednotny. Mezi standardni znaky organizovan¢ho zloCinu (kriminality)
fadime tedy seskupeni vice osob, hierarchickou strukturu, planovitost, délbu ¢innosti, snahu o
dosazeni zisku, vytvareni ochrannych mechanisml a opatfeni. Vyjma téchto znakii se pak
jednotlivy autofi snazi vymezit dany pojem napiiklad i jeho internacionalizaci, vazbami na
vefejnou moc apod. Je vSak zapotiebi navic poznamenat, Ze se jedna o znaky, které jsou

spole¢né organizovanému zloc¢inu jako takovému, a mohou se Casto lisit dle sféry jeho ptisobeni.

28 CENTES, J. a kol., Trestny zédkon — velky komentar, 3. vydanie, Eurokddex, Bratislava, 2016, ISBN 978-80-
8155-066-9, s. 194-195.

2 Kaiser, Kriminologie 1994, s. 145-146

30 Schneider, Stock, Kriminalpravention Geissen 1996 — (bil4)
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2. Pravni ramec a organizovana zlocinecka skupina

2.1. Zakon ¢. 40/2009 Sb.. trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu

S ucinnosti od 1. ledna 2010 doslo v oblasti trestniho prava hmotného k vyznamné zméné,
jez dovrsila proces rekodifikace materidlniho trestniho prava. Novy trestni zakonik sice
explicitné nedefinuje, co se rozumi organizovanym zlo¢inem, nicméné upravuje v ramci
ustanoveni § 129 pojem organizovana zlo¢inecka skupina, kterym byl nahrazen termin zloc¢inné
spoléeni upravené v trestnim zadkoné z roku 1961. Je vSak nutné hned na zacatku podotknout,
ze se v tomto piipadé nejednd o zvlast’ zdsadni zménu oproti predchozi pravni upravé, jelikoz jde
toliko o terminologickou zménu, kdy pojem zloCinné spolCeni, s nimz pracoval zakon ¢.
140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdé¢jSich pravnich ptedpisii, byl substituovan pojmem
organizovana zlo¢inecka skupina.

Ustanoveni § 129 definuje organizovanou zlo¢ineckou skupinu (diive oznacovanou jako
tzv. zlocinné spol€eni) prostfednictvim znakd, které jsou charakteristické pro takové subjekty
pachajici imyslnou trestnou ¢innost (organizovany zlo€in), jako vyssi formu spolecné trestné
¢innosti. Za ucelem potrestani pachatele podle § 108 za trestnou ¢innost spachanou ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny nebo za trestny €in U€asti na organizované zlo¢inecké skupiné
podle § 361, je zapotiebi bezpecné prokazat kazdy z uvedenych znaki. Organizovand zlo¢inecka
skupina je charakterizovana jako spolecenstvi nejméné tfi trestn¢ odpovédnych osob s vnitini
organiza¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a d€lbou Cinnosti, jez je zaméfeno na soustavné
pachani timyslné trestné ¢innosti.

Zakon nevyzaduje, aby organizovana zlo¢inecka skupina méla hierarchické uspotadani,
nicméné zpravidla tomu tak bude. Trestné odpovédnou osobou je zde minéna jak osoba fyzicka,
tak 1 pravnickd, coz vyplyva i z toho, Ze trestného ¢inu ucasti na organizované zloCinecké
skupiné podle § 361 se miize dopustit i pravnickd osoba, kterda muize nejen organizovanou
zlo¢ineckou skupinu podporovat, ale miize ji i zalozit nebo se na jeji ¢innosti €astnit. Dokonce
organizovana zloc¢ineckd skupina jako takova miize mit formu pravnické osoby. Spachani
trestného Cinu ve prospéch organizované zloCinecké skupiny se vyjadiuje ve vyroku o viné v
rozsudku zvlas$tnim oznacenim pachatele podle § 107, podle n¢hoz jde o pachatele trestné¢ho ¢inu
spachaného ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny, a je spojeno s prisn¢jSim ukladanim
trestu odnéti svobody pachateli trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlo¢inecké
skupiny podle § 108. Navic podle § 107 odst. 2 skutec¢nost, Ze pachatel se trestného ¢inu dopustil
jako ¢len organizované skupiny nebo s organizovanou skupinou, nebrani tomu, aby za splnéni

podminek stanovenych timto zdkonem byl soucasné postizen jako pachatel trestného cinu
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spachané¢ho ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny, ¢imz je v tomto sméru prolomena
zésada dvojiho pFi¢itani jedné okolnosti.>!

Organizovanou zloc¢ineckou skupinu je zapotiebi disledné odlisit od organizované skupiny
ve smyslu § 42 pism. p). Za tuto organizovanou skupinu je povazovano sdruzeni vice osob
(nejméné tii trestné odpoveédnych osob fyzickych nebo pravnickych), v némz je provedena urcita
délba ukolt mezi jednotlivé ¢leny sdruzeni, v disledku ¢ehoz je jeho €innost charakterizovana
planovitosti a koordinovanosti, coz na jedné strané zvySuje pravdépodobnost uspésného
provedeni trestného ¢inu a na druhé stran¢ znesnadnuje jeho odhaleni, a tim také zvysuje jeho
spolecenskou Skodlivost a zavaznost.>?

Organizovand skupina vSak ve srovnani s organizovanou zlocineckou skupinou postrada
znaky typické pro organizovanou zlo¢ineckou skupinu v podobé& vnitini organizacni struktury,
rozdéleni funkci a zaméfeni na soustavné pachani trestné ¢innosti, které u organizované skupiny
na rozdil od organizované zlocinecké skupiny nemusi byt naplnény, a proto organizovana

skupina muze fungovat i bez vid¢i osobnosti a nemusi mit tzv. hierarchickou struktura

arelativné pevné vztahy.’® Pravé tyto znaky vSak vramci organizované zloCinecké skupiny

vvvvvv

vvvvv

Dle § 107 odst. 2 nebrani skutecnost, Ze pachatel se trestného ¢inu dopustil jako ¢len
organizované skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou tomu, aby za ptedpokladu,
ze budou naplnény podminky stanovené timto zdkonem, byl soucasné postizen jako pachatel
trestného Cinu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny. Z tohoto plyne,
ze znak organizované skupiny neni vic¢i znaku organizované zlo€inecké skupiny ve vztahu
subsidiarity.

Po novelizaci trestniho zdkoniku, jez byla provedena zakonem ¢. 455/2016 Sb. je nutné
organizovanou zlo¢ineckou skupinu odliSovat rovnéz od teroristick¢ skupiny dle § 129a.
Teroristicka skupina se vyznacuje n¢kterymi totoznymi znaky jako napfi. spoleCenstvi nejméné
tii trestné odpovédnych osob* nebo ,,délba ¢innosti®, avSak lisi se predevSim svym zaméfenim

na pachani trestné¢ho ¢inu vlastizrady podle § 309, spachané formou teroristick¢ho utoku nebo

31 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEJNSKA, Katarina. § 361 [U¢ast na organizované zlo¢inecké skupin€]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1773-1774, marg. ¢. 11.

32 Blize viz Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 5. 1976 sp. zn. 4 To 13/76 a Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 18. ¢ervence 1985 sp. zn. 11 To 51/85.

33 srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. 5 Tdo 183/2006, ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 5 Tdo
28/2007 a ze dne 13. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 1477/2007.
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teroru, trestného ¢inu teroristického utoku podle § 311 nebo trestného Cinu teroru podle § 312
(tedy na tzv. ,teroristické trestné ¢iny*).3*

Jak jiz bylo uvedeno vySe, organizovanad zlo¢ineckd skupina musi byt spolecenstvim
nejméngé tii trestné odpovédnych osob, a to jak fyzickych, tak i pravnickych. Zaroven stéle plati,
ze u organizované zlo€inecké skupiny neni vyzadovana forma pravnické osoby. Bézné se bude
jednat o spolupachatele, ale mize jit i o G€astniky. Neni nezbytné zapotiebi vyslovné pfijeti za
¢lena takové organizované zloCinecké skupiny, nebot’ postaci, pokud se pachatel fakticky, tfeba i
neformalné (neni tfeba ani vyslovné pfistoupeni za ¢lena) v€leni do takové skupiny a jakymkoli
zpisobem se na jeji Ginnosti podili.3 Casto nelze usp&$né zjistit totoZnost viech Glenti
organizované zloCinecké skupiny. AvSak takovato skutecnost nebrani tomu, aby Slo o
spoleCenstvi nejméné tfi trestné odpoveédnych osob. Za ucelem naplnéni tohoto znaku
organizované zlocinecké skupiny zcela postacuje, bude-li zjisténo, ze mezi nejméné tiemi
osobami redln¢ existujicimi a vzajemné spolupracujicimi doslo k ur€ité soucinnosti, kterd
vykazuje znaky uvedené v § 129.

V ramci organizované zlo€inecké skupiny zdkon vyzaduje, aby méla vnitini organiza¢ni
strukturu, s rozdélenim funkci a délbou cCinnosti. Pouhd délba ukoli mezi jednotlivé cleny
spolecenstvi vice osob (fyzickych i pravnickych) neni k naplnéni tohoto znaku dostacujici.
Takovato vnitini organizacni struktura se vyznacuje néalezitym rozdélenim funkci, tedy vztahy
nadfizenosti a podfizenosti, relativni stabilnosti a pfisnym dodrzovanim pravidel (tzv. kodexu
organizace), vcetn¢ zéasadniho utajeni organizace, jeji struktury i jejich akci. Vlastni délba
¢innosti pak v ramci organizované zloCinecké skupiny vyplyva z jeji organizacni struktury,
pfi¢emz jednotlivi ¢lenové organizované zlo€inecké skupiny plni své piidélené tikoly jako slozky
fidici, vykonné a koordina¢ni (v mezich vztahti nadfizenosti a podfizenosti uvniti dané skupiny).
V disledku toho pak nelze napiiklad mens$i uskupeni kapsait povazovat za organizovanou
zlo¢ineckou skupinu, i kdyz mezi nimi lze spatfovat uréitou délbu ukoli. Nicméné zde zcela
absentuje vnitini organiza¢ni struktura ve smyslu vyse uvedeného. Avsak pfi splnéni dalSich
znakl neni zcela vylouceno, ze by mohlo jit o (pouhou) organizovanou skupinu. Obdobny zaveér
je mozné nalézt v piipad¢ skupiny ozbrojenych loupeznikli provad¢jicich vloupani do rtznych

objektd, kterd se nevyznacovala pravé vnitini organizovanou strukturou s rozdélenim funket,

3 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. § 361 [Ugast na organizované zlo¢inecké skuping]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1774—1775, marg. ¢. 11.
35 Tamtéz.
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byt jinak vykazovala dalsi znaky uvedené v § 129, a byla proto spravn¢ posouzena jen jako
organizovana skupina.’®

Oproti organizované skuping, jez zpravidla nema a ani nemusi mit trvalej$i charakter, musi
byt organizovand zlo€inecka skupina zamétena na soustavné pachani umyslné trestné ¢innosti.
Jiz pii zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny se tedy pfedpoklada, Ze je dan zamér soustavné
pachat imyslnou trestnou ¢innost, pfestoze pro trestni postih se nevyzaduje, aby jiz k takovému
soustavnému pachani trestné ¢innosti doslo (napf. organizovana zloCineckd skupina muize byt
odhalena jiz pfi prvnim trestném Cinu, nebo dokonce jesté pred jeho spachanim — srov. § 361
odst. 1 alinea 1). Zaroven samotné pachani imyslné trestné Cinnosti nemusi byt nezbytné
vlastnim cilem organizované zlo¢inecké skupiny, nybrz miize pouze slouzit jako prostfedek k
dosazeni jinych jejich cilii. Nelze vsak bez dalSiho vyloucit, ze konkrétni spoleCenstvi nejméné
tii trestné odpovédnych osob, jez bylo plvodné¢ zaméfeno na legalni Cinnost (typicky u
pravnickych osob), se v ur¢ity moment uchyli k pachéani trestné ¢innosti formou organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 129. Pachani iimysIné trestné ¢innosti povazujeme za soustavné,
paklize jednotlivi pachatelé jednaji ve prospéch organizované zlo€inecké skupiny a Cini tak
nepietrzit¢, pravidelné nebo opakované¢ po delsi dobu. Komentifova literatura k dané
problematice uvadi, ze za takovouto del$i dobu lze povazovat kupfikladu nckolik mésici,
zaroven dana kritéria naplituje i jednani, kterym je navazovano na ptedchozi obdobné pachanou
trestnou ¢innost.>’

Soustavnost se nevyzaduje pii pachani timyslnych trestnych ¢inid jednotlivymi pachateli,
ale postaci, kdyz znak soustavnosti je dan ve vztahu ke konkrétni posuzované organizované
zlo¢inecké skupiné. Neni vyzadovéno, aby byla organizovana zlo¢inecka skupina zaméfena na
dosahovani zisku, tedy aby méla jen zi$tny cil, coZ na druhé strané neznamena, Ze takovy zistny
cil nebude v urcitych ptipadech mit. Obecné tomu tak v rdmci organizovaného zlocinu i v drtivé
vétSiné pripadi bude. Zpravidla se bude soustavné pachani Umyslné trestné cinnosti
organizovanou zlo¢ineckou skupinou zaméfovat na pachani trestnych ¢inli spocivajicich v
organizovani a zabezpecovani obchodu s narkotiky, organizovani nelegalnich hazardnich her,
vydirani zvlasté¢ ve form¢ tzv. racketeeringu (placeni urcitych financnich ¢astek vydiranymi
drobnymi restauratéry a obchodniky za poskytovani ,,ochrany” ze strany organizované
zloCinecké skupiny), organizovani prostituce, organizovani kradezi a obchodu s kradenymi

automobily apod. Nicméné miize mit i jiné cile, kuptikladu 1ze hovofit o soustavném pachani

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010.
37 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEJNSKA, Katarina. § 361 [Ucast na organizované zlo¢inecké skuping]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1775-1776, marg. ¢. 11.
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umyslnych trestnych ¢ind s rasistickym zamétfenim. Cil, zamér ¢i zaméfeni posuzovaného
spolecenstvi vice osob neni rozhodny pro naplnéni znakl organizované zlo¢inecké skupiny. Z
tohoto divodu lze pfi splnéni vSech znakli povazovat za organizovanou zlo¢ineckou skupinu 1
tzv. extremistickou skupinu zamétenou vyluéné na dosazeni politickych cilt, napt. destabilizaci
spolecnosti nebo statu, zménu politického rezimu apod. Obdobné tomu je u organizaci
zaloZenych pro $ifeni nabozenské, tfidni, etnické nebo rasové nenavisti a zasti ¢i apartheidu.®
Trestni zdkonik pojednava o pachdni imyslné trestné ¢innosti organizovanou zlo¢ineckou
skupinou, aby poukézal na to, ze znak soustavnosti pachani iimysIné trestné Cinnosti ma byt
posuzovan z hlediska celé takové skupiny. Nicméné to neznamena, ze by zde mélo dochézet ke
konstrukei trestni odpovédnost ,,organizované zlocinecké skupiny* jako celku (ve smyslu tzv.
kolektivni odpovédnosti), jelikoz ceské trestni prdvo je zaloZeno mimo jiné na zdésadé¢
individudlni trestni odpovédnosti fyzické nebo pravnické osoby, ktera se na cinnosti
organizované zlo€inecké skupiny podili. AvSak ma-li organizovana zlo€inecka skupina formu
pravnické osoby, bylo by eventudlné¢ mozné (kromé trestni odpovédnosti jejich ¢lenti — fyzickych
a pravnickych osob) dovodit pfi naplnéni znakii konkrétniho trestného ¢inu vymezeného
v ustanoveni § 7 zdkona €. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim, rovnéz trestni odpovédnost dané pravnické osoby &i pravnickych osob.*”

2.2. Legislativa Evropské Unie a OSN

Joint Action on making it a criminal offence to participate in criminal organisation in the
Member States of European Union*’ - 98/233 JHA (Official Jurnal of the European Communities
No. L 351/1, DEC. 29, 1998) je dokument Evropské unie z 21. 12. 1998, jenz v ramci ¢l. 1
vymezuje zloCineckou organizaci jako strukturované sdruzeni vice nez dvou osob, ustavené na
delsi dobu za ucelem péchani trestnych ¢intli, za které lze ulozit trest odnéti svobody s horni
hranici ¢tyf let nebo t&z8i trest, jestlize takové trestné Ciny spocivaji v ziskdni hmotného
prospéchu, nebo jsou prosttedkem k jeho ziskdni, a vzhledem k okolnostem neptipustné
ovliviiuji ¢innost vefejnych organi.

Ve dnech od 12. do 15. prosince roku 2000 byla svoldna mezinarodni konference konana

za Ucelem podpisu Umluvy proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu a dvou dodatkovych

protokoli (Protokol o predchazeni, potlacovani a trestani obchodu s lidmi, zvlasté Zzenami

38 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEJNSKA, Katarina. § 361 [U¢ast na organizované zlo¢inecké skuping]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1776-1777, marg. ¢. 11

3 Tamtéz.

40 Spole¢na akce k trestani ticasti na zloCinecké organizaci v ¢lenskych statech EU.
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a détmi; Protokol proti paSovani pfist¢hovalci po zemi, po mofi a letecky), které byly
vypracovany na zakladé rezoluce Valného shromazdéni OSN, a to specializovanym vyborem
zfizenym ad hoc. Tato mezindrodni konference se konala v Palermu, pfi¢emz stanoveni mista
konani konference nebylo ndhodné. Naopak se jednalo o lokaci ucelovou, nebot’ misto konani
bylo zamysleno jako podpora obyvatel Sicilie, ktefi byli po dlouhou dobu nuceni snasSet aktivity
mafidnskych organizaci Cosa Nostra. Mimo vySe uvedené protokoly byl o néco pozdéji
(konkrétné dne 31. 5. 2001) ptipraven k podpisu i tfeti protokol dopliujici Konvenci, a to
Protokol proti nedovolené vyrobé a obchodu se zbranémi, jejich ¢asti a komponenti a munice.
Umluvu v ramei prvni viny podepsalo 120 &lenskych stati OSN, v platnost nasledné vstoupila
dne 29. 9. 2003, tj. 90 dnti poté, kdy byla uloZena &tyFicata ratifika¢ni listina. Ceska republika
Umluvu véetné dvou vyse zminénych Protokoldi podepsala jiz pii slavnostni piileZitosti
v Palermu.*! Umluva se sklada ze 41 &lank® a obsahuje ustanoveni jak procesnépravni, tak i
hmotnépravni povahy. Hmotnépravni ustanoveni ¢lankt 5, 6, 8 a 23 stanovi zdvazek smluvnich
stran postihovat jedndni, jako je Ucast v organizované zlo€inecké skupiné, legalizace vynost
z trestné Cinnosti, korupce a stejné tak i mateni vykonu spravedlnosti. Prevence, vySetfovani
a stthdni vySe jmenovanych trestnych ¢inli a zdvazné trestné Cinnosti je vSak podminéno
nadnarodnim charakterem téchto ¢ind a casti organizované zlo¢inecké skupiny, pfiCemz tuto
nadndrodni povahu ma trestny ¢in, jestlize a) je spachdn ve vice nez v jednom staté; b) je
spachan v jednom staté, avSak podstatné ¢ast ptiprav na néj, jeho pldnovani, fizeni ¢i kontroly se
odehrava v jiném staté; c) je spachdn v jednom staté, avSak zahrnuje ucast organizované
zlo¢inecké skupiny, jez se zabyva trestnou ¢innosti ve vice nez jednom staté nebo d) je spachan
v jednom staté&, avak jeho podstatné dopady se projevuji ve staté jiném (¢l. 3).4

Ustanoveni ceského trestniho zdkona vySe uvedenym pozadavkim na kriminalizaci
urcitych typil jednani vyhovuje. Pozadavek tykajici se nutnosti postihu jednani, které spociva
v ucasti v organizované zlo¢inecké skupiné byl promitnut do skutkové podstaty trestného ¢inu
ucasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 tr. zdkoniku). Déle pozadavek souvisejici
s postihem legalizace vynosil z trestné ¢innosti je obsazen v ustanovenich § 216 a § 217 trestniho
zakoniku. Trestnost uplatkafstvi ve formé aktivni i pasivni je v souCasné dobé zakotvena
ustanovenim § 331 a § 332 tr. zdkoniku.

Ustanoveni procesni povahy upravuji otdzky vydani (¢l. 16), pfedavani odsouzenych osob

(¢l. 17), vzajemné pravni pomoci (¢l. 18), spoleéného vysSettovani (Cl. 19), zvlaStnich metod

4 HRABALEK, Martin, SMOLIK, Josef, Tomas SMID a Vladimir VADURA, ed. Organizovany zlo¢in a jeho
ohniska v soucasném svété. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. ISBN 978-
80-210-4438-8, s. 14.

#2 Umluva proti nadnarodnimu organizovanému zloginu.
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vydetfovani (¢l. 20) atd. Clanek 1 Umluvy hovoii o jejim samotném uéelu, kterym je podpora
spoluprace s cilem uc¢innéjsi prevence a boje proti nadnarodnimu organizovanému zloCinu.
Samotny nazev Umluvy miize vzbuzovat dojem, Ze se pokousi definovat pojem mezinarodni
organizovany zloCin, nicmén¢ tomu tak neni. Ani tvlirci tohoto instrumentu se totiz nedokdzali
vyporadat s piekdzkami a problémy spojenymi s vytvofenim obecné definice organizovaného
zlo¢inu nebo alespon definice piedstavujici vycet jeho charakteristickych znakil. Re$enim této
situace, kdy neexistuje definice zasadniho pojmu a soucasné je nezbytné stanovit rozsah pouziti
Umluvy, predstavovalo uziti typové zavaznosti &inu spolu se znakem udasti organizované
zlo¢inecké skupiny. Tim se tedy dostavame k ¢lanku 2, jenz obsahuje vymezeni termind, s nimiz
pak dale Umluva pracuje. Zasadnim pojmem bude pojem ,,skupina organizovaného zlo¢inu®,
kterym se pro uéely Umluvy rozumi strukturovana skupina tii a vice osob existujici po uréité
Casové obdobi a jednajici ve vzajemné dohodé¢ za ucelem spachani jednoho ¢i vice zavaznych
trestnych &intl &i trestnych &ind stanovenych v souladu s touto Umluvou za uéelem ziskani
pfimého ¢i neptimého finan¢niho ¢i jiného hmotného prospéchu. Tato definice ma nasledujici tfi
zakladni znaky. Prvnim je strukturovand skupina — skupina, jez je zdmérné€ utvoiena za Gcelem
bezprostiedniho pachéni jednoho nebo vice trestnych ¢inli a kterda nemusi mit formalnim
zpiisobem definované funkce svych ¢lent, nepietrzitost svého Clenstvi ani rozvinutou strukturu.
Dal§im znakem je zdvazny trestny ¢in, kterym se podle Umluvy rozumi jednani predstavujici
trestny ¢in, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody v délce minimalné Ctyt let nebo trest
zavazngj$i. Tretim znakem je finan¢ni ¢i jiny hmotny prospéch. Oznaceni ziskani finan¢niho ¢i
jiného hmotného prospéchu za jeden z defini¢nich znakli vyloucilo (navzdory pozadavkim
nékterych statd jako bylo napf. Turecko, Egypt apod.) ztpravy této Umluvy problematiku
terorismu. Autentické anglické znéni Umluvy pouziva termin ,,organized criminal group®
(organizovana zloc¢inecké skupina), takze ¢eskd pravni Uprava je v tomto ohledu zcela v souladu
s Umluvou, a to i vzhledem k tomu, ze Videiiské centrum OSN pro prevenci mezindrodniho

zlo¢inu konstatovalo, ze Umluva méa krom jiného zavést i jednotné terminologické standardy.*’

2.3. Trestny ¢in ucasti na organizované zlocinecké skupiné

2.3.1. Organizovana zlo¢inecka skupina
Za objekt trestného €inu Ucasti na organizované zlocinecké skupiné oznacujeme zijem na

potlaovani organizované kriminality, a tudiZ na ochrané spole¢nosti a statu pred touto vyssi

4 HRABALEK, Martin, SMOLIK, Josef, Tomas SMID a Vladimir VADURA, ed. Organizovany zlo¢in a jeho
ohniska v soucasném svété. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, 2007. ISBN 978-
80-210-4438-8, s. 15.
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formou spolec¢né trestné ¢innosti. K tomuto zavéru se priklani i relevantni judikatura, podle které
je objektem trestného Cinu ucasti na organizované zloCinecké skupin€ zajem na potlacovani
organizované kriminality, a to pfipadné i téch jednéni, kterd usnadiiuji nebo umoziuji ¢innost
zlo¢ineckych organizaci.** Skutkova podstata trestného ¢inu ucasti na zlo¢inném spol&eni podle
§ 163a byla do Ceského trestniho prava zavedena novelou trestniho zakona ¢. 152/1995 Sb.
Dtvodova zprava k pfedmétnému zakonu uvadi, Ze ustanoveni § 163a tr. zak. bylo pfijato v
zdjmu predchazeni organizované trestné Cinnosti, pficemz skutkova podstata timto zdkonem
noveé zavedeného trestného Cinu postihuje pouhé cClenstvi ¢i jinou formu ucasti na zlo¢inném
spolceni. Trestni zakonik v zdsad€¢ obsahové pievzal uvedené ustanoveni s dil¢imi zménami do
§ 361 o Gcasti na organizované zlocinecké skuping.

Konstrukce objektivni stranky trestného ¢inu i¢asti na organizované zlo€inecké skupiné je
dovozena na zakladé tii alternativ zpiisobu jedndni, tj. zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny
(alinea 1), ucast na cinnosti organizované zloCinecké skupiny (alinea 2) nebo podpora
organizované zlocinecké skupiny (alinea 3). Komentatova literatura k tomuto ustanoveni uvadi,
ze objektivni stranku je mozné naplnit za prvé jednanim zevniti zlocinecké skupiny, a to jejim
zalozenim zakladajicim c¢lenem, piipadné Ucasti Clena na Cinnosti skupiny, a za druhé zvenci
poskytnutim moralni ¢i materidlni podpory zloCinecké skupiné tfeti osobou. Ackoliv jsou z
hlediska trestni odpovédnosti pachatele (jeho viny) vSechny tfi alinea rovnocenné, maji
(zalozeni), pak nasleduje alinea 2 (i€ast) a za nejméné zdvaznou je povazovana alinea 3
(podpora). Pachatel se vSak samoziejm¢ muze postupné dopustit i ve vztahu k jedné
organizované zlo€inecké skuping vicero jednani podle riznych alinea. Kupftikladu na pocatku
nejprve organizovanou zlo¢ineckou skupinu zalozi a poté se na jeji Cinnosti ucastni. Po néjaké
dobé nésledné jeho ucast v organizované zlo¢inecké skupiné skonci a jiz ji tfeba pouze (ptipadné
i s uréitym Casovym odstupem) nadéle jen podporuje. O tom, jak bude jeho takové jednani
pravné kvalifikovano z hlediska jednotlivych alinea, bude zalezet na konkrétnich okolnostech.
Posouzeni i podle vSech tif alinea vSak neni nikterak vylouceno.

U kazdé zvySe popsanych alinea dochazi k dokondni c¢inu pachatelem odliSnym
zpiisobem. V piipad¢ alinea 1 k nému dochdzi zalozenim organizované zlo€inecké skupiny, dale
v ramci alinea 2 dochazi k dokonani Gi€asti na ni a u alinea 3 jakoukoli jeji podporou, pfi¢emz za

takovouto podporu lze povazovat i jednani pachatele smétujici k pfijeti za jejiho clena.

44 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 8 Tdo 350/2008, a ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo
167/2010.

4 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. § 361 [Ugast na organizované zlo¢inecké skuping]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4535-4536, marg. ¢. 11.
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S ohledem na to, Ze se vlastné jedna o kvalifikovanou ptipravu povySenou na dokonany trestny
¢in, bude ptichazet v tivahu pokus pouze vyjimecné, avSak zcela vyloucen neni. Pro stanoveni
spolupachatelstvi a i€astenstvi obecné nejsou dany zaddné odchylky s vyjimkou toho, Ze pokud
se takovyto ucastnik podili na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, bude posuzovan jako
pachatel podle alinea 2 nebo 3, nebot” toto posouzeni ma prednost pred pravni kvalifikaci podle
§ 24 (organizatorstvim a pomoci). Z tohoto divodu bude tcastenstvi pfichazet v uvahu pouze
vyjimecné. Vzhledem k trvajicimu charakteru alinea 2 a 3 vSak ani u této varianty neni
ucastenstvi zcela vylou¢eno. K tomuto uvadi komentatrova literatura jako piiklad Gcastenstvi ve
formé névodu podle § 24 odst. 1 pism. b) nebo jednorazové pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c).
Zaroven plati, ze GiCastenstvi na trvajicim trestném ¢inu nemusi byt samo o sob¢ trvajici. Navod
sméfujici k zaloZeni organizované zlo¢inecké skupiny bude mozny rovnéz u alinea 1.4

Z hlediska subjektivni stranky jde o trestny ¢in umyslny, pfiCemz postaci umysl nepiimy.
Umysl musi zahrnovat i skutenost, Ze pachatelova ¢innost ve smyslu alinea 1, 2 nebo 3 § 361

odst. 1 je vykonavana pro organizovanou zlocineckou skupinu, tj. aby pachatel byl alespon

srozumén s tim, Ze dana organizace ¢i jina skupina naplfiuje pojmové znaky vymezené v § 129.47

2.3.2. Alinea 1 - zaloZeni

Za zalozeni organizované zlo¢inecké skupiny lze povazovat kazdou aktivitu, ktera ve svém
disledku zapficini vznik (vytvoreni) takové organizace (napi. ziskédvani clent), 1 kdyz
organizace zatim nevyviji Zadnou cinnost nebo vyviji prozatim toliko c¢innost pravné
nezdvadnou. Vezmeme-li v potaz zdkonné vymezeni organizované zloCinecké skupiny jako
spolecenstvi s vnitini organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, pijde
zpravidla o né€kolik postupnych kroki (byt neni mozné zcela vyloucdit i zaloZeni na zakladé¢
jednoho setkdni zakladatell), v rdmci nichZz bude vytvofena vnitini organizacni struktura,
rozdéleny funkce a provedena délba Cinnosti se stanovenim jeji orientace na pachdni trestné
¢innosti.

Zapoceti s vykonem protipravni ¢innosti ¢i pachani trestnych €ind jiz pfi zaloZeni nebo
kratce po ném zdkon nevyzaduje, zejména kdyz dohoda o pachéni trestné Cinnosti miize
smétovat do budoucna, az pro n&j budou vytvoteny potiebné podminky (napft. u sofistikovanych
podvodl nebo bankovnich loupezi). Pti zaloZzeni organizované zlo¢inecké skupiny postaci toliko

ramcové vymezeni pachané trestné ¢innosti, aniz by bylo specificky urceno, Ze se zamé&fi napf.

46 Tamtéz.
47 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 8 Tdo 167/2010.
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na pachdni podvodi ¢i dotacnich podvodii, vydirani, vyrobu a prodej omamnych ¢i
psychotropnich latek, kybernetickou kriminalitu nebo organizovani prostituce apod.

Jak bylo jiz poznamendno vyse, je rovnéZ mozné, Ze organizovana zlo€inecka skupiné
mize byt zaloZzena rovnéz v disledku premény legédlni obchodni korporace nebo jiné pravnické
osoby na zloCineckou, pfipadné miize byt vytvofena pouze jako utajeny segment takovéto
pravnické osoby. Za dalsi moznou formu zaloZeni 1ze povazovat napiiklad odstépeni od stavajici
diive zalozené organizované zlocinecké skupiny. Z logiky samotné povahy organizované
zlo¢inecké skupiny vyplyva, ze k zalozeni neni tieba zZadny formalizovany postup ¢i jakykoliv
formalni pravni akt. Z hlediska utajeni by se takovyto postup ostatné nejevil ptili§ prakticky. Za
zakladatele organizované zloCinecké skupiny je mozné povazovat osobu, resp. osoby,
které iniciuji jeji vznik a dohodu. Muze se jednat o dohodu vyslovnou, nebo konkludentni,
pfi¢emz na zéklad¢ této se pak takova organizovana zlo¢inecka skupina konstituuje, a to bez
ohledu na to, jaké misto v hierarchii tohoto spolCeni pozd¢ji zakladajici osoby zastavaji a jakym
zpiisobem se na jeji ¢innosti ucastni. Zakladajici osoby se ani nemusi po zaloZeni stat ¢leny této
skupiny, nesmi tim vSak pocet ¢lenti klesnout pod tii, nebot pak by organizovana zlocinecka
skupina vibec nevznikla. Nicméné, pokud by ji opustili az po jejim vzniku, jejich trestni
odpovédnost by tim sama o sobé nezanikla, nebot’ pro zanik trestni odpovédnosti by museli
splnit podminky zvlastniho ustanoveni o G¢inné litosti podle § 362.48

Zakon vyslovné nevyZzaduje, aby si osoby, které takovou skupinu zakladaji, byly védomy
toho, Ze zakladaji organizovanou zlo¢ineckou skupinu. Zcela postacuje skutecnost, Ze je dan
jejich timysl stran skutkovych okolnosti, které napliiuji znaky uvedené v § 129. Soucasné neni
nezbytné, aby se zakladatel¢ osobn¢ znali, nebot’ k dohod€ o zaloZeni organizované zlo¢inecké
skupiny mtize dojit také v internetovém prostfedi bez nutnosti piimého osobniho kontaktu.
K zaloZeni organizované zlo¢inecké skupiny tedy dochazi na zaklad¢ soucinnosti nejméné tii
osob, ac jejich podil a mira Gi¢asti na zaloZeni mlize byt velmi rozdilnd. Sporné otazky vyvolavaji
uvahy o tom, zda vSechny osoby, které se na zaloZeni podileji, je tfeba povazovat za
spolupachatele (§ 23), nebo dokonce za samostatné pachatele podle § 22 odst. 1. Komentaiova
literatura k tomuto uvadi, Ze ackoliv musi byt organizovana zlo€inecka skupina spolecenstvim
nejméné tii trestné odpoveédnych osob, nemusi byt vSechny tfi (nebo i vice) zakladateli, nebot’
zakladatel mize byt i jeden, ktery pfesveéd¢i nejméné dvé dalsi trestné odpovédné osoby, aby se
k nému pfipojily, a tim vznikne organizovand zlo¢ineckd skupina. Zminéné dvé pfistoupivsi

osoby ani nemusi v&dét, ze teprve jejich pfipojenim k zakladateli vznikne organizovana

48 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. § 361 [Ugast na organizované zlo¢inecké skuping]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 45364537, marg. ¢. 11.
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zlo¢inecka skupina, nebot’ mohou i pfedpokladat, ze se jen pfipojuji k jiz v minulosti vzniklé
organizované zlo¢inecké skupin€. Déle autofi komentare k predmétnému ustanoveni nastinili o
vezmou Cas na zvazeni a nasledné tfeba i v jiném potadi, nebo dokonce v podstaté soucasné (na
nasledujicim setkani) se svou né&jakou ucasti vyslovi souhlas, zvlasté kdyz ucast na Cinnosti
takové skupiny mize mit nejriznéjs$i podobu. Za takovychto okolnosti miize byt zakladatelem 1
jen jedna osoba a ostatni budou jen u¢astniky na zaloZeni ve smyslu alinea 2.*° Dale zde pfichazi
v uvahu navod sméfujici k zaloZeni organizované zlo¢inecké skupiny ve smyslu § 24 odst. 1
pism. b). Takového navodce vSak nelze pokladat za zakladatele a ani za Gcastnici se osobu ve
smyslu alinea 2. Dokonce zde nemiizeme hovofit ani o podporovateli dle alinea 3 § 361 odst. 1,
jelikoz podporovani nebo ucast piipadd v uvahu pouze vramci jiz zaloZzené organizované
zlo¢inecké skupiny, kdezto navod piedchédzi samotnému zaloZeni.

Zakladatelli rozhodné muze byt vice, pokud se tak spolecné dohodnou. V takovém ptipadé
se bude jednat o spolupachatelstvi, a nikoli o samostatné pachatelstvi podle § 22 odst. 1.
K samotnému dokonéni dojde ustavenim organizované zloCinecké skupiny ve smyslu naplnéni
vSech jejich znakt podle § 129, tj. vytvofenim vnitini organizacni struktury, jejiho personalniho
zajisténi s rozdelenim funkcei a Cinnosti a rozhodnutim o zaméfeni na soustavné pachani ramcoveé

vymezené trestné ¢innosti.>°

2.3.3. Alinea 2 - ucast

Z prostého jazykového vykladu dikce § 361 odst. 1 alinea 2 lze dovodit, Ze v rdmci
skutkové podstaty trestného Cinu ucasti na organizované zlo¢inecké skupin€ je postihovano
jednani v ramci Cinnosti organizované zlo€inecké skupiny. Jednéni organizované zlocinecké
skupiny se muze Ucastnit jak jeji €len, tak i osoba, kterd stoji zcela mimo c¢lenskou strukturu
organizace. Relevantni judikatura k tomuto uvadi, Ze k naplnéni skutkové podstaty zlo¢inu tGcasti
na organizované zlo¢inecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 2 postaci pouhé Clenstvi v ni,
zpravidla ve spojeni s jeho dalsi ¢innosti (nikoli v§ak pfimo trestnou ¢innosti), v rdmei niz plnil
pokyny nadfizené osoby v organizované zloCinecké skupiné, a aniz by bylo nutné, aby se
pachatel Gcastnil na pachani dal$i imyslné trestné ¢innosti, kdy jednani osoby nemusi napliiovat
skutkovou podstatu zadného dalsiho trestného ¢inu podle zvlastni casti trestniho zékoniku.

Zaroven postacuje, pokud tato ¢innost souvisi prave s jeho ¢lenstvim v organizované zlo¢inecké

4 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. § 361 [Ugast na organizované zlo¢inecké skuping]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4537—4538, marg. ¢. 11.
50 Tamtéz.
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skuping.®! Z té&chto zavéri vyplyva, Ze zadsadni je umysl prispét k ¢innosti organizované
zlo¢inecké skupiny a podminkou trestni odpovédnosti tak neni skutecnost, ze i¢ast na ¢innosti
zlo¢inecké skupiny spociva bezprostiedné v pachani trestné ¢innosti, ale miize spocivat i v jinak
dovolené Cinnosti (naptf. vybér zaméstnanctl). Pokud je tedy ucelem cinnosti ziskat finanéni
zajisténi nelegalnich aktivit organizované zloCinecké skupiny, pficemz pachatel je s timto
srozumén, muze se trestného ¢inu dopustit 1 Gcasti na jinak legalni ¢innosti kuptikladu obchodni
korporace (napft. zajiStovani kazdodenniho provozu podniku). V nékterych ptipadech se rovnéz
miZze jednat o osobu, jez pro organizaci (pfipadné pro vybrané ¢leny) zajistuje n¢které podplirné
sluzby (ptikladem miZze byt vedeni Gi€astnictvi nebo poskytovani pravniho poradenstvi) v ramci
¢innosti zlo¢inného spolceni.

Co se ty€e formy jednani v pfipad€ ucasti na Cinnosti organizované zlocinecké skupiny
bude tato v drtivé vétSiné piipadl spocivat v komisivnim (aktivnim) jednani. Nicméné nelze
vyloucit, aby se pachatel Gc€astnil ¢innosti zlo€inecké skupiny opomenutim své povinnosti konat
v umyslu ptispét k jeji Cinnosti (naptf. opomenutim povinnosti piisluSnika Vézenské sluzby
dohlizet na plnéni povinnosti odsouzenych c¢lenti organizované zloCinecké skupiny tim,
ze dlouhodobé nezasahne proti uzivani mobilnich telefont t€émito osobami, aby jim umoznil se
domlouvat na dal$i trestné ¢innosti spo¢ivajici napk. v distribuci drog ve véznici).>?

Mame-li uvést nékteré priklady ucasti na ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, bude
se typicky jednat o tcastenské jednani pachatele, kterym je ¢len takové skupiny, jenz soustavné
pacha umyslnou trestnou ¢innost, ke které byl v rdmci uspofadani a délby ¢innosti urcen. Jako
ptiklad lze uvést vydirani (napft. vefejnych Ciniteli ¢i podnikateli), kuplifstvi, podvodné jednani,
tézké ublizeni na zdravi, vrazdu. U péachani téchto trestnych ¢inti neni vyzadovan u ucastnici
osoby soustavny charakter. Za ucast podle alinea 2 je povazovana i pomoc pfi pfipravé trestnych
¢inli (napf. opatfeni nastroju, planovani apod.) ¢i pomoc az nésledné€ po spachani trestného ¢inu
jinym pachatelem (naptf. vykladani nakradeného zbozi, zajiStovani jeho odbytu, popf.
zahlazovani stop takového trestného ¢inu ve formé odvozu a zakopani téla mrtvého Cloveka
v lese). Stejné tak lze za tuto ucast povazovat i Cinnosti, které nemaji piimou souvislost
s pachanim trestné Cinnosti ve prospéch organizované zloCinecké skupiny, pfi¢emz piikladem

muze byt ziskani nebo ziskavani Clenti, zasobovani, vycviku, poskytovani daniového nebo

*! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018.
52 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. § 361 [Ucast na organizované zlo¢inecké skuping]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4537—4538, marg. ¢. 11.
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pravniho poradenstvi, vedeni spolupracujicich obchodnich spolecnosti, provadéni kontroly,
vedeni u¢etnictvi tykajiciho se ¢innosti zlo¢inecké skupiny a vyGctovani jejiho zisku apod.>

Judikatura zaroven pfipousti, Ze pojem ,,uCastni* 1ze naplnit i opakovanym zajistovanim
vyroby pad€lanych nebo pozménénych dokladl, jelikoz casto v praxi jde o pachani,
organizovani a umoznéni nepovoleného piekroceni statni hranice pfi ilegalnim prevadéni
,.b&Zenci“ pres naSe tizemi.>* Pro tyto ¢innosti je typické napf. nakladani s mimobilanénim lihem
pfi pachdni zvlast zavaznych zlocini zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby,
konspirace a zamezeni moznosti odposlechu ¢i sledovani nelegélni dispozic s takovym zbozim
souvisejicim se soustavné pachanou trestnou cinnosti, pouzivani specidlné¢ upravenych
telefonnich piistroja, pii transportech takového zbozi (napft. lihu) provadéni tzv. ,.konvojovani®,
tedy doprovazeni ptepravniho nékladniho vozidla po celé trase svymi osobnimi motorovymi
vozidly, aby bylo zamezeno pfipadné kontrole téchto vozidel organy celni spravy, a pfi
skladovani lihu pak uzivani dimyslnych skry$i a maskovani bud’ v odlehlych aredlech v
zaskladanych nebo zazdénych prostorach, anebo v podzemnich nadrzich.>

Trestny €in ve smyslu alinea 2 § 361 odst. 1 ma byt trestnym ¢inem trvajicim. Skute¢nost,
7e ucastenstvi musi trvat uréitou dobu vyplyva tedy ze samotné dikce této skutkové podstaty.
Jestlize by se jednalo o jednordzovou ucast jednim jednanim (napf. pomoci nebo ndvodem), §lo
by ucastenstvi podle § 24 odst. 1 pism. b) k trestnému ¢inu c¢asti na organizované zlo¢inecké
skupin¢ podle § 361 odst. 1 alinea 2. Sméfuje-li ucCastenstvi k nékterému trestnému cinu
spachanému c¢lenem organizované zloCinecké skupiny, pak by se pii splnéni vSech zakonnych
podminek § 107 také mohlo jednat o Gcastenstvi zpravidla ve formé pomoci podle § 24 odst. 1
pism. b) k nckterému takovému trestnému cCinu. Déle vychazime-li zpredmétné dikce,
nevyzaduje zde trvajici podoba, aby pachatel jiz provedl Uc€astnici tkony (napf. v podobé
spachani nékterého trestného ¢inu), nybrz staci, aby s ti€asti na organizované zlocinecké skupiné
zapocal, tj. se na ni UcCastni tim, Ze se ucastni jejiho dalSiho budovani, oslovovani dalSich
moznych ¢lenli apod., napt. ve form¢ pomoci, ptipadné je k takové ¢innosti pfipraven, prestoze ji
jesté nevykonal. AvSak trestnost takovéhoto jednani je naddle podminéna védomim pachatele o
charakteru organizované zlo€inecké skupiny, jejiz Cinnosti se Ucastni, v€etné toho, Ze svym
jednanim k c¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny pfispéje, pficemz bude stacit zavinéni ve

form¢ nepiimého Umyslu. Neni zde uveden pozadavek, aby pachatel Cleny organizované

33 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1259/2011, a ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo
244/2018.

34 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014.

55 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 6 Tdo 244/2018.
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zloCinecké skupiny znal, dostacujici bude obecnd pifedstava, ze svou ¢innost vyviji v rdmci

skupiny, ktera vykazuje znaky uvedené v § 129.

2.3.4. Alinea 3 - podpora

Podporou organizované zlo¢inecké skupiny se rozumi jakékoli jednani, jeZ nelze zahrnout
pod pojem ,,uCastni* a kterym pachatel vyjadiuje predev§im sympatie ¢i jiny kladny vztah k
takové skuping, pficemz miiZe jit i o pomoc poskytnutou takové organizaci jako celku nebo i jen
jejimu jednotlivému ¢lenu, ale v zajmu zloCinecké skupiny.’® Podpora mize mit podobu
materidlni, imateridlni nebo i mordlni, pficemz je subsidiarni ve vztahu k ucasti na ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny. Od ucasti se vSak li§i tim, ze nema zadnou bezprostredni
souvislost s ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny a zasadné bude piipadat v uvahu jen u
pachatelii, ktefi nejsou Cleny organizované zloCinecké skupiny. Podporu Ize poskytnout ustné,
pisemné, fakticky ¢i symbolicky, konkludentné apod. Za pfimou finan¢ni podporou budou
povazovany napf. sponzorské dary nebo jiné obdobné poukazovani finan¢nich prostfedkd na
ucet zloCinecké skupiny, darovani hotovosti, pofadani sbirky, proptijceni nemovitosti nebo
movitych véci jako napt. automobilu. Imaterialni podporou budou napiiklad projevy sympatii,
propagaci jeji ¢innosti, intervenci ve prospéch cilli organizované zlocinecké skupiny u riznych
organt ¢i instituci, poskytnuti informaci, ale i vyjadiovani souhlasu s jeji ¢innosti nebo vyzvy k
jejimu pokracovani, ke sbirkdm ¢&i darm v jeji prosp&ch apod.®’

Podporou zaroveil nemusi byt pouze jednani, jez by samo napliiovalo znaky nékteré¢ho
dal$iho trestného c¢inu. AvSak pokud podporovatel realizuje akt podporovani samostatnym
dal$im trestnym cinem, piip. se o n¢ pokusi, bude toto posouzeno jako jednocinny soubch
trestného Cinu ucasti na zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 alinea 3 a takového trestného
¢inu nebo jeho pokusu spachaného za podminek § 107 a v ptipad¢ jeho potrestani trestem odnéti
svobody bude tento trest vyméfen v ramci zvySené trestni sazby podle § 108. Opét se
predpoklada v prvni fadé komisivni jednani, nicméné obdobné& jako tomu bylo u €asti zde nelze
vyloudit, ze znak podpory bude mozné spatiovat také v opomenuti povinnosti konat (v
omisivnim jedndni pachatele). Podporovani mé& svym charakterem blize uCastenstvi,
avSak jednani podporovatele je tfeba pravné kvalifikovat jako pachatelstvi, nebot’ uCastenstvi je
zde povyseno na dokonany trestny ¢in. Rovnéz svou trvajici povahou je zde situace obdobna

jako tomu bylo u ucastenstvi. Rozdil 1ze spatfovat v tom, Ze se tohoto jednani mize dopustit

> Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2004, sp. zn. 5 Tdo 1071/2004.
57 SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav, TEINSKA, Katarina. § 361 [U¢ast na organizované zlo¢inecké skuping]. In:
SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 4539—4540, marg. ¢. 11.
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pouze osoba, ktera se netcastni ¢innosti zlocinecké skupiny jako jeji ¢len nebo tteti osoba (alinea
2), ani takovou organizovanou zlo¢ineckou skupinu nezalozila (alinea 1). Ugel, za kterym je
podpora poskytovéna je zde nepodstatny, mlze jim byt snaha o vylepSeni minéni vefejnosti,
ziskani novych clenl, zlepSeni konkrétnich zivotnich podminek ¢i materidlni situace c¢lent

organizované zlo¢inecké skupiny apod.>®

38 Tamtéz.
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3. Nastroje boje s organizovanym zlo¢inem

3.1. Pravni nastroje boje s organizovanym zlo¢inem

K prvnim krokéim v boji proti organizovanému zloginu v trestnim pravu Ceské republiky
doslo ptijetim zdkona ¢. 152/1995 Sb. Tento zakon do trestniho fadu a trestniho zdkona zavedl
nové prvky, které dodnes tvoii zdkladni nastroje v boji s organizovanou kriminalitou. Nova
definice zlo¢inného spolCeni byla zavedena do trestniho prava, stejné jako skutkovd podstata
trestného €inu Ucasti na zlo¢inném spolceni. Dale byla pfiddna ustanoveni o beztrestnosti agenta
a zvlastni ustanoveni o trestani pachatell trestnych ¢inti ve prospéch zlocinného spol¢eni. Trestni
fad byl novelou doplnén o institut anonymniho svédka, ktery umoznuje skryt jeho skutecnou
identitu, a o nckterd ustanoveni usnadnujici trestni stihani organizovaného zlo€inu, vcetné
docasného odlozeni zahdjeni trestniho stihani, institutu zdmény zasilky a moznosti prolomeni
bankovniho tajemstvi. Postupné byla pravni uprava pfizplisobovana potiebam praxe
a zahrani¢nim vzorim. Dal$i zmény v trestnim fadu byly provedeny novelou zakona ¢. 265/2001
Sb., ktera upravila podminky pouziti diikazl ziskanych prostfednictvim operativnich prostiedki
v trestnim fizeni. Dal8i Gipravy byly zavedeny novelou ¢. 41/2009 Sb. do ¢eského trestniho prava,
kterd ptedstavila novy institut spolupracujiciho obvinéného. Novela trestniho zédkona ¢. 134/2002
Sb. pak upravila novou specifickou skutkovou podstatu trestného ¢inu legalizace vynost z
trestné ¢innosti.>’

V ramci Gsili eského zdkonodarce o plnéni zavazkl vyplyvajicich z mezindrodnich dohod
v boji proti organizovanému zlo¢inu doslo k vyznamnému kroku pfijetim zakona ¢. 418/2011 Sb.
Tento zakon se tyka trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Novela zavedla
moznost trestnépravniho stihdni pravnickych osob, vcetné trestného ¢inu ucasti na organizované
zlo¢inecké skupiné. Snaha o potlaceni organizovaného zlo€inu zahrnuje Gsili o odstranéni zdroja
jeho financovani. To zahrnuje opatfeni na zabranéni pouzivani financ¢nich prostredk,
které pochazeji z trestné ¢innosti nebo jsou k ni ur€eny. Zavedeni institutu zajiSténi penéznich
prostfedkii na U¢tu do trestniho prava se datuje k zdkonu €. 152/1995 Sb., zatimco moznost
zajisténi jinych financnich prostiedkd a zaknihovanych cennych papiri byla pfidana zakonem ¢.
265/2001 Sb. Nasledné bylo upraveno zajiStovani majetku, vcetné nemovitosti, jinych
majetkovych hodnot a nahradnich hodnot, zdkonem ¢. 253/2006 Sb. Zptsob spravy majetku,
ktery byl zajistén v prabéhu trestniho fizeni, byl upraven zdkonem ¢. 279/2003 Sb., ktery
reagoval na zmény v trestnim fadu. Oblast zajistovani majetku se nadale rychle rozviji, coz je

patrné 1 z pfipravované novely trestniho fadu, kterd ma implementovat tzv. evropskou

59 JELINEK, Jif{. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 9788075024992, s. 449.
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konfiskacni smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o
zajiStovani a konfiskaci ndstroji a vynosi z trestné Cinnosti v ramci Evropské unie, s
planovanym terminem implementace do 1. fijna 2016.%°

Boj s organizovanym zloCinem je veden rovnéz cestou eliminace zdroji, ze kterych je
financovan, a to propadnutim a zabranim financnich prostfedkli z trestné Cinnosti. V ramci
trestniho fizeni tomuto ucelu slouzi institut zajisténi vynosi z trestné ¢innosti (§ 77b a nasl. tr.
fadu), které je mozné posléze vyuzit k uspokojeni naroku poskozeného, zabrat nebo propadnout
ve prospéch statu. Nastroje k potirani organizovaného zlo¢inu nejsou limitovany pouze na oblast
trestniho préva, ptestoze se zde jedna o oblast bezpochyby dominantni. Zakon ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financovani terorismu, upravuje
povinnost finan¢nich instituci a dalSich subjekti ozndmit podezielé obchody, véetné povinnosti
bank z divodu ohroZeni zajiSténi financnich prostiedkt docasné odlozit provedeni bankovniho
pfikazu klienta. Za vyznamnou autonomni oblast s pfesahem do trestniho prava lze oznacit
upravu ochrany svédkl a obéti trestnych ¢ind, kterou nalezneme v zdk. ¢. 137/2001 Sb., o
zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim, a dale v zak. ¢. 45/2013

Sb., 0 obé&tech trestnych &int.5!

3.2. Institucionalni nastroje boje s organizovanyvm zlo¢inem

Z pohledu institucionalniho je klicovym hracem pii odhalovani a potirani organizované
trestné Cinnosti Policie Ceské republiky. Jeji specializované tutvary jsou hlavnim operativnim
nastrojem v boji proti organizovanému zlocinu. Pfed rokem 1992 méla Federalni kriminalni
svych detaSovanych pracovist. Se vznikem samostatné Ceské republiky bylak 1. 1. 1993 ziizena
Ustiedna kriminalni policie (UKP), kterd vznikla transformaci pracovist FKU pisobicich na
tizemi CR. Po reorganizaci v letech 1994 a 1995 doslo k slouéeni vykonnych odbort dne 1. 1.
1995, coz vedlo ke vzniku samostatného Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Sluzby
kriminalni policie (UOOZ SKP). Nasledng¢ se UOOZ k 1. lednu 2002 stalo vykonnym
pracovistém Sluzby krimindlni policie a vySetfovani s celostatni ptsobnosti. Jeho plsobnost

zahrnuje oblasti nedovoleného obchodovani nebo ptfechovavéani zbrani, streliva, vojenského

60 DANKOVA, Katarina, PELC, Vladimir. Zajisténi majetku a dikazti v Evropské unii. In JELINEK, Jiti,
GRIVNA, Tomés, HERCZEG, Jiti, NAVRATILOVA, Jana, SYKOVA, Anna a kol. Trestni pravo Evropské
unie. Praha: Leges, 2014, str. 248-265; BUDKA, Ivan, DVORAK, Vratislav, ZIMMEL, Vladimir. Zisk
produkovany organizovanym zlocinem, jeho legalizace a opatieni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti.
Kriminalistika ¢. 4/2000, str. 273-283.

6! JELINEK, Jif{. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 9788075024992, s. 451.
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materialu, radioaktivnich latek, obchodu s lidmi, nelegdlni migrace, nésilné trestné Cinnosti,
vydirani, padélani a pozménovani pencz a dalsich platebnich prosttedk, terorismu, extremismu,
zlo¢ineckych struktur a jejich aktivit, a také rozsahlé majetkové trestné Cinnosti.

Odbor drog byl ptivodné soudasti Ustiedny kriminalni policie (UKP) a po reformé
struktury v roce 1995 byl zaélenén do Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Sluzby
kriminélni policie pod ndzvem Nérodni protidrogova centrdla. Samostatnym specializovanym
utvarem se Narodni protidrogova centrala stala az 15. ledna 2001 na zaklad€ rozkazu policejniho
prezidenta. Jeji specializovand Cinnost se zamétuje na vyhledavani, odhalovani, dokumentaci a
objastiovani organizované drogové kriminality na tzemi Ceské republiky a také v ramci
mezinarodni spoluprace. Tietim specializovanym ttvarem Policie CR v oblasti organizovaného
zlo¢inu je Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK). Tento vznikl nafizenim
Ministerstva vnitra ¢. 71/2001 dne 15. bfezna 2003 jako organ s celorepublikovou plisobnosti,
kriminality. UOKFK nahradil dva pfedchozi titvary, a to Utad finanéni kriminality a ochrany
stitu SKPV a Utvar pro odhalovani korupce a zavazné hospodaiské trestné ¢innosti (diive
SPOK). Jeho plsobnost zahrnuje také oblast zajiStovani vynost z trestné Cinnosti a majetku
obvinénych, s cilem néhrady Skody a vykonu tresti ovliviiujicich majetek obvinénych. Dne 1.
srpna 2016 bylo provedeno organiza¢ni sloudeni Utvaru pro odhalovéani organizovaného zlo¢inu
(UO0Z) a Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality (UOKFK), ¢imZ vznikla sjednocena
Nérodni centrala proti organizovanému zlo¢inu sluzby kriminalni policie a vySettovani (NCOZ).

Cinnost specializovanych utvarti policie vyzaduje podporu servisnich slozek policie,
zejména od Utvaru zvlastnich &innosti (UZC) a Utvaru specialnich &innosti (USC). Zatimco
UZC ma exkluzivni pravomoc provadét odposlechy, ziznamy telekomunikaéniho provozu a
sledovani osob a véci v ramci celorepublikové plisobnosti v trestnim fizeni, USC se specializuje
na zvlastni ochranu svédkt a mé exkluzivni pravomoc v provadéni ¢innosti agenta, predstiraného
pfevodu a zajitovani krycich dokladil podle trestniho ¥adu a zakona o Policii CR pro viechny
policejni slozky.

K systémiim organi, které se zabyvaji potiranim organizované¢ho zlocinu, nerozlu¢né patii
také dalSi subjekty pusobici v ramci trestniho fizeni, tedy statni zastupitelstvi a soudy. Po roce
2000 byly v ramci strategie boje proti organizované kriminalit¢ na Nejvy$Sim statnim
zastupitelstvi a obou vrchnich statnich zastupitelstvich vytvofeny specializované odbory.
Nékteré utvary pulsobici pod jednotlivymi ministerstvy rovnéz pfispivaji k odhalovani
organizované kriminality. P¥ikladem je Finanéné analyticky utvar Ministerstva financi CR, ktery

sbird a analyzuje informace o neobvyklych finan¢nich operacich identifikovanych a nahlaSenych
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finan¢nimi institucemi. V pfipadé potieby podnikéd dalsi kroky k zabranéni legalizace ziski z
trestné ¢innosti a podezieni z trestné ¢innosti, o kterych informuje organy ¢inné v trestnim fizeni.

Na zaklad¢ zakona ¢. 61/1996 Sb. byly vytvoteny podobné utvary, které se specializuji na
analyzu neobvyklych finan¢nich transakci, predevim vétsich bankach. Ministerstvo vnitra CR
vytvofilo odborné pracovni skupiny, které se zaméfuji na analyzu vyvoje riiznych forem
organizovaného zlo¢inu. Tyto skupiny jsou sloZeny z pracovnikii Policie CR, statnich zastupci a
zam&stnancll dalSich centrdlnich organti statni spravy. Mezinarodni odbor Ministerstva
spravedlnosti CR se v ramci boje s nadnarodnimi formami trestné ¢innosti specializuje na réizné

ukoly v oblasti mezinarodni justiéni spoluprace.®?

3.3. Politické nastroje boje s organizovanyvm zlo¢inem

Politickou strategii v boji proti organizovanému zlo¢inu fidi a koordinuje Ministerstvo
vnitra CR, které je odpovédné za feSeni této problematiky na izemi Ceské republiky. V ramci
plnéni tohoto ukolu ministerstvo pravidelné vypracovava Koncepci boje proti organizovanému
zloCinu. V této Koncepci formuluje vhodna opatieni na posileni pozice statni moci v oblasti
prevence, odhalovani a trestdni organizovaného zlo¢inu a zhodnocuje U€innost a plnéni
zavedenych opatfeni. Ministerstvo vnitra Ceské republiky kazdoroéné ve spolupraci s Policii CR
a dalSimi subjekty plisobicimi v oblasti vnitini bezpecnosti a vetejného potadku piipravuje
Zpravu o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného pofadku na uzemi zemé. Tato zprava
obsahuje informace o stavu a vyvoji riznych forem kriminality, v€etné organizovaného zloc¢inu,
a o opatfenich zaméfenych na prevenci a potirdni trestné cCinnosti. Pro specifické formy
organizované¢ho zlo€inu ministerstvo vypracovava zvlastni politické dokumenty, které se
zam&fuji na konkrétni druhy trestné cinnosti spojené s organizovanym zlo¢inem a dalsi
spolecenské problémy. Mezi tyto dokumenty patii pravidelné¢ aktualizovana Narodni strategie
boje proti obchodovani s lidmi v Ceské republice a Strategie migraéni politiky Ceské republiky.

V ramci evropského méftitka sleduje EUROPOL situaci v oblasti organizovaného zlo¢inu
prostiednictvim zpravy SOCTA. Tato zprava shrnuje informace o aktivitdich organizovaného

zlo¢inu, identifikuje nejvétsi rizika spojend s timto jevem a navrhuje opatieni k jeho potirani.®®

62 JELI:NEK, Jifi. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 9788075024992, s. 452.
63 JELINEK, Jifi. Kriminologie. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN 9788075024992, s. 453.

35



3.4. Potencialni preventivni opatieni pri boji s organizovanym zlo¢inem

Samotna existence organizovaného zlo¢inu je podminéna poptavkou po zakazaném zbozi a
sluzbach. Bude-li existovat poptavka, najdou se skupiny, jez se budou snazit tuto poptavku za
ucelem dosazeni zisku uspokojit. Veskera doposud zminéna represivni opatieni, ktera vedou
k odhaleni zlo¢ineckych skupin a potrestani jejich ¢lent, komplexni problém organizovaného
zlo¢inu netesi, jelikoz po eliminaci jedné zlo¢inecké skupiny z ilegalniho trhu jeji misto po Case
zaujme jind. Preventivni opatfeni by proto mé¢la byt zaméfena na sniZzeni poptavky formou
opatfeni proti drogové zdvislosti a zavislosti na gamblingu, nelegalni migraci nebo regulaci
prostitutce. Zna¢ny vyznam pii prevenci organizovaného zlo¢inu ma potlaceni korupce a ucinné

a efektivni nastroje proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti.®

64 Tamtéz.
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4. Vybrané trestnépravni nastroje boje s organizovanym zlo¢inem

4.1. Spolupracujici obvinény a korunni svédek

4.1.1. Pojem

Jednim z kontroverznich trestnépravnich instituti vedle dohody o ving€ a trestu a trestni
odpovédnosti pravnickych osob souvisejicim s ,,globalizaci trestnitho prava“ je nepochybné
institut spolupracujiciho obvinéného. Odpirci namitaji, Ze se v podstaté jednd o ,.kupceni® se
spravedlnosti, resp. zpochybnuji diveéryhodnost vypoveédi obvinéného, ktery vypovidd proti
ostatnim ¢leniim zlo¢inecké skupiny motivovany urCitym druhem tlev, popf. beztrestnosti.
Zastanci tohoto institutu na druhé strané argumentuji tim, Ze pii odhalovani organizované
kriminality je velice obtizné nalézt dikazy tzv. ,,zvenci, jelikoz zloCinecké skupina uzivéa ¢etna
opatfeni za ucelem utajeni aktivit jejich ¢lend, a tak jedinou moznosti je ziskdni dikazl tzv.
,»zevniti*, tedy prostfednictvim motivace ¢lenli zlo€inecké skupiny k tomu, aby vypovidali proti
ostatnim.

Ve slovanskych jazycich se spolupracujici obvinény ptekladd rovnéz jako ,.korunni
svédek”, pfiCemz tento terminus technicus se v zdsadé pouziva v odborné literatute,
v publikacich, ptfipadné v politickych diskusich. V textu zdkonii se s timto terminem zpravidla
nesetkavame. Vyjimkou je napiiklad polsky pravni ¥ad.®> Na druhou stranu i bez specialnich
zakonl je v Evropé nékolik stath, kde trestni zakony umoziuji soudci ulozit mirnéjsi trest
pachateliim, ktefi spolupracuji s policii, resp. s organy ¢innymi v trestnim fizeni pti odhalovani
trestnych ¢inl, které spachali oni sami nebo jiné osoby. Plivod institutu korunniho svédka
nalezneme v angloamerickém trestnim fizeni. Svédek, kterého ptedvolaval Zalobce (Crown
Prosecution Service — Urad krdlovského prokurdtora), se oznatoval jako ,,Crown Witness®
(svédek predvolany vetejnym zalobcem — prokuratorem). Pozdé¢ji se oznaceni Crown Witness
uzivalo v ptipad¢ kazdého svédka, jenz svédcil ve prospech obzaloby — , . koruny*.

V odborné literatufe se ,,korunnim svédkem® rozumi pachatel, resp. spolupachatel nebo
ucastnik trestného ¢inu, ktery uzaviel s organy ¢innymi v trestnim fizeni dohodu o tom, Ze bude
pravdivé vypovidat ve prospéch obzaloby a pfispéje tak k odhaleni trestného ¢inu anebo
k usvédceni jeho pachatele, resp. spolupachatele nebo ucastnika a ktery je za poskytnuti
takového svédectvi statem ,,odménén‘ tim, Ze mu je zaruceno privilegium beztrestnosti nebo
ulozeni mirné&j$iho trestu, eventualné rovnéz zvlastni ochrana pied ptipadnym mstivym jednanim

ze strany usvédCenych spolupachatelti.®® Podstatou institutu korunniho svédka je formalni

65 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koronnym.
6 MUSIL, J., Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2003, ¢. 4, s. 21.
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dohoda mezi pachatelem trestného Cinu a statem, podle které mlze byt za poskytnuti dikazné
relevantnich informaci, diky kterym dojde k usvédceni jinych pachateld a k usnadnéni ditkazni
pozice obzaloby, navrzeno upusténi od potrestani ve prospéch spolupracujiciho obvinéného.
Vyznam pfispéni spolupracujictho obvinéného k objasnéni zlo¢inu se mize dale projevit
v ulozeni mirnéj§iho druhu trestu nebo v jeho nizs§i vyméte, a to na podkladeé obecné polehcujici
okolnosti podle § 41 pism. m) trestniho zakoniku (soud jako k polehcujici okolnosti pfihlédne
zejména k tomu, Ze pachatel pfispél zejména jako spolupracujici obvinény k objasiiovani trestné
¢innosti spachané €leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve
prospéch organizované zlocinecké skupiny), postupem podle § 58 odst. 4 trestniho zdkoniku a
snizenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pfipadné vyuzitim pravy v § 48
o podminéném upusténi od potrestani. Kritérium proporcionality se uzije jiz pfi rozhodovani o
pfiznani statusu spolupracujiciho obvinéného, kdy vyhoda, kterou poskytuje stat
spolupracujicimu obvinénému v podobé nizSiho trestu mad byt mensi, nez jaké je plnéni
spolupracujiciho obvinéného.

Takovyto korunni svédek ma vzdy v zasad¢ odhalovat fadové zavaznéjsi trestnou Cinnost,
nez je ta, kterou spachal on sam a ve vztahu ke které bude nasledné ptfipadné vyicena
beztrestnost nebo ulozen niz§i trest za jeji spachani. Zajem statu na zjiSténi, usvédCeni
a nasledném potrestani osob, které se podileji na pachani zavazné trestné Cinnosti v ramci
organizované skupiny a naruSeni jejich organizacnich struktur, je podstatné vyssi nez zjem statu
na potrestani jednotlivce, jenz se podilel na pachéni této trestné ¢innosti. V jednotlivych jazycich
byva spolupracujici obvinény nazyvan nasledovné. V anglickém jazyce uzivaji zdkonodarci
obecn¢ termin ,/nformant witnesses”, zatimco v Severnim Irsku se pouziva oznaceni
wupergrass. 'V némcéingé se spolupracujici obvinény nazyva ,,Kronzeuge*, v holandsting
Kroongetuige*, v polstin¢ pak ,swiadek koronny*. ItalStina rozliSuje slangovy vyraz ,,Pentito*
a oficidlni termin, ktery zni ,,Collaboratori di giustizia“. Stejn¢ je tomu tak i ve francouzském
jazyce, kdy hovotime o ,,Repentis® nebo o oficidlnim ,.de collaborateur de justice*. V rdmci
Rady Evropy a Evropské unie se uzival pojem ,,Collaborator of justice*.%”

Jak bylo vyse zminéno, v Ceské republice a na Slovensku se v trestndpravni terminologii
ujal pojem korunni svédek. Autor se domniva, Ze toto oznaceni neni zrovna tim nejvhodné;jsim,
jelikoz mlize evokovat dojem, ze takovyto ,.korunni svédek®, resp. jeho svédeckd vypoved’, bude

vniman soudem jako ,hlavni dikaz* v dot€eném trestnim fizeni, coz je zavér zcela mylny,

7 Recommendation Rec(2005)9 of the Committee of Ministers to member states on the protection of witnesses and
collaborators of justice (Adopted by the Committee of Ministers on 20 April 2005 at the 924th meeting of the
Ministers Deputies), Commission working document on the feasibility of EU legislation in the area of
protection of witnesses and collaborators with justice (*COM/2007/0693 final*).
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nebot’ vSechny dikazy jsou si v obecné roviné rovny, resp. trestni fad nestanovuje konkrétni
pravidla, pokud jde o miru dikazl potiebnych k prokazani urcité skutecnosti, ani vahu ¢i
dikazni silu jednotlivych dikazi. Vypovéd spolupracujictho obvinéného ma tak vzhledem

k vysSe uvedenému stejnou vahu jako kterykoliv jiny dikaz.

4.1.2. Historicky vyvoj institutu spolupracujiciho obvinéného ve svété

Institut spolupracujiciho obvinéného mé koteny v nepsaném anglickém pravu. Podle
tohoto starého obycejového prava bylo pachatelovi umoznéno, aby se doznal ke konkrétnimu
trestnému Cinu, a 1 k dalsim zlo€inlim, na jejichz pachani se podilel, at” uz jako pachatel, resp.
spolupachatel, anebo ucastnik. Néasledné¢ m¢l poskytnout jména spolupachateld za ucelem
prokazani jejich viny. Pokud soud pfijal takovouto nabidku, mohl rozhodnout o tom, Ze trestni
fizeni ve vztahu ke spolupracujicimu pachateli zastavi a tento bude osvobozen. Pokud se vSak
soud rozhodl, Ze nabidku nepiijme, byl pachatel odsouzen k trestu smrti.®® Postupné se tento
systém roz$ifil nejprve mezi staty s angloamerickym pravem a posléze i do kontinentalni
Evropy. Vyznamnéjsiho praktického vyuziti se institut spolupracujiciho obvinéného dockal az ve
Spojenych statech americkych. Jeho podstatou je taméjsi Gstavou zarucené pravo obvinéného
nevypovidat, pokud by si svou vypovédi mohl pfitizit. Toto Ustavou garantované privilegium je
respektovano az do té miry, Ze vypovida-li obvinény jako svédek, nemtlize byt nasledné trestné
stihan a posléze pripadné i potrestan za Zadny z trestnych ¢ind obsazenych v jeho vypovédi.®’
V ptipad¢€, ze spolupracujici obvinény svou vypoveédi poskytne orgdniim c¢innym v trestnim
fizeni usvédCujici dikaz o vin¢ jiného pachatele, mize mu byt poskytnuta ,imunita od

obzaloby*. Tato mlize mit formu celkové imunity (Transactional immunity), jez chrani danou

osobu od mozné obzaloby za trestné Ciny souvisejici s jeji vypovédi v pozici svédka, ¢i formu
svédecké imunity, kterd ji chrani pted tim, aby mohla byt jeji svédecka vypovéd’ pouzita proti
ni.””

V ramci Severniho Irska byl institut spolupracujiciho obvinéného v tomto pojeti poprvé
pouzit vroce 1981 (tzv. supergrass — informdtor, viz vyse). V jedné z nejznaméjSich kauz

poskytl Christopher Black po pfedchozim piislibu nestihatelnosti svédeckou vypovéd’, na

% RADZINOWICZ, L.A., History of English Criminal Law and Its Administration from 1750. Vol. 2, The clash
between private initiative adn public interest in the enforcement of the law. London: Stevens, 1956.

6 PACHEROVA, M., Korunny svedok jako jeden z prostriedkov boja s organizovanym zlo¢inom. Justiéna revue,
1998, ¢. 11, s. 19.

70°8 6002 (Immunity generally), Title 18 of Crimes and Criminal Procedure.
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zéklad¢é které doslo k zateni 38 podezielych.”! Diky této vypovédi bylo dne 5. 8. 1983
odsouzeno dvacet dva ¢lenti doCasné Irské republikdnské armady v souhrnu ke ¢tyfem tisictim let
odnéti svobody. Za tuto vypoveéd byla Blackovi prokuratorem garantovdna imunita, pficemz
Black ihned po skonceni procesu opustil uzemi Severniho Irska. Pozdé¢ji byly rozsudky proti
osmnacti odsouzenym zruseny. Poslednim procesem, kdy byl pouzit informator (supergrass)
v Severnim Irsku, byl pfipad z roku 1985, kdy na zékladé¢ vypoveédi Harryho Kirkpatricka bylo
uvéznéno 25 €lend Irské narodné osvobozenecké armady. V prosinci téhoz roku bylo 24 z nich
osvobozeno.”? V Anglii a Walesu se institut spolupracujiciho obvinéného (supergrass) piestal
pouzivat podobné jako tomu bylo v Severnim Irsku v roce 1985. V roce 2005 byl vSak pfijat
zékon o zavazné organizované kriminalit&”® s pisobnosti na izemi Anglie, Walesu a ¢aste¢né
Skotska a Severniho Irska. Druhd kapitola druhé ¢asti vySe uvedeného zakona byla zékonodarci

nazvana ,,Pachatelé napomahajici vySetfovatelim a prokuratorim‘’#

a upravuje n¢které moznosti
vyuziti spolupracujiciho pachatele. Prvni z takovychto moznosti, které tento zdkon pfipousti, je
imunita pted trestnim stihanim.”

Jakmile statni zastupce blize specifikovany v ramci tohoto ustanoveni shleda, Ze existuji
divody tykajici se prubéhu vysetfovani nebo samotné obzaloby, pro které¢ je v dané situaci
vhodné nabidnout nékterému z podezielych imunitu pied trestnim stihdnim, muze takovéto
osob¢ vystavit pisemné oznameni s garanci imunity (,,immunity notice*). Poté, co bylo k rukdm
dané¢ho jedince vystaveno oznameni o garantovani imunity, nelze proti takovéto osob¢ na uzemi
Velké Britanie zahdjit trestni stihani pro trestny ¢in uvedeny v oznameni. Jako dal$i z moznost
pfipousti zminény zdkon zavazek nepouzit proti osobé informace, které poskytla jako
spolupracujici pachatel.”® Ma-li v tomto piipadé statni zastupce za to, Zze jsou dany davody
tykajici se prubchu vySetfovani trestného ¢inu nebo samotné obzaloby, v dusledku kterych je
namist¢ nabidnout osobé¢, ze informace, které poskytne nebudou pouzity proti ni v rdmci zddného
fizeni, mize poskytnout této osobé o takové zaruce pisemné oznameni (,restricted use

undertaking*). Je-1i ve vztahu k osobé vydano takovéto oznameni, nemohou byt ji poskytnuté

informace déle pouzity proti ni v ramci zddného fizeni na izemi Velké Britanie.

"I GREER, S. Supergrasess: A study in Anti-Terrorist Law Enforcement in Northern Ireland, Oxford: Oxford
University, 1995, s. 309.

2 Podle Northern Ireland supergrass terrorist trials (online)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/northern_ireland/8538895.stm.

73 Serious Organized Crime and Police Act 2005.

4 Offenders assisting investigations and prosecutions

75 C1. 71 Assistance by offender: immunity from prosecution.

76 C1. 72 Assistance by offender: undertaking as to use of evidence.
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V ptipadé, Ze se statni zastupce s obzalovanym dohodne na spolupréci pii odhalovani
trestné Cinnosti, mize dojit ke snizeni trestu obZalovanému.”” Jako posledni pfipousti dotéeny
zékon moznost piehodnoceni jiz ulozeného trestu odsouzenému.”® V piipadé, Ze Korunni soud
ulozi trest odnéti svobody osobé, které byl sniZzen trest na zdklad¢ dohody o spolupréci,
avSak tato osoba védome selze pii spolupraci, mlize ptislusny statni zastupce kdykoliv pozadat o
nové soudni fizeni za piedpokladu, ze tato osoba stidle vykonava trest a nové soudni fizeni je
v z4jmu spravedlnosti. Pfi konani takovéhoto fizeni mize byt vyloucena vetejnost.

V ramci kontinentalni Evropy je institut spolupracujiciho obvinéného nejdéle pouzivany
v Italii. Poprvé byl tzv. ,,Pentito” v tomto smyslu pouzit v boji s terorismem v osmdesatych
letech minulého stoleti. Za jeho vypovéd’ bylo tehdejSimu korunnimu svédkovi navrzeno snizeni
trestu, v n€kterych piipadech i beztrestnost, resp. mirnéjs$i podminky vykonu trestu nebo program
specidlni ochrany. Pentito mohl dostat novou identitu, ur¢ity finan¢ni obnos, aby mohl zacit
novy Zzivot, coZz bylo nejcastéji kdesi v zahrani¢i.”” Polsky zdkon o korunnim svédkovi®® byl
schvalen dne 25. 6. 1997 s u€innosti od 1. 1. 1998. Tento zakon poskytuje pachateli moznost
vystupovat jako svédek v pfipadu organizované kriminality anebo ucasti na taxativné
vymezenych zavaznych trestnych ¢inech (napf. vrazda, tinos, obchodovani s lidmi, vSeobecné
ohrozeni). Zakon zaroven poskytuje takovéto osobé specidlni program ochrany. Pokud je
pachatel ochoten vypovidat proti dal§im spolupachatelim, statni zastupce jeho véc vylouci
k samostatnému projednédni a nasledn¢ ve vztahu k osobé tohoto pachatele pterusi trestni stihani,
které zlstava preruseno az do pravomocného rozhodnuti v fizeni, v némz vypovidé jako svédek.
V ptipadé, ze soud shled4d vypovéd korunniho svédka piipustnou, miize se tato osoba vyhnout
trestni odpové&dnosti nebo miize dojit ke snizeni jeho trestu.®!

Némecky zdkon o korunnim svédkovi byl pfijat vroce 1989. V piipadé, Ze korunni
svédek, ktery spachal trestny ¢in vramci organizované zloCinecké skupiny, spolupracuje
sorgany ¢innymi v trestnim fizeni a za ptedpokladu, Ze diky této spolupraci bylo zjisténo
spachani trestnych ¢int (¢i bylo jejich spachéni zabranéno) a pachatelé¢ byli odsouzeni, bylo
mozné, aby ve vztahu k takovémuto svédkovi nebyla viibec podéna obzaloba, ptipadné, aby byl
tento svédek potrestin mirnéjSim trestem. Tato moZnost se vSak nevztahovala na zloCiny
genocidy, vrazdy a zabiti. Uginnost tohoto zakona byla viak ¢asové omezena, a to do roku 1999.

Novelou Trestniho zékona (Strafgesetzbuch — StGB) doslo od roku 2009 k opétovnému zavedeni

77 Cl. 73 Assistance by defendant: reduction in sentence.

78 C1. 74 Assistance by defendant: review of sentence.

7 VANDUCHOVA, Marie a HORAK, Jaromir. Na kiizovatkdch prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozenindm. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-388-2, s. 141.

80 Art. 2 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o. $wiadku koronnym (Dz.U. 1997 nr 114 poz. 738).

81 Blize Terrorism: Protection of witnesses and collaborators of justice, Council of Europe, 2006, s. 291 a nasl.
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institutu  korunniho svédka v Némecku. Prostfednictvim ustanoveni § 46b byla obnovena
moznost mimofadného sniZeni trestu pachateli, ktery se vyznamné podilel na odhaleni trestného
¢inu a zjisténi jeho pachatele. Ve vyjimecnych ptipadech mohlo dojit i k upusténi od potrestani.
Zakladni podminkou pro tento postup je dobrovolné poskytnuti informaci ze strany
spolupracujiciho pachatele, které jsou zpusobilé piispet k odhaleni nékterého z trestnych Cinii
taxativné vymezenych vramci ustanoveni § 100a odst. 2 Trestniho zakoniku
(StrafprozefSordnung — StPO).3?

Ve Spanélsku taméjsi trestni zdkonik umoziuje piipadné upusténi od potrestani t&ch
pachateld, ktefi ve vztahu k terorismu nebo drogové kriminalité spolupracuji s organy ¢innymi
v trestnim fizeni. ,,Svédek™ vSak musi poskytnout vypovéd, na zakladé které je pachatel

identifikovan a nasledné odsouzen.®?

4.1.3. Institut spolupracujiciho obvinéného v CR

V ramci Ceské republiky se institut tzv. korunniho svédka nepodafilo nejprve v roce 2005
prosadit. Ustavné pravni vybor Poslanecké snémovné doporu¢il navrh zamitnout, avsak
navzdory tomu Poslaneckou snémovnou schvélen, nicméné ndsledné byl zamitnut ze strany
Senatu a vracen Poslanecké snémovné. V opétovném hlasovani navrh prosel Poslaneckou
snémovnou, ale prezident text zakona nepodepsal. Nakonec byl samostatny navrh v Poslanecké
snémovné zamitnut.>* V souvislosti s rekodifikaci trestniho prava hmotného v roce 2009 se
podafilo do ceského pravniho fadu zavést institut spolupracujiciho obvinéného, a to
prostiednictvim zakona €. 41/2009 Sb., Zakon o zmén¢ nékterych zékond v souvislosti s pfijetim
trestniho zdkoniku, kterym byl do ust. § 178a trestniho fadu zakomponovéan institut
,»Spolupracujici obvinény*“. Pokud je osoba oznacena v obZalobé€ jako spolupracujici obvinény,
soud ve smyslu § 39 odst. 1 trestniho zédkoniku k tomuto pfihlédne pii stanoveni druhu a vyméry
trestu, pricemz je tato skutecnost povazovana za vSeobecnou polehcujici okolnost ve smyslu § 41
pism. m) trestniho zdkoniku. Diky tomuto soud mize ve smyslu ust. § 58 odst. 4 trestniho
zakoniku ulozit trest odnéti svobody v délce, jez se pohybuje pod dolni hranici zakonem
stanovené trestni sazby. Ugelem a smyslem tohoto institutu by mélo byt to, ze sméfuje k zjisténi

a odhaleni pachatelli velmi zavaznych trestnych ¢inli prostfednictvim osob, které se uréitym,

82 Jedna se o zvlast zavazné zlo€iny, u kterych je mozné nafidit odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu,
napf. trestné Ciny proti lidskosti, vlastizrada, padélani a pozménéni penéz, vrazda, sexudlni trestné Ciny,
legalizace vynost z trestné ¢innosti.

8 FYJE, N., SHEPTYCKI, J., Facilitating witness co-operation in organised crime cases: an international review.
Online Report, 27/05, s. 16.

8 KUCERA, P., RICHTER, M., Jacek Spyra — korunni svédek? Trestni pravo, roé. 10, &. 12(2005), s. 2.

42



byt méné zdsadnim zpiisobem, na trestné Cinnosti podilely, jsou ochotny ,,rozkryt* strukturu
zlo¢inecké organizované skupiny (nebo organizované skupiny) a sdélit podstatné skutecnosti o
hlavnich pachatelich, organizatorech, pachatelich trestnych ¢inti nejvice zadvaznych. Zaroven také
zavedeni institutu spolupracujiciho obvinéného predstavuje i urcité vyusténi diskusi o tom,
zda mé byt do Ceského pravniho fadu zaveden institut korunniho svédka, kdy k tupravé tohoto
specifického nastroje boje s vysoce zavaznou trestnou c¢innosti (zejména organizovanym
zlo¢inem ve form& podminéného zastaveni (nebo pferuseni) trestniho stihdni zatim nedoslo. Z
obecného hlediska je mozno instituty spolupracujiciho obvinéného i korunniho svédka posuzovat
téZ jako zpulsob, jak vyrazngji zohlednit (Gplné a pravdivé) doznéni obvinéného, nez tomu bylo
doposud. Konkrétni divody zavedeni spolupracujiciho obvinéného jsou pak uvedeny i v
diivodové zpraveé k navrhu trestniho zédkoniku i doprovodné novely trestniho fadu (tisky 410 a
411 Poslanecké snémovny — volebni obdobi 2006-2010). Novela trestniho fadu provedena
zakonem ¢. 193/2012 Sb. s Gc¢innosti od 1. 9. 2012 zakomponovala do znéni ustanoveni § 178a
novy odstavec 2 vedeny Usilim o S§irSi uplatnéni institutu spolupracujiciho obvinéného (tj. v
fizeni o vSech zloCinech, nikoliv jen o zvlast’ zdvaznych zlo¢inech).

Pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud pfihlédne k povaze a zavaznosti
spachaného trestného ¢inu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérim pachatele a k
jeho dosavadnimu zptisobu zivota a k moznosti jeho napravy; dale pfihlédne k chovani pachatele
po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné S$kodlivé nasledky ¢inu, a pokud
byl oznacen jako spolupracujici obvinény, téZ k tomu, jak vyznamnym zplsobem pfispél k
objasnéni zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny.®> Soud v piipadé postupu podle § 58 odst. 4
trestniho zadkoniku vezme v potaz povahu trestného ¢inu, k jehoz spachani se doznal, v kontrastu
se zloCinem spachanym c¢leny organizované skupiny, ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny nebo ve spojeni s organizovanou skupinou, k jehoz objasnéni ptispél. Dale soud zvazi
vyznam takového jeho jednéani, osobu pachatele a okolnosti pfipadu, zejména zda a jakym
zpiisobem se podilel na takovém zloc¢inu, k jehoz objasnéni se zavazal, a jaké nasledky svym
jednanim piipadné zpusobil. Dale zdkon umoziuje, aby soud upustil od potrestani pachatele
oznacen¢ho jako spolupracujici obvinény jsou-li splnény podminky stanovené v § 178a odst. 1
a 2 a podal-li spolupracujici obvinény jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem tplnou
a pravdivou vypovéd o skuteCnostech, které jsou zplsobilé vyznamné ptispét k objasnéni

zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve

85 Ustanoveni § 39 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.
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prospéch organizované zlocCinecké skupiny; ustanoveni § 48 odst. 1 trestniho zékoniku (o
podminéném upusténi od potrestani) tim neni dotéeno. Upustit od potrestani pachatele
oznacen¢ho jako spolupracujici obvinény takto nelze, jestlize jim spachany trestny c¢in je
na spachani zlo¢inu, k jehoz objasnéni piispél, jestlize jim zplsobil umyslné téZkou jmu na
zdravi nebo smrt nebo jsou-li dany divody pro mimoiadné zvySeni trestu odnéti svobody (viz
§ 59 trestniho zdkoniku).’® Pfipadné lze také tedy vyuZit postupu dle ust. § 48 trestniho

zakoniku, tj. upusténi od potrestani s dohledem.

4.1.4. Spolupracujici obvinény ve svétle mezinarodniho prava a judikatury

Evropsky soud pro lidské prava se v ramci své rozhodovaci praxe nevénoval otdzce, zda
je pouziti institutu spolupracujiciho obvinéného v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod®” ¢i nikoliv. V jeho rozhodovaci praxi vSak mulzeme nalézt nékolik
rozhodnuti tykajicich se vypovédi anonymnich svédkl. V téchto rozhodnutich zduraziuje
znevyhodnéni druhé strany (obhajoby) v ptipadé, kdy je ,,anonymita® soucasti programu ochrany
svédka. V piipadu Kostovski v. Holandsko®® Evropsky soud pro lidska prava konstatoval,
ze pokud obhajoba neznd totoznost vyslychané osoby, je ji tim odnata moznost vyjadfit se
k osobé svédka a nemtlze tak ani pfipadné¢ namitnout jeho nedlveéryhodnost ¢i zaujatost.
Takovato svédectvi nebo jind prohlaseni smétujici k prokazani viny obzalovaného mohou byt
Casto mylnd ¢i Umyslné¢ nepravdivd a obhajoba bude jen se znanymi obtizemi schopna
napadnout jakékoliv takto vznesend obvinéni, jelikoZ nema k dispozici dostatek informaci, diky
kterym by bylo mozné bez dalSiho ovéfit spolehlivost nebo zpochybnit divéryhodnost
takovéhoto svédka. V ptipadu Liidi v. Svycarsko®® soud uvedl, Ze nelze hovofit o spravedlivém
procesu, ma-li obzalovany moznost klast anonymnimu svédkovi otazky toliko v pisemné formé¢.
Timto zplisobem neni mozné nahradit pravo obzalovaného zakotvené v ¢l. 6 odst. 3 pism. d)
Umluvy — vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svédkl ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkl proti sobé (tzv. rovnost zbrani).

Neni-li obhajobé znama totoznost svédka, ¢eli tim znacnému znevyhodnéni ve formé nedostatku

86 Ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢&. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

87 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni Protokold na tuto Umluvu navazujicich. Sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu navazujicich.

88 Kostovski v. The Netherlands, judgment of 20 November 1989, Application no. 11454/85, Series A, No. 166.

89 Rozsudek ve véci Liidi versus Svycarsko ze dne 15.06.1992, Cislo stiznosti: 12433/86.
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zakladnich informaci, na zakladé kterych lze zpochybnit divéryhodnost takovéhoto svédka nebo
provéfit jeho spolehlivost.

V piipadu Doorson v. Nizozemsko®® byl stéZovatel odsouzen k nepodmineénému trestu
odnéti svobody za obchodovéni s drogami. Pfi jeho odsouzeni vychédzely nizozemské soudy
mimo jiné i z vypovédi anonymnich svédkli — narkomant. Pfestoze tito anonymni svédci
vypovidali pfed policejnim orgdnem a vysetiujicim soudcem, u hlavniho li¢eni odmitli ze strachu
z pomsty svédgit. Stézovatel tvrdil, ze soudy porudily ¢l. 6 Umluvy (pravo na spravedlivy
proces) tim, Ze st€Zovatel byl odsouzen na zéklad¢ dikazh (svédeckych vypovédi) poskytnutych
svédky, kteti byli vyslechnuti v jeho nepfitomnosti, tudiz nem¢l moznost klast jim otazky.
Zaroven podle stézovatele doslo k poruseni vyse uvedeného rovnéz tim, ze odvolaci soud piijal
dikazy poskytnuté ze strany anonymnich svédkii. Evropsky soud pro lidska prava vsak tato
tvrzeni stéZovatele Doorsona neakceptoval, nicméné piezkoumal a potvrdil nékteré principy
vyplyvajici z pfedchazejicich rozhodnuti a konstatoval, ze Umluva nevyluéuje, aby byly pfi
vySetiovani trestnych ¢inli pouzity takové zdroje jako jsou anonymni informatofi,
avSak odsouzeni by nemélo byt zaloZeno, at’ uz vylu¢né ¢i v rozhodujici mife, na anonymnich
vypovédich. Nelze viak spatiovat poruseni Umluvy pouze z toho diivodu, Ze v Fizeni vystupovali
anonymni svédci.

Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze ptihlédnuti k prohlasenim
u¢inénym anonymnim svédkem neni za Zadnych okolnosti neslucitelné s Umluvou, avak je
vyzadovan potvrzujici dikaz. Evropsky soud zdiraznil, ze jediné feSeni sméfujici k zachovani
vyvazenosti mezi opatienimi pro zajiSténi anonymity svédka a prava na obhajobu je stanoveni
verifikacniho mechanismu, ktery by byl zptsobily efektivné zabezpecit ndhradni prostiedky,
diky kterym by mohla obhajoba pfipadné zjistit skutecnosti, jez miiZou mit vliv na spolehlivost
a divéryhodnost anonymniho svédka. Dle dosavadnich rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava neni mozné kohokoliv uznat vinnym toliko na zdkladé jediného dikazu, a to vypovéedi
anonymniho svédka. Dotéené organy mohou svédkovu identitu drzet v utajeni, avSak soud ma za
to, ze pokud neexistuji jiné diikazy, takovato vypovéd’ anonymniho svédka neni dostacujicim
dikazem pro odsouzeni ze spachani trestného ¢inu.”!

Vyjma vy3e zminéné Umluvy se problematikou spolupracujicich pachatelti zabyva vicero
mezinarodnich dokumentl. Jednim z prvnich takovychto ndstrojii, jenz feSi problematiku

spolupracujicich pachateltt (Collaborators of justice), je Doporuceni Vyboru ministri Rady

% Doorson v. The Netherlands, judgment of 26 March 1996, Application no. 20524/92, Reports 1996-11.
°! Birutis and Others v. Lithuania, judgment of 28 March 2002, Application no. 47698/99 and 48115/99.
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Evropy ze dne 10. 9. 1997 tykajici se zastraSovani svédkd a prav obhajoby.”?> Zminéné
doporuceni definuje vramci €ldnku 1 spolupracujiciho pachatele a prostiednictvim ¢l. 4
doporucuje, aby byla spolupracujicimu pachateli vystupujicimu ve vztahu k organizovanému
zlo¢inu poskytnuta ochrana svédka a rovnéz zvlastni penitencidrni péce. Za ucelem posileni
ochrany spolupracujicich pachateli v roli svédki v rdmci boje proti terorismu bylo na 924.
zasedani Vyboru ministr Rady Evropy konaném dne 20. 4. 2005 piijato Doporuceni na ochranu
svédkil a spolupracujicich pachateli &. (2005) 9.2 Ucelem tohoto Doporudeni je piispét
k harmonizaci narodnich systémi trestni justice tykajici se pfedmétné problematiky. Doporuceni
ma usmérnovat clenské staty pii tvorbé jejich vnitrostatni legislativy, piezkoumavat postup jejich
uplatiiovani v praxi a zabezpecit nezbytné povédomi o principech a opatfeni vSem zucastnénym
subjektim. V rdmci Gvodni ¢asti jsou upraveny definice, dale druha ¢ast upravuje vSeobecné
principy, tfeti pak opatfeni a program ochrany a posledni ¢ast se zabyva mezinarodni spolupraci.
Spolupracujici pachatel je zde definovan jako osoba, kterd celi obvinéni ze spachéni trestného
¢inu nebo byla uznana vinnou z uc€asti na zlo¢inecké skupin¢ ¢i jinych zlo¢ineckych organizacich
nebo z podileni se na jiném druhu organizované kriminality, jez pfivolila ke spolupréci a organy
¢innymi v trestnim fizeni, zejména poskytnutim své vypovédi o zlo¢inecké skupiné ¢i organizaci
nebo o trestném ¢inu souvisejicim s organizovanou kriminalitou ¢i jinou zavaznou kriminalitou.
V tomto smyslu je spolupracujicim pachatelem osoba, jez disponuje védomostmi o struktufe
a aktivitdch zlo¢inecké organizace, jejich kontaktech s jinymi mistnimi nebo zahrani¢nimi
skupinami a celi obvinéni ze spachani trestného ¢inu. Za spolupracujiciho pachatele je
povazovana i osoba, ktera spachala trestny €in, avSak jeji spolupréace se tyka odliSnych trestnych
¢inG. >

Jednim zvySe wuvedenych zékladnich principii je snaha zajistit svédkim
a spolupracujicim pachatelim moznost svobodné svédcit, aniz by byli vystaveni zastrasovani,
a to prostfednictvim vhodné legislativy a praktickych postupli. V ramci odpovidajicich opatieni
a programu ochrany by mélo platit, Ze zddny z trestnych ¢int tykajicich se terorismu nemtize byt
vyloucen ze seznamu trestnych ¢inti, pfi kterych je svédkovi poskytovana specidlni ochrana.
Kazdé rozhodnuti, kterym je zajiStovana anonymita svédka v trestnim fizeni, ma byt ¢inéno

v souladu s vnitrostatni pravni Upravou a evropskymi pifedpisy na ochranu lidskych prév.

92 Council of Europe Comittee of Ministers Recommendation No. R (97) 13 to Member States Concerning
Intimidation of Witnesses and the Rights of the Defence.

93 Recommendation Rec(2005)9 of the Comittee of Ministers to member states on the protection of witnesses and
collaborators of justice (Adopted by the Comittee of Ministers on 20 April 2005 at the 924th meeting of the
Ministers Deputies).

4 Explanatory Memorandum Recommendation Rec(2005)9 of the Comittee of Ministers to member states on the
protection of witnesses and collaborators of justice CM(2005)41 Addendum I 23 March 2005.
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V ramci Doporuceni je spolupracujicim pachatelim vénovana zvlastni pozornost. Svédectvi
spolupracujiciho pachatele je v n€kterych piipadech rozhodujici pro ziskani dikazi tykajicich se
zavaznych zlo¢inli spachanych zlo¢ineckou skupinou. Mezi zvlastni prosttedky tykajici se
spolupracujiciho pachatele v ramci postpenitencidrni péce, které mu maji zabranit v pachani dalsi
trestné ¢innosti, patii naptiklad pfemisténi do jiné oblasti, zabezpeceni docasné finan¢ni podpory
takovémuto pachateli, resp. jeho rodin¢, pomoc pii hledani prace, zména totoznosti, pfisny
dohled a kontrola.

V ramci mezinarodni spoluprace si Clenské staty maji v dostatecné mife vzajemné
vyméiovat informace a spolupracovat s organizacemi poskytujicimi program ochrany.
Jednotlivé staty by si mely poskytovat vzajemnou pomoc pfi presidlovani svédkl do zahranici,
kooperovat pii vyméné informaci, ptispivat k ochrané¢ svédk a spolupracujicich pachatelli
v souvislosti se spolupraci s mezinarodnim trestnim soudem. Krom¢ Rady Evropy se
problematikou boje s organizovanou kriminalitou zabyva rovnéz Organizace spojenych narodi.
Umluva Organizace spojenych narodil proti nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu®® v &lanku
26 zavazuje Clenské staty k ptijeti vhodnych opatfeni na podporu osob, které ptisobi nebo které
pusobily v organizovanych zloc¢ineckych skupinach, ve vztahu k nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu. Témito vhodnymi opatfenimi jsou dle Umluvy a) ve vhodnych piipadech poskytnuti
moznosti zmirnéni trestu osob¢, jez podstatnym zpiisobem spolupracuje pfi vySetfovani anebo
stihani trestného &inu, na ktery se tato Umluva vztahuje; b) v souladu se zakladnimi zdsadami
vnitrostatniho pravniho fadu moznost poskytnuti imunity pied trestnim stihanim osobé¢,
jez podstatnym zptisobem spolupracuje pii vySetfovani anebo stihani trestného ¢inu, na ktery se
tato Umluva vztahuje. Samotna Umluva je rozélenéna do 41 &lankd a upravuje spolupraci pfi
prevenci, vySetfovani a trestnim stihani tzv. zdvaznych trestnych ¢inli mezinarodni povahy
definovanych v jejim ¢lanku 2 pism. b), které¢ zahrnuji organizovanou skupinu, a trestnych ¢inil
stanovenych na zakladé ¢lankd 5, 6, 8 a 23 Umluvy. Tyto &lanky zavazuji smluvni strany
kriminalizovat takova jednani, jako je tcast ve skupin€ organizovaného zlo€inu, prani Spinavych
pendz, korupce a maieni vykonu spravedlnosti. Podstatna ¢ast Umluvy je vénovéana riiznym
formam mezindrodni spoluprace v oblasti potlacovani a prevence organizované¢ho zlocinu.
Umluva obsahuje Gpravu vzajemné pravni pomoci, dale extradice, spoluprace v oblasti trestniho

fizeni a prevence a specialni upravu spoluprace za ti€elem konfiskace vynosi z trestné ¢innosti.

95 Umluva Organizace spojenych narodi proti nadnarodnimu organizovanému zloginu byla piijata rezoluci &. 55/25
Valného shroméazdéni OSN 15. listopadu 2000 v New Yorku. Clenské staty OSN mély poprvé moznost pfipojit
své podpisy k Umluvé na konferenci na nejvy3si trovni, ktera se konala 12.~15. prosince 2000 v Palermu v
Italii, kde sviij podpis piipojila i Ceska republika. Umluva pro CR vstoupila v platnost dne 24. fijna 2013.
Umluva ma v sou¢asné dobé 189 smluvnich stran.

47



K Umluvé byly nasledné ptipojeny tfi dodatkové protokoly: Protokol o pfedchazeni, potladovani
a trestani obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi; Protokol proti pasovani ptist€hovalcii
po zemi, po mofi a letecky; Protokol proti nedovolené vyrob¢ stfelnych zbrani, jejich soucasti

a dilu a stteliva a proti obchodovéni s nimi.

4.1.5. Zavér

Téma spolupracujiciho obvinéného a korunniho svédka vyvolava kontroverzni diskuse.
Mezi pfiznivei tohoto institutu byva nejsiln€jSim argumentem hledisko efektivity. Diilezitost
tohoto institutu spoc¢ivd mimo jiné v tom, ze nékteré formy kriminality, zejména organizovana
kriminalita, maji natolik vyvinuté ochranné mechanismy, Ze byva pro organy ¢inné v trestnim
fizeni velice obtizné ziskat dikazy o trestné Cinnosti tzv. ,,zevniti“, pfi¢emz takovéto dikazy
jsou zpravidla ty nejzasadnéjsi a nejlépe napomahaji rozkryt tento druh trestné ¢innosti. Strana
odpirct disponuje v tomto ohledu podstatné vétsSim mnozstvim argumentt. V odborné literatuie
mizeme nalézt celou Skalu riznych néazort, pficemz nejpodrobnéj$i znamou argumentacni

Mezi ty nejzasadnéjs$i patii argumenty tykajici se zpochybniovani samotného smyslu
institutu spolupracujiciho obvinéného, resp. korunniho svédka. Smyslem institutu je vést
pachatele k pfehodnoceni jeho chovani a poskytnuti soucinnosti orgdnim c¢innym v trestnim
fizeni. Pod pfislibem urcitych vyhod ma byt motivovan k tomu, aby vypovidal proti svym
spolupachatelim. Vzajemna solidarita jednotlivych ¢lend zlo€ineckych skupin, zejména skupin
vybudovanych na ideologickych zdkladech, je vSak tak silna, Ze jejich Cleny vySe zminéné
pfisliby nikterak nemotivuji. Prostfednictvim dal§tho druhu argumenti byva rovnéz
zpochybniovana Ttstavnost institutu spolupracujictho obvinéného a korunniho svédka.
ucastnikd fizeni, ¢imz dochdzi k porusovani prava na spravedlivy proces (tzv. rovnost zbrani).
Téz byva kritizovan kvili tvrzenému naruSovani délby moci v demokratickém statu, jelikoz o
vin¢ a trestu ma rozhodovat soud, nikoliv statni zastupce, ktery by svym rozhodnutim mohl
upustit od trestniho stihani pachatele. Mezi hlavni namitky tykajici se povahy trestniho fizeni
patii skutecnost, Ze timto institutem je narusena zdsada legality, tj. povinnost statniho zastupce
stihat vSechny trestné €iny, o kterych se dozvi. Dale nékteti odptrci tvrdi, Ze je prostiednictvim
tohoto institutu obvinény de facto nucen k pfizndni, coz je neslucitelné s dalsi ze zasad trestniho

fizeni.

% Blize MUSIL, J. Korunni svédek — ano ¢i ne? Trestni pravo, 2003, &. 4, s. 9-15
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Zcela zésadni argumenty sméfujici proti institutu spolupracujiciho obvinéného a
korunniho svédka se tykaji miry divéryhodnosti takovéto osoby. Jednani korunniho svédka
muize mit mnoho motivll. Jiz v osmnactém stoleti varoval italsky pravnik Cesare Beccaria, ze
Clovek, ktery byl odsouzen nebo ktery je podeziely ze spachani trestného Cinu, se nemulze
dovolavat plné diveryhodnosti. Jakmile svédek sv&d¢i proti spolupachateli a Cini tak proto, aby
mu byl snizen nebo odpustén trest nebo aby se mu dostalo jinych privilegii, je tato svédecka
vypovéd’ stale zpochybnitelna.

Lze uzavfit, Ze institut spolupracujiciho obvinéného je mozné povaZzovat za trestné-
procesni nastroj, ktery je slucitelny s principy pravniho statu. Jeho zavedeni je odlivodnitelné
padnymi politickymi argumenty, zejména vyskytem novych nebezpe¢nych druhti kriminality,
pfiCemz standardni vySetfovaci prostiedky k odhalovani takovéto trestné cinnosti orgdniim
¢innym v trestnim fizeni ¢asto nestaci.

Zaroven je vSak nadale tfeba nahliZet na tento institut i velmi kriticky, a to v tom ohledu,
ze se spolupracujici svédek svou podstatou vybocuje ze struktury zdsad, na kterych spociva
kontinentalni trestni proces. Za jeho nejvétsi slabinu 1ze povazovat nedivéryhodnost. Déle je
zaroven zapotiebi poukazat na dalsi stinnou stranku institutu spolupracujiciho obvinéného, na
kterou opakované upozornoval profesor Jiti Jelinek. Tou je skuteCnost, Ze soucasna pravni
uprava tohoto institutu umoznuje, aby se obvinény stal spolupracujicim obvinénym opakovang,
tj. tzv. spolupracujicim obvinénym ,,recidivistou. Je-li spolupracujicimu obvinénému za jeho
vypoveéd poskytnuta beztrestnost, miize nastat situace, kdy bude takovyto Clen organizované
zlo¢inecké skupiny pachat po delsi dobu trestnou Cinnost, pfiCemz bude ziskdvat relevantni
informace, diky nimz v ptipad¢ dalsiho trestniho stihdni unikne potrestani. Pokud tedy nebude
zamezeno tomu, aby byla tatdz osoba opakované (ve vice kauzach) oznacena za spolupracujiciho
obvinéného, muze se tento ,recidivista® dopoustét takovéto trestné Cinnosti opakované a
opakované uniknout trestu diky informacim ziskanym v pribehu jejiho pachani. Bylo by tedy
nanejvys zadouci, aby pravni Gprava stanovila, Ze spolupracujici obvinény nesmi byt soucasné
stihan v jiné trestni véci a dale se fidit u spolupracujiciho obvinéného principem ,,jednou a dost®.
Zaroven v této souvislosti profesor Jelinek uvadi, Ze by spolupracujici obvinény nemél byt viibec
honorovan za své doznani tim, Ze se upusti od potrestani a dale poukazuje na netransparentnost
postupu, jakym je rozhodovéno statnim zastupcem o tom, kdo se stane spolupracujicim
obvinénym a kdo nikoliv. S témito Gvahami se autor jednozna¢né ztotoziuje a piiklani se

k nutnosti tento institut nadale zuslechtovat.”’

97 Rozhovor s profesorem Jelinkem. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/spolupracujici-
obvineny-jednou-a-dost-navrhuje-profesor-jelinek-135844 .
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4.2. Agent
4.2.1. Pojem

Snahy policejnich organd proniknout do zloCineckého prostiedi a ziskat tak jinak
nepiistupné informace a dikazy o riznych kriminalnich aktivitach, nejsou viibec novym jevem.
Piestoze k takovémuto tvrzeni schéazi historické prameny, lze se domnivat, Ze rizné organy,
které v pribéhu novodobé historie mély zajistovat bezpecnost obcant a statu, se vzdy pokousely
ziskavat informace i pfimo od pramene, tj. od zloCincli samotnych, nebo od osob jakymkoliv
zpusobem se zlo¢ineckym prostiedim spojenych. Od pfrilezitostnych udavact (motivovanych
napf. mstou, zavisti, zarlivosti apod.), od informatorti z kriminalniho prostfedi, ktefi byli
v kontaktu s policii pod natlakem ¢i ze ziStnosti, od rtiznych divérnikd apod. se dospélo az k
,profesionalizaci® takového ziskavani informaci tim, ze se dotyénym informatorem stal sdm
policista, jemuZz se podafilo splynout se zlo¢ineckym podsvétim. Prvni z takovychto programt
pro utajené pronikani policejnich zaméstnancli mezi zlo¢ince zalozil ve Francii na poc¢atku 19.
stoleti Eugéne Francois Vidocq, feditel pafizské policie.”®

V soucasnosti lze vystizné charakterizovat ¢innost a vyuzivani agenti nasledovné:
Wkryty agent je specialné skoleny policista, ktery je poveren svymi nadrizenymi, aby s utajenim
své pravé identity a svého skutecného poslani navadzal kontakt se zlocineckym prostredim
a ziskaval v ném informace o pripravovanych a pachanych trestnych cinech. Za ucelem snazsiho
proniknuti do krimindlniho prostiedi je zpravidla vytvorena smyslend legenda o osobni identité
a o jinych skutecnostech tykajicich se osoby a cinnosti agenta. Agent miize byt vybaven krycimi
doklady. Vyzaduje-li to povaha jeho ukolu, ucastni se agent na c¢innosti zlocineckého spolceni,
nekdy i dlouhodobé.*® Musil dale poznamenava, Zze nové formy nebezpeéné kriminality,
zejména organizované zlocinnosti, vi¢i niz jsou dosavadni postupy neucinné, si vynucuji
zavadéni netradiCnich metod policejni prace. Zdaraziuje, ze v tfadé¢ zemi jsou nyni pravné
upravovany i takové metody policejni prace, které pfipoustéji sbér informaci a pfitomnost
policisty ve zlo€ineckém prostiedi jesté pfedtim, nez byl spachan trestny €in, tedy v tzv. predpoli
zloCinu. Typickym piikladem pravé i institut skrytého agenta. Upozoriuje zaroven na
skutecnost, ze néktefi politici a teoretici tento legislativni trend kritizuji, jednak proto, Ze maze

diive ostfe zfetelné hranice mezi pfedprocesni policejni ¢innosti a mezi trestnim procesem jako

% KARABEC, Z., Pouziti agenta proti organizovanému zlo¢inu, In: Trestnépravni revue, ro¢. 10, & 8(2011), s. 224-
236.

9 MUSIL, J., Nékteré prostfedky trestniho prava procesniho a policejniho prava v boji proti organizované
kriminalit¢ v mezindrodnim srovnéani/ organizovana kriminalita z pohledu trestniho prava a kriminologie,
Praha: Policejni akademie, 1996 s. 36.
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takovym, jednak proto, ze tyto nové metody znamenaji velmi drasticky zasah do lidskych prav,
coz néktefi autofi oznacuji jako ,,brutalizaci trestniho procesu*.!%

Nalezité pravni vymezeni obsahu a forem téchto metod policejni Cinnosti v ptredpoli
zlo¢inu ma zasadni vyznam ptedevSim z hlediska dal§i procesni pouzitelnosti ziskanych
informaci a poznatkii. PouZzitim dlikazi, které by byly utajenym agentem ziskany v kriminalnim
prostiedi organizovaného zloc¢inu nezakonnym zplsobem, by mohlo dojit ke zmateni celé¢ho
nasledného trestniho fizeni s odkazem na skutecnost, ze bylo poruseno pravo ¢lenti organizované
zlo¢inecké skupiny na spravedlivy proces. Evropsky soud pro lidska prava zastava stanovisko,
ze vetfejny zajem (na odhaleni zdvazné organizované kriminality) nemlize ospravedlnit opatieni,
jez potlacuji zdkladni prava obhajoby, a to véetné vysady neusvédcovat sam sebe, kterd jsou
garantovana Evropskou tmluvou o lidskych pravech v ramci ¢lanku 6.!%!

Z doposud ziskanych zkuSenosti Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (SKPV) plyne,
ze ,tradi¢ni* prosttedky a metody préce, které ma k dispozici jak policie, tak i justice, jsou v boji
s organizovanou kriminalitou neucinné. Proces operativniho rozpracovani a dokumentovani
trestné cCinnosti pachané vradmci struktur organizovaného zlo€inu vyzaduje dlouhodobé
planovani, dikladnou piipravu a vysokou miru konspirace. Cilem vyse uvedeného je ziskani
ptehledu o ukolech, ucCasti na trestné c¢innosti a postaveni jednotlivych ¢lent zlocinecké
organizované skupiny. V neposledni tadé rovnéz ziskani piehledu o jejich financ¢nich
a bankovnich operacich, a to v€etn¢ eventudlniho napojeni na statni spravu, justici ¢i pfimo na
policii. Odhaleni organizované kriminality pfevazné zavisi na operativné patraci ¢innosti SKPV,
jez vyuziva svych specifickych postuptli, operativné patracich prostfedkd, techniky i opatieni
k zabezpedeni této své Cinnosti.!?

Nasazeni agenta je i dle Karabce tim nepochybné nejucinnéj$im prosttedkem k infiltraci

do zlo¢ineckych organizaci. Nicméné, na druhou stranu se zaroven jednd o prostiedek

v

wrwe

podstaty musi byt zalozena na klamu a pfedstirani, coz mlze logicky velmi snadno vést az
k ovliviiovani vule sledovanych osob (Clent organizované zloCinecké skupiny) ¢i dalSich
nezucastnénych osob jednat zplsobem, jakym by bez plisobeni agenta nejednaly. Proto existuje

znacéné riziko, ze jednani nebo ¢innost samotného agenta (ptislusnika policie) bude ¢i by mohlo

190 MUSIL, J., Uloha policie v evropském kontinentalnim procesu. Kriminalistika, 1997 s. 9.

101 HERCZEG, J., Plody zotraveného stromu a Ustavnépravni limity ziskdvani informaci v trestnim fizeni.
Trestnépravni revue, 2009, €. 3, s. 66.

122 VANDUCHOVA, Marie a HORAK, Jaromir. Na kfizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozenindm. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-388-2, s. 166.
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byt klasifikovano jako policejni provokace, a to se vS§emi pravnimi i sluzebnimi disledky z toho
plynoucimi. Dalsi tskali utajované cCinnosti agenta spociva v jejim omezeni pozadavkem,
aby postupy agenta nezasahovaly do prav ostatnich osob vice nez je nezbytné nutné. AvsSak
zachovat si potfebny nadhled a diky tomu byt schopen disledné respektovat ochranu zakladnich
lidskych a obcanskych prav a zaroven si udrzet presvédceni, Ze i zlo€inci maji tato prava, mize
byt pro policistu, jenz plni ukoly jako utajovany agent, bezpochyby znacné nesnadné. S timto
souvisi 1 navazujici problematika beztrestnosti agenta. Je nezbytné nutné zcela jasné stanovit
pravni podminky, za kterych miiZze utajeny agent jednat kontra legem k zajiSténi své bezpecnosti
a za Gcelem splnéni svych ukoli. Cetné pochybnosti a spory vyvolava jiz samotné existence
slozky policejniho aparatu, které se v pravnim statu pfiznava urc¢itd vylucnost z jinak obecné
zasady legality, tj. zadsady stanovujici povinnost statnich organt, ob¢ant i vSech dalSich subjektt
prav a povinnosti jednat v mezich zakona.!®
Historie nam jasné ukazala, Ze utajené metody Cinnosti statniho aparatu, a pfedevsim jeho
bezpecnostnich slozek byly jednim z pilift totalitnich rezimti. Naptiklad ve statech fungujicich
na principech diktatury obvykle zcela splyvaji specidlni zpravodajské metody uzivané ke
Spionazi ¢i ke kontra§pionazi s metodami potlacovani vnitini politické opozice, pficemz tyto
metody se nasledné v urcité podob¢ transferuji do ¢innosti policejnich organti pii potlacovani
zavazné trestné Cinnosti. Je na prvni pohled jasné, ze zminénd specifika Cinnosti utajené¢ho
agenta a pravni problémy s timto institutem spojené si zadaji feSeni, pfiCemz charakter
takovychto feSeni se bude cCasto liSit v zdvislosti na konkrétnich zemich, potazmo statech.
Existence organizovaného zlo€inu, korupce, terorismu a dal§ich forem zavazné kriminality
(mnohdy i nadndrodni povahy) vede k tomu, Ze pravni teorie i praxe ve vétSiné zemi uznava
nezbytnost uzivani ,,tajného agenta®, ,,skrytého vysetfovatele apod., tfebaze misty s urcitymi
vyhradami.!%4
Jednim z dalSich uskali institutu utajené¢ho agenta a boje s organizovanou kriminalitou
nadnarodniho charakteru je Casto tzv. ,etnicky Cisté* prostfedi nékterych organizovanych
zloCineckych skupin. Tyto organizované zlo€inecké skupiny jsou totiz zaloZené na piisné
etnickém principu, tudiz je jejich infiltrace znacné znesnadnéna pro pfislusnika ceské policie
v roli utajeného agenta. V disledku toho je v podstaté vylouceno vykonstruovat pouzitelnou
kryci legendu pro zavedeni takového agenta do zloCinecké skupiny fungujici na etnickém

principu ¢i zajiStovat jeho bezpecnost podplirnymi operativnimi prostfedky atd. Je proto

1% Tamtéz —s. 167
104 PROTIVINSKY, M., Prohlubujeme ofenzivni metody boje s organizovanou kriminalitou/ kriminalisticky
slovnik, Praha: UKP CR, 1994, s. 82-88.
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nezbytné pro pouziti agenta v takovémto zloCineckém prosttedi mit k dispozici stejné nebo
pfinejmensim obdobné/ piibuzné narodnosti. Jisté si kazdy dokaze piedstavit, Ze toto byva
v podminkach Policie Ceské republiky zna¢né obtiznym tkolem.

Pritom vice jak Ctvrtinu pachatelti stihanych za trestny ¢in spachany v organizované
skupin¢ v letech 2010 az 2014 tvofili piislusnici jinych stati, a to s nejvétsim podilem (12 %)
Vietnamci, dale pak Bulhart, Ukrajinct, Rumunt, Rusii, Albanct, ale i Nigerijct.'% Nicméng,
Ceska republika neni vtomto ohledu rozhodné sama, jelikoz stimto problémem se potyka
policie samoziejm¢ i v jinych statech, ackoliv existuji i nekteré, jejichz etnicka struktura
obyvatelstva je historicky mnohem pestiejsi nez ta nase (napi. USA). Lépe jsou na tom rovnéz
zemé, které kdysi disponovali ¢etnymi koloniemi (napf. Anglie, Francie). VySe uvedené zemé
maji tedy v dasledku téchto skute¢nosti pochopitelné obyvatelstvo etnicky riznorodéjsi, coz se
znateln¢ dotyka 1 personalniho sloZeni policejnich orgéni. Bylo by tudiz jisté na misté uvazovat i
o eventualité, jez spociva ve vyuziti jinych osob k plnéni tkold utajeného agenta nez vyhradné
pfislusnikii policie. V této souvislosti se lze v rdmci zahrani¢nich pravnich tprav setkat s dalsi
kategorii tajnych agentt, do které spadaji pojmy jako tieba ,,informator®, ,tajny spolupracovnik*
nebo ,,divérnik”. Jednd se o osoby, které nejsou piisluSniky policie a nepiislusi ani k jinym
organiim ¢innym v trestnim fizeni, avSak jsou ochotny policii a orgdnim c¢innym v trestnim
fizeni tajn¢ a po del§i dobu napomahat pfi vySetfovani trestné ¢innosti. Zaroven jsou tyto osoby
ochotny 1 skryté piisobit pod kontrolou a velenim téchto organti, pfi¢emz jejich ¢innost ma jasné
stanovena pravidla a identita takovychto osob je zasadné drzena v tajnosti.

Nicméné vyuZziti a postaveni téchto osob nemlZzeme zaméiovat s institutem klasického

3106

informéatora, tedy osoby jednajici ve prospéch policie ve smyslu § 7 zékona o Policii Ceské

republiky.!?’

Tradi¢n¢ vefejnost, sdélovaci prostfedky a v nékterych ptipadech i samotni
policisté ¢i justi¢ni organy Casto zaménuji nebo smésuji pojem ,,agent* s osobami jednajicimi ve
prospéch policie — informatory. Pojem informator se historicky uzival ve vyznamu ,tajny
spolupracovnik®, nicméné lze konstatovat, ze se doposud nevymanil zurcitého piezitku
minulého rezimu, kdy byli takto oznacovani tajni spolupracovnici Statni bezpecnosti. Dle

Karabce se jako vhodné feSeni nabizi zavedeni terminu ,,skryty vySetfovatel”, jenz by v sobé

195 Ministerstvo vnitra CR, Odbor bezpe&nostni politiky, Koncepce boje proti organizovanému zlo&inu do roku 2023
(online).

106 Informatorem se rozumi fyzickd osoba, kterd poskytuje policii informace a sluzby takovym zpiisobem, aby
nebyla vyzrazena jeji spoluprace s policii.

107 Z&kon ¢&. 273/2008 Sb.
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skytal jak stavajiciho agenta (ve smyslu § 158e trestniho fadu), tak i policistu provadéjiciho
piedstirany ptevod (ve smyslu § 158c¢ trestniho fadu).!%8

Vedle shora uvedeného vyuziti jinych osob k plnéni ukold utajeného agenta nez
pfislusnikii policie se nabizi jesté¢ dalsi mozné feSeni vySe popsan¢ho uskali, a to uplatnéni
Upravy zéakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.!%” V ramci ustanoveni § 59
totiz tento pravni pfedpis umoziiuje pouziti agenta, kterym bude pfislusnik zahrani¢niho
vySetiovaciho sboru. Toto ustanoveni nahrazuje piivodni Gpravu § 437 trestniho fadu, jenz byl
vramci nové kompletni Upravy mezindrodni justicni spoluprdce zrusen spolecné s celou
dvacétou patou hlavou ¢asti ¢tvrté trestniho fadu. Na rozdil od pivodni pravni upravy jiz neni
pravni pomoc skrytého vySetfovani pfisluSnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru na tzemi
Ceské republiky vazana na existenci mezinarodni smlouvy. Toto ustanoveni se uplatni jak pro
trestni fizeni vedené v Ceské republice (povoluje soudce piislugného vrchniho soudu), tak pro
trestni fizeni vedené v jiném staté (povoluje soudce Vrchniho soudu v Praze). V takovém piipadé
se provadéni skrytého vysetfovani fidi vnitrostatni pravni Gpravou, jez je pouze modifikovana
vy$e zminénym povolovacim rezimem odst. 6 pfislusného ustanoveni.!'® Touto cestou by tak
mohl byt vyfeSen problém spocivajici v nedostatecné narodnostni riznorodosti piislusnika eské
policie v ptipadech, kdy je zapotiebi infiltrace uzaviené etnické ¢i narodnostni zlocinecké
skupiny. Tento zahrani¢ni skryty agent by navic mohl byt schopen piekonat i jazykovou bariéru.
Redlné uplatnéni takto navrzeného postupu je vSak nejisté, jelikoz vyzaduje znacnou miru
vzajemné daveéry v pravni upravu danych zemi a rovnéz vzijemné divéry mezi samotnymi
pfislusnymi policejnimi Gtvary. Stejné jako tomu bylo v pfipad¢ zruSeného ustanoveni § 158e
odst. 8 trestniho fadu, umoziuje i § 60 zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci skryté
vySetiovani ptislusnika ¢eské policie nebo generdlni inspekce na tzemi ciziho statu v roli agenta.
Tato moZznost je rovnéz déna jak v piipad¢ zahrani¢niho trestniho stihdni, tak v pfipad¢ trestniho
stthani vedeného ceskou stranou. Jednd se tedy o recipro¢ni pravni Upravu pravni pomoci

skrytého vySetfovani v jiném nez domovském staté vici cizim statlim.

4.2.2. Pravni uprava
Platnd pravni uUprava pouZiti agenta je obsazena v ustanoveni § 158e trestniho fadu.

Avsak ve srovnani s jinymi operativné patracimi prostfedky, které upravuje trestni tad, jsou

18 VANDUCHOVA, Marie a HORAK, Jaromir. Na kfizovatkach prava: pocta Janu Musilovi k sedmdesatym
narozenindm. Beckova edice pravo. V Praze: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-388-2, s. 169.

109 Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich ve znéni pozd&jsich piedpist.

110 pPOLAK, P., HUCLOVA, H., KUBICEK, M., Zakon o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich (&.
104/2013 Sb.). Komentaf - 2. vydani, Wolters Kluwer, 2020, ISBN 978-80-7598-839-3, s. 170.
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podminky pro vyuziti tohoto institutu pfisnéjsi, pfiCemz jej lze pouzit pouze v piesné
vymezenych piipadech, které uvadi zakon.!!! Pouzit agenta lze tedy pouze v fizeni pro zlo¢in, za
jehoz spachani zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,
déle rovnéZ pro vymezené trestné Ciny, které reflektuji oblasti organizované ¢innosti jako jsou
napiiklad: prani Spinavych penéz, vydirani, korupce a padélani; mezinarodni obchod se zbranémi
a vybusninami; padélani mény, zbozi a poruSovani autorskych prav; organizovana prostituce
a obchod s lidmi; daiiové podvody a utok na statni majetek; vyroba, pasovani a distribuce drog;
organizovana nelegalni migrace; organizované kradeze automobilti, bankovni podvody
a loupeze, pfiCemz tyto trestné Ciny by jinak nesplnily pozadovanou vysi horni hranice trestni
sazby.!1? Ackoliv se jedna o vycet konkrétnich trestnych &ind, jejichz pocet nemiize byt svévolné
roz$ifovan, nejedna se o vycet taxativni, jelikoz zdkonodarce umoznil pouzit agenta také pro jiné
imysIné trestné &iny, k jejichz stihani zavazuje vyhlasena mezinarodni smlouva, kterou je Ceské
republika vazana.

Opravnéni pouzit agenta ma policejni organ, pficemz mame na mysli jednak utvar Policie
Ceské republiky a jednak Generalni inspekce bezpecnostnich sbori (dale také jen ,,GIBS®), jez
toto opravnéni vyuziva pii vysetfovani trestnych ¢ind policistll, a to zcela nezavisle na policii
a samoziejmé bez jejiho védomi. Zakon jasné stanovi, kdo mlze plnit ukoly agenta — pouze
policista nebo pfislusnik GIBS (§ 158e odst. 2). Agentem tedy nemuize byt ani napiiklad
ob&ansky zaméstnanec ministerstva vnitra nebo Policie CR, piislusnik Vézeniské sluzby, vojak
v ¢inné sluzbé povolany k plnéni ukold policie nebo advokat.'!?

Jak jiz bylo avizovdno vySe, GspéSné pouziti agenta vyzaduje vytvoireni legendy o jiné
osobni existenci a zaroven zavedeni osobnich udaji vyplyvajicich ztakovéto legendy do
informacnich systému, provadéni hospodarské cCinnosti, k jejiz vykonavani je tfeba zvlastni
opravnéni (napiiklad Zivnostenské podnikdni podle zvlaStniho zdkona) anebo zastirani
ptislunosti k Policii Ceské republiky nebo Generalni inspekci bezpe&nostnich sbortl. Dale ma
agent specialni povinnosti, které vyplyvaji zjeho postaveni a podstaty plnéni daného ukolu,
ale na druhou stranu ztraci nékteré z povinnosti, které by mél jakozto ptislusnik policie nebo
GIBS. V souladu s ustanovenim § 158e odst. 6 trestniho fadu musi svoji ¢innost vykonavat

pouze v zdkonem stanovenych mezich, tj. musi volit takové prostfedky, které jsou jesté

" JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Glosator. Praha: Leges, [2009]-., s.
835.

12 JELINEK, Jiii (ed.). Organizovany zlo¢in (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik
ptispévkl zmezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha:
Leges, 2014, ISBN 978- 80-7502-068-0.

13 SAMAL, Pavel. Trestni tad: komentat. 7., dopl. a pieprac. vyd. Velké komentate. V Praze: C.H. Beck, 2013.
ISBN 978-80-7400-465-0.
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zpiisobilé k naplnéni daného ucelu v souvislosti s plnénim Ukolu a ziroven jimi neni
zplsobovana Gjma na pravech jinych osob nad miru nezbytné nutnou.!''* Agent plnici tkoly
v rdmci zakonné Upravy jiz nepotiebuje (na rozdil od béznych ptislusnika policie) dalsi povoleni
statniho zéstupce ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 trestniho fadu a k provedeni

ptedstirané¢ho prevodu dle § 158c¢ trestniho fadu.

4.2.3. Beztrestnost agenta

Nezbytnym pravnim piedpokladem pro uUspéSnou cinnost utajeného agenta nasazeného
proti organizovanému zloc¢inu je nepochybné stanoveni urcité miry jeho beztrestnosti a vymezeni
jejich hranic a podminek. Védomi konkrétniho druhu beztrestnosti, byt striktné limitované, je i
nezbytnym psychologickym pfedpokladem pro vykon takovéto ¢innosti. Agent, jenz se pohybuje
v krimindlnim prostfedi, pfi zastirani skutecného ucelu své Cinnosti musi nezbytné mit urcity
pravni prostor a osobni volnost rozhodovéni pro feSeni mnohdy nepifedvidatelnych situaci,
které by mohly ohrozit jeho osobni bezpecnost i splnéni jeho sluZebnich tkold. Jedna se o
situace spojené zejména s adaptacni fazi v kriminalnim prostredi, kdy se mu musi podafit ziskat
si diveru a zaroven se prizplisobit subkultufe a normam chovani tohoto prostiedi. Dalsi takovéto
(mnohdy jesté kriti¢téjsi) situace mohou vzniknout pfi zapojeni do konkrétni trestné ¢innosti
pfipravované a provadéné organizovanou zlo¢ineckou skupinou. Pro trestny ¢in ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné podle ust. § 361 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku nelze stihat
ptisluinika Policie Ceské republiky, ktery se jako agent t¢astni ¢innosti organizované zloginecké
skupiny ¢i organizovanou zloc¢ineckou skupinu podporuje, pokud se takového cinu dopustil
s cilem odhalit pachatele trestné¢ cinnosti spachané ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny.!'!>

Nad vySe uvedené poskytuje policistovi, jenz plni tkoly jako agent, dalSi exempci
z trestni odpovédnosti rovnéz ust. § 363 odst. 2 trestniho zdkoniku, v rdmci kterého je uveden
taxativni vycet celkem 42 rtiznych trestnych ¢int, pro které¢ agent nebude stihan za predpokladu,
ze jde o policistu, ktery se ucastni ¢innosti organizované zlo€inecké skupiny nebo jako ¢len
organizované skupiny nebo nékterou takovou skupinu podporuje, a jestlize se nékterého
z vyjmenovanych ¢inlt dopustil s cilem odhalit pachatele trestné¢ cinnosti spachané cleny

organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo spachané ve prospéch

114 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Glosator. Praha: Leges, [2009]-., s.
836.
115 Ustanoveni § 363 odst. 1 trestniho zakoniku.
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organizované zlo¢inecké skupiny anebo jejimu spachani piedejit.!'® Uvedena exempce viak
nebude platit v piipad¢, kdy agent organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo organizovanou
skupinu zalozil nebo zosnoval. Takto vymezena beztrestnost agenta se tedy vztahuje predevsim
na jeho piisobeni v organizované zloginecké skuping ve smyslu jeji definice dle Umluvy proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu. Z dikce zédkoniku plyne, ze se vztahuje rovnéz na jeho
Clenstvi v jiné organizované skupin€¢ ve smyslu ustanoveni trestniho zakoniku o
spolupachatelstvi'!” a tcastenstvi!!®, ovSem v obou pitipadech pouze za predpokladu, ze §lo o
Cinnost provadénou za ucelem odhalit pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny.

Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho lze konstatovat, Ze shora popsand legislativni Uprava
beztrestnosti agenta ptsobi ponékud nepiehledné, zejména s ohledem na pojmové rozliSeni
organizované zloCinecké skupiny a jiné organizované skupiny. Déle se jedna o Gpravu textove
zna¢né narocnou, a to diky neobvykle rozsdhlému taxativnimu vyctu trestnych €ind, pro které
agent, pfi splnéni dalSich pfedpokladii, nebude trestné stihan. Presto Ize vSak v tomto taxativnim
vyctu spatfovat ur€itou miru smysluplnosti a logiky. Nepochybné se jedna o Ciny, jez ptredstavuji
typické nebezpené aktivity organizovaného =zlofinu a oblasti, na které se skupiny
organizovaného zlo¢inu zaméiuji predevsim, tudiz 1ze presumovat, ze na odhalovani a kontrolu
téchto aktivit budou pouZzivani i utajeni agenti. Z legislativné technického hlediska vSak taxativni
vycet muze byt urcitou nevyhodou, nebot’ nelze zcela vyloucit, Ze dynamicky se rozvijejici
a ménici se formy ¢innosti organizovaného zlo¢inu budou vyzadovat doplnéni ¢i korekci tohoto
vyctu trestnych ¢ind, pro které lze agentovi pfiznat beztrestnost. Tudiz by pak bylo nezbytné
ptikrocit k novelizaci trestniho zédkoniku. Je zapotiebi v této souvislosti podotknout, ze takto
zcela konkrétné a specificky vymezeny rozsah beztrestnosti agenta pro jeho obsahové
a psychicky narocnou c¢innost v kriminalnim prostiedi pii odhalovani mnohdy rafinované,
neprehledné a Casto i nasilné Cinnosti organizovanych zlo¢ineckych skupin.!'® Policista plnici
ukoly utajovaného agenta musi mit jistotu, ze i v kritickych situacich mtze uG¢inn¢ jednat,
aniz by musel nejprve peclivé zvazovat formulace skutkovych podstat trestnych €ind, jez by

mohlo pifipadné naplilovat jeho jednani a na které by se mohla vztahovat jeho beztrestnost.

116 Ustanoveni § 363 odst. 2 trestniho zakoniku.

7 Ustanoveni § 23 trestniho zakoniku.

118 Ustanoveni § 24 trestniho zakoniku.

119 SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: komentét. 2. vyd. Velké komentéte. V Praze: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-428-5, s. 3350.
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Trestni zdkonik upravuje rovnéz i vyslovné vyloueni beztrestnosti agenta provokatéra, '
tedy agenta, jenz organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo organizovanou skupinu zalozil ¢i
zosnoval. Tato uprava odstavce 3 prislusného ustanoveni trestniho zdkoniku mé za tcel odlisit
protipravni policejni provokaci uskuteciovanou prostfednictvim agenta provokatéra od legalni
¢innosti agenta kontrolora. Evropsky soud pro lidské prava (déle také jen jako ,,ESLP*) rozliSuje
v ramci svych rozhodnuti mezi témito dvéma koncepcemi pojeti agenta a nepiipousti policejni
provokaci, jez spocivd v podstat¢ ve vytvaieni celého skutkového pribéhu, navic bez
piedchoziho vazného a odiivodnéného podezieni z konkrétni trestné ¢innosti.'?! Za timto uéelem
ESLP vytvofil svou rozhodovaci ¢innosti skutkovou podstatu nezakonné provokace. Lze o ni
hovotit tehdy, kdyZz se ,,agent neomezi na pouhé vySetfovani trestné Cinnosti Cisté pasivnim
zpiisobem, ale — aby ziskal ditkazy a mohl zahajit trestni stihani — vyvine na dany subjekt takovy
vliv, Ze jej pobidne ke spachani trestného ¢inu, ke kterému by jinak nebylo do$lo*.!?? Statim
vazanym Umluvou o lidskych pravech tak ESLP ve svych rozhodnutich stanovi dva druhy
povinnosti — subjektivni povinnost, tedy povinnost vyvarovat se provokace trestného &inu (v CR
splnéna prosttednictvim dikce § 363 odst. 3 trestniho zakoniku) a povinnost procesni, tedy
povinnost vyporadat se s eventudlni ndmitkou obvinéného, ze byl k pachéani trestného c¢inu
vyprovokovan orgdnem stitu — agentem provokatérem. V pfipad¢, kdy stat nckterou z vysSe
uvedenych povinnosti nesplni, resp. neunese diikazni bfemeno v pfipadé prokdzani,
ze k provokaci nedo$lo, jednd se bez dalstho o poruSeni prdva na spravedlivy proces
garantovaného ¢lankem 6 Umluvy o lidskych pravech.!2?

Byt se nam ze strany ESLP a Ustavniho soudu Ceské republiky dostalo vyse
nazna¢en¢ho podrobného vymezeni policejni provokace, vznikla i pfesto vramci Ceské
trestnépravni praxe potieba definovat policejni provokaci na urovni obecnych soudd. V reakci na
tuto potfebu vydal Nejvyssi soud stanovisko, v némz pojem policejni provokace v uplnosti
vymezil nasledovné: ,,Za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, kterd smétuje
k podnécovani urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu
s cilem ziskat usvédcujici diikazy a vyvolat jeji trestni stihdni, a jejimz disledkem je vzbuzeni
umyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv pfedtim tato osoba Zadny takovy
umysl neméla. Policejni provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiZ dochazi k doplhovani

chybéjicich zdkonnych znakd zdkladni skutkové podstaty urcitého trestného c¢inu, vedouci

120 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 7. Vydani. Praha: Leges, 2013. 968 s. ISBN 978-80-7502-380-3, s. 882.

121 JELINEK, Jiti. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Glosator. Praha: Leges, [2009]-.

122 Rozsudek ESLP ze dne 5.2.2008 ve v&ci Ramanauskas proti Litvé.

123 Evropska tmluva o lidskych pravech: komentdf. Velké komentéfe. [Praha]: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-365-3,s. 771 = 775.
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k zdmérnému podstatnému navysSeni rozsahu spachaného ¢inu podnécovanou osobou, ¢i k jinym
zpiisobem vyvolané zmeéné pravni kvalifikace spachaného Cinu ktizi podnécované osoby,
zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba
byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta.“!?* Jedna se tedy o v celku Siroké vymezeni
zahrnujici nejen ¢innost sméfujici k iniciaci trestného chovani dané osoby, ale rovnéz situace,
kdy kuptikladu agent nabidne pachateli jiz rozhodnutému pfijmout uplatek, jenz si o n¢j dokonce
tieba 1 vyslovné tekl v blize nespecifikované vysi, uplatek v konkrétni hodnoté, ¢imz prakticky
jednostranné rozhoduje o okolnostech podminujicich uziti zédkladni ¢i kvalifikované skutkové
podstaty a s ni souvisejici uziti vyssi trestni sazby. Pfedmétné stanovisko Nejvyssiho soudu tak
de facto shrnuje piedchozi vydané nalezy Ustavniho soudu v souvislosti s problematikou
policejni provokace.!?

Z vyse uvedeného vymezeni policejni provokace vyplyva, Zze znabizenych koncepci
pojeti Giasti agenta v trestnim fizeni byl ¢eskymi zdkonodarci zvolen model agenta kontrolora.
Provokace je nezdkonna a na jejim podkladé ziskané dikazy jsou absolutné netGcinné a pro
potieby trestniho fizeni nepouzitelné. Jak bylo uvedeno vySe, organy €inné v trestnim fizeni
museji samy kontrolovat charakter Cinnosti agenta, aby se vyvaroval riziku, které agent bez
pochyby podstupuje, pro ziskani dikazl, jez nasledné¢ nebude mozné pouzit. Vykon cinnosti
utajovaného agenta proto v tomto ohledu dozoruje na zaklad€ ustanoveni § 158e odst. 7 trestniho
fadu statni zéastupce. Pokud dojde v pribéhu vykonu cinnosti ze strany agenta kontrolora
k excesu, tj. vyboceni z pravné ptipustného ramce, jsou procesni disledky jeho ucasti v ramci
trestniho fizeni stejné, jako kdyby od poc¢atku operoval s cilem trestnou ¢innost vyprovokovat.

Oproti ceské pravni Upravé, jeZz oznacuje policejni provokaci za nepiipustnou, lze
v sousednim Slovensku a zejména pak v USA narazit na koncepci odlisnou. V ramci evropskych
zemi se vSak institut agenta provokatéra vyuziva velice zfidka. Oproti tomu je v USA policejni
provokace vyrazné rozSifena a agent provokatér je legislativou 1 judikaturou pokladan za
efektivni prostiedek potirani organizovan¢ho zlo€inu, zejména v oblasti drogové delikvence
a korupce, dale pak pfi prani Spinavych penéz a potirani obchodu s pornografii.!?® Avsak i
taméj$i policejni provokace ma jisté hranice. Legislativa USA proto rozliSuje tzv. ,sting
operation®, jez ma potencialniho pachatele popichnout v pfipad¢, Zze jiz ma k dané trestné

¢innosti sklony, a ktera je obecné pripustna, od tzv. ,,entrapmentu, jenz spociva v zachyceni
Yy

124 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25.9.2014, Tpjn 301/2014.
125 Naptiklad Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22.6,2006, sp. zn. II1. US 597/99.
126 MUSIL, Jan, Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe. Statni zastupitelstvi, 2014, ¢. 3, s. 14
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bezhonné osoby do agentem nastrazené pasti.!?’ Sting operation mad vyznam nejen pii
odhalovani organizované kriminality, ale rovnéZ je i ucelnym prostiedkem odstraseni a prevence
pfed pachanim trestné ¢innosti, jelikoz si potencialni pachatel nemtze byt jist, zda se v daném
piipadé jednd o past nastrazenou policii ¢i nikoliv.!?8

Americky vzor uziti agenta provokatéra poslouzil jako inspirace i pro slovenskou pravni
Upravu, jez pripousti ur¢itou miru policejni provokace v piipadé korupce vefejného ¢initele.!?’
Samoziejmé za predpokladu, Ze budou splnény zdkonné predpoklady, tj. jednd-li se o piipady
podezieni na korup¢ni jednani, kdy podezielym je vefejny Cinitel anebo zahrani¢ni vefejny
Cinitel, a nasvédCuji-li tomu doposud zjisténé skutecnosti tomu, Zze by byl trestny €in spachan i
bez iniciativy agenta. AvSak slovenskd pravni Uprava je povazovana za relativné kontroverzni,
z ¢ehoz plyne 1 jeji Castd kritika pro protitistavnost, kdyz slovensky ustavni soud jiz nékteré
rozsudky v trestnich fizenich, v nichZz operoval agent provokatér, zruSil. Navrhovana novela
slovenského trestniho fadu, kterd se pokousela kritiku daného ustanoveni eliminovat, doposud
pfijata nebyla.

Ceskou pravni tpravu agenta kontrolora, jak lze institut agenta ve svétle trestniho
zdkoniku a vsouladu svySe uvedenym oznacdit, mizeme oznacit jako v celku zdafilou
a v komparaci s upravou slovenskou vykazuje mensi miru nebezpeci selhani procesniho
uplatnéni v disledku ptipadné namitky obvinéného, Ze Slo o policejni provokaci. Avsak at’ uz je
garantované Umluvou a Listinou zékladnich prav a svobod, které neni mozné porusovat ani
v z4jmu boje s organizovanou kriminalitou. N¢ktefi by mohli namitat, Ze Gcel svéti prostiedky,
nicméné pfi nerespektovani zékladnich principt by byl vazné narusen vetejny potadek, potazmo
celkovych chod spolecnosti. Je proto pokazdé zapotiebi postupovat v souladu s Gstavnim testem

proporcionality pfi volbé, kterému pravu ¢i svobodé dat prednost. Kupiikladu povolend tizena

127 Jako korektiv této metody Nejvyssi soud USA (Supreme Court) vypracoval pravni princip s nizvem ,,defense of
entrapment®, jenz byl pfevzat do trestnéprocesnich piedpisti fady jednotlivych stati USA. Podle tohoto
principu je divodem ke zprosténi obzaloby, jestlize obzalovany GspéSné prokaze, Ze ho agent-provokatér nebo
informant svedl ke spachéni Cinu nepiipustnym zpisobem. Namitka svedeni je UspéSna tehdy, jestlize
obzalovany spachal €in, ktery byl od poc¢atku vymyslen a planovan agentem a ktery by obzalovany nespachal,
nebyt Isti, pfemlouvani nebo podpory ze strany agenta. Pfi rozhodovani o tom, zda jde ¢i nejde o nepiipustné
svedeni, se ma piihlédnout i k tomu, zda obzalovany pacha trestnou ¢innost dlouhodobg, jaka je celkova povést
obzalovaného, jak reagoval na agentiv podnét ke spachani deliktu, jak intenzivné musel byt obzalovany
svadén a nakolik byl sdm aktivni apod.” (viz. Musil Jan, Policejni provokace v teorii, legislativé a judikatufe.
Statni zastupitelstvi, 2014, €. 3, s. 14).

128 K ARABEC, Zdenék. Uéinnost pravnich nastrojii proti organizované kriminalité: (pouZiti agenta). Studie (Institut
pro kriminologii a socialni prevenci). Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010. ISBN
9788073380991, s. 39.

129 Ustanoveni § 117 zék. ¢. 301/2005 Z.z., Trestny poriadok.
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policejni provokace by nejspise nebyla tou nejstastnéjsi cestou, po které by se mohl dalsi vyvoj
opatfeni proti organizovanému zlo¢inu ubirat.

Na druhé stran¢ pravni uprava beztrestnosti agenta je z hlediska praktickych zkuSenosti
policejnich organti stale povazovdna za doposud nevyieSeny problém. Legislativni ramec
problematiky rozsahu beztrestnosti agenta by patrné mohlo byt piihodnéjsi fesit nikoliv skrze
taxativni vycet trestnych ¢inti uvedenych v ustanoveni § 363 odst. 1, 2 trestniho zékoniku,
ale spiSe roz$itenim okolnosti vylucujicich protipravnost, o nichZz pojednavé ust. § 28 a nasl
trestniho zakoniku. Ustanoveni § 158e odst. 6 trestniho fadu uvadi, ze agent je pii vykonu své
¢innosti povinen vyuzivat takové prostfedky, které jsou zpusobilé splnit dany sluzebni tkol
a jimiz zaroven neni zplisobena jinym osobam Gjma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou.
Lze konstatovat, Ze pouziti agenta pokazd¢ pfedstavuje intenzivni zdsah do prav a svobod
obcanil, pii kterém existuje redlné riziko, ze dojde ve vztahu k jinym osobam ke zptisobeni skody
na majetku, Ujma na pravech nebo na zdravi apod. Odpovédnost agenta za Skodu zpisobenou pfi
plnéni sluzebnich kol je tfeba posuzovat z n€kolika aspektu.

Zpusobi-li agent jiné osob&é Ujmu na jejich pravech tim, Ze jednal v rozsahu své
beztrestnosti popsané v § 363 odst. 2 trestniho zdkoniku, neni za zplsobenou Skodu piimo
odpovédny, pokud plati premisa, ze zpiisobend ujma nepiekrocila vzhledem k povaze sluzebniho
tkonu miru nezbytné nutnou.'*° Na ostatni jednani agenta, kterd by vedla ke zptsobeni $kody
v souvislosti s plnénim sluzebnich tkol, a kterd by nebylo mozné podfadit pod zminéné
ustanoveni trestniho zakoniku o beztrestnosti agenta, by tedy $lo, podle povahy piipadu, uplatnit
kritéria jako na nékterou z okolnosti vylucujicich protipravnost podle hlavy III. trestniho
zakoniku. V obou piipadech by z hlediska prava poSkozeného na ndhradu zpisobené Skody nesl
odpovédnost za kompenzaci zpisobené Skody stat, jelikoZ policista plnici tikoly agenta ma status
ufedni osoby ve smyslu zédkona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Ve véci ndhrady zplsobené
Skody by bylo pfislusné Ministerstvo spravedlnosti za pfedpokladu, Ze ke Skodé doslo ve stadiu
trestniho fizeni. Byla-li jednanim agenta zplisobena $koda jesté pted zahajenim trestniho fizeni,
bylo by pfislusné k ndhrad¢ Skody Ministerstvo vnitra, jelikoz dle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky, odpovida stat za $kodu zptsobenu Policii Ceské
republiky v souvislosti s plnénim jejich tkola.

Vyse uvedené uvahy o beztrestnosti agenta, potazmo o okolnostech vylucujicich

protipravnost jeho jednani, samoziejmé nemaji vliv na pfipadné uplatnéni obecné odpoveédnosti

130 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni ¥ad: s poznamkami a judikaturou. Glosator. Praha: Leges, [2009]-., s.
836.
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za zpusobenou Skodu v fizeni obCanskopravnim. Osoba, jiz byla vznikla $koda v souvislosti
s jednanim agenta, jenz plnil své sluZzebni ukoly, by se ani nem¢la dozvédét, Ze ten, jehoz jednani
zapticinilo vzniklou Skodu, je policejnim agentem skryvajicim svou skutecnou totoznost
a pusobicim pod kryci legendou. V takovém ptipadé¢ by méla byt takovato Skoda bezpochyby
rychle mimosoudné vypotadéana z policejnich finan¢nich prostiedki a ndsledné uplatnén regresni
narok vi¢i agentovi za predpokladu, ze tento postupoval v daném piipadé v rozporu se
stanovenymi tkoly a povétenim. Rovnéz se jevi byt neredlnd moznost uplatnit narok poskozené
osoby v adheznim fizeni pfi projednavani véci pred trestnim soudem. Jestlize je v pribchu
celého fizeni totoZnost agenta zndma jen né€kolika jednotlivelim a zlstava utajena i v pfipadech,
kdy agentovo svédectvi slouzi jako diikaz v trestnim fizeni, pak nelze toto utajeni prolomit

z diivodu specifikace §kody, jez méla byt zptsobena poskozené osobé.!3!

4.2.4. Zavér

Pouziti agenta a dalSich metod skrytého vySetfovani se jevi jako zcela nezbytné prostredky
s ohledem na nebezpeci organizovaného zlo¢inu a dalSich forem zdvazné trestné Cinnosti. Lze
konstatovat, Ze se jednd o opatfeni, jez je plné slucitelné s principy demokratického pravniho
statu. Pouzivani utajenych agentii v prostiedi organizovaného zlo€inu je naro¢nou operaci, jejiz
pravni disledky se projevuji ve vSech stadiich trestniho Fizeni'32. Nad vySe uvedené je tieba
poukdzat rovnéZ na mimoiadné naroky na osobnostni pfedpoklady agenta pro plnéni jeho kol
v krimindlnim prostfedi. Pomineme-li béZné pozadavky, jako je odborna kvalifikace pro vykon
policejni ¢innosti, je nezbytné, aby agent disponoval ur¢itymi zddoucimi charakterovymi rysy,
jako je samoziejmé odvaha, dale napiiklad Cetnost, inteligence, samostatnost pii rozhodovani,
vytrvalost apod. Celkovée by se mélo jednat o psychicky velmi odolného jedince, m¢l by tedy byt
schopen se vyrovnat se zna¢nou psychickou zatézi, kterou zpravidla vyvolavaji okolnosti spjaté
se zastiranim vlastni identity a vytvareni legendy o jiné osobni existenci (§ 158e odst. 2 trestniho
fadu), pficemz vSechny tyto naroky mohou mit neblahy dopad naptiklad pro rodinny Zivot
agenta, tudiz vysokd mira rozvodovosti nebo naruseni partnerskych vztahli je v rdmci tohoto
,oboru“ zcela béznou zalezitosti. Jiz pocatecni faze proniknuti agenta do kruhd organizované

zlo¢inecké skupiny je bezesporu sama o sobé naro¢nou operaci, nicméné¢ nelze v tomto vykladu

wewr

131 CIHAKOVA, L., Ustanoveni § 363 v novém trestnim zakoniku: Krok vpied ¢i nikoli? In Sbornik z konference
Dny préava. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2009.

132 Naptiklad rozsah beztrestnosti agenta pti odhalovani organizované trestné Cinnosti, pouZitelnost a diikazni
hodnota ziskanych informaci, zajisténi anonymity agenta v fizeni pfed soudem apod.
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Samotna piiprava agenta pro nasazeni do zlo¢ineckého prostiedi je totiz financné a ¢asoveé velmi
nakladnou zalezitosti, tudiz je vzdy zapotiebi brat v potaz i moznost jeho op&tovného pouziti.'*3
Mezi hlavni pfedméty z4jmu orgéni ¢innych v trestnim fizeni, odborniki, politickych elit
statu i vefejnosti se organizovany zlo¢in fadi jiz od samotného proniknuti jeho prvnich podob na
tizemi Ceské republiky. V tomto ohledu tedy rozhodné nejde o fenomén novy, jelikoz organy
policie 1 justice jiZ maji s jeho potiranim mnohaleté zkuSenosti. Presto se zda, jako by byl tento
nebezpecny typ kriminality stile jeden krok pted témi, ktefi jej stihaji anebo se o to alespon
pokouseji. Organizovany zlo¢in vSak nebude mozné nikdy zcela vymuytit, jelikoz jakmile se
podaii eliminovat nékterou jeho slozku, objevi se slozka nova a s nejvétsi pravdépodobnosti jeste
Dnesni formy organizovanych zlo¢ineckych skupin se zamétfuji na pachédni modernich
druhti trestné ¢innosti a Casto existuje pouze tenka hranice spojujici jesté legélni a jiz nelegalni
a nebezpecné aktivity jejich ¢lent. Moderni hrozby si logicky Zadaji moderni prosttedky boje
proti nim, mezi které jednoznacné patii pravé operativné patraci prostiedky. V soucasném svéte
organizované¢ho zlo€inu je zejména pouziti agenta neodmyslitelnym prostiedkem k odhaleni
a nasledné eliminaci organizovaného zlo€inu. Je proto nezbytné se timto institutem zabyvat,
hledat moznosti pro jeho uplatnéni a piipadné mezery v pravni Upravé, které by jej mohly
limitovat. Z hlediska SirSiho uplatnéni a rozSifeni moznosti infiltrace agentl i do cizich
narodnostné nepropustnych zlo¢ineckych struktur se rozhodné¢ jedné o ucelné vyuziti prostiedka
mezinarodni justicni spoluprace. Vzhledem k tomu, Ze organizovany zlo¢in nikdy neplsobi
vyluéné na uzemi jen jednoho statu, je proto justi¢ni a policejni spoluprace klicem k vedeni
efektivniho boje s organizovanym zlo¢inem. Pravé zde je tedy nutné apelovat pfedevSim na
policejni orgény, aby hledaly cesty, jak navazat a nasledné rozvijet mezinarodni spolupréci, a to
za Ucasti k tomuto Ucelu vzniklych agentur EU (Europol, Eurojust, OLAF) a mezinarodnich

organizaci.

4.3. Ochrana svédku

Riizné formy organizovaného zlocinu ptedstavuji bezpecnostni riziko, kterym se staty
a mezinarodni spolecenstvi snazi celit prostfednictvim spoluprice na zékladé¢ uzavienych

multilaterdlnich nebo bilaterdlnich mezinarodnich smluv. I pfesto, Ze jsou stavajici pravni

133 KOPECNY, Z (2015). Moznosti a limity pouZiti agenta v boji proti organizovanému zlo¢inu. In: JELINEK, Jii
(ed.). Organizovany zloCin (trestnépravni, trestnéprocesni a kriminologické aspekty). Sbornik pfispévkl
zmezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kvéten 2014, trestni sekce. Praha: Leges, 2014,
ISBN 978- 80-7502-068-0, s. 126.
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moznosti v oblasti odhalovani a potirdni organizované¢ho zlo¢inu omezené, dochazi k jejich
postupnému posilovani. Nicméné z hlediska efektivity se stale jevi jako nedostatecné. Jednou z
vyzev v boji proti organizovanému zlo¢inu na trestnépravni urovni spociva v obtizich ziskavani
informaci a diikazi pro trestni fizeni od svédkl a obéti trestnych ¢inti. Az do 20. stoleti byla
prava obéti a svédkll marginalni v oblasti zajmu jak vnitrostatniho, tak mezinarodniho prava. V
poslednich desetiletich vSak dochazi k posilovani téchto prav, kdy staty usiluji o naplnéni své
odpovédnosti za nedokazani predchazet spachani trestného Cinu.

Na mezinarodni Grovni je zévazek stati k ochran prav obéti zakotven v Umluvé
Organizace spojenych narodd proti nadnarodnimu zlo¢inu (¢l. 24 a 25) a Umluvé Organizace
spojenych narodti proti korupci. Tyto dokumenty stanovi, ze Clenské staty maji povinnost
pfijmout opatfeni k ochran¢ svédkl v trestnim fizeni a jejich rodinnych ptislusnikti pfed hrozbou
a zastraSovanim. Ochrana svédku je rovnéZ upravena v mnohostrannych regiondlnich dohodéch.
Jednim z ptiklad je Smlouva o spolupraci v oblasti ochrany svédk, kterou podepsali ministti
vnitra Salzburského fora ve dnech 24. a 25. kvétna 2012. Tato smlouva upravuje spolupraci
specializovanych ttvarti ochrany svédki v jednotlivych signataiskych statech.

Rada Evropy pfijala harmonizujici a pravné nezdvaznou mezistatni Upravu v podobé
doporuceni Vyboru ministri Rec(2005)9 clenskym statim dne 20. dubna 2005, tykajici se
ochrany svédkl a osob spolupracujicich s justici. Toto doporuceni stanovuje principy ochrany
svédkii v kontextu trestniho fizeni a zasady programl pro ochranu svédkl a spolupracujicich
osob. Ramcové rozhodnuti Rady (2001/220/SVV) ze dne 15. biezna 2001, které¢ se tyka
postaveni obéti v trestnim fizeni, pfedstavuje jeden z nejvyznamnéjSich a prvnich zavaznych
evropskych dokumenti s konkrétni podobou ochrany svédki a obéti trestnych ¢inli. Jeho vyznam
v Ceském pravu se pln¢ projevil az v roce 2004, kdy doslo k jeho ¢astecné transpozici
prostiednictvim novely trestniho fadu zdkonem ¢. 283/2004 Sb. V disledku tohoto ramcového
rozhodnuti doslo k vyznamnému posileni prav poSkozenych v trestnim fizeni. Tento trend vedl k
pfijeti zdkona €. 45/2013 Sb. o obétech trestnych ¢intl, pfi¢emz byla ob&t rozpoznana nejen jako
ucastnik trestniho fizeni, ale i jako subjekt napomoci ze strany statu.

Usp&sné vySetfovani trestnych &nd  bezpochyby vyzaduje svédecké vypovédi,
které objastiuji podrobnosti piipadu. Ziskani vypovédi od svédkl zavaznych trestnych ¢inli nebo
organizované kriminality pfedstavuje pro organy ¢inné v trestnim fizeni vyzvu, kterd casto
determinuje Uspéch obzaloby. Obtiznost této vyzvy je dovozena ze skuteCnosti, ze svédkové
Casto celi zastraSovani ze strany pachatelti nebo osob jednajicich v jejich prospéch. Zejména u
svédkii organizovaného zloCinu, kde niz8i slozky struktury vykondvaji viditelnéjsi trestnou

¢innost a fidici slozky zistdvaji pro organy ¢inné v trestnim fizeni skryté a mohou ovliviiovat
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svédky za ucelem udrZeni své imunity, mize dochdzet k pohrizkdm nebo dokonce k pouziti
nasili. Historicky nejstar§im a nejucinnéj$im opatfenim k ochrané organizovaného zloc¢inu pied
trestnim stihdnim je eliminace svédku jeho krimindlnich aktivit.

Staty, které¢ vnimaji nebezpeci hrozici ohrozenym svédkim, reaguji implementaci opatieni
k zajisténi ochrany téchto svédkul. Tato opatfeni mohou byt provedena v rdmci procesnich zaruk,
jak bylo diskutovano vyse, nebo formou mimoprocesni ochrany prostfednictvim programi
vyhrazenych pro ochranu svédkii. Podle definice Utadu OSN pro drogy a kriminalitu predstavuje
program na ochranu svédki oficidlné ustanoveny tajny program, jehoz cilem je relokace a zména
identity jednotlivel, jejichz zivot a zdravi Celi ohrozeni v disledku spoluprace s organy
zapojenymi do trestniho fizeni.!**

Programy na ochranu svédkt funguji jako krajni a zalozni opatfeni pro zajiSténi
bezpecnosti osob, které celi nebezpeci v souvislosti s trestnim fizenim. Jejich vyjimecny
charakter vyplyva z vysokého rizika, které hrozi svédkim, a zaroven z redlného nezbytného
zasahu do jejich osobniho Zivota. Tento program také nese finan¢ni a administrativni naro¢nost,
kterou vyzaduje péce o chranéné svédky. Vzhledem k pfisnému utajeni existuje o fungovani
téchto programii jen omezené mnozstvi informaci. Podle prizkumu Organizace spojenych
narodit z let 2005 az 2006 se pocet pfipadl, kde byla poskytnuta ochrana, pohybuje v
jednotlivych statech v desitkach ptipadl roéné (naptiklad Australie eviduje pfiblizné 30 ptipadi
ro¢n¢, Kanada ptiblizné 50; vyjimkou je Italie, kde byla v roce 2004 poskytnuta ochrana celkem
4 000 osobam).

Provoz téchto programli nese vysoké finan¢ni naklady, které se liSi v zavislosti na
konkrétni zemi. Tyto ndklady se pohybuji od 500 000 USD (v Thajsku) az po 60 000 000 USD
(ve Spojenych statech americkych). V USA bylo od roku 1970 do roku 2005 do programt na
ochranu svédkl zaclenéno celkem 7 500 svédki a 9 600 ¢lent jejich rodin.

Programy ochrany svédki vznikly plivodné ve Spojenych statech americkych v 70. letech
20. stoleti. Tyto programy vznikly v ramci Gsili statu o potirani italsko-americké mafie, kterd v
souladu s nepsanym pravidlem mlcenlivosti, tzv. omerta, hrozila smrti za spolupraci s policii. S
cilem ptekonat hrozbu od organizovaného zlo€inu, kterd znemoziiovala svédkim poskytnout
svédecké vypovédi a pomoct tak pii usvédCovani pachatelli, byl v roce 1970 piijat zakon
(Organized Crime Control Act), kterym byl ziizen dodnes aktivni a nejstar$i program ochrany

svédkl — Witness Security Program of the United States (WITSEC).

134 United Nation Office on Drugs and Crime. Good Practices for the Protection of Witnesses in Criminal
Proceedings Involving Organized Crime, Vienna, 2005, str. 5, dostupné na www.europarl.europa.eu.
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Podle vzoru Spojenych stati americkych se programy na ochranu svédkl postupné
rozsifily i do dalSich statl, véetné evropskych zemi na kontinentu. Ve Velké Britanii napiiklad
ochrana svédkl vznikla na zdklad€ policejni praxe, kterd byla zavedena koncem 70. let 20.
stoleti, postupné se rozsifila, byla zakotvena v pravnich normach a nyni je upravena v zakoné
Serious Organised Crime and Police Act z roku 2005. Na Slovensku je tato problematika
upravena zakonem ¢. 256/1998 Z. z., o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. V Némecku je zvlastni ochrana poskytovéna svédkiim od roku 2001 na zaklad¢ zédkona
o harmonizaci ochrany svédkt (Zeugenschutz-Harmonisierungsgesetz — ZSHG) ze dne
11.12.2001.

V Ceské republice bylo zavedeno specidlni pravni opatieni prostiednictvim zakona &.
137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o
zmeéné obcanského soudniho tadu. Tento zdkon byl nasledné nékolikrat upraven, naposledy
zakonem €. 348/2011 Sb. Ochrana svédkl byla dfive upravovana v ramci procesnich pravidel
trestniho fadu a mimofadna ochrana byla podporovéna tehdy platnym zdkonem ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Program na ochranu svédkd v soucasné dobé spada pod pravomoc
Vézetiské sluzby a Policie Ceské republiky, zejména Utvaru specialnich &innosti Sluzby
kriminalni policie a vySetfovani.!'®

Vyjma programu dle zdkona o zvlastni ochrané svédka existuje v Ceské republice také
Program podpory a pomoci obétem obchodovani s lidmi, ktery je soucasti ¢innosti Ministerstva
vnitra Ceské republiky. Tento paralelni program zahrnuje osoby, jeZ byly identifikovany policii
¢1 neziskovymi organizacemi jako obéti obchodovani s lidmi. Ministerstvo poskytuje témto
obétem pravni a socialni sluzby a v ptfipadé cizincl, na néz je program zaméfen, také moznost
legalizace pobytu v Ceské republice a asistenci pii dobrovolném navratu do zemé ptivodu. I kdyz
dosud neexistuje jednotna tiprava v ramci Evropské unie tykajici se ochrany svédku, ocekava se,
ze potieba mezinarodni spoluprace v této oblasti, zdiraziovand v mezindrodnich dokumentech v
reakci na internacionalizaci mezindrodniho zlo¢inu a s tim spojené potieby pfiméiené reakce,
bude reflektovana i na Grovni evropské legislativy. Aktudlni otdzka vhodné pravni Gpravy ma
proto dilezity vyznam jak z perspektivy mezinarodni spoluprace, tak jako zdroj inspirace pro

zdokonaleni pravnich ptedpisi.

135 MARINI, Michael. Utajeny svédek a zvlastni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-732-4.,
134 s.
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5. Trestni odpovédnost pravnickych osob

VétSina produktth a trznich sluzeb v nynéjsi globalizované, moderni, kapitalistické
ekonomice pochazi z ¢innosti pravnickych osob (déle téz ,,firmy* nebo ,.korporace®). Vyroba je
organizovana a soustfedéna ve firmach zjednoduchého divodu — efektivnost. Za tucelem
dosazeni zaddouci miry efektivnosti je tieba zajistit, aby vyroba probihala ve velkém rozsahu,
dale jsou nezbytné znac¢n¢ finanéni zdroje, zajiSténi peclivého fizeni a monitorovani
probihajicich aktivit. Je logické, ze jednotlivec nemiZze sdm zvladnout riznorodé specializované
vyrobni operace, zajistit dostate¢né financni prostfedky nezbytné pro realizaci rozsahlé vyroby,
kontrolovat pracovni ¢innosti podiizenych a zaroven fidit kompletni vyrobni proces a veskeré
souvisejici obchodni otazky k tomu.

V soucasnosti naSemu ekonomickému zivotu bezesporu dominuji zejména spolecnosti,
které vyrabéji zbozi nebo poskytuji sluzby ve vice nez jedné zemi - tzv. transnaciondlni
korporace. Tyto subjekty jsou hlavnimi strijci globalizace a s ni souvisejicich procest. V jejich
rukach je soustfedéna obrovska ekonomicka sila, pficemz Casto vykonavaji (nebo o to alespon
usiluji) politicky vliv, pficemz tento vliv neuplatituji pouze v ramci svych statl, ale 1 v politické
sféte statii cizich. Dale maji Casto vliv na vefejné minéni, ovliviiuji plisobeni védy a techniky na
nas kazdodenni Zivot, transformuji socidlni prostedi, maji nezanedbatelny kulturni vliv a rovnéz
stale narGista mira jejich angaZovanosti v oblasti zabyvajici se enviromentadlnimi otdzkami.
Cinnost transnacionalnich korporaci piekonava hranice jednotlivych stati a piispiva ke
sjednocovani globalniho ekonomického prostoru. Disledkem téchto aktivit je prohloubeni
mezinarodni obchodni spolupréce a také nartist objemu obchodovatelného zbozi a sluzeb, coz se
odrazi na poctu téchto subjektll, jejich ziskovosti a podilu na trhu. Jednim ze znakl dneSniho
globaliza¢niho procesu je mimo jiné rostouci pozice transnaciondlnich korporaci plivodem
z rozvojovych zemi. Pfichod nové konkurence a narlstajici saturace trhu zesiluji konkurenéni
boj o dominantni postaveni. Ve snaze o dosazeni maximalniho mozného zisku vSak
transnacionalni korporace Casto zcela piehlizeji zajmy hostitelskych zemi, coz s sebou piinasi
nezddouci dopady na ekonomiku, Zivotni prostiedi a dodrzovani lidskych prav v téchto
zemich,!3¢

Vedle shora uvedenych faktorG pfispivajicim k procesu globalizace spole¢nosti vyvijeji
pravnické osoby v ramci sféry svého vlivu €innosti, jez maji v fadé pifipadii povahu trestné
¢innosti. Takovéto protipravni poc¢inani byva riznorodého charakteru, pficemz lze bezesporu

hovoftit napfiklad o finan¢nich podvodech, kartelovych dohodach, cenovych manipulacich,

136 CIHELKOVA, Eva. Governance v kontextu globalizované ekonomiky a spoleénosti. Praha: Professional
Publishing, 2014. ISBN 978-80-7431-134-5.
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poskozovani spotiebitelli hromadnou produkei zavadného zboZzi, kybernetické kriminalité, o
korupénim jednani nebo prani Spinavych penéz. Zname dokonce konkrétni typy kriminality,
jezjsou v prvni fadé spojovany s pravnickymi osobami jako pachatelem — obchodovani se
zbranémi, lidmi, ndvykovymi latkami, organizace ilegalni migrace nebo rozsahlé poskozovani
zivotniho prostiedi. Pravnickym osobam lze pficitat i jin¢ delikty vedle téch hospodarskych.
Hospodatskd kriminalita ve své klasické formé kriminality bilych limeckt prosla béhem let
takovou proménou, ze dnes vetejné zajmy porucuje o poznani nebezpecnéji a podstatnéji.

Trestni prostiedky zaujimaji dalezit¢é misto mezi pravnimi prostiedky, prostiednictvim
kterych se spole¢nost brani nebezpe¢nym, skodlivym a trestuhodnym projeviim tzv. ekonomické
globalizace. Pravnickym osobam je pfedevsim v zemich, jez nélezi k tzv. kontinentalnimu typu
pravni kultury, rozSifovana jejich odpovédnost (kromé jiz existujicich druhii jako je civilni,
pracovnépravni, Ustavni a spravni) o novy druh odpovédnosti, a to o odpovédnost trestni. V praxi
se tento jev projevuje tak, ze bchem posledniho ptlstoleti byly do pravnich fadd zemi
nalezejicich ke kontinentalnimu typu pravni kultury postupné zaclenovany rizné podoby trestni
odpovédnosti pravnickych osob.!37

Otazka trestni odpovédnosti pravnickych osob je jednim z kontroverznich a diskutovanych
témat v systému prava, jenz vychdzi z kontinentdlniho typu pravni kultury. Odli$na je situace
v ramci stath nalezejicich k anglo-americkému pravnimu okruhu, v némz ma trestni odpovédnost
pravnickych osob dlouhodobou tradici. Tamni liberalni tradici a pfedstavé o délbé moci Iépe
odpovida, jestlize se deliktni normy vyznacuji univerzalnim charakterem a o trestani deliktl
rozhoduji nezavislé soudy v soudnim procesu.
jez maji stigmatizujici ucinek, tj. maji za ndsledek ztratu dobré povésti korporace a jeji
stigmatizaci ze strany spolecnosti. V situaci, kdy jsou k dispozici rizné druhy sankci v ramci
odpovédnosti korporace, lze predpokladat, ze budou-li vSechny ostatni okolnosti stejné,
spole¢nost bude upfednostiiovat co mozna nejméné nakladné sankce pied témi drazSimi.

Legislativa Spojenych stati americkych dovoluje soudiim a spravnim organtim ukladat
korporacim Sirokou Skalu sankci, véetné penéznich pokut, zruseni, probace, ztraty licence apod.
Sankce, jako je napiiklad trest odnéti svobody, ovSem nejsou vramci trestné c¢innosti
pravnickych osob pouzitelné. Za béznych okolnosti jsou penézité pokuty pfiméefené, ackoliv
sankce, jako jsou ztrata licence, zruSeni pravnické osoby a probace vedle pokuty, mohou byt

povazovany za urcitych okolnosti za vyhodnéj$i. Dlvodem takovéto hierarchie sankci je

137 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice: problémy a perspektivy. Teoretik.
Praha: Leges, 2019. ISBN 978-80-7502-351-3, s. 15.
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skutecnost, Ze pokuta je pro stat ,levnéj$i“ nezli jiné sankce. Ostatni sankce totiz zptsobuji vyssi
administrativni naklady a naklady na vynucovani. Kupiikladu v pfipad¢ uloZeni sankce ztraty
licence je nutné zajistit, zda takto uloZené sankce skutecné naplni sviij ucel. To vyzaduje odhad
zisku spolecnosti pro nasledujici roky, hypotézu o tom, kolik by stalo kazdoro¢ni ulozeni sankce,
a vypocet vySe Skody v soucasnosti. Naklady na ulozeni sankce ztratou licence tudiz prevysuji
naklady na uloZeni penézité pokuty, a z tohoto diivodu jsou pokuty zjevné lepsi metodou pro
dosazeni optimdlniho odstraSujiciho uc¢inku.

Nemize-li Zalovana spole¢nost v okamziku vyhlaSeni rozsudku zaplatit celou castku
penézité pokuty, nebude pokuta dostate¢na k dosazeni optimalniho odrazeni od neZzadouciho
chovani. V takovémto pfipadé mohou odlisné sankce (napft. ztrata licence) predstavovat v tomto
ohledu efektivngj$i feSeni. Ztrata licence na dobu tii let miize mit za nasledek napiiklad ztratu
hodnoty celé¢ spolecnosti. Skutecnost, Ze je vtomto pfipad€ ztrata licence jako sankce
v hodnot¢ 20 dolarii, pak by optimalnim trestem byla penézita pokuta ve vysi 20 dolarti a ztrata
licence v hodnoté 10 dolard, tedy celkova sankce v souctu ve vysi 40 dolart. Takto kombinovana
sankce ma totozny odrazujici ucinek jako sankce za odebrani licence za 40 dolard, nicméné pro
spolecnost by byla méné nakladna.

Zavérem ve vztahu k sankcim lze uvést, Ze vétSina trestnich sankci je snadno dostupna také
v rezimu obcanskoprdvni odpovédnosti (penézitd sankce, odebrani licence, zékaz Cinnosti,
vylouceni korporace zucasti ve vefejnych zakazkdch nebo dohled nad spolecnosti).
Stigmatiza¢ni sankce mize mit nésledn¢ nepfijemny majetkovy disledek pro trestanou
korporaci. Jako ptiklad Ize uvést trh s akciemi, jenz zareaguje na zpravy o moznych firemnich
pochybenich korporace a ktery takovou takovéto zjisténi efektivné promitne do ceny akeii,
pfi¢emz cena podnikovych akcii poklesne.

Od nabyti ucinnosti zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob jiz uplynula né&jaka
doba a lze tak jiz pozorovat poznatky z aplikacni praxe. Podle podrobné statistiky, sestavené
Nejvyssim statnim zastupitelstvim (v odboru trestniho fizeni a odboru zavazné hospodarské a
finan¢ni kriminality), 1ze konstatovat, Ze kazdoro¢né stoupa pocet trestnich stihani pravnickych
osob. Tento trend neni prekvapujici a ¢astecné odpovida tomu, ze piislusné zédkony vstoupily v
ucinnost bez dostate¢né ptipravy soudniho systému a také soukromého sektoru, ktery byl timto
opatfenim zasazen mozna nejvice. Zatimco v roce 2012 bylo zahdjeno trestni stihani proti 22
pravnickym osobam, v roce 2013 tento pocet vzrostl o polovinu (50 stihanych pravnickych
osob). K datu 12. ¢ervna 2014 bylo jiz za rok 2014 zaznamenano 68 obvinénych pravnickych

osob. Z celkového poctu 140 obvinéni bylo podano 47 obzalob a 10 navrhil na potrestani. Behem
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tohoto obdobi bylo vydano 20 rozsudkd (vcetné dvou zproStujicich) a 5 trestnich piikazi.
Dulezité je vSak zduraznit, ze odpovédnost pravnickych osob je ¢asto odvozovéana od trestni
odpovédnosti jejich jednatelli, ktefi jsou stihani paralelné, a jejichz jednéni je prakticky
automaticky pfi¢itano pravnické osob€. V roce 2015 bylo na pravnické osoby podano celkem

216 obzalob a 9 navrhli na potrestani.
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Zavér

Odbornici v oblasti organizovaného zlocinu se shoduji v ndzoru, Ze soucasné nastroje
boje s touto formou kriminality nejsou dostatecné ucinné, i kdyz se v mnoha klicovych otazkach
tykajicich se organizovaného zlo¢inu ndzorové rozchéazeji. Tuto nizkou efektivitu povazuji za
disledek tfi nevyfeSenych aspekti boje s organizovanym zlo¢inem, které vyplynuly z
provedené¢ho zkoumani. Prvnim aspektem je rozdilny ndzor na povahu organizovaného zlocinu.
Jelikoz organizovany zloCin pfedstavuje multidisciplindrni a rozmanitou kategorii, klasicka
definice v ramci trestniho prava, kterd vychézi z ptesné formulace pravnich norem a exaktniho
vymezeni podminek trestni odpovédnosti, se ukazuje jako netcinna. Rlznorodd podoba
zloCineckych struktur a forem trestné Cinnosti nezapadd do pravnich rdmci vytvotrenych
zakonodarcem.

Pravni definice organizovaného zlo¢inu Casto obsahuje taxativni vycet povinnych znak,
z nichZ nékteré jsou obtizné¢ prokazatelné, a jiné popisuji organizovany zlo¢in v jeho plivodni
nebo historické podobé. Zvyseni efektivity boje s organizovanym zlo¢inem by mohlo spocivat v
pfepracovani pravni definice, aby Iépe reflektovala soucasnou podobu moderniho
organizovaného zlocinu, naptiklad pfehodnocenim znakidl organizované zlo€inecké skupiny a
rozliSenim mezi esencidlnimi a vedlej§imi znaky. Nazorova rozdilnost ohledné definice
organizované¢ho zlo€inu je patrnd jak na vnitrostatni, tak na mezindrodni Grovni. Navzdory
mnozstvi mezinarodnich dokumentii riizné pravni zavaznosti chybi harmoniza¢ni Uprava, ktera
by sjednotila postoj mezinarodniho spolecenstvi statii a poskytla pevny a sjednoceny zéklad pro
mezinarodni boj s organizovanou kriminalitou.

Probirana problematika, i kdyZ ma celosvétovy dosah, se stava akutni zejména v zemich,
kde instituce zaméfené na boj s organizovanou kriminalitou nemaji tak rozsahlou historii. Ceska
republika patfi pravé mezi tyto staty. Omezend zkuSenost s potirdnim organizovaného zlo¢inu
zde ovlivituje pravni ramec, ktery je v nékterych problematickych oblastech velmi strohy, a
naopak ve vybranych ¢astech piespfili§ a bez vyrazného zdiivodnéni omezuje realné pravomoci
konkrétnich instituci. Tyto nedostatky jsou ¢aste¢né¢ kompenzovany soudni judikaturou, ktera
upravuje stdvajici pravni normy, ale zarovein miize omezovat jejich aplikaci, nékdy 1 nad ramec
standardu stanovenych Evropskym soudem pro lidsk4 préava.

I presto, ze uplné vymyceni organizovaného zlo¢inu neni mozné, je naléhavym tkolem
teorie a praxe usilovat o jeho co nejvétsi potladeni. Tento cil lze dosdhnout pfedevsSim
prostiednictvim U¢innych nastroju trestniho prava a efektivni trestni politiky ve prospéch

bezpecnosti spolecnosti.
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Trestnépravni nastroje boje s organizovanym zlo¢inem

Abstrakt

Rigor6zni prace pojednava o fenoménu organizovaného zlo€inu, pficemz v tvodu prace
je tento fenomén zkouman z hlediska kriminologického, trestnépravniho a samoziejmé rovnéz
z hlediska historického. V ramci uvodnich stranek se prace zabyva pojmem organizované¢ho
zloc¢inu, pti¢emz zde bylo zohlednéno nékolik odbornych néazorii, avsak snahy o zachyceni jevu
organizovaného zlo¢inu pojmové, natoz pak empiricky, narazi pro mnohotvarnost a zvlastnosti
jevovych forem na Cetné obtize. Opakované je zde upozorfiovano na dilezitost tohoto tématu,
kterd vychazi jednak ze zdvazného ohroZeni vefejného z&jmu, které organizovany zlocin
predstavuje, a také z probihajicich mezinarodnich i vnitrostatnich debat o nutnosti zlepSeni
nastroju k jeho potlaceni. Déle se autor zabyval platnou pravni Upravou, a to jak vnitrostatni, tak
mezinarodni. V zavéru druhé kapitoly je pak zvlasteé vénovéana pozornost trestnému ¢inu tcasti
na organizované zlo¢inecké skupiné. Dalsi kapitola rigorézni prace je pak zaméfena na rozdéleni
nastroju boje s organizovanym zlo¢inem na pravni, instituciondlni a politické. Nasledn¢ se autor

zabyval vybranymi trestnépravnimi nastroji boje s organizovanym zlo¢inem, pfi¢emz se jednalo

vvvvvv

v

nékterych odbornikli (Casto opravnénd) skepse. Témito nejkontroverzngjsi instituty trestniho
prava procesniho, jez jsou neodmyslitelné spojeny s organizovanym zlo¢inem, jsou institut
spolupracujiciho obvinéného a utajeny agent, potazmo svédek. V ramci jednotlivych kapitol je
zéroven provadéna priibézna komparace vnitrostatni pravni upravy CR a zahraniéni Gpravy
jinych zemi, na zaklad¢ které jsou Cinény nékteré navrhy de lege ferenda. Posledni kapitola
rigorozni prace je pak vénovana problematice trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktera s
tématem prace uzce souvisi. Prdce ma za cil analyzovat, pfipadn¢ poukazat na nedostatky, a
uvést navrhy na zvySeni efektivity nastroji uzivanych v boji s organizovanym zlo¢inem, resp.
zdiiraznit problematické aspekty téchto nastroju, kterym by se pfi obecnych tvahach a debatach

na toto téma mélo dostat zvlastni pozornosti.

Klic¢ova slova: organizovany zlocin, organizovana zlo¢inecka skupina, agent,
spolupracujici obvinény, trestni odpovédnost pravnickych osob
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The Means of Criminal Law Dealing With Organized Crime
Abstract

The rigorous thesis explores the phenomenon of organized crime, examining it from
criminological, criminal law, and historical perspectives in the introduction. Within the initial
pages, the thesis delves into the concept of organized crime, considering various expert opinions.
However, attempts to conceptually or empirically capture the phenomenon face numerous
challenges due to its complexity and diverse forms. The thesis consistently emphasizes the
importance of the topic, stemming from the serious threat to public interest posed by organized
crime and ongoing international and national debates on the need to improve tools to combat it.
The author also examines the current legal regulations, both domestic and international. The
conclusion of the second chapter particularly focuses on the criminal offense of participation in
an organized criminal group. Another chapter is dedicated to categorizing tools to combat
organized crime into legal, institutional, and political categories. The author then delves into
selected criminal law tools to combat organized crime, focusing on some of the most problematic
instruments, where skepticism among certain experts is often justified. These controversial
institutions of criminal procedural law, inherently linked to organized crime, include the institute
of cooperating defendant and undercover agent, or witness. Throughout the individual chapters, a
continuous comparison is made between the domestic legal framework in the Czech Republic
and the legal frameworks of other countries. Based on this, some suggestions de lege ferenda are
proposed. The final chapter of the rigorous thesis addresses the issue of criminal liability of legal
entities, closely related to the thesis's subject. The objective of the thesis is to analyze, identify
potential shortcomings, and propose enhancements to the effectiveness of tools used in the fight
against organized crime, highlighting problematic aspects that should receive special attention in

general discussions on this topic.

Key words: organised crime, organised criminal group, undercover agent,
cooperating defendant, corporate criminal liablitity
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