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Diplomovéa prace studentky Michaely Krobové se zabyva setrvale aktualni problematikou
postupll pfi vySetfovani trestnych €inl proti Zivotu, dominantné vrazd, kdy toto téma navic
diplomantka vhodné zuzuje na specifika vyuziti mikrostop. Jedna se sice o téma tradiéni a
opakovang zpracovavané, nicméné i s ohledem na déni poslednich tydni a mésica se nepochybné
ukazuje jeho vyznam. Soucasné jde o problematiku velice obsdhlou, a tudiZ je na misté zamé&fit se
detailn€ji jen na vybrané aspekty, napiiklad pravé na mikrostopy, jak ucinila diplomantka.
Zpracovani tématu je podle nazoru oponenta pomérné obtizné, uz protoze ¢asto mize byt vybrano
pouze z ditvodu zajimavé znéjiciho nazvu, aniz by mél zpracovatel bliZ§i znalosti trestniho prava
a kriminalistiky (a to vcetné vybranych oblasti kriminalistické techniky). Vhodné jsou pro
zpracovani taktéz alespon zakladni znalosti z oblasti soudniho I€kafstvi. Lze predeslat, ze praveé
na tyto mantinely diplomankta misty patrné pfi zpracovani nardZela, resp. mozna prave z téchto
davodu se nepustila u vybranych problematik do detailnéjs$iho zpracovani tématu. Cil sama autorka
vymezuje jako poskytnuti uceleného vhledu do procesu vysetfovani vrazd a seznameni ¢tenaie se

zakladnimi vychodisky a postupy organti ¢innych v trestnim fizeni.



Uvodem je tfeba také vyslovné poukazat na skute¢nost, Zze zadané téma podle informaéniho
systému zni pouze Metodika vysetFovani vrazd. Do ndzvu nasledné, aniz by doslo k oficialni
zméng V informacénim systému, byl ptidan dovétek ,,se zameérenim na ditkazni vyuziti mikrostop “.
Prestoze se oponent domniva, ze tato zména mela byt uskutecnéna také formalng, neshledava
v tomto pochybeni zasadni skute¢nost, ktera by musela branit ispé$né obhajobé. A to z divodu,
ze diplomantka pouze nézev lehce doplnila, ale stale text dominantn¢ zameétila na vySetfovani
vrazd (dv¢ kapitoly z Sesti jsou zaméfeny pravé na mikrostopy v daném kontextu). Piesto by se i
tento aspekt mél stat jeSté pfedmétem hodnoceni ze strany statnicové komise, nebot’ podle
oponenta jde o nesrovnalost, ktera by mohla pti jejim uplném piejiti zakladat precedens.

Prace je ¢lenéna do celkem Sesti na sebe navazujicich kapitol bez ivodu a zavéru. Prvni kapitola
se vénuje obecné trestnym Cintim proti zivotu, a to se zaméfenim na trestny ¢in vrazdy, zabiti a
vrazdy novorozeného ditéte matkou. Pfidany jsou i statistické udaje o trestném c¢inu vrazdy na
tizemi CR (autorka uvadi poéty registrovanych skutkii i jejich objasnénost ¢ dodate¢nou
objasnénost, vhodné poukazuje také na nartst poctu skutkl v roce 2022 a na jeho dtvody). Druha
kapitola, oznacend metodika vySetfovani trestného Cinu vrazdy, se vénuje samotnému jadru
problematiky, jak uz sam nazev vypovida. Je ¢lenéna do nékolika podkapitol, piicemz ¢lenéni
odpovida tradicnimu ¢lenéni metodik vySetfovani jednotlivych druhti trestnych ¢int. Treti a ¢tvrta
kapitola jsou vénovany pravé mikrostopam, a to jejich kriminalistickym specifikdm a diikaznimu
vyuziti. Kladn€ 1ze hodnotit zahrnuti kapitoly paté, v niz je rozebran konkrétni ptipad, u né€hoz
doslo k pomérné spletitému soudnimu projednavani. V posledni Sesté kapitole diplomantka uvadi
zaverecné Uivahy a navrhy, které jiz ¢astené predestird v piedchozim textu. K formalnimu ¢lenéni
prace a K jeji celkové struktufe nema oponent vyhrad, navaznost je logicka a srozumitelnd, vhodné
je postupovano od obecnéjSich trestnépravnich pasazi, pies hlavni casti kriminalisticky
orientované, az k samotnym specifikiim mikrostop a k naslednému rozboru konkrétniho pfipadu a
vyvozeni vlastnich ndméta.

Z hlediska vécného je diplomantkou provedeny rozbor na dobré urovni. Zakladni aspekty
zvolenych problematik jsou rozvedeny, je vSak Skoda, Ze n€kdy neni smétovano vice do detailu.
Autorka by si také méla davat pozor na nékteré zjednodusujici (¢i vécné ptimo chybné) zavéry —
viz napt. hned na str. 4: ,, Smrt se jako nasledek trestného cinu vyskytuje i v jinych hlavach zvlastni
casti trestniho zakoniku, a to v kvalifikovanych skutkovych podstatach nejruznéjsich trestnych cinu

(napr. trestny cin obchodovani s lidmi v § 168 odst. 1 nebo 2, 5 TZ, trestny c¢in loupeze v § 173



odst. 1, 4 TZ a dalsi). Lidsky Zivot zde neni hlavnim ¢i jedinym chranenym objektem. Treba také
dodat, Ze se v techto pripadech musi jednat o usmrceni nedbalostni, nikdy umysiné. Pokud by
pachatel jednal s umyslem jiného usmrtit, bylo by nutné uvazovat o soubéhu tohoto trestného cinu
s trestnym cinem vrazdy.* S posledni vétou nelze, a to ve vztahu ke zminénému § 173 TZ,
souhlasit. Jestlize pachatel umyslné usmrti jiného, aby se zmocnil cizi véci, je mozné takovy skutek
posoudit jen jako trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 1, 3 pism. j). JednoCinny soubéh tohoto
trestného Cinu s trestnym ¢inem loupeze podle § 173 odst. 1 je vyloucen. Za zjednodusujici je tteba
povazovat i k citované pasazi prilozenou poznamku pod ¢arou (konkrétné k vété treti), podle niz
., Jedinou vyjimkou je trestny ¢in obecné ohrozeni dle § 272 odst. 1, 3 pism. a) TZ*. Diplomantka
by v této souvislosti mé¢la vzit do tivahu i skutkové podstaty podle § 311 a dalsi, kde je mozné, aby
se knasledku smrti v kvalifikované skutkové podstaté vztahoval i umysl (viz komentdrova
na néz by bylo mozZno poukazovat, se pak nachdzi i v dal$im textu, pfedevs$im v trestnépravnich
pasazich.

Co se tyka piimo kriminalistickych pasazi vénovanych metodice, nema oponent zasadnéjsich
vyhrad — uvadény jsou tradi¢ni informace, a to v zasad¢ srozumitelnou a ptehlednou formou, byt’
Casto bohuzel dosti povrchné a povSechné (viz napt. na str. 22, kde je Skoda, Ze nejsou blize
rozvedeny skute¢nosti o snimani latentnich daktylek z téla mrtvoly, obdobné nejsou uvadény
naznacené pokroky v ramci biologické a genetické expertizy apod.). Obcas oponentovi nejsou
ziejmé urcité detaily, naptiklad pro¢ nabojnice diplomantka zifejmé nefadi pod balistické stopy
(viz tieti véta od konce na str. 21). Aby vsak nezaznivala jen kritika, je spravné uvést, ze se v textu
nachazi i vicero zajimavosti a aktualit (napf. metoda mantrailingu) ¢i praktickych informaci (napft.
popis, jak se formuje vyjezdova skupina u 1. oddéleni krajské SKPV v Praze na str. 26, nebo
uvadéni rychlosti chladnuti mrtvého téla na str. 29 ¢i popis jednotlivych databazi, napt. FTIS, na
str. 66).

Ostatné prave kapitola (tfeti a) Ctvrtad vénovana mikrostopam ma prismatem oponenta nejvyssi
jazykovou 1 obsahovou uroven, jde dostatetn¢ do detailu a pfinasi podnétné, nové a zajimavé
informace. Je skoda, Ze takto detailn¢ diplomantka nepojala i dal$i ¢asti textu — na druhou stranu
je vsak vice nez pochopitelné, ze to s ohledem na Sifku zvoleného tématu a rozsah prace nebylo
dost dobfe mozné. Velmi piinosna je také kapitola Sesta s kasuistikou — ptiklad byl vhodné vybran,

diplomantka srozumitelné popisuje skutkové okolnosti a vyzdvihuje to podstatné, a to pravé i ve



vztahu k mikrostopam. Kapitola vyraznym zptusobem obohacuje teoretické pojednani. V Sesté
kapitole, kde jsou piedkladany nazory diplomantky, se pak zraéi, Ze veSkeré uvahy se vztahuji
pravé k mikrostopam. Oponent si dovoluje vyjadfit nazor, ze pravé otazka mikrostop pii
zpracovani autorku nejvice zaujala, nebot’ ji vénovala oproti tvodnim ¢astem velkou pozornost,
coz se kladné promita ve vyznéni ptislusnych pasazi o mikrostopach i v navrzich de lege ferenda.
Velkou struc¢nosti trpi samotny zavér prace, a to patrné z diivodu, Ze hlavni myslenky jiz studentka
rozvedla v kapitole pfedchazejici.

Ocenit je tfeba, ze autorka vychazi také z publikaci vénovanych forenzni psychologii a (byt’
spise okrajove) soudnimu Iékafstvi. Zahrnuty jsou také ¢etné prameny cizojazycné, a koneéné také
pro danou oblast zcela stéZejni interni predpisy Policie CR (napf. pokyn policejniho prezidenta
¢. 100/2018, o kriminalistickotechnické Cinnosti), smérnice Evropské sité¢ forenznich instituci
(str. 65) ¢i kasuistiky z Kriminalistického sborniku, k némuz je piistup vefejnosti omezen. Pocet
zdrojl je dostacujici a odpovidajici.

Jazykova uroven je dobrd, text je srozumitelny a Citelny. Je zjevné, Ze text proSel peclivé;si
jazykovou korekturou, a tak se v ném vyskytuje pouze minimalni mnozstvi pieklepti a obdobnych
nedostatkd. Obcas se vyskytuje absence ¢arek ve vétach (napf. druhé véta druhého odstavce na str.
21), néktera souvéti jsou dosti spletita, ojedin€le jsou i vyraznéjsi gramatické nedostatky (napft. na
pfelomu strany ¢. 18 a &. 19: , ...se uchyluji pachatelé, kteri predpokladaji, Ze budou pri
vySetrovani zahrnuty do okruhu podezrelych osob... ).

Oponent neshledal znamky plagidtorstvi, ¢emuz odpovida i vysledek kontroly v systému
Theses.cz (celkova podobnost 5 %) a v systému Turnitin (celkova podobnost 25 %).

Zaveérem lze shrnout, Ze pfedloZzend diplomova prace je adekvatnim zpracovanim zvolené
problematiky. Oponent povazuje za vyraznéji 1épe zpracované pasaze vénované specifikim
mikrostop, kde jde diplomantka vice do hloubky a pfinasi nové podnétné informace. Naopak
uvodni pasaze textu, v€etné tradicnich oblasti metodiky, jsou spiSe obecné a ¢asto obdobné jiz
mnohym dfive zpracovavanym textlim na toto téma. I pies dil¢i vyhrady by oponent celkove praci
hodnotil kladné — prace prevySuje bézny standard diplomovych praci a vypovidd o schopnosti
diplomantky samostatné védecky tvofit. Soucasné¢ dokladd zajem diplomantky o oblast
kriminalistiky a jeji ochotu dohledavat nové poznatky a informace také v pramenech zahrani¢ni

provenience. Analytické schopnosti poté studentka plné prokazala i na rozboru judikatury.



Komise by se v ramci obhajoby méla vyporadat se skute¢nosti, ze doslo k tpravé (doplnéni)
nazvu prace, aniz by byla tato zména uskuteénéna formalné (napf. zménou nazvu v SIS).
Vzhledem ke kvalité prace i skutecnosti, Ze nejde pfimo o zmeénu tématu, ale pouze o (materialn¢)
vhodné zazeni rozebirané problematiky v ramci dovétku/podtitulku, oponent predbézné zastava
stanovisko, Ze by méla byt umoznéna obhajoba odevzdané diplomové prace, byt se zanesenim

predmétné vyhrady pfimo do protokolu o obhajobg.

PiedloZena diplomova prace splituje po obsahové i formalni strance poZadavKky na ni

kladené a je dostatecnym podkladem pro konani ustni obhajoby.

Praci proto doporucuji k ustni obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka Michaela Krobova by se pii ustni obhajobé mohla blize vyjadiit k vyznamu
vyuziti forenzni entomologie pti vySetiovani vrazd (mozZnosti, limity, sukcesni viny, procesni

Vyuzitelnost...). Tato problematika je jen jednou v textu lakonicky zminéna, a to na str. 37.

Navrzeny klasifikacni stupen v piipad€ usp€$né obhajoby:

Na zékladé predloZzeného pisemného znéni diplomové prace navrhuje oponent v ptipad€ uspésné

ustni obhajoby klasifikaci stupném: velmi dobi‘e (2).

V Praze, dne 2. 3. 2024

Marek Dvoradk
oponent



