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Uvod

Tématem této rigordzni prace je ndhrada nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni. Nahrada
nemajetkové ujmy, stejné jako nahrada majetkové skody nebo vydani bezdiivodného obohacenti,
je projednavana v tzv. adheznim fizeni, které je soucasti trestniho fizeni. Nemajetkovou tjmou
se obecn¢ rozumi jakakoli ujma, kterd neni pfimou ztrdtou na majetku poskozeného. Obvykle se
bude jednat o G4jmu zplsobenou zasahem do zdravi, cti nebo soukromi poskozené¢ho. Zvolené
téma povazuji za velmi zajimavou a pomeérné Casto odborné rozebiranou pravni oblast, a to
zejména v disledku nemoznosti nemajetkovou Gjmu objektivné kvantifikovat penézi, zmérit
nebo zvazit. Jedna se do znacné miry o subjektivni kategorii kazdé jednotlivé osoby. Pficemz
stanoveni jeji vysSe je, kromé relevantnich pravnich ptedpisii, zejména otazkou rozvijejici se
rozhodovaci soudni praxe Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu. Soudasné pravé pfiznavani
naroku na ndhradu nemajetkové tjmy v ramci trestniho fizeni predstavuje pro soudy casto
znacnou vyzvu, nebot’ proti sob¢ stoji cela fada zékladnich zasad a hledisek trestniho fizeni, jako
napiiklad zasada zajisténi prav poskozeného, uspokojeni zajmii poSkozeného, ochrana pied
sekundarni viktimizaci, pozadavek na rychlost fizeni, nalezité¢ zjiSténi trestného Cinu, nebo

’ .

spravedlivé potrestani pachatele. Soudy by mély v ramci trestniho fizeni v konkrétnich vécech
rozhodovat dle vlastniho uvaZeni a hledat nejvhodnéjsi feseni, v disledku toho 1ze ke zvolenému
tématu dohledat 1 zajimavou rozhodovaci soudni praxi a odbornou literaturu, ktera je v této praci
zohlediovéna.

Cilem této prace je analyzovat souc¢asnou pravni Gpravu, odbornou literaturu a rozhodovaci
soudni praxi v oblasti uplatiovani narokli na ndhradu nemajetkové Gymy v trestnim fizeni, a to
z hlediska naplnéni jejiho ucelu, kterym je zejména zajisténi prav poSkozeného a uspokojeni jeho
zajml. Vedle toho je cilem této prace zrealizované analyzy vyvodit vlastni zavéry za Gcelem
vymezeni pfipadnych ndvrhi na zménu ucinné pravni upravy, a to za Ucelem posileni prav
posSkozeného a podrobnéjSiho vymezeni pravidel pro rozhodovani soudd v otdzce uplatnéni
narokil na ndhradu nemajetkové jmy v adheznim fizeni.

Uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy v ramci trestniho fizeni pro poSkozeného
predstavuje bezesporu vyznamné snazsi zplsob pfiznani ndroku oproti projednavani véci v rdmci
obCanskopravniho fizeni. Tato prace se proto zabyva vyznamem ndhrady nemajetkové Gjmy
v ramci trestniho fizeni, zejména potom s ohledem na ochranu poskozenych pred sekundarni
viktimizaci a s ohledem na zakladni zésady trestniho prava upravujici prava poskozenych.

Hmotnépravni ndroky posSkozenych jsou uplatiovany v ramci trestniho fizeni v souladu

s trestnim fadem, piipadné v souladu se zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, nicméné maji



svllj pavod zejména v obCanském zdkoniku nebo zakoniku prace, tato prace se proto blize
zabyva vymezenim a rozliSenim téchto narok dle hmotnépravnich ptedpisi. Pozornost je
zejména veénovana relevantni rozhodovaci soudni praxi, kterd vyrazné ovliviiuje vymezeni
narokl na nahradu nemajetkové jmy.

Praviim poskozeného je v ramci trestniho fizeni pfisuzovan ¢im dal vétsi vyznam, proto se
dalsi cast této prace zabyva vymezenim postaveni poSkozeného a jeho procesnim pravim
v priibéhu trestniho fizeni, a to zejména ve vztahu k uplatnéni a pfiznani naroku na nahradu
nemajetkové Gjmy.

Oproti ndhradé¢ Skody vzniklé na majetku poSkozeného nebo vydéani bezdivodného
obohaceni 1ze povazovat ndhradu nemajetkové ujmy za komplikovangjsi ve vztahu k vycisleni
jeji vySe a vymezeni divodi pro jeji ndhradu, tak aby poskozeny byl v ramci trestniho fizeni se
svym narokem uspésny. Pokud soud navrhu poskozeného nevyhovi, odkaze poskozeného s jeho
narokem na obcanskopravni fizeni nebo jiné piisluSené ftizeni. Prace se proto zabyva
jednotlivymi zptsoby vycisleni nahrady nemajetkové ujmy v kontextu relevantnich pravnich
predpist a rozhodovaci soudni praxe. Z povahy nemajetkové ujmy je zjevné, ze ackoliv ji nelze
exaktné¢ zméfit, tak o jejim od¢inéni je nutné rozhodovat jednotné a piedvidatelné, tak aby
poskozeni disponovali dostatenou mirou pravni jistoty. V této souvislosti je zejména
poukazovano na odliSnost rozhodovaci soudni praxe NejvysSiho soudu oproti rozhodovaci
soudni praxi Ustavniho soudu, a to zejména v otazkach aplikace Metodiky Nejvyssiho soudu.

Prace rovnéz predkladd porovnani se zahrani¢ni pravni upravou Slovenské republiky a
Spolkové republiky Némecko ve vztahu k uplatnéni naroku poSkozeného v adheznim fizeni.
V zavérecné Casti prace bude vysledek porovnani zohlednén v navrzich de lege ferenda ve

vztahu k ¢eské pravni uprave.



1. Vyznam nahrady nemajetkové ujmy

Dle § 43 odst. 3 trestniho fadu ma poskozeny, ktery ma proti obvinénému narok na ndhradu
nemajetkové ujmy zptsobené trestnym Cinem, pravo pozadat soud, aby ulozil obzalovanému
v odsuzujicim rozsudku povinnost nahradit nemajetkovou jmu v penézich. Pokud poskozeny
vCas narok na ndhradu nemajetkové ijmy uplatni a soud obzalovaného odsuzuje pro trestny Cin,
kterym zpusobil jinému nemajetkovou Gjmu, tak soud obzalovanému v rozsudku ulozi, aby
poskozenému nahradil nemajetkovou ijmu v penézich, pokud trestni fad nestanovi jinak.

Pfedmétem této prace je otazka pfiznavani naroku na ndhradu nemajetkové ujmy, ktera
spofiva vUjmé na jinych nez majetkovych pravech. Pfiznani ndhrady, resp. od¢inéni,
nemajetkové Ujmy ve prospéch poskozeného bylo umoznéno aZz novelizaci trestniho tadu
provedenou zadkonem ¢. 181/2011 Sb. Do té doby nebyla nahrada nemajetkové ujmy mozna
v ramci trestniho fizeni a poskozeni museli své naroky uplatiiovat v ramci obc¢anskopravniho
nebo jiného Fizeni. Uéelem novely bylo umoznit, aby o nahradé nemajetkové ijmy mohlo byt
rozhodnuto rovnéz v prubéhu trestniho fizeni, coZ obdobné jako ndhrada majetkové Skody nebo
vydani bezdiivodného obohaceni mélo mit jednak vychovny efekt na pachatele, ale soucasné, a
to pfedevSim, mit pozitivni pfinos pro posSkozeného.

Za nemajetkovou Ujmu je nutné povazovat ptikofi, které se projevuje zasadné jinde neZ na
majetku poskozeného (napt. v osobni sféfe, v moralni oblasti apod.), pficemz neni vylouceno,
aby méla i majetkové dusledky. Nemajetkovou Gjmu Ize rozliSovat podle povahy prav, do
kterych je zasahovano. Vymezit 1ze naptiklad osobnostni, spottebitelskou, soutézni, uméleckou,
védeckou nemajetkovou ujmu atd. Nemajetkova ujma miZze mit velmi Siroky rozsah vztahujici
se ke vS§em hodnotam, které nemaji majetkovy zaklad. Soub¢h riznych druhii nemajetkové Gjymy
v ptipade¢ SirSiho zasahu do sféry poskozeného rovnéz neni vyloucen.

Nemajetkova Gijma se v ramci trestniho prava vyskytuje zejména u trestnych ¢inl proti
zivotu a zdravi, jejichZ vymezeni je obsazeno v hlavé I. zvlaStni ¢asti trestniho zékoniku.
Nemajetkovou ujmu piedstavuje napiiklad bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 2958
obcanského zakoniku v ptipad€ ubliZeni na zdravi, duSevni utrapy osob blizkych ve smyslu §
2959 obcanského zakoniku pii usmrceni nebo zvIast zdvazném ublizeni na zdravi, Gjma na
ptirozeném pravu ¢loveéka ve smyslu ust. § 2956 obcanského zékoniku, nebo jma zplsobena
nekalou soutézi ve smyslu ust. § 2988 obcanského zakoniku.

K nemajetkové 0ymé se vaze soukromopravni odpovédnost osoby, kterd yjmu zptsobila a
ktera je za ni odpovédna. Podoba nahrady nemajetkové Gjmy potom zavisi na formé¢ zavinéni a

okolnostech, za nichz k jejimu zptsobeni doslo. Ob¢anskopravni ptedpisy rozlisuji dvoji formu



od¢inéni nemajetkové Gjmy, a to v podobé ndhrady penézité, nebo nepenézité. Nepenézitou
reparaci mize byt napiiklad omluva, vefejna oprava apod. Trestni tad, jak bude dale podrobnéji
rozebrano, nicméné umoznuje od¢inéni nemajetkové Gjmy pouze prostiednictvim finanéniho
vypotradani. Takové pojeti je pochopitelné pro poskozeného omezujici, nebot ,,mozZnost
kombinace zadostiucineni ve formé moralniho plnéni a penézitého plnéni neni v konkrétnich
pripadech vyloucena;, naopak radé pripadu, jak ostatné bézna soudni praxe dostatecné
potvrzuje, teprve jejich spojeni miize vést k ucinné ndpravé“.! Na druhou stranu z hlediska
pozadavku na rychlost trestniho fizeni a vykonatelnosti rozsudk v trestnich vécech mam za to,
7Ze omezeni zpisobu ndhrady nemajetkové Gjmy na penézité plnéni je nejhodnéj$Sim feSenim.
Pfipadné vypotadani se srozhodnutim o zptsobu ndhrady nemajetkové Ujmy, piipadné
vymezeni naroku na stran¢ poskozeného, by mohlo pro trestni fizeni piedstavovat nediivodnou
odchylku od primarniho ucelu trestniho fizeni, kterym je spravedlivé potrestani pachatele
trestného ¢inu.

Pravni uprava prav poskozeného smeéfuje k zajisténi urCité moralni, a samoziejmé i
majetkové, satisfakce na stran¢ poskozeného spocivajici ve spravedlivém potrestani pachatele.
Nahrada nemajetkové ijmy plni funkci kompenzacni a preventivni, jeji vySe nemiZe byt sankci,
nebot’ dle ¢eského pravniho fddu nema sankéni povahu a jeji funkci neni poskozeného jakkoli
obohatit.?

Pravo poskozeného uplatiiovat narok na nadhradu nemajetkové tymy v ramci trestniho fizeni
je zaloZeno vyhradné na principu dobrovolnosti, kdy vyuziti prav poSkozeného zavisi pouze na
jeho rozhodnuti a nelze jejich vykon jakkoli vynucovat. Nicméné jedna se jak pro poskozeného o
efektivni zpisob uplatnéni jeho naroku, tak pro soudy, které mohou o vzniklém naroku a
spravedlivém potrestani pachatele efektivné rozhodnout vramci jediného ftizeni. ,,Ndaroky
soukromopravni z trestnych cinu vyplyvajici na navrh poskozeného zdaroven v trestnim rizeni
vyriditi, nejevi-li se pro nutnost dalsiho jednani nezbytnym odkazati je pred soudy civilni. Ditvod
tohoto opatieni jest v tom, Ze soudy trestni jsou, pokud jde o kvalifikaci soudcu, stejné vypraveny
Jjako soudy civilni, takze by bylo casto mrhanim sil i prostiedku, kdyby soukromopravni pravni
nasledky cinu byly resSeny oddélené od tech pravnich nasledkii ¢inu, které nastavaji podle prava
trestniho.*® Za podstatné vyhody narokovani ndhrady nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni oproti
fizeni obCanskopravnimu lze vnimat rychlost rozhodovani v trestnim fizeni, jednodussi zptsob

uplatnéni, mens$i zatizeni poSkozeného v ramci dikazniho biemene, odpadnuti povinnosti

! Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Obcansky zakonik I. § 1-459. Komentar. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 199. ISBN 978-80-7400-108-6

2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. . US 668/15

3 Kallab, J. Ucebnice trestniho rizeni. Brno: Pravnik, 1930, s. 82.
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provadét dvoji dokazovani o tychz skute¢nostech a rovnéz absenci poplatkové povinnosti.
Ostatné absence poplatkové povinnosti, tedy ekonomicky zajem, byvd v praxi hlavnim
motivatorem poskozenych ve vztahu knarokim vu¢i pachatelim, u kterych je nizka
pravdépodobnost uspésného vykonu piipadného rozhodnuti o ptiznéni naroku.

Poskozeni se tedy mohou svobodné rozhodnout, zda své naroky budou uplatiiovat v ramci
obcanskopravniho nebo trestniho fizeni, pfiCemz vyznam uplatnéni naroku v ramci trestniho
fizeni l1ze sledovat rovnéz v naplnéni principu tzv. restorativni justice pfi napravé vzajemnych
vztahl mezi pachatelem a poskozenym. Piirozené se tedy posSkozeny muize svych procesnich
prav vzdat, a to vyslovnym prohldSenim sdélenym organu ¢innému v trestnim fizeni postupem

dle ust. § 43 odst. 5 trestniho fadu.

1.1. Vymezeni poSkozeného a obéti trestného ¢inu

Pro posouzeni naroku na ndhradu nemajetkové ijmy je v prvni fadé nutné posoudit, kterou
osobu je mozné povazovat za poskozeného, popiipade obét’ trestného ¢inu. Trestni fad vymezuje
poskozeného v ust. § 43 odst. 1 trestniho fadu pozitivné jako toho, komu bylo trestnym ¢inem
ubliZzeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ijma, nebo ten, na jehoz ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil. A soufasné negativnim zplisobem v ust. § 43 odst. 2
trestniho tadu, podle kterého se za poskozeného nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym
¢inem moraln¢ nebo jinak poSkozen, avSak vznikla ijma neni zpiisobena zavinénim pachatele
nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem. Negativni definice byla do trestniho
fadu dle diivodové zpravy k zdkonu €. 265/2001 Sb. zapracovana z toho diivodu, Ze dosavadni
zédkonné vymezeni pojmu poSkozeného se v nekterych piipadech ukazovalo jako pfili§ Siroké
(zejména kde trestny ¢in byl spachén ke Skod¢ statu nebo blize neuréeného poctu osob). Proto
bylo navrhnuto jeho zpfesnéni v tom sméru, aby nezahrnoval osoby, které jsou jednanim
pachatele postizeny az zprostiedkované, nebo se za né jen oznacuji, aniZ by pro to existoval
diivod.

Na vySe uvedené navazuje ust. § 310a trestniho fizeni ve vztahu ke schvaleni narovnani,
podle kterého prava poskozeného podle § 309 a § 311 trestniho fadu nepfislusi tomu, na koho
pouze pteSel narok na nahradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni. Citované
ustanoveni vylucuje pravni nastupce poskozeného, kterym muze byt naptiklad pojistovna hradici
zpusobenou Skodu nebo dédic. K negativni definici poskozeného se vyjadiil Nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 18. 7. 1967, sp. zn. 3 Tz 19/67 (uvetejnéné pod €. 2/1968 Sb. rozh. tr.), ve

kterém soud konstatoval, ze za poSkozeného nelze povazovat pracovnika, ktery poskozené
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organizaci, u niZz je v pracovnim pomeéru, uhradil Skodu zplisobenou jinou osobou, za kterou
podle pracovnépravnich ptedpisti neodpovida.

Poskozenym muze byt jak fyzickd osoba, tak i pravnickd osoba. Ve vztahu k nahradé
nemajetkové ijmy budou ve vétSing€ pripadt poskozenymi fyzické osoby, avSak pravni Gprava
nevylucuje nahradu nemajetkové jmy pravnickym osobam. Pfedchozi obCanskopravni tprava
vyslovné pravo pravnické osoby na nahradu Gjmy zptisobené zdsahem do jeji povésti vyslovné
pripoustéla, souCasna pravni Uprava se touto otdzkou vyslovné nezabyvala, avSak Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 23 Cdo 327/2021 (uvetejnény pod ¢. 66/2022 Sb. rozh.
ob¢.), odmitl pravnické osobé pfiznat prdvo na ndhradu nemajetkové Ujmy zpisobené
neopravnénym zasahem do jeji povésti dle § 135 odst. 2 ob¢anského zakoniku, nebot’ ma za to,
ze existenci tohoto prava nelze z pravnich predpisii dovodit. S timto zavérem se neztotoznil
Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30. 10. 2022, sp. zn. 22 Co 200/2022, vyslovné
ptipustil, Ze ,podle jeho ndazoru prdvnicka osoba ma prdavo na odcinéni nemajetkové ujmy
zplisobené i samotnym neopravnénym zasahem do své povesti podle § 135 odst. 2 o. z., aniz by to
muselo byt vyslovné sjednano.“ S timto zavérem souhlasim, nebot’ pokud pravnické osobé muize
vzniknout nemajetkova ujma obdobna ujmé fyzické osoby, tak musi nutné byt také opravnéna
uplatiiovat nejen v rdmci ochrany a prevence pied dalSi jmou i ndhradu nemajetkové ujmy.
K vymezeni povahy zasahu lze konstatovat, Ze ,,pro nahradu nemajetkové ujmy pravnickych
osob je jedinym mozZnym pozitivné pravnim reSenim § 2951 odst. 2 o.z. Analogii se specidlnimi
ustanovenimi vztahujicimi se na clovéka a jeho prirozena prava (§ 2956 a nasl.) nelze totiz
pouzit. Zavazny zdasah do jejich povésti a soukromi miize zpiisobit existencni ujmu spocivajici
v omezeni fungovani pravnické osoby nebo i jejim zaniku. Jak u podnikatelskych pravnickych
osob, tak u neziskovych organizaci to muze vyvolat ujmu na jejich osobnim substratu, tedy na
prirozenych pravech jejich organii a pracovnikii fyzickych osob. U neziskovych organizaci je
zasah do existence predstavovin zejména ztratou jejich vlivu, omezenim zpiisobilosti pro
ziskdavani financnich prostredkii (zejm. grantii) a ztratou clenii. “*

Poskozenym muzZe byt rovnéZ nezletily, v takovém piipad€ prava nezletilého v trestnim
fizeni vykonava dle § 45 odst. 1 trestniho fizeni jeho zdkonny zastupce. K uplatnéni naroku
zakonnym zastupcem nezletilého nicméné na rozdil od obcanskopravniho fizeni neni nutny
souhlas opatrovnického soudu, nebot’ pokud zdkonny zéastupce narok uplatni, tak v béznych

piipadech to pro jméni nezletilého nemé neptiznivé disledky, naptiklad v podobé povinnosti

4 Tichy, L., Dubicky, J. Nahrada nemajetkové ujmy pravnické osoby? Bulletin advokacie, 2023, €. 11, s. 33
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k nédhrad¢ nakladii fizeni. V piipad€ netispéchu ve véci mize byt poskozeny nanejvys odkazan na
fizeni ve vécech ob&anskopravnich.’

Trestni fad rozdéluje poskozené do dvou skupin podle toho, zda jim pravni predpisy
priznavaji pravo uplatiovat narok na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdivodného obohaceni, ¢i nikoli. Poskozeny bez uvedeného naroku nemiize byt subjektem
adhezniho fizeni a nemuze uplatiiovat narok na ndhradu Skody, nemajetkové ujmy nebo na
vydani bezdlivodného obohaceni. ,,Pojem poskozeny je terminem procesnim, ktery uziva trestni
rad pro jeden ze subjektu trestniho Fizeni, jenz je oznacen trestnim radem za stranu (srov. § 12
odst. 6). Definice poskozeného dopada na osoby fyzické i pravnické.*¢

Pojem poskozeného je nutné odliSovat od pojmu obéti trestného ¢inu. Pojem obét’ trestniho
¢inu vymezuje ust. § 2 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢ind jako fyzickou osobu, které bylo
nebo mélo byt trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zptisobena Skoda nebo nemajetkovd Gjma
nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil nebo mél obohatit.

Pokud byla trestnym ¢inem zplsobena smrt obéti, dle ust. § 2 odst. 3 zdkona o obétech
trestnych ¢ind povazuji se, utrpéli-li v disledku smrti obéti Gjmu, za obét’ té€z jeji pribuzny v
pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo
osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Pokud je
téchto osob vice, povazuje se za obet’ kazda z nich. Za obét’ 1ze povazovat vySe uvedené osoby, a
to 1 kdyby tyto osoby nemély postaveni poskozeného. Vymezeni uvedené¢ho okruhu osob ma
svij zaklad v principu vzajemného poméru ¢i vztahu blizkych osob k zemfelému. Zakon o
obétech trestnych ¢inli v tomto ohledu pfedpokladd urcitou kvalitu vztahu mezi blizkymi
osobami, ptfipadné zakonnou vyzivovaci povinnost vyzivovat nebo zaopatfovat jiného. Ve
vztahu k hmotnépravni Upravé je nutné vtomto kontextu uvést, Ze obcCansky zakonik
nevymezuje pojmy, které¢ pouziva zakon o obétech trestnych ¢inli nebo trestni fad, jako naptiklad
druh a osoba blizka, coz miize zpiisobovat aplika¢ni a vykladové problémy.” V tomto ohledu lze
povazovat za vhodné sjednoceni pravni upravy, tak aby odpovidala obanskému zakoniku.

Obéti nemlze byt pravnicka osoba, nebot’ jako pravni fikce (konstrukce) neni schopna
prostiednictvim pociti vnimat duSevni Utrapy zpiisobené trestnym c¢inem, popiipadé byt
pfedmétem sekundarni viktimizace. ,,Pouze osoby fyzické jsou nadany emocionalitou,

biografickou pameéti a osobnostni identitou, a mohou tedy subjektivné pocitovat ujmu a prozivat

3 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 7 Tdo 96/2023 (uvetejnéné pod &. 22/2023 Sb. rozh. tr.)

6 Samal, P. a kol. Trestni idd I. § 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 509. ISBN 978-80-
7400-465-0

7 Jelinek, J., Ivor, I. et. al. Trestni pravo Evropské unie a jeho viiv na pravni #ad Ceské republiky a Slovenské
republiky. Praha: Leges, 2015, s. 316. ISBN 978-80-7502-080-2
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traumatizujici dopady trestného cinu. Psychologicka podstata viktimizace spociva totiz v tom, Ze
trestny cin znicl bazalni jistoty, viry ci iluze, které charakterizuji normalniho, dusevné pevného
Jjedince. Viktimizace otiese fundamentdlnimi predstavami, které ma clovék o sobé a o svété.

Z vyse uvedenych definic je zfejmé, Ze vymezeni pojmu obéti podle zdkona o obétech
trestnych ¢inl se od vymezeni pojmu poskozeného dle trestniho fadu odliSuje v nékolika
smérech. PoSkozenym na rozdil od obéti v rdmeci trestniho fizeni mize byt libovolnd fyzicka
nebo pravnicka osoba. Soucasné lze mit za to, Ze vymezeni pojmu poskozeny je do zna¢né miry
Sirsi, nebot’ v pfipad€ obéti trestnych Cini nemusi nastat ucinky trestného ¢inu v podob¢ vzniku
Skody, nemajetkové Gjmy nebo bezdiivodného obohaceni. Obéti se hradi rovnéZz druhotna (jma.
O obét’ se jedna i v ptipadé, ze trestny ¢in nebo Cin jinak trestny zlstane ve stadiu piipravy nebo
pokusu, aniz by doslo k jeho dokonani. Mezi dal$i rozdily divodova zprava k zakonu o obétech
trestnych ¢inli fadi skutecnost, Ze poskozeny je stranou trestniho fizeni s procesnimi pravy a
povinnostmi, na rozdil od obéti, kterd je subjektem zvlaStni péce poskytované stdtem, nikoli
subjektem fizeni. Obét’ rovnéz na rozdil od poskozeného nemiize sva prava jako subjektu
zvlastni péce prevést na jinou osobu.

Pro Uplnost je nutné rovnéz uvést, Ze ust. § 2 odst. 4 zdkona o obé&tech trestnych ¢ind dale
vymezuje pojem zvlast zranitelnych obéti, které vyzaduji nadstandardni zachazeni ze strany
organti ¢innych v trestnim fizeni, nebot’ u nich vznika zvysené nebezpeci zplisobeni druhotné
ujmy, ptipadné u nich hrozi riziko zastraSovani pachatelem trestného ¢inu. ,,Z pomérné obsahlé
definice je ziejmé, ze kromé vyctu , typickych* zvlast zranitelnych obéti jsou mezi tyto obéti
zahrnuty i osoby, na nichz byly spachany nékteré trestné ciny vyznacujici se urcitym zpiisobem
spachani (napr. ndsilim), a to v kombinaci konkrétnich podminek (zpravidla vztah pachatele a
obéti).* Zakon o obétech trestnych ¢infl piiznava zvlast zranitelnym obétem rozsifena prava,
mezi které patii v kontextu ptipadné ndhrady nemajetkové Ujmy napiiklad pravo na bezplatnou
odbornou pomoc nebo pravo na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatn€. Zakon o
obétech trestnych ¢indi ve vztahu k pfiznani statusu zvIast’ zranitelné obéti obsahuje zéasadu
presumpce zvlastni zranitelnosti, kdy v pochybnostech soud rozhoduje ve prospéch zadajici obéti

a status pfiznava.

1.2. Sekundarni viktimizace po§kozenych

8 Durdik, T., Cirtkova, L., Hakodva, D., VitouSova, P. Zdkon o obétech trestnych cinu. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018, s. 6. ISBN 978-80-7598-109-7

9 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
231. ISBN 978-80-7400-496-4
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Nahrada nemajetkové jmy v ramci trestniho fizeni ma rovnéz vyznam ve vztahu k ochran¢
poskozeného ptfed dodatecnym kontaktem s obvinénym, ke kterému by muselo dojit pfi
vymahani nahrady nemajetkové ujmy v obCanskopravnim fizeni, tak aby nedochazelo ke vzniku
druhotné Gjmy, tzv. sekundarni viktimizaci. ,,Sekundarni viktimizace (druhotna ujma) je ujma
zpiisobend obéti v souvislosti s trestnym cinem, kterd nastupuje az po jeho ukonceni.“'° Zakon o
obétech trestnych ¢ind potom vymezuje v ust. § 4 odst. 5 druhotnou jmu pro ucely tohoto
zakona jako Ujmu, ktera nebyla obéti zptsobena trestnym ¢inem, ale vznikla v disledku ptistupu
Policie Ceské republiky, organti ¢innych v trestnim fizeni a dalsich organt vefejné moci,
poskytovatelll zdravotnich sluzeb, subjektl zapsanych v registru poskytovatelli pomoci obétem
trestnych ¢ind, znalcl, tlumocénikd, obhdjcti a sdélovacich prostiedk k ni. Pouzitd definice
druhotné ujmy byla pievzata z ¢l. 1.3. Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2006) 8 o
pomoci obétem trestnych ¢ind ze dne 14. Cervna 2006, podle které¢ho druhotnd viktimizace
znamena viktimizaci, k niZ dochazi nikoliv v pfimém disledku trestného ¢inu, nybrz v pribéhu
reakci ze strany instituci a jednotlived viici obéti.!! Podle divodové zpravy zékona o obétech
trestnych ¢int je ,,pojem druhotné ujmy (sekunddrni viktimizace) je pojmem, ktery se v odborné
literature bézné uziva a je znam i Sirsi verejnosti. Jiné pojmy, jejichZ pouZiti bylo zvaZovano,
jako napr. pojem ,,druhotnd traumatizace* se nevyskytuji prilis casto a maji zpravidla i jiné
konotace, napr. v oblasti mediciny. Viktimizaci se oznacuje proces, v jehoZ ramci se z potencialni
obéti stava obét redlna. Primarni ujma tak vznika v bezprostredni souvislosti se spachanym
trestnym cinem (napr. zpiisobenim skody na majetku, zranénim osoby).«"?

Moznost uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gymy v ramci tzv. adhezniho fizeni byla
do trestniho fadu zakomponovéna za ucelem zmirnéni trap poskozenych a soucasné za ucelem
prevence pied sekundarni viktimizaci. Vzhledem k tomu, Ze trestni fizeni je ovladano principem
oficiality, ma poSkozeny vyhodnéjsi procesni pozici nez v piipadé obcanského fizeni, které je
ovladdno zasadou projednaci. Soud na sebe vramci zasad vySetfovaci piebira bifemeno
dokazovéni, které by jinak v ramci obCanskopravniho sporu nesl poSkozeny. Poskozeny by
samoziejm¢ nem¢l ziistat neCinnym, nebot’ vycisleni nemajetkové uymy ma ve svych rukéch,
nicméné jeho pozice je vyrazné posilena za ti¢elem jednodussiho uplatnéni jeho prav v kontextu

skutecnosti, ze mu byla obvinénym zplsobena ujma pii spachani trestného ¢inu.

10 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, s. 200-201. ISBN 978-80-7502-687-
3

1 Jelinek, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych Cinii. Komentd# s judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
39. ISBN 978-80-7502-016-1

12 Divodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ini a o zmé&né nékterych zakont (zdkon o
obétech trestnych &int). Snémovni tisk 617/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online] 2010-
2013 [cit. 12. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

14



Ostatn¢ otazka prevence sekundarni viktimizace by dle mého nazoru méla byt vzdy organy
¢innymi v trestnim fizeni podrobné zkoumadna, tak aby aktivné dochdzelo k naplnéni ucelu
pravni upravy sméiujici ke zmirnéni ttrap poskozeného. A to zvlasté v ptipadech kategorii
zvlast zranitelnych obéti, které vyzaduji citlivé a starostlivé zachdzeni, nebot’ u nich muze hrozit
nebezpe¢i druhotné Gjmy nebo zastraSovani ze strany pachatele trestného ¢inu. Soud by se
v pripad¢ rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkové ujmy mél vypotradat rovnéz s otazkou,
zda rozhodnuti o naroku nebude zdrojem druhotné Ujmy, kdyz trestni fad si klade za cil
omezovat riziko druhotné Gjmy.

Za ucelem prevence sekundarni viktimizace miize poskozeny v ramci trestniho fizeni
pozadat, aby nebyly v protokolech o ukonech trestniho fizeni uvadény udaje o jeho bydlisti,
dorucovaci adrese, tidaje nutné ke zjisténi nebo ovéfeni totoznosti, véetné¢ data narozeni nebo
rodného cisla, o misté¢ vykonu zamé&stnani ¢i povolani nebo podnikani poSkozeného, nebo idaje
o osobnich, rodinnych a majetkovych pomeérech poskozeného. Pokud poskozeny Zadost o
neuvedeni vySe uvedenych tdaji v protokolu postupem dle ust. § 55 odst. 1 pism. c) trestniho
radu poda, tak by dotéené informace nemély byt v protokolu uvedeny, ledaze jejich uvedeni je
nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni. V takovém ptipadé se tyto informace vedou tak,
aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni a Gfednici probacni a

mediacni sluzby Cinni v dané véci.

r /4

1.3. Zasada zajiSténi prav poskozeného a uspokojeni zajma poskozeného

Poskozeny se uspokojeni svého ndroku doméha v souladu se zdsadou zajisténi prav
poskozeného dle ust. § 2 odst. 15 trestniho fadu, podle kterého jsou organy ¢inné v trestnim
fizeni povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit poSkozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych
je tfeba ho podle zakona vhodnym zplisobem a srozumitelné¢ poucit, aby mohl dosahnout
uspokojeni svych narokd.

Vyse uvedené obligatorni povinnosti organt ¢innych v trestnim fizeni tvofi zadsadu zajisténi
prav poskozeného, kterou lze z hlediska ucelu trestniho fizeni zatadit mezi zékladni zasady
trestniho ftizeni. Zésada byla vyslovné zapracovana do trestniho fadu zdkonem o obétech
trestnych ¢ind, a to s u¢inky ode dne 1. 8. 2013. Utelem této zasady je ochrana poskozeného
pted druhotnou Gjmou, tzv. sekunddrni viktimizaci. Tato zdsada vymezuje zékladni a obligatorni
pravni rdmec pro postup organi cCinnych v trestnim fizeni ve vztahu k poskozenému a
uplatiovani jeho prav vramci trestniho fizeni. Soucasti této zasady je rovnéz poucovaci

povinnost organu ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k praviim a povinnostem poskozeného.
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S vyse uvedenou zdsadou rovnéz souvisi dalsi zékladni zésada trestniho fizeni, a to zasada
zvlastniho Setrného pfistupu k poskozenému. Tato zasada je rovnéz vyjadiena v ust. § 2 odst. 15
trestniho tadu, podle kterého maji organy cinné v trestnim fizeni povinnost vést fizeni
s potfebnou ohleduplnosti k posSkozenému a pii Setfeni jeho osobnosti. Vzhledem k tomu, ze pii
trestném ¢inu dochazi ke zptisobeni ijmy na strané poSkozeného, tak ve vétsiné piipadi plati, ze
se pro posSkozené¢ho Casto jednd o mimofadnou udalost, na kterou neni pfedem pfipraven.
Poskozeny byva v disledku trestného ¢inu rozrusen, vystresovan ¢i jinak znevyhodnén, a nema
znalost svych prav a opravnéni pro uspokojeni svych narokti. Vyse uvedena zdsada ma vyznam
zejména v ramci poucovaci povinnosti organli ¢innych v trestnim fizeni vic¢i poSkozenému.
Mam za to, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mély vii¢i poSkozenym v souladu s povinnosti
srozumitelného a vhodného zptisobu pouceni o jejich pravech postupovat individualné podle
konkrétni osoby posSkozeného. Jak ostatné uvedl Mulak, ktery konstatoval, Ze ,, ... vhodna volba
zpiisobu pouceni a jeho srozumitelnost bude nabyvat na vyznamu zejména u nékterych kategorii
osob (napr. déti, stari lidé osoby stizené psychickou chorobou), jejichz orientace ve vSech
souvislostech trestniho Fizeni bude vyznamné limitovana.*“!® Zasada souvisi rovnéz s pfijetim
zakona o obé&tech trestnych ¢inil. Vzhledem k zdméru zdkonodarce zarucit obétem trestnych ¢int
a poskozenym adekvatni ochranu, zdiraziiuje povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni
poskozeného poucovat vhodnym zplisobem a srozumiteln€. I kdyz 1ze mit diivodné za to, Ze by
zadné poucené nemélo byt provadéno jinym zpiisobem, tak mam za to, ze vyslovné zakotveni
této povinnosti ve vztahu k orgdniim ¢innym v trestnim fizeni ma svlij smysl, nebot’ orgény ¢inné
v trestnim fizeni v minulosti neprojevovaly dostatecny zdjem o prava poSkozenych. Uvedena
zésada v sob€ rovnéZz zahrnuje pozadavek na vedeni fizeni s potiebnou ohleduplnosti k osobé
poskozeného a Setfeni jeho osobnosti. Ulelem ustanoveni je patrné omezeni sekundarni
viktimizace poskozenych, tak aby nemuseli prozivat dalsi pfikofi, a soucasné je v tomto ohledu
polozen zdklad pro dals$i ustanoveni trestniho fadu, kterd upravuji vztah orgént cinnych
v trestnim fizeni a poskozenych. ,,Konkrétnim prikladem naplnéni pozZadavku ohleduplnosti a
Setreni osobnosti poSkozeného je napr. zvlastni ustanoveni o zpiisobu vyslechu osoby mladsi
osmndacti let (§ 102) ¢i moznost poskozeného ucinit pisemné prohlaseni o tom, jaky dopad mel
spachany trestny cin na jeho dosavadni Zivot (§ 43 odst. 4).!*

Pro fizeni ve vécech mladistvych je zdsada uspokojeni zajmil poskozeného upravena v § 3

odst. 7 zédkona o soudnictvi ve vécech mladeze, podle kterého fizeni musi sméfovat k tomu, aby

13 Mulak, J. Zdkladni zdsady trestniho #izeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 265-266. ISBN
978-80-7502-387-2

“Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni #ad. Komentdr- I. dil. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 12. 2023].
ASPI_ID KO141_1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X
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poskozeny dosahl nahrady skody zplsobené protipravnim Cinem, nebo se mu dostalo jiného
pfiméeného zadostiu€inéni. Tato zasada je jednou ze zakladnich zisad fizeni ve vécech

mladistvych.
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2. Nahrada nemajetkové tjmy dle zakonné apravy

Procesni postup pfi posouzeni nadroku poskozeného v ramci adhezniho fizeni se tidi trestnim
fadem a trestné Ciny jsou vymezeny Vv trestnim zdkoniku. Dle trestniho fadu se poskozenym
nahrazuje pouze majetkova Skoda, nemajetkova Gjma v penézich a vydava se bezdivodné
obohaceni, pficemz rozsah a zptisob nahrady se fidi hmotnépravnimi ptedpisy, zejména potom
obcanskym zakonikem nebo zédkonikem prace. Nemajetkova tjma na rozdil od majetkové skody
a bezdiivodného obohaceni nemé majetkovou povahu, a proto je jeji vymezeni pro posSkozené
obtiznéjsi. Rovnéz pro soudy je rozhodovéani o ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy obtizngjsi,
nejen ve vztahu k samotnému naroku, ale i vzhledem k tomu, Zze ndhrada nemajetkové ujmy je
Casto citlivou a emociondlni zalezitosti. Pfedmétem této rigorézni prace je vyhradné otazka
nahrady nemajetkové Ujmy, proto nebude dale pojedndvano o majetkové jmé (Skod¢), nebo
bezdiivodném obohaceni.

Trestni pravo nevymezuje pojem nemajetkovd ijma a vychdzi z pojeti ndhrady nemajetkové
ujmy v obCanskopravnich ptedpisech. Podle nich 1ze za nemajetkovou ijmu povazovat jakoukoli
jmu, ktera neni Gjmou na jméni poskozeného. Samal uvadi, Ze ,,nemajetkova vjma je prikorim,
které se projevuje jinde (napr. v osobni sfére) nez na majetku. Neprimo vSak miize mit i
majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichz bylo zasazeno, miize jit o nemajetkovou ujmu
v§eobecné osobnostni, spotiebitelskou, soutézni, uméleckou nebo védeckou atd., pricemz neni ani
vloucen soubéh vice druhii nemajetkové ujmy v riiznych sférach a pravnich vztazich.“'> Obvykle
se bude jednat o nemajetkovou tjmu na osobnostnich pravech poSkozené osoby, jako ijma na
zdravi, Zivote, cti, distojnosti, soukromi apod. Kromé toho lze uvazovat i nemajetkovou ujmu
zpiisobenou pravnické osob€ protipravnim jednanim naruSujicim napiiklad ochranu nazvu,
povésti apod. Ve vztahu ke zplisobeni nemajetkové ujmy Ize konstatovat, Ze se obecné bude
jednat o ijmu zplisobenou zasahy, které jsou objektivné zptisobilé vyvolat nemajetkovou ujmu a
které spocivaji v poruseni, ohrozeni nebo naruSeni osobnosti v ramci jeji integrity. ,,Proto, aby
mohlo byt v adheznim Fizeni o ndroku poskozeného o nemajetkové ujmeé rozhodovano, musi se
jednat o takovy zdsah, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery spociva v
poruSeni nebo ohrozZeni osobnosti fyzické osoby. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp.
protipravni a musi byt dana pricinnd souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady.*'®
Mimotrestni pravni predpisy urcuji, zda a komu vznikd hmotné pravni narok na ndhradu

nemajetkoveé ijmy. Nahrada pti 4jmé na ptirozenych pravech ¢lovéka je upravena v ust. § 2956 a

15 Samal, P. a kol. Trestni rdd I. $ 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 512. ISBN 978-80-
7400-465-0
16 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. Tdo 986/2015



nasl. obCanského zdkoniku a néhrada majetkové a nemajetkové Gjmy v pracovnépravnich
vztazich je upravena v ust. § 248 a nésl. zdkoniku prace. Tyto pravni pfedpisy stejné tak
vymezuji rozsah a zpusob ndhrady nemajetkové ujmy a blize vymezuji pravni pojmy jako
,hemajetkova ujma‘, nebo ,,ublizeni na zdravi a t¢zkd Gjma na zdravi“. Kromé vyse uvedené¢ho
nam vyuziti mimotrestnich pfedpistt umoziiuje vymezit obecnou ochranu zékladnich hodnot,
z4jmu a vztaht, které trestni predpisy chrani a s jejich poruSenim ¢i ohrozenim spojuji nasledky

pro subjekty trestniho fizeni.

2.1. Uplatnéni naroku na nahradu podle trestniho radu

Trestni fizeni musi dle ust. § 1 odst. 1 trestniho fadu plisobit k upeviiovani zakonnosti, k
predchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcanti v duchu disledného zachovavani
zékont a pravidel obcanského souziti i cestného plnéni povinnosti ke statu a spolecnosti. Trestni
fad s ohledem na uvedeny ucel trestniho fizeni vymezuje prava poSkozeného spojend s moznosti
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy v ramci trestniho fizeni, kterym pfirozené
odpovidaji povinnosti organti ¢innych v trestnim fizeni ve vztahu k realizaci prav poskozeného
dle trestniho fadu. Soucasna pravni uprava prav poSkozeného je potom urcitym kompromisem
mezi ochranou prav poskozenych, v€etné ochrany pfed sekundarni viktimizaci, kdy tato ochrana
je spolecensky vnimana jako velmi dilezitd, a Ucelem trestniho fizeni, kterym je zjisténi
pachatelti trestnych ¢indi a jejich spravedlivé potrestani, coz je primarnim ucelem trestniho
prava.!” Spole¢ensky pozadavek na vedeni trestniho fizeni odpovida potieb& efektivniho a
pfiméfené rychlého pribéhu trestniho fizeni, pfi dodrzeni tustavnich a zdkonnych zaruk. Na
druhou stranu ochrana prav poskozeného v ramci trestniho fizeni mulze casto znamenat
komplikace pro vedeni trestniho fizeni ve vztahu k efektivnimu vedeni trestniho fizeni a jeho
rychlému pribéhu, a to zejména v ptipadech vyssiho poctu poskozenych. S ohledem na tuto
skutecnost, trestni fad céaste¢né¢ omezuje procesni prava poskozeného, napiiklad ve vztahu
k pravu podat stiznost proti usneseni soudu o postoupeni véci, proti usneseni soudu o zastaveni
trestniho stihani, nebo odporu proti trestnimu piikazu. A to navzdory spolecenskym tendencim
postavit prava poskozeného v ramci trestniho fizeni na Uroven prav obvinéného, kdyZ ptipadné
zrovnopravnéni by mohlo znamenat zvySeni formalni narocnosti a prodlouZeni vedeni trestniho
fizeni. Soucasné znéni trestniho fadu se proto snazi efektivné vybalancovat rozsah prav vsech
ucastnikil trestniho fizeni s ohledem na primérni ucel vedeného trestniho fizeni, kterym je

spravedlivé potrestani pachateld trestnych ¢ini.

17 Dle ust. § 1 odst. 1 trestniho ¥adu je tiéelem trestniho ¥adu upravit postup organti ¢innych v trestnim ¥izeni tak, aby
trestné Ciny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle zakona spravedlive potrestani.
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Narok na ndhradu nemajetkové Ujmy lze uplatnit pouze ve vztahu k 0ymé, ktera byla
trestnym ¢inem zpusobena a vznikla v pfi¢inné souvislosti se skutkem, pro ktery bylo zahdjeno
trestni stihani obvinéného. Uplatnéné naroky musi byt vysledkem trestného ¢inu a soucasné musi
byt zplsobeny zavinénim pachatele. K otazce pficinné souvislosti mezi vySe uvedenymi
predpoklady se vyjadiil Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 22. 7. 2018, sp. zn. 8 Tdo
757/2015, ve kterém konstatoval, Ze ,,se pozZaduje, aby slo o takovy zdsah, ktery je objektivne
zpiisobily vyvolat nemajetkovou ujmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické
osoby a v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zdasah neopravnény, resp. protipravni a musi byt
dana pricinnd souvislost mezi obéma uvedenymi predpoklady.*

Na samotném pravnim posouzeni dotéené¢ho skutku obvinéného sice piimo nezalezi, avSak
vznikla nemajetkova jma musi pifimo souviset s projednavanym trestnym Cinem. Pokud by
vznikla Skoda pfimo s projedndvanym trestnym ¢inem nesouvisela, tak osobé, kterd byt by byla
v disledku trestné &innosti poskozena, nelze pfiznat procesni postaveni poskozeného.'®
Rozhodny je tedy skutek uvedeny v zalobnim navrhu. Mam za to, ze ptekazkou uplatnéni naroku
na nahradu nemajetkové Gjmy nemize byt ani piipadny nedostatek v popisu skutku, ve kterém
nemusi byt vzdy popsdno zplsobeni nemajetkové Ujmy, pokud jsou splnény ostatni vySe
uvedené podminky, které povazuji v souladu s odbornou literaturou za stézejni z hlediska
vymezeni skutkové podstaty trestn¢ho ¢inu. ,,0d skutku je nutno odlisovat jeho popis, ktery musi
obsahovat ty skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych
znakii skutkové podstaty stihaného trestného cinu.*"

Z ufedni povinnosti neni o naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy rozhodovéno, a proto musi
posSkozeni sva prava aktivné uplatiiovat, nejen ve vztahu k probihajicimu trestnimu fizeni, ale ve
vztahu ke konkrétni osob&. Povinnost k nahrad¢ Skody totiZ nelze ulozit tomu obzalovanému,
proti kterému poSkozeny neuplatnil nadvrh na ndhradu nemajetkové Gjmy, a to ani tehdy, kdyz se
jako spoluobzalovany na vzniku $kody podilel.?® Navrh musi tedy poskozeny vzdy sméfovat
vuci konkrétnimu obZalovanému, nebo obZalovanym. Ve vztahu k vymezeni skutku lze potom
odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18.7.1967, sp. zn. 3 Tz 19/67 (uvetejnéné pod €.
2/1968 Sb. rozh. tr.), podle kterého prava poSkozeného podle § 43 odst. 1 trestniho tadu

nepiislusi takové osob¢, které byla zpisobena Skoda jinym ¢inem, pro ktery neni pachatel trestné

18 Viz rozhodnuti Vyssiho vojenského soudu ze dne 5. 9. 1961, sp. zn. To 46/61 (uvefejnéné pod €. 3/1962 Sb. rozh.
tr.)
19 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. 11 Tz 129/2001 (uvefejnéné pod &. 41/2022 Sb. rozh.
tr.)
20 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/93 (uvefejnény pod ¢&. 45/1993 Sb.
rozh. tr.)
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stihdn, byt by i souvisel se skutkem, ktery je pfedmétem trestniho stihani. Rozhodny je
v takovém piipad¢ tedy pouze skutek uvedeny v zalobnim navrhu.

Nahrada nemajetkové Ujmy mize mit obecné v zavislosti na povaze poruseni prava
penézitou 1 nepenézitou podobu (napiiklad v podob¢ omluvy). Trestni fad vSak pfipousti v ust. §
43 odst. 3 trestniho fadu pouze nahradu v penézich. Piirozené se jednd o praktictéjsi a
efektivnéjs$i zpisob vymezeni naroku ve vztahu k prubchu trestniho fizeni, nicméné poskozeny
tim ptichdzi o moznost domahat se n€ékdy vhodné¢jsiho a i€¢innéjsiho naroku ve vztahu k moralni
satisfakci. V pfipad€ nepenézitého naroku musi proto poskozeny ptipadné piiznani naroku na

od¢inéni nemajetkové ujmy uplatnit v rdmci obanskopravniho fizeni.

2.2. Nahrada nemajetkové ujmy mladistvym

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze obsahuje specidlni tpravu ve vztahu k ochrané zajmi
a prav poskozeného, kdyZ v ust. § 45 odst. 1 uvadi, Ze organy ¢inné podle tohoto zédkona jsou
povinny pfiihlizet k opravnénym zdjmim poskozeného, poucit jej o jeho pravech a poskytnout
mu plnou moznost jejich uplatnéni. Odpovédnost mladeze za protipravni €iny uvedené v trestnim
zakoniku, opatieni ukladana za takové protipravni ¢iny, postup, rozhodovani a vykon soudnictvi
ve vécech mladeze upravuje zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle ust. § 2 odst. 1 pism.
a) zékona o soudnictvi ve vécech mladdeze se mladezi rozumi déti a mladistvi. Za dité je
povazovan ten, kdo v dob& spachani ¢inu jinak trestného nedovrSil patnacty rok veku.
Mladistvym je osoba, kterd v dobé spachani provinéni dovrSila patnacty rok a nepiekrocila
osmnacty rok véku.

Dle vyse citovaného zdkona musi trestni fizeni sméfovat k tomu, aby poskozeny dosahl
nahrady Skody zpiisobené protipravnim c¢inem mladistvého, nebo se mu dostalo jiného
pfiméfeného zadostiucinéni. Trestni fad se ve vécech mladeze pouzije pouze v piipadech, kdy
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak.

Rizeni ve vécech mladeZe se vyznaluji zvysenou snahou vychovné piisobit na mladistvého
pii soucasném urovnani vztah mezi nim a poSkozenym. Orgéany ¢inné v trestnim fizeni maji dle
ust. § 45 zakona o soudnictvi ve vécech mladdeZze ve vztahu k poskozenému S§ir§i poucovaci
povinnost, aby mohlo byt vychovné piisobeno na mladistvého a soucasné byla vys$si Sance na
od¢inéni zplsobené Ujmy poskozeného. Tohoto cile md byt dosahovano pii pouziti nékteré
z variant odklonl, kterymi jsou podminéné zastaveni trestniho stihdni, narovnéani, nebo
odstoupeni od trestniho stihani.

V ramci ukladani vychovnych povinnosti lze dle ust. § 18 odst. 1 pism. d) zdkona o

soudnictvi ve vécech mladeze mladistvému stanovit povinnost usilovat o vyrovnani
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s poskozenym. Jako k polehcujici okolnosti na zaklad¢ ust. § 25 odst. 1 pism. b) zédkona o
soudnictvi ve vécech mladdeze by mél soud pii rozhodovani o vyméfeni trestniho opatieni
ptihlédnout k tomu, zda mladistvy poskytl zadostiu¢inéni poSkozenému, nahradil uplné¢ nebo
alespon caste¢n¢ zpusobenou Skodu, od¢inil nebo alespoii zmirnil jmu, kterou mu zptsobil, a
pricinil se o obnoveni pravnich a spolecenskych vztaht, které narusil svym chovanim.

Statni zéastupce a v fizeni pfed soudem predseda sendtu je povinen posoudit vhodnost a
ucelnost nekterého ze zvlastnich zplsobl fizeni vedoucich mimo jiné k ndhrad¢ skody nebo
jinému odc¢inéni Skodlivych nésledkti ¢inu. Pro piipady, kdy mladistvi prohlési, Ze je pfipraven
Skodu vzniklou ¢inem nahradit, jinak od¢init nebo ptispét k narovnani Skodlivych nasledkt ¢int,
obsahuje ust. § 45 odst. 2 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze povinnost ptislusnych organt,
¢innych podle uvedeného zdkona, vyrozumét o této skutecnosti poskozeného, a to za
ptedpokladu, Ze je zndma adresa jeho pobytu, sidlo nebo misto podnikani. TotéZ plati v ptipadé,
ze mladistvy na sebe vezme povinnost, ktera se bezprostiedné dotyka zajml poskozeného. Zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze vychazi z predpokladu, ze mladistvi obvykle nedisponuje
dostate¢nymi finan¢nimi prosttedky. Z tohoto diivodu je umoznéna rovnéz nahrada jinou formou
plnéni, uvedeni do pivodniho stavu apod. Pfi rozhodovani o naroku poskozeného je tedy nutné
zjiStovat konkrétni poméry mladistvého, a to s ohledem na jeho socialni, majetkové a vydélkové
poméry.?! Lze tedy shrnout, Ze ndhrada nemajetkové ijmy, $kody nebo vydani bezdivodného
obohaceni, neni jedinou moznosti jejich vypotradani. Od¢inéni nebo zmirnéni Ujmy, piipadné
pfispéni k narovnani Skodlivych nasledkid, mize mit rizné formy, ,,napr. financni kompenzace,
osobni pomoc mladistvého poskozenému, uverejneni omluvy ve sdelovacich prostiedcich nebo
Jjind forma zadostiucinéni za ujmu zpiisobenou poskozenému spachanim provinéni apod.***

Ve vztahu k pribéhu hlavniho li€eni a vetejného zasedani plati, Ze dle ust. § 64 odst. 4
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze mé piedseda sendtu povinnost dbat ochrany zajmu
mladistvého obvinéného a zajml poskozeného. V hlavnim li¢eni mlze dojit k odstoupeni od
trestniho stihani pro okolnosti uvedené v ust. § 70 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze, zejména pokud trestni stihdni neni ucelné a potrestani neni nutné k odvraceni
mladistvého od pachani dal§ich provinéni. Soucasné plati, Ze pokud na dal$im stihani
mladistvého neni vefejny zdjem, miiZze byt na zaklad€ ust. § 70 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe od trestniho stihdni odstoupeno. Bude se jednat zejména o piipady, kdy mladistvy jiz

uspesné vykonal vhodny probacni program, byla Gplné nebo alespon ¢astecné nahrazena skoda

*! Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2008, sp. zn. 8 Tdo 1102/2008
22 Samal, P., Valkova, H., Sotolaf, A., Hru$dkova, M., Sdmalova, M. Zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 421. ISBN 978-80-7400-350-9
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zpusobena provinénim a poskozeny s takovym odSkodnénim souhlasil, bylo tpIné nebo alespon
¢astecné vraceno bezdiivodné obohaceni ziskané provinénim a poskozeny s takovym rozsahem
vraceni bezdiivodného obohaceni souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s
vystrahou a takové feSeni Ize povazovat z hlediska ucelu fizeni za dostatecné.

Poskozeny se o odstoupeni od trestniho stithani vyrozumi a spolu se statnim zastupcem a
obzalovanym ma pravo podat proti rozhodnuti o odstoupeni od trestniho stihani stiznost, ktera
ma odkladny ucinek. Totéz plati pro rozhodnuti soudu mimo hlavni li¢eni dle § 66 zdkona o
soudnictvi ve vécech mladeZe.

Na zékladé vyse uveden¢ho je ziejmé, ze zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze oproti
trestnimu fadu vice upozad'uje ndhradu narokti vii¢i poskozenému, a to takovym zplsobem, aby

bylo mozné na mladistvého vice ptisobit vychovnymi prostiedky.

2.3. Naroky na nahradu nemajetkové ijmy dle obéanského zakoniku

Obcansky zdkonik v ramci ndhrady Ujmy rozliSuje mezi majetkovou Gjmou na jméni, kterou
oznacuje jako Skodu, a nemajetkovou ujmou. Ve vztahu k pojmu $koda hovofti o jeji nahradé a
ve vztahu k pojmu nemajetkova tjma hovoii o jejim odCinéni. Pojmové rozliSeni vychazi
z povahy ujmy, kdy jmu lze na rozdil od §kody od¢init i jinak nez finanéni kompenzaci. Skiidce
ma povinnost nahradit $kodu vZdy, na druhou stranu nemajetkovou jmu ma povinnost od¢init
pouze v nize uvedenych pfipadech. V ramci adhezniho fizeni pfipojenému k probihajicimu
trestnimu fizeni mohou poskozeni uplatiiovat 1 ndhradu nemajetkové jmy jako obcanskopravni
narok. Z ust. § 2894 odst. 2 obfanského zdkoniku vyplyva povinnost Skiidce odcinit jinému
nemajetkovou Ujmu, pokud byla takova povinnost vyslovné ujednéna, nebo stanovi-li to zvIast
zékon. Poskozeny tedy nema pravo na ndhradu nemajetkové uymy vzdy, ale pouze ve vyse
uvedenych ptipadech. ,Jedna se o tvrdé pravidlo, které je snad odiivodnénou snahou vyvarovat
se castého posuzovani objektivné neméritelnych imateridlnich iijem. >

Obcansky zakonik upravuje objektivni odpovédnost, podle které¢ vznikd odpovédnost osob
za Skodlivy nésledek bez ohledu na jejich zavinéni. Na druhou stranu pro adhezni fizeni dle ust.
§ 43 trestniho fadu plati, Ze nemajetkova Gyma musi byt posSkozenym zpiisobena. Lze tedy mit
diivodné¢ za to, ze vramci adhezniho fizeni nelze o ndroku dovozovaného z objektivni
odpovédnosti v souladu s trestnim fddem rozhodnout.

Povinnost nahradit nemajetkovou Gjmu je upravena zejména vust. § 2951 a nasl.

obc¢anského zakoniku. Nemajetkova tijma se od¢iftuje pfiméienym zadostiu€inénim, které musi

23 Hulmék, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014). Komentds. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498. ISBN 978-80-7400-287-8
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byt poskytnuto v penézich, pokud nezajisti jeho jiny zplisob skutecné a dostatecné ucinné
od¢inéni zpisobené Ujmy. Zadostiuinénim se rozumi plnéni osoby, kterd je zavazana
nemajetkovou Gjmu napravit, vic¢i postizenému, pficemz toto plnéni je nezavislé na nahradé¢
Skody. Povinnost nahradit nemajetkovou Ujmu poskytnutim zadostiu¢inéni se ma posoudit
obdobn¢ podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. Pouzitelnd pravni Uprava je tedy
jednotna. V nekterych ptipadech vzniku naroku na nahradu nemajetkové ujmy je jednim
z pozadavkll rovnéz zavinéni, a to naptiklad v rdmci ust. § 2910 obcanského zakoniku, které
vyzaduje vlastni zavinéné porusSeni povinnosti stanovené zakonem pii zasadu do absolutniho
prava poskozeného. V ramci adhezniho fizeni je pfitom mozné odCinéni nemajetkové Ujmy
pouze prostiednictvim finan¢ni kompenzace.

Z ust. § 2956 obcanského zakoniku vyplyva, Ze pokud vznikne Skidci povinnost od¢init
¢lovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu, chranéném ustanovenimi prvni €asti obcanského
zékoniku, nahradi $kodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zptsobil. Skiidce rovnéz odéini jako
nemajetkovou ujmu i zpisobené dusevni utrapy. Demonstrativni vycet ptirozenych prav ¢lovéka
je uveden vust. § 81 obcCanského zakoniku, podle kterého ochrany pozivaji zejména zivot a
distojnost ¢loveka, jeho zdravi a pravo zit v pfiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaZnost, Cest,
soukromi a jeho projevy osobni povahy. Zust. § 19 obcanského zakoniku Ize dovodit, ze
prirozena prava ma kazdy clovék, Ize tedy mit divodné za to, Ze piirozend prava obcansky

zakonik nepfiznava pravnickym osobam, které jsou pravnimi konstrukty.

2.3.1.Ublizeni na zdravi

b 4

Nejbézngjsi naroky na nahradu nemajetkové Ujmy byvaji Gjmy na zdravi, které jsou
upraveny v casti ¢tvrté obcanského zikoniku. Spolu s nimi jsou v této ¢asti rovnéZ upraveny
naroky na ndhradu Ujmy vzniklé v disledku zasahu do osobnostnich prav, které jsou jinak
upraveny v ust. § 81 a nasl. ob&anského zakoniku. ,,Ujmy na zdravi a na Zivoté jsou povazoviny
za specifické druhy ujmy na prirozenych pravech cloveka, které predstavuji formu nemajetkové
ujmy a ndlezi za né primérené zadostiucinéni i nahrada skody.***

Z ust. § 2958 odst. 1 obcanského zakoniku vyplyva, Ze pti ublizeni na zdravi od¢ini sktidce
ujmu poskozeného penézitou nahradou, vyvazujici pln€ vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové
ujmy; vznikla-1li poskozenim zdravi ptekazka lepsi budoucnosti poSkozeného, nahradi mu skiidce
1 ztiZzeni spolecenského uplatnéni. Z citovan¢ho ustanoveni je zjevné, ze zdkonodarce v daném
piipadé preferuje penézitou ndhradu, a to v hodnoté odpovidajici plnému vyvazeni utrpeni obéti.

Ucelem uvedeného ustanoveni a stézejnim divodem plného vyvazeni utrap je ochrana zdravi

24 7ubek, J. Odklony v trestnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 181. ISBN 978-80-7598-245-2
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Cloveéka, pficemz navazuje na Cl. 6 a 7 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych ma kazdy
pravo na zivot a nedotknutelnost osoby je zarucena. Citované ustanoveni obdobn¢ navazuje na
ust. § 3 odst. 2 pism. a) obCanského zdkoniku, ve kterém je vyjadiena zasada soukromého prava
kazdého na ochranu jeho zivota a zdravi. Z hlediska spole¢nych hodnot je ochrana zdravi
Cloveka stézejnim principem, ¢emuz odpovida i zpisob nahrady nemajetkové ujmy dle vyse
citovaného ustanoveni.

Pro srovnani lze uvést vymezeni ublizeni na zdravi dle § 122 trestniho zékoniku, podle
kterého se ublizenim na zdravi rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném
onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadiuje, nikoli
jen po kratkou dobu, obvykly zptlisob Zivota poskozeného, a ktery vyzaduje 1ékatského oSetieni.
Na zaklad¢ srovnani obCanskopravni a trestnépravni upravy lze konstatovat, Ze vymezeni pojmu
ublizeni na zdravi dle obcanského zdkoniku je SirSi nez dle trestniho zdkoniku. Obcansky
zakonik ponechava urceni vySe pifiméten¢ho zadostiucinéni za bolest, dal§i nemajetkové ujmy a
ztizeni spolecenského uplatnéni na tivaze soudu podle zasady sluSnosti. Z iniciativy Nejvyssiho
soudu a ve spolupraci se Spole¢nosti pro medicinské pravo a dal$imi odborniky byla za ucelem
naplnéni principu legitimniho o¢ekavani a zasady pravni jistoty vytvorena Metodika Nejvyssiho
soudu k ndhrad¢ nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni dle ust. §
2958 obcanského zakoniku). Metodika Nejvyssiho soudu nemé povahu pravniho pfedpisu, neni
proto zéavazna, ale zhlediska autority NejvyS$iho soudu je vSeobecné respektovana pii
rozhodovani soudii o narocich na nadhradu nemajetkové Gjmy. Postup dle Metodiky Nejvyssiho
soudu ma obecné plnit zdkonny princip sluSnosti dle ust. § 2958 obcanského zakoniku i
pozadavek legitimniho oc¢ekavani dle § 13 obcanského zadkoniku.

Citovan¢ ustanoveni ob¢anského zdkoniku vychdzi z ptedpokladu, Ze zdravi ¢lovéka ma dvé
slozky, a to fyzickou a psychickou. Zasah se mize tykat obou téchto slozek soucasné nebo pouze
jedné z nich. Obdobné rozliSujeme i bolest, jako psychickou a fyzickou. Fyzicka bolest souvisi
se zasahem do télesné integrity ¢loveéka, pfipadné jeji projevy v podobé druhotnych prozitkt.
Psychicka bolest je negativnim duSevnim projevem, ktery miize byt samostatny nebo spojeny
s fyzickou bolesti. Psychicka bolest je zatfazovana pod pojem duSevni Utrapy, ktery je vymezen
v ust. § 2956 obcanského zakoniku. Pokud obcansky zakonik pouzivd pojem bolest, rozumi se
tim jeji fyzickéd podoba. Pro psychickou bolest pouziva obcansky zakonik terminy duSevni utrapy
a ztizeni spolecenského uplatnéni. Toto rozdéleni ma nicméné pouze prakticky dopad ve vztahu

k vy¢€islovani vysSe nahrady nemajetkové ujmy.
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Otazka urceni vyse bolestného je dale rozpracovana samostatné v kapitole 4.1 této prace a
otazka urceni vyse nahrady za nemajetkovou Ujmu v podobé duSevnich utrap a ztiZeni
spoleCenského uplatnéni je popsdna v kapitole 4.2 této prace.

Ve vztahu k rozhodovaci praxi soudil je nutné uvést, ze prava poskozeného mohou byt
vykonavéna i zdravotnimi pojistovnami v piipadech trestnych ¢ind, kterymi bylo ublizeno na
zdravi ¢lovéku, resp. pojisténci, a pokud alesponl z ¢asti zdravotni pojistovny uhradily naklady
1éceni pojisténého. ,,Pravo na nahradu nemajetkové ujmy zpiisobené usmrcenim osoby blizké je
pravem ryze osobniho charakteru, které je svou povahou uzce spjato s osobou pozistalého,
nebot jeho cilem je primérené vyvazit a zmirnit nemajetkovou ujmu vzniklou poziistalému v jeho
osobnostni sfére a odcinit zasah do prava na budovani a rozvijeni rodinnych vztahi.“*

Pojistovny se nicméné mohou nachédzet i v pozici tzv. primarniho poskozeného, kdy
uplatiiuji originarni narok v rdmci tzv. postizniho prava pojistitele vici pojisténému dle ust. § 10
zdkona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. K otdzce uplatiiovdni naroku ze strany
pojistovny se vyjadiil Nejvyssi soud CR, ktery konstatoval, Ze ,, postizni pravo pojistitele dle §
10 cit. zakona neni pravem na ndhradu Skody, nybrz zvlastnim originarnim prdvem proti
pojistenému na nahradu toho, co za ného pojistitel plnil. Predpoklady vzniku postizniho naroku
pojistitele stanovi pouze ustanoveni § 10 cit. zakona a nelze je dopliiovat dalsimi predpoklady
pro vznik naroku na nahradu skody dle ustanoveni § 420 a nasl. obcanského zakoniku, jak se
mylné domniva dovolatelka. PouZiti téchto ustanoveni obcanského zdakoniku o odpovédnosti za
Skodu ma vyznam pouze pro urceni pojistéeného, tedy toho, na jehoz odpovédnost za Skodu se
pojisténi odpovédnosti vztahuje.**® Pojistovny se tedy mohou nachézet v pozici tzv. primarniho
poskozeného, ktery mé originarni narok na nahradu. Tato skutecnost neni pfijimana bez vyhrad,
kdyz naptiklad Zubek uvadi, ze ,tento originarni narok pojistovny neodpovida taxativnimu vyctu
naroku provedenych v procesni definici poskozeného a jeho uplatnéni v adheznim rizeni by tim
padem mélo byt vyloucené.**’ S timto zavérem lze samoziejmé souhlasit, vymezeni poskozeného
dle trestniho fadu skute¢né neodpovidd soucasné rozhodovaci praxi, kterd zohledituje zékon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a to bez dal§iho odiivodnéni. V tomto ohledu lze
povazovat za divodné budouci sjednoceni pravni upravy trestniho fadu a zdkona o pojisténi

odpovédnosti z provozu vozidla.

2.3.2.Bolestné a ztiZeni spolecenského uplatnéni

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3266/2010

27 Zibek, J. K pravu nastupce poskozeného na piiznini nemajetkové ujmy v adheznim #izeni. Trestni prdvo, 2021, &.
2,s.7
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Nemajetkova ijma spocivajici v bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni je upravena v ust.
§ 2958 obcanského zdkoniku ve vztahu k ublizeni na zdravi. Bolestné je narokem na ndhradu
nemajetkové Gjmy podle § 2894 odst. 2 obcanského zdkoniku. Dle Nejvyssiho soudu se narokem
na od¢inéni bolesti rozumi od¢inéni bolesti v tzv. SirSim smyslu, tedy jak bolesti fyzickeé, tak 1
dusevniho stradani.?® Ze své podstaty se jedna o ijmu piimé obéti trestného ¢inu. Bolestnym se
pritom odc¢inuje pouze bolest fyzicka. Obcansky zdkonik pozaduje, aby vytrpénd bolest byla
odc¢inéna Skidcem plné. Bolest jako nemajetkova ujma neni pfimo méfitelna, nebot’ se jedna o
subjektivni pocit ¢loveéka. Rozsah bolesti 1ze pouze odhadovat podle navenek rozpoznatelnych
kritérii, se kterymi jsou obecné spojovany rizné poruchy zdravi ¢lovéka. Objektivizace bolesti
ve vztahu k vycisleni bolestného je tedy nezbytnym instrumentem za ucelem dosaZeni

spravedlivého a predvidatelného soudniho rozhodovani o jejim od¢inéni.

Néhrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni je samostatnym narokem, ktery stoji vedle
bolestného. ,,Na rozdil od bolestného, kterym se zmiriuji toliko vytrpéné bolesti, pokryva
nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni podstatné vetsi skalu ujem, které vznikaji v riiznych
sferach zivotnich aktivit jedince v dusledku ujmy na zdravi, a v rizné intenzité jej omezuji v jeho
individudlni Zivotni ¢i spolecenské seberealizaci.**° Predmétem nahrady jsou negativni nasledky
spojené s prokazatelnym a trvalym zhorSenim pozice poSkozeného v ramci jeho uplatnéni
v Zivoté a ve spoleCnosti, a to s ohledem na uspokojovani Zivotnich a spoleCenskych potieb
poSkozeného. V ramci této kategorie se ndhradou nemajetkové uymy odcinuji negativni dopady
na vykon dosavadniho povolani, pfipravy na vykon povoléani, vzdélavani a moZnost poskozeného
uplatnit se v zivoté rodinném, politickém, kulturnim ¢i sportovnim. DileZitym faktorem pro
vyc¢isleni ndhrady nemajetkové Gjmy je vék posSkozeného v dobé€ vzniku Gjmy.

V ptipadech, kdy obtize spojené s psychickym proZivanim utrpéného zranéni pterostly
v trvaly nasledek, ndhrada mé byt zahrnuta do nahrady ztiZzeni spole¢enského uplatnéni. Pokud
obtiZe byly jen do¢asné a postupné vymizely, mohou byt posouzeny jako vytrpéna bolest.*
2.3.3. DalSi nemajetkové ujmy pri ubliZeni na zdravi

Z ust. § 2958 obcanského zdkoniku vyplyva, Ze Skidce je povinen pii ubliZeni na zdravi
od¢init 1 dal$i nemajetkové Gjmy. Tzv. dal$i nemajetkové Gjmy dopliuji kategorii od¢inéni

bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni. Zakonodarce tuto kategorii na rozdil od ostatnich

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (uveiejnéné pod ¢&. 39/2020 Sb. rozh. tr.)
2 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihov4, R., Tul4&ek, J. Ndhrada Skody podle obcanského a
obchodniho zdkoniku, zakoniku prdace, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2012, s. 172. ISBN 978-80-87212-97-4
30 Viz pravni véta usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (uvefejnéné pod ¢&.
39/2020 Sb. rozh. tr.)
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kategorii blize nevymezil. Proto 1ze mit divodné za to, ze ji Ize pojmout jako tzv. zbytkovou
kategorii, ktera zahrnuje ostatni Ujmy, které nespadaji do kategorie bolesti nebo ztiZeni
spolecenského uplatnéni.

Dle Nejvyssiho soudu dochazi k od¢inéni této kategorie néhrady nemajetkové wujmy
v souladu s pavodni pravni tpravou dle zadkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni
pozd¢jSich predpisi, kterd neznala pojem dal$i nemajetkové ujmy, a ktera duSevni utrapy
odSkodiiovala v ramci bolestného, pokud nepterostly v trvaly nésledek, ktery by byl od¢inén
v ramci nahrady za ztiZeni spole¢enského uplatnéni.’!

Podminky pro kompenzaci dalsi nemajetkové ijmy jsou obdobné jako v ostatnich ptipadech
ubliZzeni na zdravi, tedy podle zasady slusnosti. Pod tuto kategorii odSkodnovani budou spadat
situace, kdy dochazi k ublizeni na zdravi, nejedna se o bolesti a soucasné neni nasledkem ztizeni
spoleCenského uplatnéni, resp. nasledky budou pouze docasné. Miuze se jednat o ,nepriznivé
dopady do sféry poskozeného, které nejsou bolestive a které nemaji trvaly
charakter.*3*Z praktického hlediska se bude jednat naptiklad o ptipady zasahi urazd do b&zného
zivota a souvisejici 1é¢bu, ktera pro poskozeného predstavuje doc¢asné neptijemnosti a omezeni.
Poskozenému muze byt kompenzovana nemajetkova Gjma spocivajici v zasahu do prozivani jeho
béZzného Zivota, nevSednich dnil, nebo naopak navozeni nestastného stavu, kdy poskozeny musi
prozivat nepiijemné ¢i obtizné situace spocivajici napiiklad v nedlstojné situaci, zavislosti na
cizi pomoci, odlouceni od rodiny, nebo zhorSeni kvality zivota v disledku 1éCby.

Vyse vymezenou kategorii doc¢asnych nasledkil dopliiuje subjektivni proZivani duSevnich
utrap spojenych s ubliZzenim na zdravi. ObCansky zdkonik v ust. § 2956 zvlasté zminuje od€inéni
dusevnich utrap, které pojima jako psychické utrpeni. ,,Dusevni utrapy muzeme vymezit jako
vhitini mucivé pocity, které mohou, ale nemuseji mit primou vazbu na télesna zranéni (prozZivana
tryzen, strach a utrpeni, negativné vnimany stres, smutek a zarmutek, ulek, znepokojeni, pocit
ponizeni apod.).**> DuSevni ttrapy mohou byt provazeny fyzickymi projevy v podobé place,
tresu, koktani, apod. Praveé fyzické projevy duSevnich utrap na stran¢ osoby poSkozeného
napomahaji vyjasnéni dopadii jednani Skidce do psychické sféry poskozeného, a ptipadnému

vycCisleni ndhrady nemajetkové Gjmy. DuSevni Utrapy mohou souviset s vnimdnim ubliZzeni na

31 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (uvefejnéné pod &. 39/2020 Sb. rozh.
tr.)
32 Svestka, J., Dvoték, J., Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek VI. 2. vydéani, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2021, s. 1108. ISBN 978-80-7598-955-0
3 Hulmék, M. a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014). Komentds. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1701. ISBN 978-80-7400-287-8
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zdravi jako takového nebo s vniménim docasnych nésledktli, piipadné s obéma uvedenymi

situacemi.>*

2.3.4.Zasahy do osobnostnich prav

V souvislosti s povinnosti skiidce dle ust. § 2956 obcanského zakoniku od¢init ¢lovéku Gjmu
na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obCanského zakoniku je nutné
zminit rovnéz penézité nahrady za neopravnéné zasahy do distojnosti clovéka, jeho vaznosti, cti,
soukromi a jeho projevil osobni povahy.

Dle ust. § 82 odst. 2 obcanského zékoniku ma ¢loveék, jehoZz osobnost byla dotcena, pravo
domahat se toho, aby bylo od neoprdvnéného zasahu upusténo, nebo aby byl odstranén jeho
nasledek. Dle ust. § 2894 obclanského zdkoniku se povinnost nahradit nemajetkovou ujmu
poskytnutim zadostiu¢inéni posoudi obdobn¢ podle ustanoveni o povinnosti nahradit Skodu. Dle
ust. § 2951 obcanského zdkoniku se nemajetkovd Ujma od¢ini pfiméfenym zadostiu¢inénim,
které musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-1i jeho jiny zptsob skute¢né a dostatecné ucinné
od¢inéni zptusobené Gjmy. Ve vztahu k vySe uvedenému je evidentni, ze primarnim ucelem
pravni Gpravy neni od¢init zasah do osobnostnich prav poskytnutim finan¢ni satisfakce, ale spise
jeji moralni vyrovnani v podobé omluvy, odvolani difamujiciho vyroku, uvefejnéni soudniho
vyroku, ktery konstatuje poruSeni subjektivniho prava, v tisku apod. Touto cestou spiSe dojde
k moralni satisfakci ve vztahu k poSkozenému.

Pti posouzeni otdzky poskytnuti pfiméten¢ho zadostiu¢inéni je primarné zkoumano, zda ma
byt viibec poskytnuto a zda se jedna o takovy zasah, ktery by ¢loveék Zijici v soucasné spolecnosti
musel jinak nutné snést, jako napiiklad bézné slovni potycky, projevy netcty apod. Nasledné
jsou zkoumdany vSechny okolnosti, které se vznikem nemajetkové Ujmy souviseji, tak aby
zadostiucinéni bylo ve vztahu k zdsahu do osobnostnich prav dostate¢n¢ uc¢inné. Pokud se potom
dochazi k zavéru, Ze od€inéni Gjmy nelze zajistit ve form¢ moralni satisfakce, pfichazi v tvahu
finan¢ni vyrovnani. Finan¢ni vyrovnani ma tedy spiSe podpiirnou funkci. Diivodova zprava k
zakonu ¢. 89/2012 Sb. zdlraziiuje, Ze penézitd nahrada se uplatni jen tehdy, nelze-li
nemajetkovou jmu od¢init jinak. ,,Primérenost zadostiucinéni je treba posuzovat vidy podle
okolnosti konkrétniho pripadu, a to jak z hledisek objektivnich (napr. obecna hodnota ujmou
postizeného statku, rozsah ujmy, doba jejiho trvani), tak i subjektivnich, a to jak na strané
poskozeného (mira snizeni jeho diistojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, vyznam postizeného statku

pro poskozeného, vliv na jeho postaveni profesni, spolecenské a rodinné), tak na strané skudce

3 Viz Mali§, D. Co patii do tzv. dal§ich nemajetkovych Gjem pfi ubliZeni na zdravi? Bulletin advokacie, 2019, &. 3,
s. 19-23
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(forma zavineni, pohnutka, zpiisob zasahu a doba jeho trvani, védomi o vyznamu naruseného
statku pro poskozeného, snaha o odcineni nasledku, jeho majetkové pomery a hospodarsky
prospech). Pres odlisnost textu citovanych ustanoveni od predchozi pravni upravy, je dosavadni
Judikatura tykajici se prizndni zadostiucinéni v penézich primérené pouzitelnd.“*> Lze tedy
shrnout, ze pokud se jedna o nemajetkovou Gjmu a neni postacujici moralni zadostiu€inéni, Ize
pfiznat nahradu v penézich.

O snizeni dustojnosti fyzické osoby nebo jeji vaznosti ve spolecnosti ve zna¢né miie ptjde
pouze tam, kde s ohledem na konkrétni situaci, za které k neopravnénému zasahu do
osobnostnich prav fyzické osoby doslo, jakoz i s pfihlédnutim k dotcené fyzické osobg, lze
spolehlivé dovodit, ze by nastalou nemajetkovou Ujmu vzhledem k intenzit¢ a trvani
nepiiznivého nasledku, spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti,
pocitovala jako zdvaznou zpravidla kazdéd fyzickd osoba nachéazejici se na misté a v postaveni
postizené fyzické osoby. PoSkozeny je v tomto ohledu povinen rozvést jednotlivé Gijmy, které mu
byly ¢inem zptisobeny, a to v konkrétnich oblastech jeho Zivota, do nichz bylo trestnym ¢inem
zasazeno. U kazdé takové kategorie je potieba penézi vymezit ¢astku, kterou ji posSkozeny
ohodnocuje, a stejné tak i z jakych diivodi tak ¢ini.>

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 33/2016, ma soud ve vyse
popsanych situacich zkoumat miru zavaznosti zdsahu do prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby, tj. ovéfuje, zda k nému dosSlo ve znacné mifte, coz predpokldda zhodnoceni jak podle
celkové povahy piipadu, tak podle jeho jednotlivych okolnosti. Nejvyssi soud ve vySe uvedeném
usneseni konstatoval, Ze ,je tFeba prihliZzet i k tomu, Ze tato forma zadostiucinéni je prdavnim
institutem do jisté miry vyjimecného charakteru, ktery se uplatni pravé jen za splnéni zakonem
stanovenych predpokladii. Pro priznani zadostiucineni v penézich soudem se predpoklada
naplneéni rady zakonnych podminek, pro néz musi soud najit podklad v pripojeni poSkozeného.
Urcujicim je mimo jiné zjisteni, Ze v konkrétnim pripadé jde o nemajetkovou ujmu vzniklou v
osobnostni sfére fyzické osoby, kterou tato fyzicka osoba objektivné zejména vzhledem k povaze,
intenzité, trvani a rozsahu piisobeni nepriznivéeho ndsledku miiZze pocitovat a proZivat jako
zavaznou. Soud soucasné musi uvdzit, Ze pravo na nahradu nemajetné ujmy v penézich podle
ustanoveni § 13 odst. 2 obcé. zdk. je (,,pouze”) jednim z dilcich a relativné samostatnych
prostredkit ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické osoby, které vznika tehdy,
kdy ostatni potencionalni satisfakcni instrumenty odvozované z ustanoveni § 13 odst. 1 ob¢. zdk.

k vyvazeni a zmirnéni nepriznivych nasledkit protipravniho zdasahu do osobnostnich prav

35 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019
36 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 33/2016
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nedostacuji.*“ Z hlediska satisfak¢ni funkce néhrady lze tedy konstatovat, ze v odivodnénych
pfipadech nelze uplatnit pouze mordlni zadostiuCinéni, ale je nutné zajistit satisfakci
poskozeného prostiednictvim finanéni kompenzace. V opacném pfiipadé lze mit za to, ze by

nebyl naplnén pozadavek na od¢inéni zplisobené ijmy na osobnostnich pravech.
2.3.5. DalSi pripady nahrady nemajetkové Gjmy

Dalsi ptipady nemajetkové ujmy se vztahuji zejména na situace, kdy bud’ ndhrada majetkové
ujma neni viibec mozna, anebo pokud by pfiznani vyhradné nahrady majetkové Gjmy odporovalo
obecné uzndvanym zasadam spravedlnosti.

Kromé ujmy vyhradné nemajetkové povahy vznikd povinnost od¢init nemajetkovou Gjmu
v kombinaci s majetkovou jmou (Skodou) v pfipadé prava na cenu zvlastni obliby dle ust. §
2969 odst. 2 obcanského zakoniku, pokud skiidce poskodil véc ze svévole nebo skodolibosti.

Svévoli 1 Skodolibost lze povazovat za kvalifikované ptipady vystupiiovaného umyslu.
Svévole se vztahuje ke zplisobeni $kody, Skildce ma potéSeni z toho, Ze zpiisobuje Skodu, jiny
prospéch na jeho strané neni vyzadovan a osoba poskozeného je mu lhostejna. Naproti tomu
Skodolibost sméfuje k osobé poskozeného, kdy skiidce ma potéseni z toho, Ze zplisobuje jmu
konkrétni osob€, protoze méa zdjem na jejim pokoifeni nebo ublizeni. V té€chto ptipadech miize
poskozeny zadat ndhradu odpovidajici cené¢ zvlastni obliby (pretium affectionis), ktera
zohlediiuje 1 nemajetkové aspekty spocivajici zejména v osobnim vztahu poskozeného k véci.
Ugelem nahrady je tedy kromé reparaéni funkce i funkce satisfakéni. Nebot’ nahradu penéZitého
ekvivalentu odpovidajicimu obvyklé cené poskozené véci nelze ve vySe uvedenych situacich
povazovat za plnou ndhradu poskozené véci. Piikladem vzniku tohoto typu Ujmy miiZe byt
poskrabani laku aut parkujicich na parkovisti (svévole) a zlomeni stromu na cizim pozemku, o
kterém vlastnik vi, Ze jej zasadil pfi narozeni syna a léta jej s laskou péstuje (Skodolibost). Vyse
nahrady ceny zvlastni obliby se ur¢uje obdobnym zplisobem jako ndhrada nemajetkové Gjmy.

Z ust. § 2971 obcanského zédkoniku vyplyva, Ze odiivodiiuji-li to zvlastni okolnosti, za nichz
Skidce zplsobil Gjmu protipravnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li 4ymu tmysIné z touhy nicit, ublizit nebo z jiné pohnutky
zvlast’ zavrzenihodné, nahradi skiidce téz nemajetkovou jmu kazdému, kdo zplisobenou ujmu
diivodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢init. Timto zpiisobem je rozsifen

okruh osob opravnénych pozadovat nahradu nemajetkové Gjmy i pro sekundéarni obéti.’’ Za

37 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 64/2021 (uveiejnény pod ¢&. 35/2022 Sb. rozh. obg.)
v prévni véte konstatoval, Ze ,,k nahrade nemajetkové ujmy osob blizkych primarnim obétem ublizeni na zdravi
(sekundarnich obéti) slouzi specialni ustanoveni § 2959 a § 2971 o. z.; tuto nahradu nelze priznat jen podle
obecnych ustanoveni § 2910 a § 2956 o. z.*“, obdobné se Nejvyssi soud vyjadril v rozsudku ze dne 27. 5. 2021,
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osobni nestésti 1ze povazovat situaci, kdy poskozeny subjektivné ukorné¢ vnima danou situaci,
kterd je pro n¢j citelnd a dosahuje takové intenzity, Ze je objektivné mozné danou situaci na
stran¢ poskozeného povazovat za jeho osobni nesStésti, napiiklad v podobé podstatné zivotni
zmény.*®

Povahu nemajetkové ijmy ma rovnéz jma na ptirozenych pravech clovéka chranénych
ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zékoniku, jak vyplyva z ust. § 2956 obcanského zakoniku,
podle kterého Skiidce nahradi Skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil na pfirozenych
pravech ¢loveéka, pficemz jako nemajetkovou ujmu od¢ini 1 zpiisobené dusevni utrapy.

Za nemajetkovou Gjmu Ize rovnéz povazovat podle ust. § 2988 obcanského zdkoniku Gjmu
zpusobenou nekalosoutéznim jednanim, kdy osoba, jejiz pravo bylo nekalou soutézi ohrozeno
nebo poruseno, mize proti rusiteli pozadovat, aby se nekalosoutézniho jednani zdrzel nebo aby
odstranil zavadny stav.’* Déle mlZe pozadovat pfiméfené zadostiucinéni, nahradu kody a
vydani bezdiivodného obohaceni. Nejvyssi soud k otdzce ujmy zplsobené jinym soutézitelim
nebo spotfebitelim ve smyslu ust. § 248 odst. 1 trestniho fadu uvedl, Ze ,ujma je vsak sirsi
pojem nez Skoda, a proto zahrnuje i ujmu imaterialni, ktera se vsak s ohledem na to, Ze jde o
hospodarskou soutéz, miize v konecném disledku, nikoli vsak bezprostredne, projevit i v
majetkové sfére. K ujmé u soutéZitelii nebo spotrebitelit musi skutecné dojit. Byt trestni zakonik
zde pouziva mnozné cislo, postaci i zpisobeni ujmy jedinému soutézZiteli nebo spotrebiteli, pokud
spliuje pozadavek na vétsi rozsah. Za ujmu v nemajetkové sfére se povazuje napr. poskozeni
dobré povesti soutéZitele, jeho dobrého jména, divéryhodnosti jeho podniku, sniZovani kvality
jeho vyrobkii, naruseni chodu nebo rozvoje podniku soutéZitele apod.“*® V piipadé nahrady
nemajetkové Ujmy zplisobené nekalosoutéznim jednanim lze poukazat na naplnéni vice funkci
piiméfeného zadostiucinéni soucasné, kdy kromé funkce satisfakéni, plni soucasné 1 na funkci
sank¢ni, preventivni a vychovnou. ,,Primeérené zadostiucineni plni dvoji funkci — sankcni (sankce

postihuje toho, kdo zavadné jednal, a odrazuje jej od opakovani zavadného jednani) i preventivni

sp. zn. 25 Cdo 1527/2020 (uveiejnény pod ¢. 30/2022 Sb. rozh. ob¢.), kdyZ v ramci pravni véty uvedl, ze
wPachatel umysiného nasilného trestného cinu, jimz bylo po prechodnou dobu poruseno zdravi obéti, je
povinen odcinit dusevni utrapy osob obéti blizkych, které ujmu ji zpiisobenou pocituji jako osobni nestésti, jez
nelze odcinit jinak.

38 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.3.2019, sp. zn. 25 Cdo 972/2018 (uvefejnény pod &. 18/2020 Sb. rozh.
obc.), ve kterém Nejvyssi soud v pravni vété konstatoval, ze ,,za osobni nestésti, které je podminkou pro
priznani ndhrady za nemajetkovou ujmu podle § 2971 o. z., nelze povazovat situaci, kdy chovatel psa
poskozeného na zdravi jinym psem ztratil moznost zucastiovat se s nim zavodi a vystav, avSak svého psiho
spolecnika neztratil, naddle s nim Zije, chodi na prochdzky i na cvicisté, i kdyz jiz jen pro zabavu, a nikoli z
duvodu vycviku na zavody, byt je pes jeho jedinym spolecnikem.

3 Dle ust. § 2976 odst. 1 ob&anského zakoniku plati, Ze kdo se dostane v hospodaiském styku do rozporu s dobrymi
mravy soutéze jednanim zpUsobilym pfivodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé
soutéze. Nekalosoutézni jednani je proto povazovano za tzv. ohrozovaci delikt, u kterého nemusi Gjma realné
vzniknout.

40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 893/2013 (uvefejnéné pod &. 26/2014 Sb. rozh. tr.)
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(priznanim zadostiucinéni je dano najevo, Ze nekala soutéz se ,,nevyplaci a dobré mravy soutéze
Jje tieba respektovat).“*!

Dalsi pifipad ndhrady nemajetkové Gjmy stanovi ust. § 2543 obcanského zdkoniku, podle
kterého potadatel zajezdu nahradi zékaznikovi pii poruseni povinnosti, za niz potadatel
odpovida, bez zbyte¢ného odkladu vedle skody také uymu za naruseni dovolené, zejména byl-li
zajezd zmaten nebo podstatné zkracen. Pravo na ndhradu nemajetkové Gjmy v tomto ptipadé
vychdzi z €l. 5 Smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach pro
cesty, pobyty a zajezdy. Citovany c¢lanek uzce souvisi se zaveéry rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve véci C-168/00 Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co KG ze dne
12. 3. 2002, ktery se zabyval zvlastnim vyznamem nahrady nemajetkové Gjmy vzniklé v
diisledku ztraty radosti z dovolené. Diivodem pfiznani ndhrady nemajetkové jmy je zejména
satisfakce neplnéni nebo vadného plnéni placenych sluzeb, kterymi si ucastnik zajezdu mél
zajistit dostateény odpocinek. V piipadech, kdy ucelem zajezdu neni odpocinek, ale naptiklad
pracovni cesta, Skoleni apod., tak narok na nahradu nemajetkové ujmy nevznika.

Okrajové Ize rovnéz zminit pravo ¢lenti spolku dle ust. § 261 ob¢anského zakoniku na
pfiméfené zadostiuc¢inéni, pokud porusi spolek zdkladni clenské pravo c¢lena zavaznym

zpiisobem.

2.3.6. Usmreceni a zvlast’ zadvazné ubliZeni na zdravi

Za nemajetkovou Ujmu lze pii usmrceni a zvlast’ zadvazném ubliZeni na zdravi povaZovat
rovnéz dusevni Utrapy osob blizkych obéti ve smyslu ust. § 2959 obcanského zakoniku, podle
kterého odc¢ini Skiidce dusevni utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou
nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni. Osoby blizké jsou vymezeny v ust. § 22 odst. 1
obcanského zakoniku, podle kterého se jednd o ptibuzné v fad€ pfimé, sourozence a manzela
nebo partnera podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi. Dle citovaného
ustanoveni obcCanského zdkoniku dale 1 jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sobé navzajem blizké, pokud by jmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha
ditvodné pocitovala jako Gjmu vlastni. M4 se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagiené
nebo osoby, které spolu trvale ziji. Vzhledem k tomu, Ze obCansky zdkonik nevymezuje pojem
pomér rodinny nebo obdobny, tak je nutné vysSe uvedeny vycet povazovat za otevieny dalSimu
vykladu, ktery zajistuje zejména rozhodovaci soudni praxe a odborna literatura. ,,Ackoli ma

zarazeni mezi osoby blizké zavazné nasledky, tak v pripade § 2959 o. z. by mél byt okruh osob

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011
33



chapan sireji, a to ve prospéch faktické intenzity vztahu mezi poskozenym a usmrcenym.**> Mam
za to, Ze osoby v rodinném nebo obdobném poméru musi pro pfiznani ndhrady nemajetkové
ujmy prokazat intenzitu jejich vztahu se zemfelym, soud potom musi zohlednit okolnosti
kazdého piipadu nejen podle formalniho ptibuzenstvi, ale podle faktického vztahu mezi
poskozenym a zemielym.

Vyse uvedené osoby se povazuji za neptimé, tzv. sekundarni, obéti, s reflexivni Gjmou,
kterym vznikd samostatny originalni pravni narok. ,,Pokud doslo k umrti poskozeného jako
nasledku trestného cinu, nebot pak se poziistaly stava poskozenym majicim prava uvedend v
ustanoveni § 43 odst.1 tr. V. a nelze zde hovorit o prechodu prav (§ 43 odst. 3 tr. i), ktera mél
poskozeny pred umrtim.“¥ Z hlediska prav a postaveni jsou zminéné obéti povazovany za
primarni, nikoli tzv. sekundérni obéti s reflexivni Gjmou.

V pfipadé usmrceni nemohou sekundarni obé€ti narokovat prdvo na odskodnéni ujmy na
zdravi vyvazujici vytrpéné bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni dle ust. § 2958 obcanského
zakoniku. Tento zavér vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2018, sp. zn. 4 Tdo
302/2018, ve kterém Nejvyssi soud dovodil, ze ,,pricinnou souvislost mezi jednanim skiidce a
vzniklou Skodou nelze dovodit ze skutecnosti, ktera je jiz sama ndsledkem, za néjz Skiidce
odpovida z jiného pravniho ditvodu. Tak je tomu napr. tehdy, utrpél-li nékdo skodu v diisledku
reakce (Soku) na zpravu o smrtelném urazu jiné osoby, ktery skudce zpusobil a za Skodu z néhoz
odpovida. Z uvedeného tedy vyplyva, ze podle platné judikatury mezi vzniklou ujmou na zdravi
tzv. sekundarni obéti a jednanim pachatele neni dana pricinnd souvislost, a proto nelze takové
sekundarni obéti priznat ndrok na nahradu ztizeni spolecenského uplatnéni.” Nejvyssi soud
pouzil v ramci odivodnéni rozhodnuti argument, Ze Ujma zpisobena touto cestou ma povahu
nasledku z nasledku, a proto navrhu nevyhovél. Pro uplnost je potom nutné uvést, ze citované
rozhodnuti bylo opravnéné podrobeno odborné kritice, kdyz soud v odiivodnéni nerespektoval
stavajici znéni pravni upravy obsazené v obCanském zakoniku a v otdzce pfi¢inné souvislosti
vychazel z rozhodovaci praxe 70. let minulého stoleti.**

Vyse nahrady nemajetkové Gjmy v piipad¢€ usmrceni a zvlast’ zavazného ubliZzeni na zdravi
neni ob¢anskym zakonikem bliZze vymezena, o jeji vy$i ma byt rozhodovéano dle zasad sluSnosti.
Blizsi pravidla vymezil az Nejvyssi soud, a to v rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 4 Tdo

1402/2015, kterym omezil finanéni kompenzace pro skupinu nejblizSich osob na rozmezi od

4 Pavelek, O. Ndhrada nemajetkové Ujmy pfi usmrceni. Bulletin advokacie, 2017, &. 12, s. 31-34

43 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 4 Tz 63/2007

4 Viz Dolezal, T. Rozhodnuti NS — sekundarni obéti a ujma na zdravi. Zdravotnické pravo a bioetika. [online],
publikovano 2. 10. 2018 [cit. 4. 12. 2023]. Dostupné z https://zdravotnickepravo.info/rozhodnuti-ns-sekundarni-
obeti-a-ujma-na-zdravi/
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240.000 K¢ do 500.000 K¢. Zakladni castka nahrady nemajetkové uymy byla nasledné upravena
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Co 894/2018, ktery v pripade
nejbliz8ich osob (manzel, rodice, déti) stanovil zakladni castku ndhrady na dvacetinasobek
pramérné hrubé meésicni nominalni mzdy piepoctené na poclty zameéstnancii v narodnim
hospodarstvi za rok predchazejici smrti poskozeného. Uvedené financni rozmezi by mélo byt
vniméno jako zdkladni Castka, kterd miize byt soudy ponizena ¢i navysSena podle okolnosti
konkrétniho pfipadu, a to dle Nejvyssiho soudu zpravidla v tadu desitek procent, nikoliv
vicenasobkll. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi soud rovnéz konstatoval, ze ,,dusevni utrapy
spojené s prozivanim usmrcenim blizké osoby je pro ucely stanoveni vyse nahrady treba
posuzovat primarné z pohledu obvyklého (priimeérného) cloveka a jeji pripadné snizeni ¢i naopak
zvySeni Ize odvinout pouze od okolnosti, jez jsou v ramci trestniho Fizeni radné dolozeny a
prokazany poskozenym.“ Pti stanoveni vySe ndhrady tedy obvykle absentuje zohlednéni
individudlnich prozitki poskozeného, které pro tcely rozhodovani nahrazuje obvyklad uroven
prozitklli primérného ¢lovéka. Soudy by ovSem pii posouzeni otazky modifikace zakladni ¢astky
m¢ély prihlizet ke vSem specifickym okolnostem ptipadu ndhrady nemajetkové tjmy. Naptiklad
nevyhnutelnd zména zamé&stnani manzelky v disledku imrti manZela za G¢elem zajisténi péce o
nezletilé dit€¢ je povazovana v souladu sust. § 2959 obcanského zdkoniku za okolnost

prohlubujici dusevni stradani, coz je diivodem pro navyseni nahrady nemajetkové Gjmy.*
2.4. Nahrada nemajetkové ujmy dle zakoniku prace

Pracovnépravni odpovédnost za majetkovou a nemajetkovou Ujmu je upravena v zakoniku
prace. Tato pravni Uprava navazuje na ¢l. 30 odst. 1 a ¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod,
které zarucuji zaméstnancim pravo na ptimétené hmotné zabezpec€eni pii nezpisobilosti k praci,
pii ztraté Zivitele, a soucasné na ochranu zdravi.

Ve vztahu k obCanskému zakoniku je zdkonik prace dle svého ust. § 4 v postaveni lex
specialis, pfiCemz pravni Uprava v zdkoniku prace je upravena relativné nezavisle na
obc¢anskopravni tpraveé. Obcansky zakonik se proto pouzije vyhradné tam, kde to zakonik prace
nevylucuje, nebo sadm neobsahuje pouzitelnou pravni upravu, a to vzdy zpusobem, ktery
neodporuje zdsadam pracovniho prava.*® Zakonik price upravuje rozsah néhrady $kody a
nemajetkové Gjmy odlisné od obcanského zékoniku.

Odpovédnost za majetkovou a nemajetkovou Gymu v rdmei pracovnépravnich vztahii vznika

pouze na jejich zakladé, pficemz trvani tohoto typu odpovédnosti je na pracovnépravnich

4 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 25 Cdo 4518/2018-702
46 Srov. Hirka, P. Pracovni prdvo. 2. upr. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2015. s. 411. ISBN 978-80-7380-540-1
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vztazich jiz nezavislé, kdyz zpravidla trvda 1 po jejich skonceni. ,,Oprdvnéni na strané
poskozeného a odpovédnostni povinnost odpovedného subjektu tvori obsah tohoto pravmniho
vztahu, ktery vznika na zdklade protipravniho poruseni potencialni odpovédnosti vybaveného
pravniho vztahu. Odpovédnostni vztahy vznikaji jako odvozené od zakladnich pracovnepravnich
vztahi. Y

Pravni tGprava nahrady nemajetkové Gjmy obsazena v zadkoniku prace je povazovéna za
uceleny soubor pravidel, a proto pro vypotfadani naroku na ndhradu nemajetkové jmy se obecné
neuplatni pravni Gprava obsazena v obanském zakoniku, a to ani podptrné. V tomto ohledu je
nutné zminit, ze zdkonik prace upravuje naroky sekundarnich poSkozenych pii od¢inéni
nemajetkové jmy dle ust. § 2711 zédkoniku prace oproti obanskému zakoniku vyrazné uz§im
zpisobem, kdyz do okruhu opravnénych osob zahrnuje pouze manzela, partnera, dit¢ a rodice
zemielého zaméstnance. Tento zplsob vypofadani nemajetkové ujmy neni odbornou vefejnosti
pfijiman bez vyhrad, kdyz naptiklad Bezouska ma za to, ze by mélo dojit k podplirnému pouziti
obcanského zakoniku, a tim pfiznano pravo na nahradu nemajetkové Gjmy SirSimu okruhu
osob.*® S timto nazorem souhlasim, nebot’ i¢elem pravni Upravy je uplné vyvazeni nemajetkové
ujmy bez ohledu na to, komu Gjma vznikla, pficemz smyslem pravni upravy dle zdkoniku prace
neni omezit moZnost ndhrady nemajetkové 0jmy na Ukor zemielého zaméstnance nebo
pozistalych po zemfelém zaméstnanci.

Dle ust. § 269 odst. 1 zdkoniku prace je zaméstnavatel povinen nahradit zamé&stnanci Skodu
nebo nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim uUrazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova Gjma
vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v pifimé souvislosti s nimi. Zdkonodarce vyse citované
ustanoveni novelizoval zakonem ¢. 205/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, zruSuje zakon ¢. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnanctl, a zrusuji nebo meni neékteré dalsi zékony, a to s u¢inky ke dni 1. 10. 2015.
Uvedenou novelou zédkoniku prace byla nahrazena ptedchozi terminologie, podle které se jednalo
0 ,,odpovédnost zaméstnavatele za Skodu*. Ve vztahu k aplikaci zdkoniku prace nicméné nedoslo
k takovému posunu, ktery by zpusobil, Ze by nebylo mozné aplikovat dosavadni rozhodovaci
praxi nebo odbornou literaturou.

Pracovnim urazem se rozumi poskozeni zdravi nebo smrt zaméstnance, pokud k nému doslo
nezéavisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a nasilnym pasobenim zevnich vlivii pfi plnéni

pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nimi. PInéni pracovnich tikoll a v pfimé souvislosti

47 Bélina, M., Pichrt, J. et al. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 312. ISBN 978-80-7400-667-8

48 Viz Bezouska, P. Je nahrada $kody v zdkoniku prace opravdu upravena komplexn&? Prdvni rozhledy, 2018, &. 12,
s. 439
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s nimi je vymezeno v ust. § 273 a nasl. zakoniku prace. Jednd se zejména o vykon pracovnich
povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich vztahll zalozenych dohodami o
pracich konanych mimo pracovni pomér, jina ¢innost vykondvand na piikaz zaméstnavatele a
¢innost, ktera je piredmétem pracovni cesty. Pracovnim urazem je rovnéz turaz, ktery
zamestnanec utrpél pro plnéni pracovnich tkoli. Podrobnéjsi popis trazového déje, pro ktery je
typickd neocekévanost a nasilné pisobeni zevnich vlivl, popisuje Dandova, kterd uvadi, ze ,,k
urazu dochazi bud’ nahlym piisobenim zevnich sil (napr. padem bremena na pracovnika) nebo
plisobenim viastni télesné sily (napv. zakopnuti, upadnuti apod.). Nakonec jsou pripady urazu,
které vzmikly piisobenim chemickych nebo jinych latek, s nimiz zaméstnanec prichdzi v
pracovnim procesu do styku (napr. poleptani kyselinou, upal apod.). Nemusi jit tedy vylucné o
télesné zranéni, ale o jakékoli jiné poruseni zdravi.*¥

Dle ust. § 269 odst. 2 zdkoniku préace je zaméstnavatel rovnéz povinen nahradit zaméstnanci
Skodu nebo nemajetkovou Ujmu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec naposledy
pred jejim zjisténim pracoval u zaméstnavatele za podminek, za nichz vznikd nemoc z povolani,
a to od jejiho zarazeni do seznamu a za dobu nejvyse 3 let pfed jejim zarazenim do seznamu.
Nemoci z povoldni jsou uvedeny v nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam
nemoci z povolani.

Zamgéstnavatel je povinen projednat bez zbyte¢ného dokladu s odborovou organizaci a se
zaméstnancem zpusob a vysi nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy. Samotné vymezeni otazky,
zda se jedna o pracovni uraz ¢i nikoli nalezi zaméstnavateli, a to i pies skutecnost, Ze nékteré
naroky poskozenych jsou v praxi uspokojovany pojiStovnou, nikoli zaméstnavatelem. ,,0 fom,
zda je uraz urazem pracovnim, rozhoduje zaméstnavatel, nikoli pojistovna. V pripadé sporu
z povahy véci o povaze vrazu rozhoduje soud.*°

Uvedenou odpovédnost zaméstnavatele 1ze vymezit jako odpovédnost za vysledek, kdy
povinnost k ndhradé¢ nemajetkové ujmy nastdva vzdy bez ohledu na skutecnost, zda
zaméstnavatel dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich piedpisi k zajiSténi
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci. Zaméstnavatel ma v takovych piipadech vyhradné
moznost se odpovédnosti zprostit, a to bud’ zcela, nebo z¢asti.

Zprosténi se povinnosti k ndhradé nemajetkové Ujmy prostiednictvim tzv. liberacnich
davodt je upraveno v ust. § 270 zdkoniku prace, které obsahuje uplny vycet libera¢nich divodu.

Uplné zprosténi miize nastat pouze ve dvou pfipadech, kdy zaméstnavatel prokdze, ze

4 Dandova, E. Ndhrada skody p#i pracovnich virazech a nemocech z povoldni ve svétle judikatury. 1. vydani. Praha:
CODEX Bohemia, 1997, s. 20. ISBN 80-85963-35-3
30 Pichrt, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 498. ISBN 978-80-7400-853-5
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nemajetkova jma vznikla tim, ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusil pravni, nebo
ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi
byl tadné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a kontrolovany,
nebo v dasledku opilosti postizeného zaméstnance nebo v diisledku zneuziti jinych navykovych
latek, a zaméstnavatel nemohl Skodé nebo nemajetkové Gymée zabranit, a ze tyto skutecnosti byly
jedinou pfi¢inou Skody nebo nemajetkové Gjmy.

Casteéné zprodténi se povinnosti nahradit nemajetkovou Ujmu miZe nastat, pokud
zameéstnavatel prokaze, ze Gjma vznikla v dasledku skutecnosti vedoucich k iplnému zprosténi,
jak je uvedeno vySe, a ze tyto skutecnosti byly jednou z pticin Skody nebo nemajetkové Gjmy,
nebo proto, Ze si zaméstnanec pocinal v rozporu s obvyklym zpisobem chovani tak, ze je zfejmé,
ze ackoliv neporusil pravni nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi préci, jednal lehkomyslné, pfestoZze si musel vzhledem ke své kvalifikaci a
zkuSenostem byt védom, Ze si muze zpusobit Gjmu na zdravi. Za lehkomyslné jednani neni
mozné povazovat béznou neopatrnost a jednani vyplyvajici z rizika prace.

Ve vztahu k uplatnéni nékterych narok na nadhradu nemajetkové ujmy v ptipadé vzniku
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani lze konstatovat, Ze jednotlivé naroky jsou na sobé
vzajemné nezavislé. PficemZ k podrobnéjSimu vymezeni otdzky nezévislosti dil¢ich narokl se
vyjadfil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, kde konstatoval,
ze ,,obsah nahrady Skody je vymezen jednotlivymi slozkami prava na nahradu skody. Neni mozné
vSak prehlédnout, Ze tyto slozky se v celkovém pravu na ndhradu skody pvi praktické aplikaci
projevuji jako samostatné dilci naroky vyplyvajici z tohoto urcitého odpovédnostniho vztahu.
Jejich existence je navzdajem natolik zavisla, Ze jednotlivy dilci ndarok miize vzniknout, aniz by
soucasné vznikly i dalsi naroky (napriklad vznikne narok na nahradu skody za bolest, nevznikne
vSak narok na nahradu Skody za ztizeni spolecenského uplatneni). Treba jesté zduraznit, Ze ZP
tyto jednotlivé dilci naroky specialné upravuje, a pritom zvlast upravuje nahradu za ztratu na
vydélku po dobu a po skonceni pracovni neschopnosti. Tyto dil¢i naroky také vznikaji v riiznych
dobdch, které mohou byt od sebe znacné rozdilné, nebot predpoklady jejich vzniku jsou odchylné
a také k nim dochazi v jinou dobu. '

K otédzce rozdilli mezi pravni upravou obsaZenou v obcanském zakoniku a zdkoniku prace,
pfipadné trestnimu fadu, lze poukazat rovnéz na terminologickou odliSnost ve vztahu k nahradé
nemajetkové ujmy. Obcansky zékonik totiz pouziva termin ,,odcinéni*, avSak zdkonik prace

setrval na dfive pouzivaném terminu ,,odSkodnéni. Tento formdalni terminologicky rozdil

3! Viz Hochman, J. Judikatura v pracovnim prdavu. 1. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 67. ISBN 80-86131-05-X
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nezpusobuje v praxi obtize, nicméné¢ mam za to, zZe by sohledem na vyznam ochrany
zaméstnancli v ramci zadkoniku prace bylo vhodnéjsi zavést nové€js$i pravni terminologii

pouzivanou obCanskym zakonikem.
2.4.1.Nahrada nemajetkové ujmy za bolest a ztiZeni spolecenského uplatnéni

Zakonik prace popisuje v ust. § 271a az 271j jednotlivé druhy nahrad, véetné podminek
jejich poskytnuti. Ust. § 271c zakoniku prace popisuje ndhradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatnéni, které se maji pfi pracovnich urazech nebo nemocich z povolani poskytovat
zaméstnanci jednordzové. Jejich minimélni vySe je upravena nafizenim vlddy vydanym
k provedeni druhé¢ho odstavce vySe citovaného ustanoveni zédkoniku prace. Nafizeni vlady ma
obecny ucel upravovat vysi nahrady odpovidajici vzniklé ujmé, zptisob ur¢ovani vyse nahrady
v jednotlivych ptipadech a postupy pfi vydavani lékatského posudku vcetné jeho nalezitosti ve
vztahu k posuzované c¢innosti. Vldda za timto ucelem vydala nafizeni ¢. 276/2015 Sb., o
odskodnovani bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zplsobené pracovnim Urazem nebo
nemoci z povoléni.

Natizeni vlady o odskodiiovani vymezuje pojmy bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni.
Bolesti se pro ucely nafizeni vlady o odskodnovani rozumi télesné a dusevni stradani zptisobené
poskozenim zdravi pracovnim tUrazem nebo nemoci z povoldni, vcetné stresu, obtizi a
psychickych symptomti obvykle doprovazejicich poskozeni zdravi, a 1éCenim a odstranovanim
nasledki poskozeni zdravi, véetné¢ komplikaci vzniklych v pfimé pti¢inné souvislosti s
pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. ZtiZzenim spole¢enského uplatnéni se pro ucely
nafizeni vlady o odSkodnovani rozumi trvaly nepfiznivy vliv poSkozeni zdravi pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani a jeho trvalych nasledkii a psychosocialnich dopadi, které
omezuji nebo méni spolecenské uplatnéni poskozeného v Zivoté, zejména pii uspokojovani
zivotnich, pracovnich, vzdelavacich a socidlnich potieb.

Bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni se hodnoti v bodech, pti¢emz bodové ohodnoceni
bolesti se uvadi v lékatském posudku o ohodnoceni bolesti a bodové ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni se uvadi v Iékafském posudku o ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni. V tomto ohledu je 1ékatsky posudek rozhodujicim pravnim prostfedkem pro dolozeni
vySe ndhrady nemajetkové jmy. Okruh poskytovatelll zdravotnich sluZeb, ktefi mohou l1ékatsky
posudek zpracovat je vyslovné upraven v ust. § 8 odst. 1 nafizeni vlady o odSkodiovani.

Do 31. 12. 2022 byla hodnota jednoho bodu pevné stanovena ¢astkou 250 K¢ za jeden bod.
Od 1. 1. 2023 ¢ini hodnota bodu 1 % primérné mzdy v ndrodnim hospodafstvi zjiS§téné na

zékladé udaji Ceského statistického ufadu za prvni az tfeti Gtvrtleti kalendainiho roku
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piedchazejiciho kalenddinimu roku, v némz vznikla povinnost provést hodnoceni bolesti a
ztizeni spoleCenského uplatnéni. ,,Vzhledem ktomu, Ze wuvedend novela narizeni vlady
neobsahuje zmocneni k vydani sdeleni o vysi primeérné mzdy, bude podle nazoru autora mozné
vychazet z udajii uverejnénych ve sdeleni pro ucely zdakoniku prdce (pro rok 2023 sdéleni ¢.
426/2022).%%% V roce 2023 ¢&ini hodnota jednoho bodu 393,06 K¢&. Nahrada za bolest a ztizeni
spoleCenského wuplatnéni se stanovi tak, Ze bodové ohodnoceni bolesti nebo ztizeni
spolecenského uplatnéni se nasobi hodnotou bodu v korunach ¢eskych. V ptipadée vice poskozeni
se body vzdy scitaji.

Z ust. § 5 nafizeni vlady o odSkodinovani musi byt urceni bodového ohodnoceni bolesti
pfiméfené povaze, rozsahu a tizi poskozeni zdravi zpisobeného pracovnim tirazem nebo nemoci
z povolani, pribéhu a néaroCnosti léceni a odstranovani nasledkid poSkozeni zdravi, vcetné
komplikaci vzniklych v pfimé pficinné souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.

Ve vztahu ke zptisobu bodového ohodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni pro urceni
vySe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni plati, ze bodové ohodnoceni se provadi
zpravidla az rok poté, kdy doslo k poskozeni zdravi pracovnim trazem nebo nemoci z povolani a
je ziejmé, ze jde o trvalé poSkozeni zdravi a podle poznatkli Iékaiské védy dal§im léenim,
popiipad¢ 1écebné rehabilitacni péci, nedojde ke zlepsSeni nebo stabilizaci zdravotniho stavu. Dle
ust. § 7 odst. 2 natizeni vlady o odSkodiiovani plati, Ze bodové ohodnoceni ztizeni spolecenského
uplatnéni se urc¢i se zietelem k povaze, rozsahu, progndéze poskozeni zdravi, anatomickym a
funkénim omezenim a jejich dopadem na uspokojovani Zivotnich, pracovnich, vzdélavacich a
socidlnich potieb poskozeného a jeho dalsi uplatnéni v Zivoté.

Oproti pravni upravé ndhrady nemajetkové jmy obsazené v obCanském zakoniku je pravni
uprava obsazena v zakoniku prace vyznamné rigidnéjsi, nebot’ ur€eni vyse nahrady nemajetkové
Uujmy stanovi podle bodového ohodnoceni a nepfipousti urceni ndhrady dle zasady slusnosti a
soudniho uvéazeni. Na druhou stranu ndhrady nemajetkové Gjmy prostfednictvim bodového
ohodnoceni poskytuji poSkozenym a zaméstnavatelim vysSi zaruku stability a pravni jistoty
prostiednictvim pfedem daného zpiisobu vycisleni ndhrady nemajetkoveé ijmy. V této souvislosti
je nutné nicmén¢ zminit, Ze soudy nerozhoduji v otdzce ndhrady nemajetkové ujmy mechanicky
a musi vzdy posoudit konkrétni okolnosti a skuteéné nasledky pracovniho tirazu. Ustavni soud se
k této otazce vyjadtil v nélezu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. 3122/15, ve kterém konstatoval, ze
»obecné soudy maji pri posuzovani konkrétnich pripadii prostor k uvaze, v jakych pripadech a k

Jjakému zvyseni pristoupl na zaklade § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., z hlediska ochrany

32 Hlouskova, P. a kol. Zdakonik prdce: provddéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici piedpisy s komentdiem k 1. 1.
2023. 16. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2023, s 464. ISBN 978-80-7554-378-3
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ustavnosti vSak obecné soudy museji dbat na to, aby priznana vyse odskodnéni ztizeni
spolecenského uplatneni byla zalozena na objektivnich a rozumnych diivodech a aby mezi
priznanou vysi (penézni cdstkou) a poskozenim zdravi jako zpiisobenou skodou (ujmou) existoval
vztah primérenosti.* V tomto ohledu lze rovnéz mezi jednotlivymi néaroky na nahradu
nemajetkové Gjmy sledovat urcité odlisnosti podle okolnosti vzniku Sskodné udalosti, pouzitelné
pravni Gpravy, nebo dle konkrétniho pribéhu dokazovani.

I ptfes odliSnosti mezi mechanismy néhrad ptfizndvanych na zékladé hmotnépravni upravy
dle obcanského zakoniku a zékoniku prace lze mit divodné za to, Ze by pfiznavané¢ nahrady
mély byt vzdjemné srovnatelné, tak aby poskozeni byly odskodiiovany ve vysledku rovnym
zpisobem. Ustavni soud se otazkou piipadné nerovnosti v odskodiiovani vyslovné zabyval
v nalezu ze dne 15. 11. 2021, sp. zn. IL US 2925/20, kde konstatoval, Ze »pokud Ustavni soud
vezme Vv potaz princip plného odskodnéni za veskeré utrpéné majetkové i nemajetkové ujmy v
oblasti Skod na zdravi, nelze dle jeho ndzoru objektivne dojit k jakémukoli smysluplnému
oduvodnéni zaveru o tom, zZe by stézovatel mél byt po pravu za ztizeni jeho spolecenského
uplatneni, byt jej utrpel v dusledku pracovniho urazu, kompenzovan nizsi castkou, nez jina
fyzicka osoba ve srovnatelném postaveni, jejiz narok by byl posuzovan dle obcanského zakoniku.
V tomto pripade Sla zvlastni uprava odskodnovani pracovnich urazii a zpiisob jejiho vykladu a
aplikace takovou mérou k tizi stézovatele, ze Ustavni soud musel zasdhnout. V této roviné se
Ustavni soud ztotoznil s hodnocenim situace stézovatelem jako paradoxni: zdkonem zvldsté
chraneéna fyzickda osoba (viz zejm. § la odst. 1 pism. a) zakoniku prace), ktera kond namezdni
prdci v zavislém postaveni v zajmu zaméstnavatele, dle jeho pokynii a v podminkdch jim
vytvorenych, nemuze byt legitimné kompenzovana za ztizeni spolecenského uplatnéni utrpéného
pri vwkonavané praci nebo v souvislosti s ni v nizsi vysi oproti praxi zaloZené na obecné pravni
uipravé. Prestoze Ustavni soud plné reflektuje specifika zdkoniku prdce, resp. pracovniho prdva
celkove, a rozumi i poukaziim obecnych soudii na komplexnost upravy odpovednosti za skodu
zamestnavatele obsaZené v zakoniku prdace, nemuzZe byt zdkonna koncepce objektivni
odpovédnosti zaméstnavatele za odsSkodnovani pracovnich urazii v praxi legitimné vyvazovina
tim, Ze vySe odskodneni bude co do vysledku takto nerovna.“ Vyznamnym je potom zaveér
Ustavniho soudu o tom, Ze pravni postaveni zaméstnance miZe byt ve vyse uvedeném ohledu
fyzické osobé pouze ku prospéchu, nikoli k tizi. Pokud se jednd o odSkodnovani oblasti paralelné
upravenych ob¢anskym zékonikem a zakonikem prace, tak pro oblast pracovnépravnich vztahti
predstavuje pravni uprava odSkodnéni dle obcanského zakoniku minimalni standard, ktery
zakonik prace mize navysit, nikoli vSak snizit. Pro odSkodnovéani nahrady skody a nemajetkové

Gjmy dle zakoniku prace tedy v sou¢asné dobé dle zavéra Ustavniho soudu piedstavuje Metodika
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Nejvyssiho soudu pomysiny minimalni zéklad pro vycisleni ndroku zaméstnance. Zakonodarce
na tuto skuteCnost reagoval k 1. 1. 2023 ptizptisobenim hodnoty bodu, jak bylo uvedeno vyse,
nicméné je otazkou, zda uvedené pfizpisobeni bude ve vztahu k vyse citovanému zavéru
Ustavniho soudu dostate¢né a v budoucnu i piesto nebudou vznikat v rozhodovani o nahradach
nedivodné rozdily zptsobené odliSnymi mechanismy vycisleni nahrady Skody a nemajetkové
ujmy. Osobn¢ se domnivam, ze by tyto mechanismy mély byt zcela sjednoceny, tak aby
stézejnim kritériem pro vycisleni ndhrady nemajetkové ujmy bylo uvazeni soudu dle zédkona a
zéasady sluSnosti, a bodové ohodnoceni dle podzékonného ptedpisu nebo vykladové pomuicky

bylo aplikovéno pouze podpirné.
2.4.2.Jednorazova nahrada nemajetkové ujmy pozustalych

Pokud v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani dojde k imrti zaméstnance,
vznikd zaméstnavateli povinnost k poskytnuti jednordzové nahrady nemajetkové ujmy
poziistalym. Nejedna se vSak o jediny narok pozulstalych, zaméstnavatel ma rovnéz povinnost
poskytnout jim nahradu uc¢eln¢ vynalozenych nakladt spojenych s 1é¢enim, primétenych nakladt
spojenych s pohibem, nahradu nakladl na vyzivu pozustalych a ndhradu vécné Skody. Uvedené
naroky jsou samostatné povahy, z toho divodu u nich bé&zi lhiity pro uplatnéni samostatné.

Zakonik prace pouzZiva termin ,,jednordzova ndhrada nemajetkové Gjmy pozistalych® od 1.
1. 2021, kdy nabyla Gc¢innosti novela zakoniku prace ¢. 285/2020 Sb. Pfedchozi pravni uprava
pouzivala termin ,jednorazové odSkodnéni pozistalych®. Dle divodové zpravy citovaného
zakona se jednd o piesngj$i terminologii, s ¢imZ lze s ohledem na znéni pravni Upravy
nemajetkové Gjmy obsaZené v ob¢anském zékoniku jeding souhlasit. VySe uvedena novela mimo
jiného rovnéz odstranila podminku pfiznani jednordzové ndhrady nemajetkové Gjmy u déti
zemielého spocivajici v jejich zletilosti a u rodici zemielého podminku Ziti spolecné
domécnosti. Novela zdkoniku prace timto postupem odstranila dosavadni rozdil mezi
obCanskopravni a pracovnépravni Upravou, ktery byl casto pfedmétem odborné kritiky.
Naptiklad Bezouska zabyvajici se otdzkou komplexnosti pravni upravy obsazené v zédkoniku
prace konstatoval, ze ,,je-li v obecné roviné uznano prdavo sekundarnich obéti na odcinéni jejich
dusevni ujmy, nelze pripustit tak kriklavy hodnotovy rozpor, k nemuz by vedlo naprosto oddélené
uplatiiovani prdava obcanského a prdva pracovniho v této zdleZitosti*> S timto nazorem
souhlasim, protoZe timto postupem dochéazi k vyvazeni ndhrady nemajetkové ujmy, a to bez

ohledu na okruh osob, kterym ujma vznikla.

33 Bezouska, P. Je nahrada $kody v zédkoniku prace opravdu upravena komplexné? Prdavni rozhledy, 2018, ¢. 12, s.
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S ohledem na vymezeni jednorazové nadhrady nemajetkové ujmy pozuistalych Ize mit za to,
ze ucelem této nahrady neni pouze odCinit duSevni Utrapy na stran¢ pozistalych, které byly
zpusobeny smrti zaméstnance. Ackoli tento vyznam nelze upozadovat, jak ostatné¢ vyplyva
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. P1. US 4/99, ktery k vyznamu uvedeného
naroku konstatoval, ze ,md vedle svého materialniho podtextu i sviij imaterialni podtext,
vyjadiujict ztratu blizké osoby poziistalych, participujici na rodinnych vztazich, a to nejen svym
vpdélkem. Utel této nahrady lze vnimat i v efektivnim poskytnuti finanénich prosttedki
nezbytnych k zaopatfeni pozlstalych pii predpokladaném zhorSeni jejich majetkovych poméra
v disledku smrti zaméstnance. Pravni Uprava zdkoniku préce totiz obsazuje relativné uzce
vymezeny okruh osob, kterym nahrada pfislusi. A soucasné se pouze v omezené mife zabyva
otazkou duSevniho stradani a jeho vlivu na ndhradu nemajetkové ujmy vznikajici pfedevsim
z bolesti, smutku nebo citovému stradani. ,.Z provedené analyzy § 271i ZPr je ziejmé, Ze v ném
upravené jednordzové odSkodneni pozustalych sméruje spise k jednordzovému zmirnéni
majetkovych dopadii smrti zaméstnance do sféry nejblizsich pribuznych, se kterymi zesnuly
prostrednictvim prijmu ze zavislé cinnosti pravdepodobné sdilel naklady na jejich aktivity a
zZivotni potreby (byl povinen je sdilet), nez ke kryti nemajetkové ujmy, kterd je ze své podstaty na
majetkovych ztratach poziistalych v zdsadé nezavisld.“>*

Jednorazovou nahradu nemajetkové Ujmy uplatiuji pozistaly za predpokladu, ze
zaméestnanec zemiel v pfi¢inné souvislosti s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.
~Podminkou vzniku prava téchto osob je vsak to, Ze vznik nemajetkové ujmy v konkrétnim
piipadé prokazou.“>> V piipadé soudniho fizeni jsou pozistaly povinni uvedenou okolnost
dokladat.

Jednorazova ndhrada nemajetkové Gymy pozustalych je poskytovana na zakladé ust. § 2711
zakoniku prace. Nahrada piislusi poziistalému manzelovi nebo partnerovi, ditéti a rodici
zemielého zamé&stnance. Okruh osob, kterym pfislusi jednordzovd nahrada nemajetkové Gjmy
pozustalych, je rozSifen prostiednictvim ust. § 2711 odst. 3 zakoniku prace, podle kterého

uvedend ndhrada pfislusi i dalSim osobam v poméru rodinném nebo obdobném, které ujmu

zamé&stnance pocituji jako Ujmu vlastni. Pro tyto osoby nicméné neni minimalni vySe

3 Machalek, P., Kadlubiec, V. Nahrada nemajetkové ujmy pozistalych v pracovnépravnich vztazich. Pravni
rozhledy, 2018, ¢. 4,s. 115

3 Jouza, L. Nahrada Skody za pracovni urazy a nemoci z povolani od 1. ledna 2021 v novele zdkoniku prace.
Advokatni denik, 2020, ¢. 12 [online] [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z
https://advokatnidenik.cz/2020/12/01/nahrada-skody-za-pracovni-urazy-a-nemoci-z-povolani-v-novele-zakoniku-
prace/
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jednorazové nadhrady zakonikem prace stanovena, jak uvadi divodova zprava k novele zakoniku
prace &. 285/2020 Sb.>¢

Vypocet jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy je uveden v ust. § 2711 odst. 2 zdkoniku
prace. Jednorazova nahrada nemajetkové jmy piislusi kazdému pozistalému dle § 2711 odst. 1
zékoniku prace nejméné ve vysi dvacetindsobku primérné mzdy v narodnim hospodaistvi
zjisténé za prvni az tieti Ctvrtleti kalendainiho roku ptedchéazejiciho kalendainimu roku, ve
kterém pravo na tuto ndhradu vzniklo. Vyplacené castky se tedy mohou v ¢ase ménit, aniz by
byla nutnd zména podoby zdkona, jak tomu bylo ptfed rokem 2021. Pokud je obéma rodi¢im
zemielého zaméstnance vyplacen ndrok na jednorazovou ndhradu nemajetkové Gjmy, tak tuto
nahradu sdileji, kdyz citované ustanoveni vyslovné¢ uvadi, ze kazdému z nich je vyplacena
polovina jednorazové nahrady nemajetkové ijmy. Vyse jednorazové ndhrady nemajetkové Gjmy
poziistalych se zaokrouhluje na celé stokoruny nahoru. V souvislosti se stanovenim vySe
jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy plati, ze dle zdkoniku préce je ur€ena pouze minimalni
Castka, jednorazova nahrada maze byt poskytnuta i vyssi.

Soud mize rovnéz na zakladé ust. § 271s zakoniku prace priméiené zvysit vysi odskodnéni,
ktera by jinak naleZela pozlstalému na zakladé ust. § 2711 zakoniku prace. Tuto moZnost lze
vnimat vyhradné pozitivné, nebot’ tim je umoZznéno, aby soud pii svém rozhodovani zohlednil
jak okolnosti smrti zaméstnance, tak 1 okolnosti na strané pozustalych.

Soud rovnéz zohledni pii urceni vysSe jednordzové ndhrady nemajetkové ujmy pozistalych
podle § 2711 zédkoniku prace pfiznanou vysi jednorazové ndhrady nemajetkové Ujmy pii zvIast
zavazném ublizeni na zdravi zaméstnance podle § 271f zdkoniku prace. Pokud by tedy
poskozeny v disledku pracovniho tirazu nebo nemoci z povolani zemfiel po pfiznani jednorazové
nahrady nemajetkové Ujmy pfi zvlast zavazném ubliZeni na zdravi, maji byt pii poskytnuti

jednorazové nahrady nemajetkové Gjmy pozistalych diive pfiznané naroky zohlednény.
2.4.3.Nahrada nemajetkové ujmy pri zvlast’ zivazném ubliZeni na zdravi zaméstnance

Jednordzova nahrada vzniklé nemajetkové uymy piislusi na zaklad¢ ust. § 271f zakoniku
prace rovnéZ pii zvlast’ zadvazném ubliZeni na zdravi zaméstnance jeho manZelovi, partnerovi,
ditéti a rodi¢i. Tato ndhrada byla s G€inky od 1. 1. 2021 zavedena zdkonem ¢. 285/2020 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré

dalsi souvisejici zdkony. V citovaném ustanoveni se odrazi ust. § 2959 obcanského zakoniku,

% Dlivodova zprava k zakonu &. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdégjSich predpist, a nékteré dalsi souvisejici zakony. Snémovni tisk 689/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky [online] 2017-2021 [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=689&CT1=0
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podle kterého dochazi rovnéz pti zvlast zdvazném ublizeni na zdravi k od¢inéni duSevnich utrap
manzelu, rodic¢i, ditéti nebo jiné osob¢ blizké penézitou nahradou vyvazujici pln€ jejich utrpeni.
Ugelem zavedeni této nové néhrady bylo odstranéni nedivodnych rozdili mezi pravni Gpravou
zakoniku prace a pravni upravou obcanského zakoniku. Divodova zprava zakona ¢. 285/2020
Sb. uvadi, ze uvedena ndhrada nemajetkové Gjmy by méla dopadat spiSe na vyjimecné piipady
nejtézsiho zdravotniho poskozeni, zejména potom na kématické stavy, zdvazna poskozeni mozku
¢i ochrnuti vyrazného rozsahu, tj. na nasledky srovnatelné s usmrcenim osoby, kterd je v tomto
piipadé trvale vyfazena z vétSiny sfér spoleCenského uplatnéni, a smutek, strach, pocity
zoufalstvi a beznadéje zplisobujici blizkym osobam nemajetkovou Gjmu.

Tato ndhrada pfislusi i dal$im osobam v poméru rodinném nebo obdobném, které¢ tjmu
zaméstnance pocit'uji jako vlastni jmu. Nicméné samotna vyse nahrady neni v zakoniku prace
uvedena nebo limitovana. Vznika tedy otdzka, za jakych okolnosti bude vySe jednorazoveé
nahrady nemajetkové Ujmy urcena. Zda tomu bude obdobné jako v piipadé¢ ust. § 2959
obcanského zdkoniku ve vySi vyvazujici plné utrpeni dotenych osob, pfipadné podle zasad
slusnosti, nebo obdobné podle pravidel pro pfiznani jednorazové ndhrady nemajetkové Gjmy
pozustalym podle ust. § 2711 zdkoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze dosavadni rozhodovaci praxe
striktné odliSuje pravni Upravu obsazenou v zdkoniku prace a obcanském zakoniku, a soucasné
vylucuje subsidiaritu ob¢anského zdkoniku, 1ze mit dlivodné za to, Ze vysi jednorazové nahrady
nemajetkové Gjmy dle ust. § 271f zdkoniku prace bude nutné odvodit z jednorazové ndhrady

nemajetkové Gjmy pozistalych dle ust. § 2711 zdkoniku prace.
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3. Procesni aspekty nahrady nemajetkové ujmy v adheznim rizeni

Narok poskozeného na nédhradu nemajetkové Gjmy je projednavan v ramci tzv. adhezniho
fizeni, které splyva s trestnim fizenim, a to zejména v piipad¢ dokazovani. Ottiv nauc¢ny slovnik
definuje adhezni tizeni jako ,.,tu cast rFizeni trestniho, jejimz obsahem jest jednani a rozhodovani
o narocich soukromopravnich, z cinu trestného vzeslych, nazyvame a-m (pripojnym) r-m. Piivod
svij vzalo a. 7. v doktriné a praxi obecného prava némeckého, odkudz pojato i ve mnohd
zdkonoddrstvi partikularni.“>" Piivod slova adhezni 1ze nalézt v latinském ,,Adhaerére”, které je
do Ceského jazyka piekladano jako Inout. Vyznamové nejblize k tomuto slovu ma dnes slovo
pfilnout. Hlavnim znakem adhezniho fizeni je pravé slouceni s jiz zahdjenym trestnim fizenim.
Ucelem pfilnuti je zefektivnéni, zjednoduseni, zrychleni nebo Gspora. ,.Z materidlniho hlediska
by se tak dalo Fict, Ze v takovém pripadé dochazi ke spojeni dvou Fizeni, o véci trestni i civilni, do
jednoho, které si vSak zachovava svou povahu trestniho Fizeni i pro ucely uplatnéného
soukromoprdvniho naroku.

Lze tedy konstatovat, ze adhezni fizeni netvofi samostatnou, Casové nebo formalné
oddélenou ¢ast trestniho fizeni, ackoliv povaha jeho pfedmétu vykazuje podstatné odlisné znaky
nez zbyvajici ¢ast trestniho fizeni, zejména pokud se jedna o tcel vedeného fizeni.

S ohledem na skutecnost, ze fizeni o naroku poskozeného je soucasti trestniho fizeni, plati,
ze toto tizeni velmi uzce sleduje jeho osud, nebot” pokud dojde k zastaveni trestniho stihani,
pferuseni trestniho stihani, nebo postoupeni jinému organu, tak nelze ani pokraCovat pied

soudem v fizeni ve véci naroku poSkozeného.

3.1. Uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy v adheznim fizeni

Narok na ndhradu nemajetkové Gjmy lze uplatiiovat pfimo v ramci trestniho fizeni, tedy
v ramci adhezniho fizeni. PoSkozeny svym navrhem trestni fizeni nezahajuje, nebot’ k tomu neni
opravnén s ohledem na ¢l. 80 Ustavy, podle kterého vefejnou Zalobu v trestnim fizeni zastupuje
statni zastupitelstvi. PoSkozeny muze nanejvy$ ¢init oznameni vici policejnimu orgdnu nebo
statnimu zastupci o skutecnostech nasvédCujicich tomu, Ze byl spachéan trestny ¢in. V tomto

ohledu se ma za to, Ze ,,kdo o sobé tvrdi, Ze je posSkozeny a Ze spliiuje pozadavky stanové trestnim

7 Ottiv  slovnik  nauény/Adhaesni  fizeni.  Online  [cit. 3. 12.  2023]. Dostupné  z:
http://cs.wikisource.org/wiki/Orrtiv_slovnik naucny/adhaesni fizeni

38 Pary, F., Richter, M. Problematické aspekty rozhodovani o nihradé $kody v tzv. adheznim fizeni. Auc Iuridica,
Vol 69, 2023, ¢. 4, [online] [cit. 9. 12. 2023]. Dostupné z
https://karolinum.cz/data/clanek/11765/Iuridica_ 69 3 0059.pdf



radem (zejména podle § 43 odst. 1 a 2, § 44, § 206 odst. 3 a 4 a§ 229 trestniho radu), uplatiuje
pravo na soudni ochranu ve formé prava byt pripustén do zahdjeného trestniho rizeni.*>

Poskozeny musi navrh na nahradu ucinit nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahijenim
dokazovani, to znamena pied tim, nez je zahajen vyslech obzalované¢ho v ramci hlavniho liceni,
piipadné pred vydanim trestniho piikazu. PoSkozeny muze své naroky uplatiiovat jiz v ptipravné
fazi trestniho fizeni at’ uz v ramei svého vyslechu do protokolu o vypovédi svédka dle ust. § 97 a
nasl. trestniho fadu nebo do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni dle ust. § 158 odst. 3 pism.
a) trestniho tadu. Uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Ujmy spociva v prohlaseni
poskozeného o tom, Ze navrhuje, aby v odsuzujicim rozsudku byla obzalovanému uloZena
povinnost nahradit nemajetkovou ujmu. Za timto ucelem organy c¢inné v trestnim fizeni
predkladaji poskozenému predtistény tiskopis s ndzvem pouceni poskozeného. ,,V praxi se tak
v poslednich letech prakticky nevyskytuje spis, ve kterém by nebylo vyjadieni poSkozeného, zda
se k trestnimu rizeni s narokem na nahradu skody pripojuje i nepripojuje. Samosoudce tak ma
pri rozhodovani, jestli vyda trestni prikaz, k dispozici vyjadreni poskozeného, zda se k trestnimu
Fizeni s ndrokem na ndhradu Skody pFipojuje ¢i nepripojuje.**°

Pokud je jednano o dohod¢ o viné a trestu, musi poskozeny uplatnit sviij narok nejpozdéji
pfi prvnim jednani. PoSkozeny ma pravo zucastnit se sjednavani dohody o vin¢ a trestu, véetné
vefejného zasedani k rozhodnuti o navrhu na schvaleni o dohody o viné€ a trestu. Poskozeny ma
jednak pravo se v prib¢hu jednani vyjadrit zejména k rozsahu a zptisobu pozadované nahrady, a
nasledné se rovnéZ vyjadfit pfed rozhodnutim soudu. Moznost sjednani dohody o viné a trestu
muze pro poSkozeného znamenat oproti standardnimu typu fizeni rychlej§i pribch trestniho
fizeni a vyS$i Sance pro uspokojeni jeho narokt prostfednictvim sjednani dohody o vin€ a trestu.
Poskozeny od dohadovaciho fizeni divodné ocekava, ze snadnéji dosdahne realného od¢inéni
nemajetkové Ujmy nebo odSkodnéni. .,V dohadovacim Fizeni zdkonodadrce jednostranne
uprednostnil rychlost trestniho Fizeni nad ostatnimi zdasadami. Jelikoz soud nekona hlavni liceni,
poskozeny prichdzi o pravo aktivné se podilet na objasnovani trestné cinnosti, cinit navrhy na
doplnéni dokazovani, klast vyslychanym otdazky.“®! Na druhou stranu zrychleni trestniho Fizeni
prostiednictvim sjednani dohody o vin¢ a trestu nemusi poskozeny vzdy vnimat kladné, zejména
pokud poskozeny od vedeni trestniho fizeni ocekdva mordlni zadostiuc¢inéni plynouci
z vefejného potrestani pachatele trestného ¢inu a zjisSténi pravdivych skutecnosti v souladu se

zasadou materidlni pravdy. Jak ostatné uvadi Jelinek, ktery konstatuje, ze ,,dohoda o viné a trestu

59 Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. II1. US 3439/17

8 Novak, P. Trestni piikaz. Praha: Leges, 2021, s. 91, ISBN 978-80-7502-495-4

o1 Tlapak Navratilova, J., Galovcova, 1. (eds.). Pocta Jifimu Jelinkovi. Praha: Leges, 2020, s. 24-25. ISBN 978-80-
7502-464-0
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je v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. Fadu). Je tomu tak proto, zZe zasada
materialni pravdy zavazuje organy c¢inné v trestnim rizeni rozhodovat na podkladeé nepochybné
pravdive zjistenych skutecnosti. V dohode o viné a trestu se ovSem jedna o skutecnosti, na
kterych se strany shodly. Pro rozhodovani o sjednané dohodé o viné a trestu jiz neplati, Ze
skutkovy stav musi byt zjistéen spolehlive, uplné, v souladu s realitou, mimo duvodnou
pochybnost.“®* Zasada materidlni pravdy uplatiiovana v ramci trestniho Fizeni miize mit
v konkrétnich ptipadech ptesah do fizeni obclanskopravnich, kdyz civilni soudy pii svém
rozhodovani o nérocich poskozenych vychazeji na zakladé rozhodovaci soudni praxe
z rozhodnuti v rAmci pravomocné& skonéeného trestniho fizeni. Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 8. 3. 2012, sp. zn. I US 1424/09 k otazce vazanosti odsuzujicich rozsudkt uvedl, Ze
»Vyrokem odsuzujictho trestniho rozsudku tedy miize byt pro civilni Fizeni zavazné urcena
predevsim otazka zavinéného protiprdavniho jednani urcitého pachatele, ale - za predpokladu, ze
zpuisobeni skody je znakem skutkové podstaty trestného cinu - téz otdzky vzniku Skody a pricinné
souvislosti mezi protipravnim jednanim a skodou. “ Tento presah je vyjadien zejména v prevzeti
zaveéri o form¢ zavinéni, coZ je jednim z kritérii pro rozhodnuti o vysi nahrady nemajetkové
ujmy. V takovych ptipadech miize byt poskozeny odklonem, v podobé sjednéni dohody o vin¢ a
trestu a souvisejici absenci aplikace zadsady materialni pravdy, vyznamné znevyhodnén a zkracen
ve svém naroku vii¢i obvinénému, ktery by vymahal nésledné v rdmci ob¢anskopravniho fizeni.
O povinnosti uplatnit ndvrh ve vySe uvedené lhité musi byt poSkozeny dle ust. § 175a odst.
2 trestniho fadu informovan a musi byt vyrozumén o dobé a mistu jednani o dohod¢ o viné a
trestu. Trestni fad nestanovi minimalni lhatu, kterd by méla byt poSkozenému poskytnuta pied
jednanim o dohod€ o viné a trestu pro pfipravu. S ohledem na lhitu dle ust. § 198 odst. 1
trestniho tadu, lze pii pouziti analogie mit za to, Ze by poskozeny mél byt o terminu jednani o
dohodé& o viné a trestu vyrozumén tak, aby mu byla zachovéna lhiita pro pfipravu pfed jednanim
alespont v délce tfi dnli. Pfipadné stanoveni kratsi lhity by sice pfedstavovalo poruseni zasady
zajisténi prav poskozeného ve smyslu ust. § 2 odst. 15 trestniho fadu, avSak bez konkrétnich
procesnich disledkt pro dalsi postup v fizeni, nebot’ se jednad s ohledem na ust. § 198 odst. 1
trestniho fadu o Ihiitu poradkovou, se kterou nejsou spojeny zadné sankce.®® V tomto ohledu je
rovnéZ nutné zminit, Ze trestni fad neposkytuje moznost zhojeni ptipadného poruseni informacni
povinnosti ve vztahu k poSkozenému a dobé€ a mistu jednani o dohod¢ o vin€ a trestu. Lhita pro

uplatnéni naroku poskozeného na nahradu nemajetkové jmy dle ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu

62 Jelingk, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s. 24
93 Viz Samal, P. a kol. Trestni #ad II. § 157 az 314s. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2529. ISBN
978-80-7400-465-0
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je lhiitou procesni, kterou trestni fad neumoziuje navratit, a to ani v situaci, kdy soud prvniho
stupné nesplni vy$e uvedenou informaéni povinnost a nevyrozumi poskozeného.** Soucasné
poruseni informacni povinnosti ve vztahu k poSkozenému nepatii mezi zdkonné divody pro
neschvaleni dohody o viné a trestu uvedené v ust. § 314r odst. 2 trestniho fadu. Pokud tedy
poskozeny svij narok neuplatni, nebo jej neuplatni v zdkonné Ilhiité, protoze nebyl fadné
vyrozumén o dobé a mistu jednani o dohodé o vin€ a trestu, tak soud o jeho naroku nemiize
rozhodnout. De lege ferenda lze tedy navrhnout ve vztahu k vySe uvedené moznosti pochybeni
pii vyrozuméni poSkozeného o dob¢ a mistu jednani o dohodé o vin¢ a trestu, piipadné o konani
hlavniho liceni, rozsifeni opravnéni soudu k moznostem piihlédnuti navrhu poskozeného
uplatnénému po uplynuti zdkonné lhuty, pokud poskozeny nebyl vyrozumén o dobé a mistu
jednéni o dohod¢ o ving a trestu, piipadné o konani hlavniho li¢eni.

Ve vztahu k vySe uvedenému je nutné poukazat na skutecnost, Ze dohoda o viné a trestu je
vyuzivana oproti predchozim rokiim v daleko vétSi mife, a proto je nutné vyse uvedenym
otazkam, které jsou spojeny s uplatnénim naroku poskozeného v ramci sjednavani dohody o viné
a trestu vénovat zvySenou pozornost. Nize pro ilustraci piipojuji vyvoj poctu navrzenych dohod

0 viné a trestu za obdobi od roku 2017 do roku 2022.

Tabulka ¢. 1: Vyvoj poctu navrzenych dohod o vin¢ a trestu

Rok Navrhy na schvaleni | Navrhy na  schvaleni | Navrhy na  schvaleni
dohody o viné a trestu | dohody o viné a trestu ve | dohody o viné a trestu
ve vySetiovani zkraceném  pripravném | celkem

fizeni

2017 110 6 116

2018 135 4 139

2019 154 6 160

2020 249 20 269

2021 506 25 531

2022 613 19 632

A

Zdroj: Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti za rok 2022 %

% Viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99 (uveiejnény pod &. 6/2001 Sb. rozh.
tr.)

%5 Nejvy$si statni zastupitelstvi. Zprdva o &innosti za rok 2022. [online]. [cit. 2023-12-29]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-
rok-2022/
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Pokud se hlavni lieni kond v celém rozsahu znovu po zruSeni pivodniho rozsudku a
poskozeny sviij narok dosud neuplatnil, potom tak mize opét ucinit az do zahéjeni dokazovani.
Na druhou stranu, pokud soud pouze doplituje dokazovani, tak poskozeny jiz nemtize sviij narok
vcas uplatnit.

Kromé¢ vyse uvedeného Casového omezeni muze poskozeny sviij narok uplatnit kdykoli
v pribéhu ptipravného fizeni. V tomto ohledu je nutné poznamenat, ze ptipadné zmeskani lhity
nelze prominout, a proto poskozeni musi byt ve vztahu ke svym narokim bdély v souladu se
zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt*.

S ohledem na povinnost v€asného podani nadvrhu na nadhradu nemajetkové Gjymy lze rovnéz
poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 1 To 31/2016, ve
kterém soud konstatoval, ze ,,navrh poskozeného na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy ¢i na
vydani bezduvodného obohaceni je ucinén ve smyslu § 43 odst. 3 véty druhé tr. 7. véas i v
pripade, pokud jej poskozeny uplatni pred zahdjenim dokazovani az v novém hlavnim liceni,
které soud kond celé znovu, napr. poté, co mu byla véc postupem podle § 222 odst. 1 tr. -
prikazana jako soudu vécné prislusnému rozhodnutim podle § 24 odst. 1 tr. 7.“ 1 v takovém
pfipadé¢ je narok na pfiznani ndhrady nemajetkové ijmy uplatnén fadné a vcas je mozno o ném
rozhodnout, za hlavni divod lze povazovat skuteCnost, Ze soud musi v daném piipad€ hlavni
li¢eni provadét znovu od prvopocatku.

O nahrad¢ nemajetkové ujmy poskozenému nemuize soud rozhodnout z moci Gfedni. Pokud
poskozeny svilj narok neuplatni, tak soud nemiize obzalovanému uloZzit povinnost k nahrad¢
nemajetkové jmy dle ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu, a to ani v piipad€ osoby spoluobzalovang,
ktera se na vzniku $kody podilela.®

Navrh poskozeného na nahradu nemajetkové Ujmy musi kromé obecnych nalezitosti
obsahovat jasné vyli¢eni skutkovych okolnosti, o které¢ se navrh opird. Poskozeny nemusi
odkazovat na konkrétni zdkonné ustanoveni, ale pokud névrh odkazuje na vice narokt dle ust. §
2958 obcanského zakoniku, tak tyto jednotlivé relativné samostatné naroky musi byt v navrhu

specifikovany do té miry, aby bylo mozno rozhodnout o kazdém z nich samostatné.®’

Soucasné
plati, ze poSkozeny musi svlij navrh formulovat takovym zplsobem, aby z n€ho byla patrna
alesponn minimalni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy zplisobené trestnym Cinem. V opacném
pfipad¢ by jeho navrh nebylo mozné povaZovat za fadné uplatnény, jak konstatoval Nejvyssi

soud v ramci pravni véty rozhodnuti ze dne 30. 5. 1967, sp. zn. 5 Tz 13/67 (uvetejnéné pod ¢.

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, sp. zn. 7 To 116/93 (uveiejnény pod ¢&. 45/1993 Sb.
rozh. tr.)
7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (uvefejnény pod &. 51/2020 Sb. rozh.
tr.)
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7/1968 Sb. rozh. tr.), podle kterého ,,vyjadreni poskozeného v tom smyslu, Ze se pripojuje
k trestnimu Fizeni s poZadavkem na nahradu Skody, jak bude organy cinnymi v trestnim vizeni
zjisténa, apod., nelze povazovat za radné uplatnény narok na nahradu skody, neni-li z néj patrno,

v jaké alespon minimalni vysi ma byt Skoda zpiisobena trestnym cinem uhrazena.

3.2. Prava poSkozeného dle trestniho radu

PoSkozeny s narokem na ndhradu nemajetkové Ujmy, popiipadé Skody nebo vydani
bezdivodného obohaceni, zplisobené spachanim trestného ¢inu ma oproti poskozenym, kteii
takovy ndrok nemaji, ve vztahu k pritbéhu trestniho fizeni vice procesnich prav. Nize popisuji
vybrand procesni prava poskozeného, ktera mohou byt uplatiiovana v souladu s narokem
poskozeného na ndhradu nemajetkové tjmy. Procesni prava vzdy poskytuji poskozenému ucinné
nastroje pro obranu jeho subjektivnich prav a z4jmi v rdmci trestniho fizeni a vii¢i obvinénému.
Poskozeni jsou o svych pravech poucovani a nasledné€ zalezi na vlastni aktivité¢ posSkozenych, zda
nékterd z nich v ramci trestniho fizeni vyuziji, ¢i nikoliv. K vymezeni obecné aplikace téchto
prav Ize odkazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. I1I. US 1716/16 (uveiejnény
pod &. 151/2016 Sb. n. a u. US), podle kterého ,pFi jakémkoliv mocenském postupu tykajicim se
poruseni prava na Zivot musi organy cinné v trestnim rizeni ctit ustavni zasadu napomoci k co
Ustavy (,, statni moc slouzi“) a z él. 6 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a tim soucasné dosdhnout
naplnéni ucelu trestniho rizeni (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 15 trestniho radu).”

Pokud posSkozeny svilij narok na ndhradu nemajetkové ujmy vcas a fadné uplatni, tak je soud
povinen vzdy o ném rozhodnout podle ust. § 228 nebo § 229 trestniho fadu, a to ve vyrokové
¢asti rozsudku. Pokud by v rozsudku chybél vyrok o naroku poskozeného, jednalo by se o vadu
fizeni, jak uvadi Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015, kde
konstatoval, Ze ,tento postup pri absenci rozhodnuti soudu podle § 206 odst. 3, 4 tr. 7. neni
mozné obejit tim, Ze vyrokem ve smyslu § 228 nebo 229 tr. 7. rozhodnuto neni a soud jen v
oditvodneéni rozsudku uvede, jaké okolnosti jej k tomu, Ze o radné uplatnéném naroku
poskozeného, jehoz k hlavnimu liceni pripustil (§ 206 tr. 7.), nerozhodl. Takovy postup je vadou
ve smyslu diivodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. 7., nebot jde o chybéjici vyrok o
nahrade skody.*

Kromé prava Cinit ndvrhy na doplnéni dokazovani, nahliZeni do spist, zuCastnéni se
sjednavani dohody o vin€ a trestu, ucasti na hlavnim li¢eni a vefejném zasedani o odvolani,
ucasti na schvaleni dohody o vin¢ a trestu, pravu vyjadfit se k véci pfed skoncenim fizeni, prava

nechat se v fizeni zastupovat zmocnéncem, maji i pravo v trestnim fizeni uplatnit navrh na
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zajisténi naroku na nahradu nemajetkové jmy, popiipad¢ Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni, na majetku obvinéného postupem dle ust. § 47 az § 48 trestniho fadu, a napadnout
rozsudek soudu prvniho stupné opravnym prostiedkem pro nespravnost vyroku o nahradé skody,
nemajetkové Ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni, piipadné protoze takovy vyrok
v rozsudku zcela chybi. Alternativné lze rozsudek rovnéz napadnout pro poruseni ustanoveni o
fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zpUsobit, ze vyrok o naroku
poskozeného je nespravny nebo chybi. PoSkozenému musi byt rovnéz zachovana alespon
tfidenni lhata k pfipravé na hlavni liceni a musi mu byt doru¢ena obzaloba. Krom¢ toho maji
poskozeni s narokem na nahradu pradvo pozadovat ndhradu nakladi pottebnych k ucelnému
uplatnéni jejich naroku.

Poskozeni jako subjekty adhezniho fizeni mohou v fizeni o podminéném odlozZeni podéani
navrhu na potrestani nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani uzaviit dohodu o nahrad¢
nemajetkové jmy s obvinénym, postupem dle § 179g odst. 1 pism. b) trestniho fadu, nebo ust. §
179g odst. 7 trestniho fadu. A v navaznosti na dalsi postup statniho zastupce nebo soudu mohou
podavat stiznosti proti usneseni o podminéném odlozeni navrhu na potrestani, nebo o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, véetné toho, Ze se obvinény ve zkusebni dobé osveéd¢il,
pfipadné Ze se podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani, nebo podminéné zastaveni
trestniho stihani, ponechava v platnosti.

Pro tplnost Ize potom uvést, Ze poskozeny ma kromé vyse uvedenych prav rovnéz obecnéjsi
prava, ktera nejsou vazana na jeho postaveni, jako naptiklad pravo pouzit svilj mateisky jazyk,
vznaSet namitky proti osobé znalce, nebo jeho odbornému zaméfeni, ptipadné proti formulaci
otazek na znalce, vznaset namitky ve vztahu k vylouceni orgdnii ¢innych v trestnim fizeni
z vykonavani tikont trestniho fizeni apod.

Na druhou stranu trestni fdd neposkytuje poskozenému uplatiiujicimu narok na nahradu
nemajetkové ujmy celou fadu jinych procesnich prav, jejichz absence pro poSkozeného Casto
predstavuje ztiZzeni jeho postaveni v ramci trestniho fizeni, zejména pak ve vztahu k opravnym

prostiedklim, o kterych samostatné pojednava kapitola 3.12 této prace.

r 4

3.3. Navrh na zajiSténi naroku poskozeného

Poskozeny, jako subjekt adhezniho fizeni, ma pravo v souladu sust. § 47 trestniho fadu
ucinit ndvrh na zajisténi svého naroku az do pravdépodobné vyse na majetku obvinéného. Institut
zajisténi naroku poskozeného na majetku obvinéného je vyuzivan v pfipadech, kdy existuje
divodna obava, ze obvinény bude se svym majetkem disponovat takovym zpiisobem, kdy bude

znemoznéno nebo ztizeno piipadné uspokojeni naroku poskozeného na tomto majetku.
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Majetkem se rozumi souhrn vSech majetkovych hodnot, které nalezeji obvinénému, tj. véci,
vcetné penéz v hotovosti, nemovité véci, pohledavky, vcetné vkladl na vkladnich knizkéch,
narokdl na vyplaceni dividendy z akeci, a jind prava a penézi ocenitelné hodnoty jako cenné
papiry, obchodni podily, vklady tichého spolecnika atd. Samotny vykon rozhodnuti o zajisténi
majetku pii uspokojeni naroku poskozeného v trestnim fizeni je upraven zékonem ¢. 279/2003
Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist.

V ptipravném fizeni mize statni zastupce narok zajistit i bez navrhu poskozeného, pokud to
vyzaduje ochrana zajmi poSkozeného, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni. Takové situace
nastane, zejména pokud ma statni zastupce informace o tom, Ze obvinény aktivné disponuje se
svym majetkem na ukor moznosti uspokojeni naroku poskozeného, a soucasné poskozeny
nemuzZe sva prava aktivné vykondvat. Soud nerozhoduje o zajiSténi naroku poskozeného z tGfedni
moci, rozhoduje na zéklad€ navrhu, ktery je nutné podrobné odiivodnit. Odiivodnéni by v zasadé
mélo obsahovat tvrzeni ve vztahu kdivodné obavé o moznostech uspokojeni naroku
poskozeného tykajici se konkrétniho jednani obvinéného. Soucasné je nutné vymezit, jaky
majetek obvinéného by mohl byt zajiStén, pfipadné kde se tento majetek nachézi, nebo alespon
jakym zpiisobem by tento majetek mohl byt zjiStén a identifikovan pro vydani usneseni o jeho
zajisténi.

Ve vztahu k otazce, kdy l1ze majetek obvinéného zajistit, 1ze konstatovat, ze ackoli trestni fad
vyslovné nestanovi vychozi okamzik pro zajiSténi majetku obvinéného, tak odborna literatura
dovozuje z pouziti pojmu ,,obvinény*, Ze zajisténi naroku posSkozeného ptichazi v ivahu uz od
zah4jeni trestniho stihani ve smyslu § 160 odst. 1 trestniho f4du.®® S timto zdvérem souhlasim,
nebot’ pokud je dostate¢né¢ odiivodnén zavér, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, tak je na misté
divodné se zabyvat v této fazi otdzkou zajiSténi naroku poSkozeného. Hodnota zajisténého
majetku v souvislosti s ndirokem poskozeného ve smyslu ust. § 47 trestniho fadu je konstatovana
v nize uvedené tabulce, ze které vyplyva, ze pro uplynula obdobi se jedna o jiz pln¢€ zavedeny a

stabilni pravni instrument.

Tabulka €. 2: Zajisténé naroky poskozeného dle § 47 trestniho fadu v letech 2021 az 2022

Rok pocet Zajisténa hodnota v K¢

2021 52 161.434.659 K&

68 Viz Samal, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 556. ISBN 978-
80-7400-465-0
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2022 52 161.774.867 K&

Zdroj: Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o cinnosti za rok 2022. Tabulkova cast I %

Pokud poskozeny podava navrh na zajisténi svého naroku a soucasné¢ mu je znamo, ze
obvinény je vlastnikem nemovité véci nebo ma nékterou movitou véc umisténu mimo misto jeho
trvalého nebo jiného pobytu, uvede ve svém ndvrhu umisténi takové véci. Movité véci se
zajistuji zpravidla uloZenim do uschovy soudu, nemovité véci se zajistuji zapisem zakazu
dispozice a zatizeni do katastru nemovitosti. V ptipad¢ pohledavek je ptikazovano dluznikovi,
aby namisto plnéni obvinénému slozil plnéni do uschovy soudu. Zajistovat ovSem nelze narok,
ktery ani nelze v trestnim fizeni uplatnit, a k zajisténi nelze uzit majetek, ktery je podle
zvlastniho pravniho piedpisu vyloucen z vykonu rozhodnuti o zajisténi.”® K zajisténi ndroku
nemuze byt pouzito veci, které nelze podle obcanskopravnich predpisut postihnout vykonem
soudniho rozhodnuti, ani pohledavek obvinéného na vyplatu odmény z pracovnéprdavniho nebo
obdobného poméru, pohledavek na vyplatu vyzivného a na vyplatu davek z nemocného pojisteni
a socialniho zabezpeceni.*’! Pro naplnéni vyse uvedeného ticelu obdobné nelze zajistit véci nebo
jiné majetkové hodnoty, které obvinény odcizil, zpronevétil nebo ziskal na tkor poskozeného
jinou trestnou ¢innosti.

Rozsah zajiStovaného majetku by mél byt pfimo tmérny naroku poSkozeného, a tedy vysi
nemajetkové Ujmy, tak aby majetek obvinéného a jeho prava nebyly postizeny nepiimefenym
zpisobem. V tomto ohledu by mélo byt vychdzeno z informaci uvedenych v usneseni o zahajenti
trestniho stihani, obzaloby, pfipadné rozsudku soudu prvniho stupné, ve spojeni s navrhem na
nahradu nemajetkové Ujmy, ktery podava poskozeny. Pii vzdjemném porovnéni by hodnota
zajiStovaného majetku méla byt pfimo Umérnd uplatnéné vysi ndhrady nemajetkové ujmy
v penézich.

Obvinény se mize postupem dle § 47a trestniho fadu zajiSténi majetku vyhnout tim, zZe on
nebo s jeho souhlasem jina osoba nabidne nebo odevzda urcitou penézni castku orgdnu ¢innému
v trestnim fizeni za u¢elem uhrady nemajetkové ujmy, kterou zplisobil poskozenému. Nejedna se

ovSem o penézni jistotu ve smyslu ust. § 47a trestniho fadu.

9 Nejvys$i statni zastupitelstvi. Zprdva o dinnosti za rok 2022. [online]. [cit. 2023-12-29]. Dostupné z:
https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o-cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-
rok-2022/

70 Vé&ci nepodléhajici vykonu rozhodnuti jsou vymezeny v ust. § 3 zdkona &. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi
majetku a véci v trestnim fizeni a o zmeéné nékterych zakont, ve znéni pozdégjSich predpisii, a ust. § 322 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

7! Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

238. ISBN 978-80-7400-496-4
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Ve vztahu k rozhodovéni o zajiStovacich ukonech, véetné zruSeni nebo omezeni zajisténi,
ma rovnéz moznost vyuzit svého prava podat stiznost postupem dle ust. § 47a odst. 4 a ust. § 49
trestniho tadu. ,,Uprava sméiuje k zajisténi prav poskozeného, aby mohl ii¢inné uplatnit nérok na
nahradu Skody. Predpokladem pro uZiti tohoto zajistovaciho opatreni je duvodna obava, Ze
obvinény bude disponovat svym majetkem tak, aby zmaril, nebo jen ztiZil uspokojeni naroku

poskozeného.“”

3.4. Rozhodnuti soudu o niaroku poskozeného na nahradu nemajetkové ijjmy

V ramci trestniho fizeni nemusi soud vyslovit povinnost k ndhradé¢ nemajetkové ujmy v
penézich, pokud dle ust. § 229 odst. 1 trestniho fadu neni podle vysledkli dokazovéni pro takoveé
rozhodnuti podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o povinnosti k nadhradé¢ nemajetkové Gjmy
v penézich tfeba provadét dalSi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni. Soud
nicméné nemlze zamitnout néavrh poskozeného. V takovych piipadech soud odkaze
poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipad€ na fizeni pred jinym piislusnym
organem. K otézce tvrzeni a prokazovani naroku poskozeného se vyjadil Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 9. 8. 2016, sp. zn. L US 3456/15, ve kterém konstatoval, Ze wjediné az peclivé
uvazeni vSech kritérii pro urceni vyse nahrady nemajetkové ujmy umozni stanovit jeji adekvatni
kompenzaci. Narok na nahradu nemajetkové ujmy poSkozenych vsak nebyl v posuzovaném
pripadé podlozen takovymi zjistenimi soudu, ktera by umozZnila jeji dostatecné presnou
kvantifikaci na zdkladé shora uvedenych kritérii. Ustavni soud v této souvislosti dodavd, Ze
tvrzeni a prokadzani pozZadovanych skutecnosti pritom ndalezi poskozenym ci jejich zmocnénci a
soudy nemaji povinnost prokazovat je nad ramec, ktery by byl v rozporu s pozZadavkem na
rychlost a hospoddrnost trestniho vizeni. V takovém pripadé by bylo namisté poSkozené s
takovym narokem odkazat na rvizeni ve vécech obcanskopravnich.* Citované rozhodnuti doklada
skute¢nost, ze pokud poskozeny peclivé neodiivodni svlij narok, aby soud mohl alespon
v minimalni vys$i ur€it nemajetkovou Gjmu a odGvodnit pfizndvani naroku na jeji ndhradu
v penézich, tak neni sporu o tom, Ze poskozeny musi byt odkdzan na obcCanskopravni fizeni.
Maém za to, ze takovy postup je nezbytny, jak s ohledem na zasadu rychlosti trestniho fizeni, tak 1
s ohledem na zachovani prav obvinéného v ramci trestniho fizeni.

Rovnéz plati, Ze na zékladé ust. § 44 odst. 3 trestniho fadu nelze navrhu na ndhradu
nemajetkové ujmy dle § 43 odst. 3 trestniho fadu vyhovét pokud, jiz bylo o naroku na nahradu

nemajetkové Ujmy rozhodnuto v obCanskopravnim nebo jiném piislusném ftizeni. Takové

72 Stiz, 1., Polak, P., Fenyk, JI., Hajek, R., Trestni zdkonik a trestni #ad. Privodce trestnéprdvnimi predpisy a
Judikaturou. 2. dil Trestni 7ad. Praha: Linde Praha, 2010, s. 152. ISBN 978-80-7201-803-1
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rozhodnuti by totiz 1 dle souvisejici rozhodovaci soudni praxe piedstavovalo nepiipustné
duplicitni rozhodnuti o tomtéz naroku (piekézka rei iudicatae) a ve svych disledcich by tu také
existovaly na totéz plnéni dva exekucni tituly. Pfekdzku podani navrhu piedstavuje i rozhodnuti
nepravomocné v ob&anskopravnim fizeni.”> Na druhou stranu je nutné uvést, Ze trestni fad
neupravuje piekazku litispendence (lis pendens), tak jak ji znd obCansky soudni fad. Piekazka
litispendence pfitom brani v zahdjeni dalSiho fizeni pfed soudem, pokud o téze véci jiz jiné fizeni
u soudu probiha. Soud tedy nebude povazovat za ptekazku v rozhodovani o naroku na néhradu
nemajetkové ujmy situaci, kdy poskozeny sviij narok na nahradu nemajetkové ujmy piedlozil
soudiim v ob¢anskoprdvnim nebo jiném fizeni, pokud o takovém néaroku nebylo jiz rozhodnuto, a
to bez ohledu na to, zda takové rozhodnuti nabylo jiz pravni moci. ,,Neni tedy prekazkou, ze
poSkozeny jiz podal zZalobu u civilniho soudu. Nelze vsak uplatiiovat narok, o némz jiz bylo
rozhodnuto, trebaze toto rozhodnuti neni pravomocné. Trestni 7ad neznd tzv. prekazku
zahdjeného Fizeni — litispendence, jako ji znd ustanoveni § 83 o s. 7.*’* V piipadech, kdy
poskozeny uplatiuje takovy narok, je na misté, aby soud v souladu sust. § 206 odst. 3 a 4
trestniho fadu usnesenim vyslovil, ze poskozeny nemuze v trestnim fizeni uplatiiovat narok na
nahradu nemajetkové ujmy a poskozeného k hlavnimu li¢eni neptipousti. Tento zavér se opira o
usneseni NejvysSiho soudu ze dne 13. 11. 2013, sp. zn. 3 Tdo 1117/2013, ve kterém Nejvyssi
soud konstatoval, Ze ,,frestni rdd nezna tzv. prekazku litispendence, kterd je upravena pro
obcanskopravni Fizeni v ustanoveni § 83 obcanského soudniho radu, podle kterého zahdjeni
Fizeni brani tomu, aby o téZe veci probihalo u soudu jiné rizeni. Zaroven plati, Ze soud
rozhodujici o nahradeé skody v tzv. adheznim 7izeni, které je nedilnou soucasti rizeni trestniho, je
vazan predpisy jiné povahy nez trestni pouze v oblasti hmotného prava (napr. obcansky zakonik,
obchodni zakonik, zakonik prdace apod.), ale zdsadné nemiize pouzit pri svém rozhodovani jiny
procesni predpis, a to ani analogicky. Trestni Fizeni Ize tedy konat pouze podle trestniho radu a
analogie s obcanskym soudnim vadem je nepripustna. Pokud pak jde o prekazku v uplatnovani
prav poSkozeného v trestnim Fizeni, ta je upravena ustanovenim § 44 odst. 3 tr. 1., podle kterého
navrh podle § 43 odst. 3 tr. . nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto v obcanskopravnim
nebo v jiném prislusném rizeni (res iudicata).” Ptipadné lze dale citovat usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 3 To 489P/2003, ve kterém Krajsky
soud jiz diive konstatoval, Ze , ,samotné uplatnéni ndroku na ndahradu skody, ktera byla
zpusobena trestnym cinem, v obcanskopravnim i jiném rizeni nebrani uplatnéni stejného naroku

v adheznim Fizeni. Pokud vSak soud zjisti v ramci postupu podle § 206 odst. 2 tr. 7., Ze jiz bylo

73 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 8 Tz 20/2020 (uveiejnény pod &. 35/2021 Sb. rozh. tr.)
74 Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2023, 302 s. ISBN 978-80-7502-687-3
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vydano na podkladé takového naroku v obcanskopravnim ¢i jiném rizeni rozhodnuti o povinnosti
obvinéného nahradit zpiisobenou skodu a toto rozhodnuti existuje, at je ¢i neni pravomocneé,
rozhodne, Ze poskozeny nemiize v hlavnim liceni uplatinovat narok na ndahradu skody (§ 44 odst.
3, § 206 odst. 3, 4 tr. 7). “ 1 v téchto ptipadech ovSem poskozenému zlstdvaji zachovana prava
¢init navrhy na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist, zic¢astnit se sjednavani dohody o vin¢ a
trestu, zucCastnit se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvéleni
dohody o vin¢ a trestu a pred skoncenim fizeni se k véci vyjadfit.

Jak bylo uvedeno vyse, obCansky soudni fad v sobé obsahuje prekdzku véci zahdjené, tzv.
zasady litispendence, ktera je vymezena v ust. § 83 obcanského soudniho fadu, podle kterého
zahdjeni fizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u soudu jiné fizeni. Neni ov§em vylouceno,
aby poskozeny uplatnil tentyZz narok soucasné v obCanskopravnim fizeni a adheznim fizeni.
S ohledem na vySe citované ustanoveni obcanského soudniho fadu, tak poskozeny musi ovSem
ucinit ve spravném potfadi v souladu s nasledujici rozhodovaci soudni praxi. ,,Prekdzka
litispendence (§ 83 o. s. I.) vznika nejen tehdy, jestlize o téze véci probiha u soudu obcanské
Fizeni, ale i drivejsim uplatnénim naroku na nahradu Skody v trestnim Fizeni (v tzv. adheznim
Fizeni). Jak bylo jiz uvedeno vyse, neni pro zaver o totoznosti uplatnéného naroku rozhodujici,
jak jej Zalobce pravné kvalifikoval a na zakladé jakého pravniho ditvodu se jej v daném rizeni
domahd. Dovolaci soud (ve shodé se soudem odvolacim) dospél k zdaveru o totoznosti
uplatnénych narokii na zakladé totoznosti skutku, ze kterého je tento narok vyvozovan. Adhezni
Fizeni je typem Fizeni, v jehoz ramci Ize v priubehu rizeni trestniho uplatnit narok, jenz je mozné
uplatnit pouze v rizeni obcanském. Je tudiz mozné, za spinéni dalSich predpokladii, alternativne
volit, v ramci kterého Fizeni se opravnéeny subjekt rozhodne svého naroku domahat. Adhezni
Fizeni je nepochybné jednim z Fizeni, které ma na mysli ustanoveni § 83 o. s. . a jehoz zahajeni
brani pokracovani pozdéji zahdjeného obcanského rizeni o stejném naroku. Odkazuje-li
dovolatel v téchto souvislostech na konkrétni rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, nelze nez pripomenout, zZe dovolaci soud neni rozhodnutim soudii nizsich stupnu
nikterak vdazan.“”> Radné uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gijmy v trestnim fizeni je
tedy povazovano za zahdjeni fizeni a tvoii prekdzku zahajené¢ho fizeni, jestlize Zaloba v
obCanském soudnim fizeni byla podana az poté, kdy byl jiz u€inén navrh na nahradu
nemajetkové ujmy v adheznim ftizeni. ,Jestlize je tedy z ndvrhu na zahdjeni rizeni patrno, ze
protipravnost jednani zZalovaného spocivala v trestné cinnosti, musi soud se zretelem na

ustanoveni § 83 o. s. . zkoumat, zda stejny narok nebyl jiz drive uplatnén v adheznim rizeni.

5 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 33 Odo 1345/2005
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Vyrokem trestniho rozsudku o nahrade skody neni sice soud v obcanském soudnim rizeni vazan
ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 1 o. s. 1., ale pravomocné prisouzeni naroku na nahradu skody
v adheznim Fizeni brani projednani stejné veci v obcanském soudnim rizeni v tom rozsahu, v
jakém bylo o nahradé skody rozhodnuto (§ 159 odst. 3 o. s. 7.). Proto by mélo byt patrno ze
spisu, ale i z odiivodneéni rozsudku, Ze se soud touto otazkou zabyval, zejména zda byl proveden
ditkaz konstatovanim obsahu trestniho spisu. “’%

Obdobnou piekazku jako rozhodnuti v obCanskopravnim nebo v jiném piislusném fizeni
predstavuje uzavieni dohody o narovnani, pokud se tyka vypotfadani naroku poskozeného
v souvislosti se spachanym trestnym c¢inem. K tomu Nejvy$$i soud uvedl, Ze ,dusledkem
uzavreni takove dohody je zanik zavazku k nahradé skody nebo k vydani bezditvodného
obohaceni, takze téchto narokii se poskozeny nemiize domahat v adheznim rizeni. V takovém
pripadeé totiz dohoda o narovnani predstavuje novy zavazek, jehoz pravnim ditvodem vzniku neni
nahrada skody zpiisobena trestnym cinem nebo vydani bezditvodného obohaceni ziskaného
takovym cinem na tikor poskozeného, ale jedna se o smluvni zdvazek. “”’

Ve vztahu k nédhradé néklada spojenych s ucasti poskozeného v trestnim fizeni lze zminit, ze
pfipadny neuspéch ve véci naroku na ndhradu nemajetkové Gymy nemusi znamenat nepiiznani
nahrady nédklada fizeni spojenych s G€asti poSkozeného v trestnim fizeni. Na zaklad¢ ust. § 154
odst. 2 trestniho fadu totiZz soud i v pfipad¢€, Ze posSkozenému nebyl pfiznadn narok na ndhradu
Skody nebo nemajetkové jmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni ani z¢&asti,
rozhodne na navrh poSkozeného o tom, Ze se odsouzenému ukladd povinnost uhradit
poskozenému zcela nebo z¢asti naklady souvisejici s Gcasti posSkozeného v trestnim fizeni ve
smyslu ust. § 155 odst. 4 trestniho fadu, nebrani-li tomu povaha véci a okolnosti ptipadu,
zejmeéna spoluzavinéni poskozeného.

V piipadech, kdy je poskozeny odkazovan se svymi ndroky na fizeni obcanskopravni nebo
Jjiné piislusné fizeni, promlceci lhiita s ohledem na ust. § 648 obcanského zdkoniku pro uplatnéni
jeho naroku pocina bézet pro poskozeného pravni moci, poptipad¢ doruc¢enim, rozhodnuti soudu
v ramci trestniho fizeni. K otdzce promlceni naroku poskozeného je nutné rovnéz uvést, ze beh
promlceci doby je ovlivnén dvéma typy rozhodnuti soudu. V prvnim piipadé¢ miiZze nastat
situace, kdy poskozeny neni viibec pripustén k hlavnimu li¢eni postupem dle ust. § 206 odst. 3 a
4 trestniho fadu. V takovém piipadé soud vyda usneseni, proti kterému neni pfipustna stiznost.
V tomto piipad¢ beézi promlceci doba od okamziku, kdy je usneseni poSkozenému doruceno,

nebo kdy je vyhlaseno, pokud je poskozeny pfitomen u hlavniho liceni. V druhém ptipadé

76 Zprava Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 24. 10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78
77 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 7 Tdo 75/2013-24
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pocina béh promlceci doby od pravni moci rozsudku, kdy po celou dobu trestniho fizeni
promlceci doba nebézi. ,,Pokud totiz poskozeny véas a radné uplatnil svij narok na ndahradu
Skody nebo nemajetkové ujmy zpusobené trestnym cinem, resp. na vydani bezdiivodného
obohaceni ziskaného trestnym cinem (§ 43 odst. 3), pak i presto, Ze mu tento narok nebyl priznan
($229), v Fizeni radné pokracoval ve smyslu § 112 ObcZ, resp. § 648 NObCZ, a tim doslo ke
staveni behu promlceci doby po dobu trvani trestniho vizeni. Opacny zaver by bylo treba ucinit,
jen kdyby poskozeny svou pasivitou, resp. nedostatkem soucinnosti zpuisobil, ze ho soud musel
odkazat s uplatnénym narokem na nahradu skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich ¢i na
Fizeni pred jinym prislusnym organem.*™

Soucasné¢ plati, ze s ohledem na vyse popsanou zasadu litispendence 1ze po uplatnéni naroku
v adheznim fizeni nasledné¢ narok na nahradu nemajetkové tjmy uplatnit v obcanskopravnim
fizeni teprve po skonceni trestniho fizeni, pokud v ném byl shodny narok uplatiiovan. ,,Zasadné
se vychazi z toho, Ze v zahdjeném Fizeni , poskozeny rdadné pokracuje“, kdyz po skonceni
trestniho Fizeni v primérené lhiité pokracuje v obcanském soudnim rizeni.*’® Pokud by byl narok
uplatnén, soud je povinen fizeni zahdjené pozdé€ji zastavit v souladu sust. § 104 odst. 1
obcanského soudniho fadu. Pfek4dzka véci zahajené totiZ patii k neodstranitelnym nedostatkiim
podminek fizeni. Soud ji musi zkoumat z Gfedni povinnosti kdykoli v priib&éhu fizeni a pokud
zjisti, ze jiné fizeni probihd, tak je povinen zasdhnout vySe uvedenym postupem. ,,Pouze
prreruseni obcanskopravniho Fizeni z ditvodu probihajiciho Fizeni v tomto ohledu neni mozné.**°

S ohledem na moZnost pfizndni jen ¢asti naroku na ndhradu nemajetkové jmy plati, Ze soud
dle § 229 odst. 2 trestniho fadu odkaze se zbytkem naroku poSkozeného na fizeni ve vécech
obCanskopravnich, popfipadé na fizeni pted jinym pfisluSnym organem. V takovém piipadé¢ ma
poskozeny pravo na nadhradu nékladl pottebnych k ucelnému uplatnéni svého naroku v trestnim
fizeni od odsouzeného, kterému byla uloZena povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy.

V trestnim fizeni miiZe rovnéZ nastat situace, kdy soud obzalovaného zprosti obzaloby, a
v takovém piipadé soud rovnéz odkaze poskozen¢ho s jeho narokem na nahradu nemajetkové
Wymy v penézich vZdy na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipad¢ na fizeni pfed jinym

organem.

3.5. Vliv insolven¢niho Fizeni na narok poskozeného

78 Samal, P. a kol. Trestni iad II. $ 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2592. ISBN 978-
80-7400-465-0

7 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1442/2008

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 399/2013
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Pfi uplatnovani naroku na ndhradu nemajetkové jmy je nutné se rovnéz zabyvat otazkou,
zda obvinény neni Ucastnikem insolvencniho fizeni. Nebot podle ust. § 140b insolvenéniho
zakona plati, Zze nejde-li o fizeni uvedena v § 140a insolven¢niho zikona, nelze v jinych
soudnich nebo rozhod¢ich fizenich po dobu, po kterou trvaji G¢inky rozhodnuti o upadku,
rozhodnout o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt v
insolven¢nim fizeni uplatnény piihladskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohlizi jako na
prihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Uvedené ovsem
neplati, jde-li o pohledavky veétiteli na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy zptisobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem, pokud v
trestnim fizeni o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté¢ dluznika. K
rozhodnutim vydanym v rozporu s timto zakazem se v insolvenénim fizeni neptihlizi.

Na zékladé vyse citované¢ho ustanoveni lze dovodit, Ze v rdmci trestniho fizeni nelze ptiznat
narok poskozenému, pokud v pribéhu trestniho fizeni nedoSlo k zajisténi majetku, ktery byl
insolvenénim spravcem sepsan do majetkové podstaty. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3.
12. 2019, sp. zn. 7 Tz 83/2019 vyplyva, ze ,,zminéné omezeni se tyka mimo jiné adhezniho rizeni
a nemoznosti rozhodnout o priznani uplatnéného naroku na ndahradu Skody nebo nemajetkové
ujmy zpusobené trestnym cinem nebo na vydani bezditvodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem v pripadech podle § 140b insolvencniho zakona, nejde-li o vyjimky zde uvedené (tj. pokud
Vv trestnim Fizeni o tomto trestném cinu byl zajistéen majetek v majetkové podstaté dluznika). To
znamend, ze poskozeny sice mize v adheznim rizeni podle § 43 odst. 3 tr. V. uplatnit pohledavku
uvedenou v § 140b insolvencniho zdkona, ovsem v trestnim Fizeni ji soud nemiize priznat
poSkozenému podle § 228 tr. 1., tj. nelze zavazat obvinéného k povinnosti nahradit skodu nebo
odcinit nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnym cinem nebo vydat bezdiuvodné obohaceni
ziskané trestnym cinem, ale musi poskozeného podle § 229 odst. I tr. . odkazat s timto jeho
narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich. *

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti vydané v rozporu s ust. § 140b insolvenc¢niho zédkona neni
tedy nicotné, ale pouze se k nému v insolvenénimu fizeni neptihliZi, tak pro poSkozené¢ho muze
pfedstavovat vykonatelné rozhodnuti v promlceci lhité deseti let, ve které lze piipadné

pohledavku uplatiovat.

3.6. Vymezeni vyroku o nahradé nemajetkové ujmy

Soud musi v souladu s ust. § 228 odst. 2 trestniho fadu ve vyroku o povinnosti obzalovaného

k nahrad¢ nemajetkové ujmy v penézich pfesné oznacovat osobu opravnéného a narok, ktery mu
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byl pfisouzen. Soud méa rovnéz moznost konstatovat, ze v odivodnénych piipadech ma byt
zavazek splnén ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti zaroven urci.

Povinnost k ndhradé¢ nemajetkové jmy musi byt vyjadiena v penézich, nicméné soud ma
moznost dle § 228 odst. 3 trestniho fadu vyjadiit tuto povinnost v cizi mén¢, a to v ptipadech,
kdy to neodporuje okolnostem piipadu a soucasné obzalovany nebo poskozeny je cizozemcem.

Soud musi o naroku na ndhradu nemajetkové ujmy rozhodnout ve vyrokové ¢asti rozsudku,
a to s vyjimkou ptipadd, kdy soud rozhoduje s odkazem na usneseni podle § 206 odst. 3 nebo 4
trestniho tadu, podle kterého soud rozhoduje o tom, zda konkrétni osobu piipousti nebo
nepiipousti k hlavnimu liceni nebo o tom, Ze poSkozeny nemiize uplatnit narok v ramci trestniho
fizeni. Vyrok o nahradé¢ nemajetkové Gjmy je nutné odivodnit podobné, jako se odivodnuje
rozhodnuti v civilnich vécech. ,,Predevsim je treba takovy vyrok oprit o prislusné ustanoveni
hmotnépravniho predpisu, z néjz vyplyva povinnost k nahradé majetkové Skody, nemajetkové
ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni.“®' Z hlediska procesni obrany
poskozenych je potom vhodné uvést, ze ptipadnou neexistenci vyroku o uplatnéném naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy nelze nahradit prostym odGvodnénim rozsudku. Pokud by tak soud
postupoval, bylo by mozné namitat chybé&jici vyrok ve smyslu dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) trestniho ¥adu.®?

Soudy musi pifi rozhodovani dusledné€ rozliSovat ve vyrokové casti rozhodnuti mezi
jednotlivymi naroky. Nedostatky v rozliSovani se zabyval Nejvyssi soud ve svém usneseni ze
dne 31. 10. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019 (uvetejnéné pod €. 39/2020 Sb. rozh. tr.), ve kterém
konstatoval, ze ,,trestni soud pri svém rozhodovani musi diisledné rozlisovat, zda poskozeny
uplatiuje (§ 43 odst. 3 tr. 7., § 206 odst. 2 tr. 7.) ndrok na nahradu Skody, ¢i na nahradu

3

nemajetkové ujmy, pripadné zda se domaha vydani bezdiivodného obohaceni.” V zajmu
vykonatelnosti by soud mél ve vyrokové ¢asti, krom& vymezeni osoby poskozeného a naroku,
ktery mu byl soudem pfiznan, rovnézZ blize vymezit, zda se jedna o ndhradu nemajetkové tjmy
solidarni nebo o nahradu s délenou odpovédnosti podle Géasti na zptisobené jmé.*

Vyrok soudu o nahradé nemajetkové yjmy nesmi byt neurcity a nevykonatelny. Pokud by
takova situace nastala, mam za to, ze by se jednalo o poruseni zakazu odepfeni spravedlnosti,

resp. doslo by tim k poruseni ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod,

ktery zarucuje kazdému, ze se miize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2021, sp. zn. 5 Tdo 888/2021 (uveiejnéné pod &. 31/2022 Sb. rozh. tr.)

82 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze gne 13. 5. 2015, sp. zn. 8 Tdo 469/2015 (uvetejnéné pod ¢. 9/2016 Sb. rozh. tr.)

8 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 8. 1967, sp. zn. 1 Tz 28/67 (uvetejnéné pod &. 5/1968 Sb. rozh.
tr.)
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nestranného soudu.®* Soud by proto nemél vyrok o naroku poskozeného formulovat abstraktnim
zpusobem, kterym by obvinénému ukladal, aby nahradil zpisobenou nemajetkovou tjmu podle
svych sil, pfipadné nahradil néjakou minimalni finanéni ¢astku apod. Touto situaci se zabyval
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. 6 To 4/2019, kde konstatoval, Ze ,,0
naroku poskozeného na nahradu nemajetkoveé ujmy, ktery uplatnil podle § 43 odst. 3 tr. 7., Ize
rozhodnout jen vyrokem v adheznim rizeni podle § 228 a § 229 tr. 7., a nikoli vyrokem podle § 82
odst. 2 tr. zakoniku, ktery neni exekucnim titulem, ale zaklada povinnost odsouzeného nahradit
nemajetkovou ujmu pouze , podle svych sil“. Zavinéné nesplneni této povinnosti nelze
sankcionovat jinak nez pripadnym postupem podle § 83 odst. 1 tr. zakoniku. Vyrok, jimz se
obvinénému uklada povinnost k nahradé nemajetkové ujmy podle § 228 odst. 1 tr. ., musi byt co
do vyse plnéni jednoznacny. Tomu neodpovida ulozeni povinnosti s pouzitim formulace ,,ve vysi

nejmeéné... “, protoze c¢ini takovy vyrok neurcitym a nevykonatelnym.*

3.7. Pouceni poSkozeného organy ¢innymi v trestnim Fizeni

Ust. § 46 trestniho fadu uklada organtim ¢innym v trestnim fizeni, aby poskozeného poucily
o jeho pravech a povinnostech dle citovaného ustanoveni. Poskozeny musi byt poucen o tom, Ze
je opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit v penézich nemajetkovou jmu, jez byla poskozenému trestnym c¢inem zptlisobena. ,,/
kdyz to trestni rad vyslovné nezdiiraznuje, je treba poucovaci povinnost vztahnout jen na
procesni prava a povinnosti poSkozeného, nikoli na jina, zejména prdava hmotnépravni povahy.
To vyplyva jednak ze souvislosti § 46 s § 43 odst. 1, 3 a dale z ustavni zdsady, Ze v Fizeni je treba
zachovat rovnost ucastnikii (srov. ¢l. 37 odst. 3 LPS).“%

Poskozeny musi byt dale poucen o tom, Ze ndvrh je nutné ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni
pfed zahajenim dokazovani ve smyslu ust. § 206 odst. 2 trestniho fadu. Pfipadné pokud je
sjednana dohoda o vin¢ a trestu, tak o povinnosti ucinit navrh nejpozdéji pti prvnim jednani o
takové dohod¢ dle § 175a odst. 2 trestniho fadu. Lhita pro uplatnéni naroku poskozeného na
nahradu nemajetkové ujymy je lhlitou procesni. Procesni lhitu pfitom neni mozné navratit, a to
ani v pfipadé, Ze soud prvniho stupné nesplnil povinnost dle ust. § 198 odst. 2 trestniho fadu,
kdyZ nevyrozumél poskozeného fadné a véas o konani hlavniho liceni.*® Poskozeny by ostatné

mél byt ve vyrozuméni o hlavnim li¢eni na zaklad¢ ust. § 198 odst. 2 trestniho fadu upozornén,

8 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. I. US 231/95
85 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
229. ISBN 978-80-7400-496-4
8 Viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 1999, sp. zn. 8 To 335/99 (uveiejnéné pod &. 6/2001 Sb. rozh.
tr.)
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ze nedostavi-li se k hlavnimu liceni, bude se o jeho naroku na nahradu nemajetkové Ujmy
rozhodovat na podklad¢ jeho vlastnich navrhi, jsou-li uz obsazeny ve spise nebo dojdou-li soudu
diive, nez se ptikro¢i k dokazovani.

Poskozeny musi byt dle ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu poucen organy Cinnymi v trestnim
fizeni o tom, ze z navrhu musi byt patrno, z jakych diivodl a v jaké vysi se uplatiiuje narok na
nahradu nemajetkové ujmy, a ze diivod a vysi nemajetkové Gjmy je poskozeny povinen dolozit.
Tato poucovaci povinnost vii¢i poskozenému byla zavedena novelou trestniho fadu z roku 2013,
a to za ucCelem rozsifenim prav a ochrany obéti trestnych cCind v souladu s Ramcovym
rozhodnutim Rady Evropské unie 2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti
v trestnim ftizeni. ,,Pouceni o povinnosti dolozit diuvod a vysi uplatnovaného naroku musi ziistat
v obecné roviné. Jinak by se toto ustanoveni dostalo do rozporu se zakazem poucovat ucastnika
civilniho Fizeni o jeho hmotnych pravech (a ndroky poskozeného maji preci soukromopravni
charakter). Srov. § 5 o. s. .*%7

Orgéany ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny poskozeného poucit o jeho pravech a
poskytnout mu plnou moznost jejich uplatnéni. V souladu s ust. § 46 trestniho fadu organy ¢inné
v trestnim fizeni v ramci pouceni upozorni poskozeného i na moZnost Zadat o uspokojeni naroku
na nahradu nemajetkové ujmy zplisobené trestnym ¢inem podle zdkona €. 59/2017 Sb., o pouZiti
penéznich prostiedkli z majetkovych trestnich sankci uloZenych v trestnim fizeni a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Pokud je vedeno fizeni pro trestny ¢in, u né¢hoz lze sjednat dohodu o vin€ a trestu nebo vydat
trestni pfikaz, organy ¢€inné v trestnim fizeni upozorni poskozeného pii pouceni provadéném
v piipravném fizeni také na to, Ze mize byt vydan trestni piikaz nebo mize dojit k sjednani
dohody o vin¢ a trestu, a Ze v takovém piipad€ je mozné uplatnit narok na ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich do doby vydani trestniho piikazu nebo pii prvnim jednani o takové dohodé.

Pokud by nedoslo k pouceni poskozeného dle vyse uvedenych odstavci, lze mit za to, Ze
s ohledem na rozhodovaci praxi Nejvys§iho soudu by se sice jednalo o vadu trestniho fizeni,
nikoli ov§em o podstatnou vadu, ktera by mohla byt divodem pro zruseni rozsudku v odvolacim
fizeni postupem dle § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu, a to s ohledem na skutecnost, Ze by

nedostatkem pouceni pravdépodobné¢ nemohlo dojit k poruseni ustanoveni, jimiz se ma

87 Jelinek, J. a kol.: Trestni zdkonik a trestni 7ad s pozndmkami a judikaturou. 9. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 698.
ISBN 978-80-7502-637-8
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zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby, a takova vada by nemohla mit vliv na spravnost
a zékonnost rozsudku.®

Pokud soud odsuzuje obzalovaného za zlo¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody a
priznava-li poskozenému alesponl zC€asti narok na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich, pouci
poskozeného dle § 228 odst. 4 trestniho fadu o moznosti pozadat o vyrozuméni o kondni
vetejného zasedani o podminéném propusténi ztrestu odnéti svobody. Takovou zadost

poskozeny podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

3.8. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti o naroku poskozeného

V ptipadech, kdy poskozeny soudu nepiedlozi dostatecné podklady pro rozhodnuti o jeho
naroku, tak za predpokladu, ze tomu nebrani dulezit¢ divody, zejména potfeba vyhlaseni
rozsudku nebo vydani trestniho ptikazu bez zbyte¢nych pritahi, soud na zdklad€ ust. § 43 odst.
3 trestniho fadu sdéli poskozenému, jakym zpiisobem muze podklady doplnit, a poskytne mu
k tomu piiméfenou lhitu, kterou mu zaroven urci. Piipadna lhiita pro doplnéni je lhitou
soudcovskou, kterou lze opakované prodluzovat, pokud jsou k takovému postupu dany dulezité
diivody. Mezi dulezit¢ divody lze zafadit napiiklad potiebu dokonceni nebo doplnéni
znaleckého posudku.

Ve vztahu k okolnostem, za nichz Ize poskytnout lhitu pro doplnéni podkladii, musi soud
posuzovat otazku, zda neni potfeba vyhlasit rozsudek nebo vydat trestni piikaz ,,bez zbytecnych
prataht*. ,Jestlize by tedy nebyl predpoklad, Ze by bylo mozno v primérené relativné kratké dobé
v hlavnim liceni doplnit dokazovani na zdkladé uvedeného pouceni poskozeného a vyzvy
poskozenému k doplnéni podkladii pro rozhodnuti o jeho uplatnéném naroku na nahradu skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, a to ani pri
pripadném kratkodobém odroceni hlavniho liceni, nemusi soud postupovat podle posledni vety §
43 odst. 3. V takovém pripadé ma prednost vyhlaseni rozsudku nebo vydani trestniho piikazu. “*°
Vyznam souslovi ,,bez zbytecnych pritahti je vykladan v navaznosti na ust. § 229 odst. 1
trestniho fadu, podle kterého soud odkazuje poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
nebo fizeni pred jinym pfislusSnym organem, pokud by bylo nutné provadét dalsi dokazovani,
které by podstatné protdhlo trestni fizeni. V citovaném ustanoveni se promitd primérni ucel

trestniho fizeni, kdy pro konkrétni okolnosti musi ochrana poskozeného a jeho zajmy ustoupit

88 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 1. 4. 1974, sp. zn. Tzv 10/74 (uveiejnény pod &. 29/1974 Sb. rozh.
tr.)
8 Samal, P. a kol. Trestni idd I. $ 1 az 156. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 521. ISBN 978-80-
7400-465-0
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hlavnim divodim, pro které se trestni fizeni vede, a to nalezité zjiSténi trestného Cinu a

spravedlivé potrestani pachatele.

3.9. Procesni nastupnictvi v pripadé naroku na nihradu nemajetkové ujmy

Procesni nastupnictvi, tzv. sukcese, je upravena v ust. § 45 odst. 3 trestniho fadu. Podle ust.
§ 45 odst. 3 trestniho tadu plati, ze pfi uplatnéni naroku na nahradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni pfechazeji prava, kterd tento zédkon ptfiznava poskozenému, i na jeho
pravniho nastupce. Rozdil mezi tim, kdy pravni nastupce vstupuje do fizeni zahajeného pravnim
pfedchiildcem a kdy fizeni zahdji sdm, je, Ze procesni ndstupce musi pfijmout stav fizeni, jaky tu
je v dobé& néstupu do fizeni.”® Z vyse citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze pravni nastupce neni
opravnén uplatnit nemajetkovou Ujmou, kterd byla zptisobena jeho pravnimu predchudci.
»Pravni ndstupnictvi upravené v § 45 odst. 3 tr. V. je omezeno jen na uplatnovani narokii na
nahradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni. Jenom v tomto rozsahu prechazeji prava,

o1 Vysvétlenim této

ktera priznava trestni rFad poskozenému, na jeho pravni ndstupce.*
skutecnosti mize byt uvaha nad zédkladnimi rysy ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy, mezi
které patii jejich osobnostni charakter. ,,Na pravniho nastupce poskozeného rovnéz neprechazeji
prava spojend s uplatnénim ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy, jez byla poskozenému
trestnym cinem zpiisobena, nebot se jedna o naroky ryze osobnostniho charakteru, které smrti
poskozeného zanikaji.“> Tento zavér je zaloZen na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, ktery
v otazce prava na ochranu osobnosti konstatoval, ze se jedna o pravo origindrni a nepievoditelné.
Je tomu tak proto, Ze toto prdavo je osobné spjato se zemrelou fyzickou osobou, a jako prdavo
osobni povahy jejim umrtim zanika a neprechazi na dédice. Pokud by ndhrada nemajetkové ujmy
v penézich byla priznana jiné osobé (nez osobé poskozené), neplnila by svou funkci, nebot’ by jiz
nevyvazovala, ani nezmiriiovala, nemajetkovou ujmu zpusobenou neopravnenym zasahem
dotéené osoby.*** S vyse uvedenymi zavéry se lze sohledem na zikladni Gicel nahrady
nemajetkové ujmy v ramci adhezniho fizeni ztotoZnit, nebot’ zminéné naroky maji v zasad¢
osobnosti rysy a soucasné ochranu ptfed sekundarni viktimizaci nemd vyznam postupovat na
dalSi osoby. V obecné roviné podle obCanského zakoniku rovnéz plati, Ze pravo na nahradu
nemajetkové Ujmy na zdravi je pravem osobni povahy a jako takové nélezi vylucné

poskozenému. Dle ust. § 2009 odst. 2 obcanského zakoniku totiz smrti véfitele pravo zanikne,

% Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni. Dil prvni: izeni nalézaci. 9. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2018, s. 348. ISBN 978-80-7502-298-1

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 7 Tdo 682/2016.

92 Dragtik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni rad. Komentdr. I. dil. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer CR [cit. 4. 12. 2023].
ASPI ID KO141 1961CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011
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bylo-li plnéni omezeno jen na jeho osobu. Uvedené obecné pravidlo nicméné neni absolutni,
kdyz obcansky zdkonik pfipousti moznost postoupeni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy
v piipadé¢ vymezeni pozustalosti podle § 1475 odst. 2 ob¢anského zakoniku, kdy pozistalost
tvofi celé jméni zistavitele, krom¢ prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu, ledaze
byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetejné moci. V takovém piipadé muze dojit
k postoupeni prav a povinnosti s osobnostnimi rysy pii splnéni jedné ze dvou podminek.
Nicméné v ramci trestniho fizeni neni s ohledem na ust. § 45 odst. 3 trestniho fadu takové
postoupeni relevantni, a pifipadné uplatnéni a vypotfadani ndhrady nemajetkové Gjmy je
zalezitosti obcCanskopravniho fizeni. Soucasna obcCanskopravni Uprava je tedy ve vztahu
k postoupeni naroku na nahradu nemajetkové ijmy vstiicnéjsi nez trestnépravni.

Na druhou stranu obcansky zdkonik umoziuje v urCitych piipadech posmrtnou pravni
ochranu osobnosti, zejména ve vztahu k osobam blizkych zemfelému. Moznost ochrany
osobnosti je totiz ddna po smrti ¢lovéka ve vztahu k neopravnénym zasahim jiné osoby ve
smyslu § 82 odst. 1 obéanského zédkoniku. Nicméné obranou je v tomto ohledu pouze vzneseni
naroku na zdrzeni se ¢i odstranéni zavadného stavu, coz jsou ndroky, které ze strany
poskozeného nelze uplatiiovat v rdmci adhezniho fizeni.

Ve vztahu k procesnimu néstupnictvi v pfipadé naroku na ndhradu za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni plati, ze pokud poSkozeny zemftel v obdobi od 1. 1. 2014 a do této doby
utrpél ymu na zdravi, tak se jeho naroky stavaji soucasti poztstalosti, pokud je poskozeny za
svého Zivota uplatnil u soudu. Tento zavér vyplyva z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4.
2017, sp. zn. 25 Cdo 3556/2016, ve kterém se NejvySsi soud vyjadfil k otdzce ucinnosti
obc¢anského zékoniku, kdyz konstatoval, Ze ,,na dédice poskozené, ktera utrpéla ujmu na zdravi v
dobé do 31. 12. 2013, prechazi dedénim naroky na nahradu za bolest a ztizeni spolecenského
uplatneéni podle § 444 odst. 1 obC. zak., jestlize poskozend zemriela po uvedeném datu, avsak tyto
naroky za svého Zivota uplatnila u soudu. Tehdy totiz pravo poskozeného na nahradu za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni smrti poskozeného nezanikda a v plné vysi se stava predmétem
dedického rizeni za podminek uvedenych v § 1475 odst. 2 o. z.*

V souladu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018, plati,
ze na dédice pfechazi rovnéz narok na ndhradu za dusevni utrapy spojené s usmrcenim osoby
blizké, uplatnil-1i Zalobce za svého zivota u soudu narok na nihradu za dusevni utrapy podle §
2959 obcanského zakoniku, tvofi takto uplatnéné pravo po jeho smrti soucast poztstalosti a tedy
1 predmét dédeni, a prechazi na jeho dédice bez ohledu na to, zda oni sami jako osoby blizké

usmrcenému méli ¢i uplatnili narok na jednorazovou nahradu podle tohoto ustanoveni.
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Druhou variantou pfechodu prava je uznani dluhu, kdy dle § 1475 odst. 2 obcanského
zakoniku, plati, Ze pozlstalost tvoii celé jméni zlstavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vyluéné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu vetfejné moci.
Avsak pouze s ohledem na limity dle ust. § 1881 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle kterého
nelze postoupit pohledavku, ktera zanika smrti nebo jejiz obsah by se byl zménou véftitele k tizi
dluznika zménil. V tomto ohledu jsou vylouceny z postoupeni pohleddvky na od¢inéni osobni
ujmy.

Préavni uprava obsazena v trestnim fadu vzhledem k vysSe popsané rozdilnosti s hmotnym
pravem vyznamné ovliviiuje moznosti aktivni legitimace v pravnich pomérech adhezniho fizeni.
Tato rozdilnost se projevuje v rozsahu opravnéni poskozeného a jeho pravniho néstupce
v trestnim fizeni. ,,PoSkozeny bude k uplatnéni naroku aktivné legitimovan, nikoliv vsak jeho
pravni nastupce, ktery se muZe stdat i nastupcem procesnim. Jemu hrozi, Ze budto nebude
pripusten do adhezniho Fizeni zahdjeného jeho pravnim predchiidcem, nebo jeho navrhu dle § 43
odst. 3 tr. fadu na odcinéni nemajetkové ujmy nebude vyhovéno pro nedostatek aktivni
legitimace.*** Moznosti postoupeni naroku na nihradu nemajetkové ujmy tedy budou piichazet
v tvahu pouze ve vyse uvedenych ptipadech, kdy se naroky staly soucasti pozlstalosti, nicméné
v tomto ohledu pouze ve vztahu k prdvnimu nastupci, ktery nebude pfipustén do adhezniho
fizeni, pfipadné bude se svym narokem odkézan pouze na obCanskopravni nebo jiné ptislusné
fizeni.

3.10. Schvaleni narovnani mezi obvinénym a po§kozenym

V ramci trestniho fizeni mize rovnéZ postupem dle § 309 a nasl. trestniho fadu dojit v fizeni
o pre€inech ke schvaleni narovnadni a zastaveni trestniho stihani. Narovnani je ze své podstaty
vylou¢eno u piecind, kde nebyla zpusobena Skoda, resp. u kterych neni poskozeného. Pokud
totiZ neexistuje poSkozeny, tak obvinény nema s kym narovnavat vztahy. Narovnani jako jeden
z odklont trestniho fizeni pfedstavuje feSeni pro individuélni ptipady, ve kterych neni vhodné za
adekvatni odezvu na pie¢in povazovat standardni trestni fizeni. Uloha poskozeného je tedy pro
narovnani zcela zasadni. Pfedpokladem narovnani je, kromé& souhlasu obvinéného a
poskozeného, splnéni podminek vymezenych v § 309 odst. 1 trestniho fadu. Obvinény musi
prohlésit, ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a nejsou divodné pochybnosti o tom, ze jeho
prohldseni bylo u€inéno svobodné, vazné a urcité. Obvinény musi uhradit poskozenému Skodu

zpusobenou prefinem nebo ucinit potiebné ukony k jeji uhrade€, ptipadné jinak odCinit ujmu

94 Zibek, J. K pravu nastupce poskozeného na pfiznini nemajetkové ujmy v adheznim ¥zeni. Trestni prdavo, 2021, &.
2,s.6-13
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vzniklou pfefinem. Obvinény musi vydat bezdlivodné obohaceni ziskané preCinem nebo ucinit
jina vhodné opatfeni k jeho vydani. A soucasné¢ musi obvinény slozit na et soudu nebo v
pfipravném fizeni na ucet statniho zastupitelstvi penézitou ¢astku urcenou stitu na penézitou
pomoc obétem trestné Cinnosti podle zvlastniho pravniho pfedpisu, a tato Castka nesmi byt
ziejme nepiimérend k zavaznosti precinu, a soucasné se takovy zplisob vyfizeni véci povazuje za
dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného €inu, k mife, jakou byl pfe¢inem dotcen
vetejny zajem, k osob¢ obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomértim.

Se schvalenim narovnani ze strany soudu je spojeno zastaveni trestniho fizeni, proto lze
konstatovat, ze se jednd o konecné vyfeSeni trestni véci. Na tento zplsob vyieSeni trestniho
fizeni nicméné neni pravni narok, jedna se o fakultativni postup vedouci k potrestani pachatele
precinu. Poskozeny musi byt o svych pravech a ve vztahu k podstaté institutu narovnani poucen,
pokud se kond vyslech poskozeného k této procesni otazce ve smyslu ust. § 310 odst. 2 trestniho
fadu. Poskozeny jako subjekt adhezniho fizeni ma rovnéz pravo odmitnout udélit souhlas se
schvalenim narovnani postupem dle ust. § 309 odst. 1 trestniho fadu, nebo podat stiznost proti

usneseni o schvaleni narovnani postupem dle ust. § 309 odst. 2 trestniho fadu.

3.11. Trestni prikaz

Samosoudce miiZze na zaklad¢ ust. § 314e trestniho fadu bez projednani véci v hlavnim liceni
vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, a to
v fizeni konaném po zkradceném piipravném fizeni. Narok na ndhradu nemajetkové Ujmy lze
pfiznat rovnéz trestnim piikazem, ackoli prvni véta ust. § 43 odst. 3 trestniho zdkoniku vyvolava
prvotni dojem, Ze poSkozeny muize navrhnout, aby soud pouze v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahrady. Posledni véta uvedeného odstavce nicméné rozhodnuti o
povinnosti ndhrady v rdmci trestniho piikazu vyslovné pfipousti, a proto 1ze mit diivodné za to,
ze prvni véta je pouze urcitou nedokonalosti pravni Upravy. Jak ostatné piipousti Novak, ktery
uvadi, ze ,,v nauce ani v praxi vSak nikdo nezpochybnuje povinnost samosoudce rozhodnout o
naroku poskozeného na nahradu skody trestnim prikazem, pokud se poskozeny radné a vcas
k trestnimu rizeni se svym narokem pripojil, nebot vydany trestni prikaz se podrazuje pod pojem
odsuzujici rozsudek (viz § 314e odst. 7 tr. ¥adu). “*> V tomto ohledu bych doporucoval v ramci
budouci novelizace trestniho fadu doplnéni prvni véty citovaného ustanoveni o vyslovny odkaz
nejen na odsuzujici rozsudek, ale soucasné i na trestni piikaz.

K historickému vyvoji rozhodovani o nahradé nemajetkové ujmy, piipadné¢ Skody nebo

vydani bezdiivodného obohaceni, je nutné uvést, ze dle pravni Gpravy do roku 1990 soudy pfi

% Novak, P. Trestni piikaz. Praha: Leges, 2021, s. 64, ISBN 978-80-7502-495-4
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vydani trestniho ptikazu musely vzdy poskozené odkazat na fizeni ve vécech obCanskopravnich,
nebo pied jinym pfisluSenym orgénem. ,,Podle pravni upravy ucinné do 30. 6. 1990 nebylo
mozné trestnim prikazem o priznani takového naroku rozhodnout. Pokud byl tento narok
poskozenym uplatnén, obsahoval trestni prikaz vyrok, kterym se poskozeny odkazoval na rizeni
ve vécech obcanskopravnich, popr. pied jinym prislusnym organem.“*® Soucasné znéni pravni
upravy vnimam jako ucelnéjsi a efektivnéjsi zptisob rozhodovani soudu o narocich poskozenych,
nebot’ automatické odkazovani poskozenych na obcanskopravni nebo jina fizeni, neumoziuje
individualni posouzeni naroku poskozeného tam, kde by jinak bylo vhodné a ptipadn¢ ucelné o
jeho naroku rozhodnout v radmci trestniho fizeni a ochrdnit poskozeného pred sekundarni
viktimizaci pfi samostatném vymahani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, Skody nebo vydani
bezdiivodného obohaceni.

S ohledem na poskozeného, ktery uplatituje ndhradu nemajetkové Ujmy, plati, Ze mu je
trestni ptikaz dorucovan pouze za piedpokladu, Ze jiz v trestnim fizeni uplatnil svilj narok, anebo
pokud trestnim piikazem byla ulozena majetkova trestni sankce a posSkozeny je jinou osobou nez
stat a je zndm. PoSkozeny ovSem ma v souvislosti s vydanim trestniho ptikazu znaéné¢ omezené
moznosti uplatnéni svych naroktl. V ptipad¢ standardniho fizeni mize poSkozeny uplatiiovat své
naroky nejpozdéji u hlavniho li¢eni pfed zahdjenim dokazovani. O hlavnim li¢eni je poskozeny
nejméné tfi dny predem vyrozumén. AvSak pokud dochazi k vydani trestniho ptikazu, tak
poSkozeny musi své naroky uplatnit nejpozdé€ji do okamziku vydani trestniho ptikazu. Pied
vydanim trestniho pfikazu ovSem poskozeny nemé informace o tom, zda a kdy bude trestni
piikaz ve véci vydavan. V tomto ohledu miiZze byt poSkozeny znenadani vySe uvedenym
procesnim postupem pii vydani trestniho pfikazu pfipraven o mozZnost poZadat o nahradu
nemajetkové Ujmy, nebot’ trestni fad neukldda organim cinnym v trestnim fizeni povinnost
poskozeného o vydani trestniho piikazu s dostatecnym casovym piedstihem informovat, jak
tomu je napiiklad v pfipad¢ konani hlavniho li¢eni a zahajeni dokazovani. Mam za to, Ze by
vhodnéj$im postupem bylo stanovit pro samosoudce povinnost pfedem informovat poskozeného
o tom, ze ma vumyslu vydat trestni piikaz, a soucCasné¢ poucit posSkozeného ve vztahu
k podminkdm uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové Gjmy. Pfirozen¢ by zde vznikla urcita
Casova prodleva, nicméné mam za to, Ze by tato Casova prodleva byla stale pfijatelnym
kompromisem mezi ochranou prav poSkozenych a efektivnim a rychlym trestnim fizenim.
V tomto ohledu lze vést polemiku o moznostech samosoudce rozhodnout véc ve lhité podle ust.

§ 181 odst. 3 trestniho tadu, jak uvadi Novak, ktery konstatuje, ze ,,pokud by byla stanovena

% Jelinek, J. Poskozeny v ceském trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 1998, s. 70. ISBN 80-7184-618-X
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povinnost samosoudci informovat strany (i jen poSkozeného) o zaméru vydat trestni prikaz,
musel by samosoudce cekat primerenou dobu na odpoved, cimz by byla omezena moznost
rozhodnout véc v tiitydenni Ihité podle ustanoveni § 181 odst. 3 tr. 7adu.”” Nadto by se
nejednalo o podstatnou ¢asovou prodlevu, kdyz ,,minimalné nékolikadenni prodleva se ocekava i
v pripadeé, kdy si samosoudce zZada zpravu probacniho urednika o moznostech uloZeni trestu
domdciho vézeni nebo obecné prospésnych praci.**® Ve vztahu k tomuto navrhu lze poukazat
rovnéz na dalsi ndzory publikované v odborné literatufe, které navrhuji zkvalitnéni informacni a
poucovaci povinnosti rozsifenim poucovaci povinnosti v ranych fazich trestniho fizeni, tak aby
poskozeny byl pfedem poucen o tom, ze svilj naroku musi uplatnit co mozna nejdiive, protoze ve
véci mize byt rozhodnuto trestnim piikazem.”® V tomto ohledu se obavam, Ze rozsifeni
poucovaci povinnosti neni natolik efektivnim feSenim, aby poSkozeny spravné vyhodnotil
moznost vydani trestniho pfikazu a pfiméfené na tuto moznost vcas a fadn¢ reagoval. PoSkozeny
totiz v ranych fézich trestniho fizeni obdrzi od orgdnt ¢innych v trestnim fizeni zna¢né mnozstvi
informaci a pouceni o svych pravech, avSak neni schopen se v nich bez v€asné pravni pomoci
efektivné zorientovat a reagovat.

Alternativné lze vySe uvedeny nedostatek soucasné pravni Upravy zmirnit alesponi
roz§ifenim povinnosti statniho zastupce ve vztahu k jeho povinnosti vyrozumét poskozeného o
podani obZaloby podle ust. § 176 odst. 1 trestniho fadu, tak aby vyrozumival poSkozeného
rovnéZ o podani navrhu na potrestani, aby m¢l poskozeny dostatek Casového prostoru pro
uplatnéni svého naroku. V soucasné dobé je totiZ navrh na potrestani doru€ovan poskozenému
soudem per analogiam k ust. § 196 odst. 1 trestniho fadu. Z hlediska efektivity trestniho fizeni by
se jednalo o minimalni zvySeni zatéze organu ¢innych v trestnim fizeni.

S ohledem na vySe uvedené podminky trestniho fizeni pifi vydani trestniho ptikazu ve vztahu
k osob¢é poSkozeného mohou vznikat situace, kdy poskozeny podava svij navrh na nahradu
nemajetkové Gjmy opozdén€, nebot’ se vCas nedozveédél o vydani trestniho piikazu a ten byl
adresaty akceptovan. V takovém piipad¢ je samosoude povinen poSkozeného vyrozumét o tom,
ze jeho navrh byl uplatnén opozdéné. Bez ohledu na v€asné a fadné uplatnéni naroku ze strany
poskozeného milze samosoudce ukladajici trestnim piikazem trest odnéti svobody

s podminénym odkladem, trest domaciho vézeni, obecné prospéSnych praci nebo trest zdkazu

97 Novak, P. Trestni piikaz. Praha: Leges, 2021, s. 65, ISBN 978-80-7502-495-4

%8 Jelinek, J. a kolektiv. Ochrana zdkladnich prav a svobod v trestnim Fizeni. Praha: Leges, 2020, s. 446. ISBN 978-
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9 Jelinek, J., Giivna, T. a kol. PoSkozeny a obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu.
Praha: Leges, 2012, s. 57. ISBN 978-80-87576-39-7

70



pobytu, rovnéz ulozit obvinénému i pfiméfené povinnosti ve vztahu k uhradé dluzné castky

poskozenému, vefejné omluvy, nebo poskytnuti ptiméteného zadostiu€inéni.

3.12. Opravené prostiedky ve vztahu k naroku na nidhradu nemajetkové ujmy

Z hlediska opravnych prostiedki ma poSkozeny ve vztahu k uplatnénému naroku na ndhradu
nemajetkové ujmy fadu moznosti podavat opravné prosttedky. Poskozeny ma pravo podle § 246
odst. 1 pism. d) trestniho fadu podat proti rozsudku odvolani, a to pouze ve vztahu
k nespravnosti vyroku o nahradé¢ nemajetkové ujmy, Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni. Obdobné ma poskozeny toto pravo proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o
vin€ a trestu. ,.Za nespravnost tohoto vyroku spojeného s odvolacim prdvem poskozeného
povazujeme i absenci tohoto vyroku v rozsudku.'*

Poskozeny dale miize proti usneseni o postoupeni véci jinému organu a proti usneseni o
zastaveni trestniho stihdni podat stiznost. PoSkozeny miiZze rovnéz napadnout stiznosti usnesent
soudu, kterym byla povolena obnova fizeni ve vyroku o pfiznaném naroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy.

Poskozeny ovSem nema pravo podat stiznost proti usneseni soudu o postoupeni véci,
pfipadné zastaveni trestniho stihani. Soucasné trestni fad poSkozenému neumozituje podat
stiznost proti usneseni, kterym bylo trestni stihani pferuseno. PoSkozeny je pouze vyrozumén o
preruseni trestniho stihani na zéklad¢ ust. § 173 odst. 4 trestniho fadu. Rovnéz nema pravo podat
odpor proti trestnimu piikazu, nebo dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu. Absence prava
podat dovolani je Castecné vyvazena moznosti nejvyssiho statniho zastupce podat dovolani ve
prospéch poskozeného postupem dle ust. § 265d odst. 1 trestniho fadu. Ze zpravy o ¢innosti
statniho zastupitelstvi za rok 2022 vyplyva, Ze dovolani ve prospéch poskozenych bylo v roce
2022 podéano pouze ve ¢tyfech vécech.!”!

S ohledem na vySe uvedené limity opravnych prostiedki svédcicich poskozenému jako
subjektu adhezniho fizeni lze zminit vyrazny posun v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu ve
prospéch postaveni poskozeného jako subjektu adhezniho fizeni vyplyvajici z nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I US 3196/12. V uvedeném rozhodnuti bylo zdiraznéno, ze
osoba poskozena trestnym ¢inem ma Ustavne zarucené pravo na efektivni trestni fizeni na obranu
svych prav a svobod. K ochrané tohoto prava pak miZe (samoziejmé¢ po formalnim a

materidlnim vycCerpani ostatnich prostiedkid, pokud je zdkon poSkozenym poskytuje) vyuzit

100 7tibek, J. Pohleddvky z trestnych cinii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 35. ISBN 978-80-7676-370-8

101 Nejvyssi statni zastupitelstvi. Zprdva o Sinnosti za rok 2022 [online]. [cit. 29. 12. 2023]. s. 87. Dostupné z:
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ustavni stiznosti sméfujici proti rozhodnutim, kterymi se trestni proces konc¢i, jako jsou
rozhodnuti o odloZeni véci, zastaveni trestniho stihani ¢i zprosténi obzaloby. Na vyse uvedené
rozhodnuti navéazal Ustavni soud dale ve svém nélezu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II US 3436/14
(uvefejnény pod ¢. 8/2016 Sb. n. a u. US), ve kterém konstatoval, Ze ,,trestni Fizeni predstavuje
vztah mezi pachatelem a statem, coz také znamena, Ze ustavné neni zaruceno pravo treti osoby
(napr. oznamovatele, poskozeného), aby jind osoba byla stihana a odsouzena. Soucasné vsak
nelze pominout, zZe je pozitivni povinnosti stdatu zajistit ochranu zakladnich prav, a to i
prostrednictvim efektivniho trestniho rizeni.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze poskozeny se za ucelem ochrany svych
zékladnich ustavou zaruenych prav miZe doméhat rovnéZ ochrany pied Ustavnim soudem.
Mam za to, Ze uvedeny pravni nazor Ustavniho soudu zaruéujici poskozenym pravo na efektivni
trestni fizeni za GcCelem ochrany jejich prdv a svobod muze byt vniman jako vyrazny posun
v rozhodovaci praxi. Odbornou literaturou byl tento posun oznacen jako relativné odvéazny,
piipadné i pravn& ne zcela piesvéd&ivy.!®> V kontextu nezbytné pravni ochrany prav
poskozenych jej povazuji za rozumny, nebot’ mam za to, Ze touto cestou je vytvaren ucinny
systém opravnych prostfedkli, jejichz prostfednictvim lze 1épe dosdhnout zajiSténi prav
poskozeného.

Soud za ucelem napravy vad rozhodnuti ve vztahu k vyroku o naroku poSkozeného miize
napadeny rozsudek zrusit v daném vyroku, a poté muze ve véci bud’ sam rozhodnout, nebo
odkézat poSkozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popiipad€ na fizeni pied jinym
pfislusnym orgdnem. Odvolaci soud mizZe dopliiovat ve vefejném zasedani podle ust. § 263
trestniho fadu, a pfipadné ménit nebo dopliiovat chybnd nebo neuplnéd skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné podle ust. § 259 trestniho fadu.

Absence prava poskozeného podat proti trestnimu piikazu odpor je v odborné literature
tématem hojné diskutovanym. Cast autorti mé za to, Ze by nebylo spravné udélit poskozenému
pravo podat odpor, a to z né€kolika riznych divodi. Mize se jednat o otazku efektivity trestniho
fizeni, kdy varianta podani odporu pouze poskozenym by nesledovala ucel vedeného trestniho
fizeni, kterym ma byt primarné zjiSténi trestného ¢inu a spravedlivé potrestdni pachatele, a az
sekundarng ochrana prav poskozeného.'”® Tento zavér odpovida usneseni Ustavniho soudu ze
dne 19. 9. 2017, sp. zn. | US 1943/17, ve kterém konstatoval, Ze ,,v trestnim Fizeni nejde v prvé

Fade o véc a pravo poskozeného ci jakékoli jiné fyzické nebo pravnické osoby (jak to vyplyva z ¢l.
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36 odst. 1 a § 38 odst. 2 Listiny), ale o prdavo a véc statu (. 80 odst. 1 Ustavy), aby ve verejném
ucelu trestniho rizeni totiz je, aby trestné ciny byly ndlezité zjistény a jejich pachatelé byli podle
zdakona spravedlivé potrestani, kdy vedené Fizeni ma tez veést k upeviiovani zakonnosti, k
predchazeni a zamezovani trestné cinnosti.* Piipadné, Ze ani neni vhodné umoznéni prava podat
odpor pouze ve vztahu k vyroku o naroku poskozeného z hlediska efektivity trestniho fizeni,
nebot” dle ust. § 229 trestniho fizeni nelze vyhovét navrhu poSkozeného, pokud by bylo nutné
provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, a v takovém piipadé je nutné,
aby soud poskozené¢ho odkazal na fizeni ve vécech obcanskoprdvnich nebo fizeni pfed jinym
pfislusnym organem. Projednani odporu by potom mohlo znamenat provadéni dalSiho
- 104

dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni.

Druhd c¢ast autorti poukazuje na vyvoj rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, ktery svou

vvvvvv

(beneficium legis) bez tistavné zaruéenych prav poskozeného'®

, vyrazn¢ posouva v souladu se
spoleCenskymi tendencemi k vyssi ochrané prav poskozeného, kdyz potvrzuje ustavné zarucené
pravo na efektivni trestni fizeni na obranu prav a svobod poskozeného. Poskozenému potom
potvrzuje za U¢elem ochrany jeho prav, a to po formdlnim a materidlnim vycerpani ostatnich
prostiedktli, pokud je zdkon poSkozenym poskytuje, vyuzit UGstavni stiznosti smeétujici proti
rozhodnutim, kterymi se trestni proces konéi.!° Absence prava podat odpor miize pro
poskozeného pifedstavovat komplikace pii pochybeni ze strany samosoudce pii vydani trestniho
ptikazu, kdyz poSkozeny miize za ucelem ochrany svych prav, kromé podani ustavni stiZnosti
k ochrané svého prava na efektivni trestni fizeni, pouze Zadat statniho zastupce o podani odporu
proti trestnimu piikazu z jeho strany, pfi¢emzZ na vyhovéni takové Zadosti se v zddném piipadé
nemuze poskozeny spolehnout, nebot’ tento subjekt trestniho fizeni je zcela samostatny a sleduje
v ramci trestnich fizeni vefejny zdjem vymezeny zdkonem.
3.13. Vzdani se procesnich prav ze strany poskozeného

Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, poSkozeny mé tadu prav, se kterymi muze
v pribéhu trestniho fizeni naklddat. Kromé aktivniho vyuzivani tohoto souhrnu prav ma

poskozeny rovné€z moznost se téchto prav prohldSenim sdélenym orgénu ¢innym v trestnim

fizeni vzdat, a to postupem dle § 43 odst. 5 trestniho fadu. V tomto ohledu je ovSem nutné uvést,

1% Strnadova, L. Odpor jako specificky opravny prostfedek trestniho prava. Prdvni rddce, 2002, €. 8, s. 18
1% Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn. I US 1587/07 '
106 N4lez Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. I US 3196/12 (uveiejnény pod ¢. 152/74 Sb. n. a u. US)
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ze poskozeny se nikdy v ramci trestniho fizeni nevzdava prav vyplyvajicich z hmotného préva.
Tato prava mize kdykoli nadéle uplatiiovat v obanskopravnim nebo jiném fizeni.

Pro uplnost je potom vhodné rovnéz zminit, Ze trestni fad nevylu¢uje moznost zpétvzeti
prohlaseni dle § 43 odst. 5 trestniho fadu. Ve vztahu k této moznosti mam za to, Ze piipadné
zpétvzeti prohlaSeni poskozeného v ptipad¢ uplatiovani naroku na ndhradu nemajetkové jmy je
nezbytné ucinit nejpozdéji do zahajeni dokazovani u hlavniho liceni, pficemz jiz nerealizovana

procesni prava nelze vykonat.
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4. Stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy

Otazka vycisleni naroku muze byt pro fadu poSkozenych do zna¢né miry odrazujicim
faktorem od uplatnéni jejich ndroku v rdmci soudniho fizeni, bez ohledu na skute¢nost, zda se
jedna o adhezni fizeni vramci trestniho fizeni, nebo obcanskopravni fizeni. Ohledné
pfiznavanych narokii na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich, bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni proto vznikla v roce 2018 rozséhla databaze judikatury k ndhrad€ ujmy
na zdravi se zkrdcenym ndzvem ,,DATANU", ve které lze nalézt dosavadni rozhodovaci soudni
praxi ohlednd vyse pfiznavanych narokd.'”” Ugelem vzniku této databaze bylo naplnéni
zakonného pozadavku na jednotné soudni rozhodovéani v obdobnych ptipadech a poskytnuti
pravni jistoty adresatim pravni Gpravy. Laickd i odbornd vefejnost si na zaklad¢ informaci
zptistupnénych touto databazi miize vytvofit alespon pfibliznou predstavu o vysi nahrady
nemajetkové Ujmy. Soucasti databaze je rovnéz kalkulator pro vypocet vySe ztizeni
spolecenského uplatnéni podle Metodiky Nejvyssiho soudu.

Pti rozhodovani o vysi nahrady nemajetkové ujmy soudy vychdazi z fady kritérii, jakymi jsou
naptiklad zavinéni pachatele, poméry na stran¢ poskozeného nebo poméry na stran¢ pachatele.
Soud je vzdy vazan navrhem poskozeného ve vztahu k uplatnéné vysi naroku, a proto nemiize
rozhodnout o naroku nad poZadovanou c&astku. ,,Ndrok poskozeného na ndahradu Skody,
nemajetkové ujmy a vydani bezdiivodného obohaceni ma ryze soukromopravni povahu, a proto
v adheznim 7izeni, které v ramci rizeni trestniho nahrazuje samostatné vedené obcanskopravni
Fizeni, plati zdsada, Ze o soukromopravnim naroku nemiize byt rozhodovano bez radného navrhu
a muze byt rozhodovdano pouze do vyse, v jaké byl navrh uplatnén (princip ,,ne ultra petita
partitum*).«1%

Poskozeny je dle ust. § 43 odst. 3 trestniho fadu povinen dolozit divod a vysi nemajetkové
ujmy v penézich. Vymezeni diivoda, pro které poSkozeny svlij narok uplatiiuje, a stanoveni vyse
nahrady nemajetkové Gjmy v penézich, jsou povinnymi ndlezitostmi navrhu ve smyslu ust. § 43
odst. 3 trestniho fadu. ,,Mezi dokazované okolnosti dale patii napr. to, zda tento narok skody byl
uplatnén radné a vcas, tj. zda Skoda nebyla jiz zéasti nebo zcela zaplacena, zda zde jsou diuvody
pro povoleni spldatek a jaka ma byt jejich pripadnd vyse a podminky splatnosti atd.“'*Dle

rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu musi byt z ndvrhu poSkozeného patrnd vyse uplatiovaného

107 Viz Databéze judikatury k ndhradé ujmy na zdravi, dostupna online na adrese www.datanu.cz

198 Gtivna, T., Samal, P., Valkova, H. a kol. Obéti trestnych cinii. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
637. ISBN 978-80-7400-793-4

109 Frystak, M. Znalecké dokazovani v trestnim #izeni. 2. podstatné pfepracované a doplnéné vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021, s. 9. ISBN 978-80-7676-063-9



naroku, a to alespofi minimalni ¢astka.''” Samotny navrh musi byt vymezen takovym zptisobem,
aby smétoval vici konkrétni osobé, tedy urcitému obvinénému.

Pokud se ndvrh ¢inni vii¢i vice osobam soucasné, tak musi byt vymezen takovym zptisobem,
aby byl narok na nahradu nemajetkové jmy uplatnén viici kazdému obvinénému jednotlivée, tak
aby obvinéni odpovidali za Skodu bud’ spolecné¢ nebo nerozdiln€, nebo podle své ucasti na
zpusobené nemajetkové ijmeé. Pokud zplisobi ujmu vice skidct, tak dle obecného pravidla za
ujmu odpovidaji spole¢né a nerozdiln€. Zminéné obecné pravidlo se pro vice skliidcli neuplatni,
pouze pokud jsou dany divody zvlastniho zietele hodné. Pozadavek na dil¢i povinnost k nahradé
nemajetkové Gjmy tedy souvisi s okolnostmi trestného ¢inu a podilem $kiideli na Skodlivém
nasledku.

Eventuelné 1ze vymezit narok na ndhradu nemajetkové Gjmy vici vice obvinénym ve shodné
vysi, pokud k jednotlivym pohledavkam existuji odlisné pravni divody. ,,V situaci, kdy jednomu
veriteli plni dva dluznici stejny dluh z odlisného pravniho ditvodu, plati, Ze v rozsahu, v jakém
splnil vériteli jeden z nich, zanika dluh a tim i povinnost druhého (viz téz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1702/2011). Proto i v souzeném piipadé bylo tieba
rozhodnout, Ze v rozsahu plnéni jednim z téchto obZalovanych zanika povinnost druhého z techto
obzalovanych k tomuto plnéni. Smyslem tohoto vyroku je vyloucit mozZnost zaplaceni téhoz
poSkozenému dvakrat (srovnej téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR ze dne 31. 10. 1979, sp. zn. 1
Cz 82/79).«11

Poskozeny by mél zejména tvrdit a dokazovat skutecnosti, které jsou v daném trestnim
fizeni relevantni pro skutkovou podstatu nahrady nemajetkové ujmy, a aby Cinil ta tvrzeni, ktera
se vztahuji ke vSem znakim skutkové podstaty trestného ¢inu. Poskozeny by se mél ve svém
navrhu vypotadat s poruSenim povinnosti ze strany obvinéného, povaze a vysi nemajetkové Ujmy
vyjadiené v penézich, pfi¢inné souvislosti mezi vySe uvedenym a zavinénim obvinéného.
S ohledem na pravni upravu obsaZenou v trestnim fadu by nicméné mélo byt stézejni oznaceni
davodii navrhu na nédhradu, pro které bude zpravidla stacit tvrzeni, ze skutkem, pro ktery je
pachatel stihan, byla poSkozenému zplsobena Skoda, resp. jma. Pozadavek na uvedeni vySse
Skody, tedy 1 naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy, neznamend, ze musi byt uvedeno presné celé
vycisleni, zejména pokud poSkozeny nema v dané fazi trestniho fizeni k dispozici uplné nebo
konecné vycisleni, av§ak poskozeny musi alespoil vymezit minimalni finanéni ¢astku, kterou

pozaduje. Poskozenému tedy nic nebrani v tom, aby svilij ndrok uplatnil na samém pocatku

110 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 11. 1966, sp. zn. 4 Tz 75/66 (uveiejnéné pod &. 11/1967 Sb. rozh.
tr.)
1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 9. 2013, sp. zn. 4 To 42/2013
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trestniho stihani, pfipadné jest¢ diive, a konecnou vysi naroku na ndhradu nemajetkové jmy
vycislil pozdéji v prabéhu trestniho fizeni, a to naptiklad i na zéklad¢ vysledku dokazovani pred
soudem.

Ostatn¢ 1 dalsi rozhodovaci praxe v zajmu ochrany prav poskozeného umoziuje uplatnéni
jeho naroku bez blizsiho vycisleni. Nejvyssi soud v tomto ohledu konstatoval, ze ,, pro uplatnéeni
vySe Skody postaci, uvedou-li se takové udaje, z nichz je vysSe ndroku ziejmd i bez blizsiho
vycisleni skody (napr. pri uplatnéni naroku na odskodneni za bolestné staci uvést bodové
ohodnoceni bolestného, spolu s predlozenim prislusného dokladu). “''?

Je ovSem potfeba uvést, Ze pro ptipadnou pozdé&j$i upravu vySe néaroku na ndhradu
nemajetkové Ujmy je nutné splnit povinnost uplatnit prava poskozeného fadné a v€as ve smyslu
§ 43 odst. 3 trestniho fadu. Pficemz vysi pozadované nahrady je mozno v prabéhu dalSiho fizeni
meénit, a to az do doby, nez se soud odebere k zadvérecné porad¢ v hlavnim li¢eni, event.
vetejném zasedani o odvoléni. ,,Jestlize by bylo v dokazovani zjisténo, Ze poSkozenému by patrilo
vice, nez pozadoval, miize soud priznat zvysenou ndahradu skody nebo nemajetkové ujmy nebo
zvySené pozadovaného bezdiivodné obohaceni jen tehdy, jestlize poskozeny sviyj navrh upresnil
az do vyse dokazané skody nebo nemajetkové ujmy nebo dokdazaného rozsahu bezdivodného
obohaceni zpiisobenych trestnym cinem diive, nez se soud odebral k zavérecné poradé. '
Moznost pozd¢jSiho rozsifeni naroku poskozeného je potom poméfovana s pravem obvinéného
na moznost vyjadiit se k rozSifenému ndvrhu a uplatnit vi¢i nému ndmitky. Z procesniho
hlediska je potom v rdmci vySe uvedeného rozhodnuti zdliraznéno, Ze pokud je narok navySovan
v pritbéhu odvolaciho fizeni, musi byt splnéna dalsi podminka, a to Ze bylo poskozenym podle §
246 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestniho fadu nebo statnim zastupcem podle § 246 odst. 1 pism. a),
odst. 2 trestniho fadu podano odvolani v neprospéch obzalovaného ohledné vyroku o ndhradé
nemajetkové ujmy.

Ve vztahu k vymezeni vySe nemajetkové ujmy je nutné rovnéz uvést, Ze poskozeny, ktery
ma narok na ustanoveni zmocnénce, ma dle ust. § 151a trestniho fadu pravo zadat, aby piedseda
senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce rozhodl o tom, Ze stat ponese naklady na znalecky
posudek, ktery posSkozeny vyzada. Této zadosti nelze vyhovét, jestlize takovy dikaz neni pro
objasnéni véci ziejmé potiebny nebo stejny ukon k prokdzani téze skuteCnosti jiz vyzadal organ

¢inny v trestnim fizeni. Mam za to, Ze touto cestou mize poSkozeny efektivné jiz na pocatku

112 7hodnoceni Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 22.2.1967, sp. zn. Pls 3/6 (uveiejnéné pod &. I11/1967 Sb. rozh.)
113 Samal, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentar- 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 522. ISBN 978-80-
7400-465-0
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trestniho fizeni ucinit kroky nutné ke zjisténi nebo potvrzeni vyse nemajetkové ujmy a dalSich
okolnosti spojenych s narokem poskozeného, které uplatituje v ramci trestniho fizeni.

Obecné ve vztahu ke stanoveni vySe nahrady nemajetkové ujmy plati, Ze je nutné vychézet
z obCanskopravnich piedpisii a rozhodovaci soudni praxe. Ust. § 2955 obcanského zdkoniku
stanovici, ze nelze-li vySi ndhrady Skody pfesné¢ urcit, ur¢i ji podle spravedlivého uvazeni
jednotlivych okolnosti piipadu soud, citované ustanoveni se ovSem s ohledem na zdkonné limity
adhezniho fizeni neuplatni. Pfi urCeni vySe nahrady nemajetkové Gjmy se posuzuji vzdy
okolnosti pfipadu, osoba poskozeného a osoba sktidce.

Obcanskopravni pojeti nahrady nemajetkové Gjmy vychazi z individualizace jednotlivych
pfipadti. Poskozeny je povinen dokladat divod a vysi uplatnéného ndroku na nahradu
nemajetkové Gjmy. ,.Je nepochybné, ze navrh opreny o svédecké vypovédi, znalecké posudky a
priléhavou judikaturu ma podstatné vyssi Sanci na uspéch nez navrh, ve kterém je toliko zminen
pribuzensky vztah sekunddrni obéti a obecnd tvrzeni o zpiisobené ujmé.“''* V ramci trestniho
fizeni se tomu tak déje predlozenim pfislusnych listinnych diikazt, kterym v piipadé ndhrady
nemajetkové Ujmy nejéastéji byvaji odbornd vyjadieni, nebo znalecké posudky. Z hlediska
posouzeni naroku poSkozeného se jedna o efektivni postup zejména pii ubliZzeni na zdravi, kdy
poskozeny doklada 1ékaiské ohodnoceni bolestného ¢i ztizeni spolecenského uplatnéni.

Pti urCeni vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich je rovnéz nutné zabyvat se na zakladé
ust. § 2957 obcanského zékoniku okolnostmi jejiho zptlisobeni, resp. zda zde nejsou okolnosti
zvlastniho zfetele hodné, které by mély byt ze strany Sklidce rovnéZz odc¢inény. Citované
ustanoveni obsahuje rovnéz demonstrativni vycet okolnosti zvlastniho zfetele hodnych, mezi
kterymi nalezneme zejména prvky chovani Skidce jako umyslné zptisobeni ijmy, zvlasté pak
zplisobeni Ujmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuzitim zavislosti poskozené¢ho na Skudci,
nasobenim ucinkl zésahu jeho uvadénim ve vefejnou znamost, nebo v disledku diskriminace
poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky pivod, viru nebo i jiné
obdobn¢ zavazné diivody. Vezme se rovnéz v tivahu obava poSkozeného ze ztraty zivota nebo
vazného posSkozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo jina pfi¢ina vyvolala. Lze tedy
konstatovat, ze hledisko chovéani Skiidce je pifi stanoveni vySe pifiméfeného zadostiucinéni
zasadnim prvkem pfi stanoveni vySe nahrady.

Ve vztahu k osobé Sktidce plati, Ze vySe ndhrady nemajetkové ujmy by dle rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu neméla byt pro obvinéného likvidacni. Soud by se mél zabyvat osobnimi

poméry a majetkovou sférou Sktidce. Zminéné kritérium je nutné aplikovat v souladu s nalezem

114 Coufal, A. K nahradé nemajetkové ujmy zplisobené trestnou ¢innosti. Stdtni zastupitelstvi, 2021, ¢. 1,s. 23
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Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2012, sp. zn. III. US 2954/11, v némz vyslovil, Ze ,.zejména v
pripadech, kdy je pachatel odsuzovan za nedbalostni trestny cin, nebo za trestny cin, jehoz tézsi
nasledek zavinil pachatel z nedbalosti, je pri stanoveni vyse nahrady Skody treba dbat na to, aby
uloZzena povinnost nahradit zpusobenou Skodu neméla pro pachatele dozivotni |, likvidacni
nasledky “, tj. aby mu neznemoznovala vést snesitelny a lidsky dustojny Zivot. Stupen a intenzita
viny pachatelit nedbalostnich trestnych cinit a trestnych cinii, jejichz tézsi nasledek byl zavinén z
nedbalosti, je prece jen kvalitativné odlisna, nez je tomu u pachatelii umysinych trestnych cinui s
umysiné zpiisobenym tézsim nasledkem. Takové soudni rozhodnuti, které ndlezité nerozlisuje
Stupen zavaznosti deliktu a na ni zavisly stupen prisnosti ulozené sankce, a které nezohlednuje
mimoradné osobni pomeéry pachatele pri stanoveni vyse nahrady skody, nemiize byt jako celek
hodnoceno jako spravedlivé.*

Majetkové poméry Sklidce by v rozhodovani o vysi ndhrady mély hrat pouze zanedbatelnou
roli, nebot’ nemaji dopad na dusevni stradani poSkozeného, a proto by mély byt posouzeny pouze
ve vztahu k otdzce, zda pro n¢j ndhrada nepiedstavuje likvidacni disledek. Nejvyssi soud
k majetkovym pomérim Skiadce uvadi, ze ,,majetkové pomeéry Skidce coby kritérium stanoveni
nahrady nemajetkové ujmy je nezbytné vnimat toliko jako vyjimecny nastroj zmirnéni prilisné
tvrdosti zdkona. Kritériem zkoumani majetkovych pomeéru skiidce nesmi byt chapano tak, ze je
primd umérnost mezi rozsahem majetku Skiidce a vysi nahrady. Majetkové poméry nepredstavuji
okolnost vyznamnou pro stradani poskozeného. Prdavo na soukromi a rodinny zivot sekundarni
obeti je funkcne vyssi hodnotou neZ pravo na ochranu majetku Skiidce. Hajeni ekonomickych
zajmii Skudce by mohlo poziistalym vzniklou ujmu jesté prohloubit. Jde tedy pouze o urcity
korektiv slouzici k eliminaci neunosné vysokych naroku na nahradu nemajetkové ujmy. Prihlizet
[ze vyjimecné téz k majetkovym pomeérim Skiidce tak, aby byla dana moznost realného uspokojeni
priznanych narokii. “'!° Nejvyssi soud pfitom vyslovné dile uvadi, Ze nejsou rozhodujici pouze
aktudlni majetkové poméry Skiidce v dobé rozhodovani o ndhrad€, ale i perspektiva jejich
potencionalniho vyvoje v budoucnosti. Toto hledisko povazuji za zasadni pro objektivni
posouzeni otazky ptipadného snizeni ndhrady, nebot’ v praxi se lze setkat s celou fadou piipadii,
kdy skiidci zamérné snizujici aktualni hodnotu svého majetku za ucelem sniZeni piiznavané
nahrady.

Soud by se mé¢l rovnéz zabyvat postojem Sktidce k trestnimu fizeni a vzniklé Gjme na strané
poskozeného. Naptiklad tim, zda se Skiidce poskozenému omluvil, projevil litost, zahajil kroky

k od¢inéni zpusobené tjmy apod. Obdobné by se soud m¢l zabyvat negativnimi projevy na

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018
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stran¢ Sktidce, napiiklad vysmivani se obéti, zlehCovani nasledkl trestného Cinu, vulgarnimi a
jinymi nevhodnymi projevy v ramci trestniho fizeni apod. Ackoliv tyto okolnosti nebudou pro
uréeni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy zpravidla rozhodujici, tak by se mély odrazit
v rozhodovani soudu o vysi pfiznané nahrady. Pokud by soud vyse uvedené okolnosti
nezohlednil a rozhodoval by obdobné naptiklad o pfipadu, kdy pachatel vyjadiuje litost, a
ptipadu, kdy pachatel urdzi poskozeného, mam za to, ze takové rozhodnuti by nebylo v souladu
se zasadou slusnosti, podle které ma byt nahrada nemajetkové jmy posouzena.

Otazkou kombinace hlediska preventivné sank¢ni funkce a nelikvidacni vySe nahrady pro
Sktidce se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 2844/14, ve
kterém se vyjadiuje ke zjevné neadekvatnimu snizeni nahrad ze strany Vrchniho soudu
v Olomouci v pfipadé, kdy mladistvy pacient zbyteéné zemiel v disledku zasadniho selhani
1ékaia. Ustavni soud v tomto néalezu konstatoval, Ze ,,odvolaci soud v napadeném rozsudku
zjevné rezignoval na dostatecné posouzeni preventivne-sankcni funkce nahrady nemajetkové
ujmy. Prisouzend vySe nahrady sice nesmi byt pro odpovédny subjekt likvidacni, na druhou
stranu vSak musi pusobit na odpovedny subjekt tak, aby se snazil obdobnym zdasahiim do prava
na soukromy zivot zpiisobenym hrubou nedbalosti svych zaméstnancii predchdzet, a to obzvlasté
za situace, jednd-li se o zdravotnické zarizeni.“ Uvedena hlediska je tedy nutné vzijemné
pomeétovat, a to nejen obecné, ale zejména ve vztahu ke konkrétnimu Skidci a riziku opakovani
zasahtl do prav tfetich osob.

S ohledem na trestni fizeni je nutné zabyvat se otdzkou zavinéni pachatele. Forma a intenzita
zavinéni by mély byt urCujici pro ur€eni vySe nadhrady nemajetkové Ujmy, nebot’ nahrada
nemajetkové iymy musi leckdy plnit kromé satisfakéni funkce 1 funkci preventivni a odrazujici
ve vtahu k piipadnému opakovani nebo pokradovani $kodlivého jednani. Ustavni soud tuto
otazku popsal v nalezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, ve kterém konstatoval, Ze
»otdzka miry zavinéni puvodce zdasahu pro stanoveni vySe relutarni nahrady podle § 13 odst. 3
ob¢. zdk. se tak stava zasadnim zpisobem spoluurcujicim a bezpochyby i jednim z klicovych
hledisek pro navyseni relutarni nahrady. To ostatné odpovida i zakladnimu smyslu relutarni
nahrady, tj. smyslu satisfakcnimu, kdy potreba financni satisfakce nariista v primé umére s mirou
zavinéni piivodce zdsahu, nebot' vyssi mirou zavinéni je vidy neopravménost zasahu do
osobnostnich prav zesilena (je zesilena krivda, za niz ma prijit zadostiucinéni) (srov. M. Ryska:
cit. dilo). V tomto sméru lze dojit k zdaveru, ze v pripadé zlého umyslu (zaméru) na strané
ptivodce neopravnéného zasahu by mél soud svij odsudek nad timto spolecensky i pravné zvlast
odsouzenthodnym chovanim vyjadrit prave citelnym urcenim vySe penéZitého zadostiucinent.*

V tomto ohledu lze tedy konstatovat, Ze ¢im vyS$$i mira zavinéni, tim by méla byt vyssi nédhrada.
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O vyssi finan¢ni nédhrady se tedy bude jednat zpravidla v ptipad¢ umyslu pifimého, kdy pachatel
chtél nasledek zpuisobit. Ustavni soud se vy3e uvedenym rozhodnutim piiblizil k aplikaci sanké&ni
nahrady Gjmy, ktera ,,neslouzi primdarné k odskodneéni poskozeného, ale ma za cil ulozit Skiidci
sankci a odstrasit jej i dalsi potencidlni rusitele od budouciho zavadného jednani.“''® Divodné
lze mit tedy za to, Ze ndhrada nemajetkové Ujmy nemusi mit nutné pouze kompenzacéni
charakter.

Krom¢ zavinéni pachatele se pii uréeni vySe nahrady posuzuje rovnéz otazka dopadu
trestného ¢inu a jmy na zivot a osobu poskozeného, napiiklad moralni Gjma vznikla zdsahem do
télesné integrity, frustrace ztrvalého posSkozeni, ztrita télesnych organt, stres, vypéti
z piekonavani nastalych obtizi, pozbyti ztraty zivotnich pfilezitosti, abstraktni ztrata moznosti
pracovniho uplatnéni apod. Dale bude zpravidla vysi nahrady ovliviiovat motivace pachatele,
napiiklad rasisticky motiv, pfipadnd existence zavrzenihodné pohnutky na stran€ pachatele, ktera
vedle k nasledku, nebo tfeba i misto trestného ¢inu. Pokud se jednd o nemajetkovou ujmu
poziistalych, predmétem posouzeni jsou kritéria jako vztah k zemielému, vek pozistalych a
zemielého, vzdjemna zavislost a okolnosti umrti obéti trestného ¢inu. Uvedend kritéria pro
modifikaci vySe ndhrady nemajetkové Ujmy vnimam jako pozitivni pravni upravu, protoze
umoziuje vramci soudniho uvaZeni vyhodnoceni vzajemnych odliSnosti mezi jednotlivymi

ptipady za ucelem vycisleni nahrady nemajetkoveé ujmy.

4.1. Urceni vySe bolestného za fyzickou bolest

Poskozeny ma dle ust. § 2958 obcanského zédkoniku narok za vytrpéné bolesti na poskytnuti
penézité nahrady, kterd ma plné vyvazovat vytrpéné bolesti poskozeného. Zéisada plného
od¢inéni nemajetkovych Ujem na zdravi postrada blizsi kritéria pro stanoveni vySe ndhrady. Dle
ptedchozi pravni upravy obcanského zakoniku se pro urceni vySe ndhrady nemajetkové ijmy za
fyzickou bolest uzivala vyhlaSka ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni. Tato vyhlaska urcovala vySsi penézité¢ ndhrady za nemajetkovou ujmu prostrednictvim
pfifazenych bodil k jednotlivym projeviim zpiisobené wUjymy. VyhlaSka byla v souvislosti
s nabytim ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. zruSena ke dni 1. 1. 2014. Dle soucasné pravni Upravy
obcanského zakoniku se vySe ndhrady nemajetkové Gjmy v ramci bolestného za fyzickou bolest
vypocitava dle Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi (bolest a ztiZzeni spolecenského
uplatnéni podle § 2958 obcanského zdkoniku), kterou vypracoval Nejvyssi soud spolu se

Spolecnosti medicinského prava, zastupci pojistiteli a dalSich pravnickych a lIékaiskych profesi.

116 Zivélova, A. Umozituje novy ob&ansky zakonik pfiznat v fizeni o ndhradé nemajetkové Gjmy punitive damages?
Bulletin advokacie, 2016, ¢. 4, s. 24-30
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Metodika Nejvyssiho soudu byla vypracovana za ucelem stanoveni blizsich kritérii pro stanoveni
vyse nahrady, véetné podrobnéjsi konkretizace a nastaveni zékladnich vychodisek, aby soudni
praxe mohla dospét k vzajemné porovnatelnym a piedvidatelnym rozhodnutim. Metodika
Nejvyssiho soudu soucasné zohlednuje pripominky a podnéty k upravé piedchozi tzv. bodové
vyhlasky. Duvodova zprava k § 2958 obcanského zdkoniku uvadi, ze odpovédnost za
spravedlivé rozhodnuti v konkrétnim piipadé¢ nemlze ze soudce nikdo sejmout a snaha o
novelizaci soukromého zivota v jeho rozmanitostech nevyvold nic jiného nez pfiliSnou piisnost
nesrovnavajici se s povahou jednotlivych ptipadt. Pifedem dané poskytnuti ndhrady nemajetkové
ujmy meélo byt nahrazeno aplikaci zdsady sluSnosti ze strany soudud pii rozhodovani o
konkrétnich narocich. Metodika Nejvyssiho soudu mé za cil zajistit individudlni pfistup a
zohlednit zvlastnosti kazdého jednotlivého pripadu. Kdy zjisténa ¢astka zakladniho ohodnoceni
muze byt dle uvahy soudu modifikovana vyjimecnymi okolnostmi na stran¢ poskozeného i na
strané Sktdce.

Nejvyssi soud o povaze metodiky uvadi, ze se jednd o materidl, ktery je vystavén na
zakladech, principech a metodach, které byly v dobé od listopadu 2012 do biezna 2014
diskutovéany S$irsi pravnickou vetejnosti, a jehoz odbornym podkladem je komplexni medicinsky
pojata systematika zdravotnich Gjem, vystihujici vzajemné proporce v ramci nahrady za bolest a
za ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Podkladem pro aplikaci Metodiky Nejvys$siho soudu maji byt skutkova zjisténi o zdravotnim
stavu poskozeného, vcetné odborného 1ékatského hodnoceni pro ucely podrobnéjsiho popisu
Ujmy na strané poSkozeného. Metodika NejvysSiho soudu ovSem nemd zdvazny charakter, je
pouze doporucujicim dokumentem ve vztahu k rozhodovaci soudni praxi. Metodika Nejvyssiho
soudu je ze strany soudl bézné pii rozhodovani vyuzivana, pfi¢emz v ramci jednotlivych
rozhodnuti soudy odivodnuji sviij postup podle pravidel v ni vymezenych.

Metodika Nejvyssiho soudu je vetejn¢ k dispozici prostfednictvich webovych stranek
Nejvyssiho soudu a ma celkem ctyfi Casti: A. Preambule (tivod, obecny vyklad), B. Prehled
bolesti (bodové hodnoty bolesti), C. Aktivity a participace (¢ast mezinarodni klasifikace
funkénich schopnosti, disability a zdravi, ve verzi upravené pro Ucely hodnoceni ztiZeni
spolecenského uplatnéni), D. Technicka ¢ast (tvorba posudkt a kvalifikace znalct).

Pti pouziti Metodiky Nejvyssiho soudu lze dojit prostfednictvim bodl bolestného k vypoctu
nahrady nemajetkové ujmy pii pouziti tabulky kvalifikatorti aktivit a participace, stupnice obtizi
a piehledu bolesti, resp. sazby bodového hodnoceni. Metodika Nejvyssiho soudu doporucuje pii
stanoveni vySe nahrady vyjit ze statistického udaje, kterym je hruba mési¢ni nominalni mzda na

pfepoctené pocty zaméstnancl v narodnim hospodaistvi za kalendaini rok predchazejici roku, v
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némz vznikl narok, tj. vznikla bolest nebo se ustélil zdravotni stav poSkozeného. Pro rok 2023
byla hodnota bodu stanovena ve vysi 403,53 K¢, vychozi ramcova ¢astka ve vysi 16.141.200 K¢
a hruba mési¢ni nominalni mzda za rok 2022 ve vysi 40.353 K¢.

Metodika Nejvyssiho soudu doporucuje, aby jako dikaz v soudnich sporech byly vyuzity
znalecké posudky vypracované znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi hodnoceni miry bolesti a
funkénich schopnosti pfi jméach na zdravi. Znalecky posudek je proto ve vétSing€ piipada ve
spojeni s aplikaci Metodiky Nejvyssiho soudu podkladem pro rozhodnuti soudu.

Nejvyssi soud se vyjadril k aplikaci vlastni metodiky ve svém usneseni ze dne 25. 1. 2017,
sp. zn. 6 Tdo 1791/2016, ve kterém vyslovné potvrdil, Ze ,postup popsany v Metodice
Nejvyssiho soudu ma plnit zakonny princip slusnosti (§ 2958 véta druhd o. z.) i poZadavek
legitimniho ocekavani (§ 13 o. z.). Ze shora uvedeného je tedy také ziejmé, Ze soud druhého
stupné védom si vySe uvedeného, vedl své uvahy o vysi nahrady nemajetkové ujmy spravné
smérem vyjadienym v Metodice Nejvyssiho soudu a opravnéné ve veci pozadoval vypracovani
posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nemajetkové ujmy.“ Tento zaveér
citované¢ho usneseni odpovida obsahu diive vydané Metodiky Nejvyssiho soudu, kdy pro zjisténi
vyse nahrady nemajetkové jmy a zajisténi podkladu soudniho rozhodnuti je ucelné zpracovani
znaleckého posudku ve vySe uvedeném oboru. Na vyse uvedené usneseni navazal Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2207/2020 (uveiejnény pod ¢. 7/2023 Sb. rozh.
obC.), ve kterém konstatoval, Ze pifi stanoveni vySe ndhrady za bolest je vyklad § 2958
obcanského zakoniku zaloZeny na posouzeni podle Metodiky NejvysSiho soudu zplsobilym a
vhodnym pfistupem k naplnéni zdkonného principu sluSnosti i poZzadavku legitimniho ocekavani
ve smyslu ust. § 13 obcanského zdkoniku, podle kterého mlze kazdy, kdo se doméaha pravni
ochrany, diivodné ocekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych
znacich, pfipadné aby mu byla pfesvédcivé vysvétlena odchyleni se od rozhodovaci praxe.

Vyse ndhrady nemajetkové Gymy bolestného v sobé zahrnuje rovnéz nahradu za obvyklé
dusevni strddani spojené se zpisobenou bolesti. Tento zavér vyplyva z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2245/2017, ve kterém se konstatuje, ze ,,ndrok na
nahradu ujmy na zdravi dle § 2958 o. z. tvori jednotlivé, dilci, samostatné naroky na ndhradu za
bolest, ztizeni spolecenskéeho uplatneéni a dalsi nemajetkovou ujmu, jez samostatné vznikaji i
zanikaji, a tedy se i samostatné promlicuji. ... Vykladem § 2958 o. z. nelze dovodit, Ze nyni ma byt
pojem bolest chapan toliko jako fyzickd bolest bez souvislosti s dusevnimi aspekty bolestivych
stavii. Dovolaci soud proto uzavird, ze narokem na odskodnéni bolesti je mysleno odskodneéni

bolesti v tzv. sirsim smyslu, tedy jak bolesti fyzicke, tak i dusevniho stradani.* Soudy tedy pii
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rozhodovani o vysSi nahrady nemajetkové Ujmy dle Metodiky Nejvyssiho soudu musi
zohlednovat §ir§i aspekty nez pouze fyzickou bolest, ale musi zohlednit i duSevni utrapy
doprovazejici zptisobenou bolest poskozeného a piipadné i nésledné ztizeni spolecenského
uplatnéni. Tento zavér neni piijiman odbornou vetejnosti bez vyhrad, nebot’ zahrnuti béznych
obtizi spojenych s ublizenim na zdravi do ohodnoceni bolesti ve své podstaté znamena pouze
pausalni kompenzaci zahrnutou v bolestném, které je odskodnovano dle Metodiky Nejvyssiho
soudu. V tomto ohledu lze jisté spatfovat zamér Nejvyssiho soudu vlastni rozhodovaci praxi
upevnit pravni pozici vlastni vykladové pomticky. Posouzeni adekvatni finan¢ni kompenzace za
dal$i nemajetkové Gjmy by ovSem dle mého nazoru mélo byt posouzeno realné, nikoli jako
soucast odskodnéni bolesti, protoze timto postupem by bylo de facto rezignovano na individualni
odskodnéni dal$i nemajetkové ujmy. Mali§ k vySe uvedenému rozhodnuti Nejvyssiho soudu
konstatuje, ze vySe uvedené zavéry jsou absurdni, nebot’ vétSina obtizi spojenych s dalsi
nemajetkovou Gjmou nema s bolesti zddnou souvislost. Mali§ konstatuje, Ze ,.tyto okolnosti jsou
— podobné jako bolest — samy jednim z diisledkit samotného ublizeni na zdravi, a zdasadné tedy
nejsou dusledkem bolesti, nebot' nastavaji i v pripadé jeji absence. ... Nesystéemové zahrnuti
béznych obtizi spojenych s obtizi spojenych s ublizenim na zdravi (tedy podstatné éasti DNU) do
ohodnoceni bolesti vyvolava téz dalsi absurdni situace. ... Vzhledem k tomu, Ze bolestné je
stanovovano polozkove, tedy pausalem, tak to redlné znamend, Ze tyto obtize nejsou fakticky
kompenzovany viibec, nebot sazba bolestného dle prislusné polozky Metodiky je stejna, bez
ohledu na existenci jinych obtizi, nez je samotnd bolest. '’

Ustavni soud se ve svém nalezu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I US 1010/22, zabyval otazkou
pouziti Metodiky NejvysSiho soudu pii rozhodovani o ndhradé nemajetkové Uymy pii ztizeni
spoleCenského uplatnéni dle ust. § 2958 obcanského zadkoniku a soucasné vyjadtil svij pohledu
na aplikaci citovaného ustanoveni ob&anského zakoniku v soudni praxi. Ustavni soud kriticky
shrnul, Ze se rozhodovaci praxe vratila k vychodiskim tpravy G¢inné do 31. 12. 2013, a to
navzdory pivodnimu zaméru zakonodarce upustit od rigidniho zpisobu rozhodovani o nahradé
nemajetkové ujmy. Ustavni soud poukazuje na skutednost, ze ani vyfeSeni odborné skutkové
otazky znaleckym posudkem nezbavuje soudce povinnosti hodnotit provadéné diukazy podle
kli¢ové zasady volného hodnoceni. Ustavni soud konkrétné oznaduje jako neptipustné méfitko
vek pacienta, s nimz ma Metodika NejvysSiho soudu nakladat rozporuplnég, kdyz na jedné strané
uvadi, jak mize byt znalecky stanoveny procentni zaklad podle véku zvySen nebo sniZen, aby

nasledné dodala, ze nelze fici, ze by mlady clovek trpél vice apod. ,,Vyjimecné si lze predstavit

7 Mali$, D. Polemika s pohledem Nejvyssiho soudu na tzv. dalsi nemajetkové ujmy pii ubliZzeni na zdravi. Bulletin
advokacie, 2019, ¢. 7-8, s. 30-37
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situace, v nichz vék pacienta muze pro uvahu soudce (a nikoho jiného) ohledné primérené vyse
zadostiucineni hrat roli. Neni vSak souladné s pravem na rovné zachazeni (¢l. 3 odst. 1 Listiny) a
s ochranou lidské dustojnosti, aby se stalo z véku jako neovlivnitelné osobni charakteristiky
Jjedince pravidelné a automaticky aplikované kritérium.<''®

Ustavni soud se ostatné opakované kriticky vyjadioval k bodovému hodnoceni, nebot
Metodika Nejvyssiho soudu, soucasné i diive zrusend vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., davaji prednost
tabulkovému vypoétu pied dokazovanim a posouzeni okolnosti konkrétni véci, coz Ustavni soud
povazuje za postup v rozporu s duchem obcanského zékoniku a stavnépravni podstatou prava
na nihradu nemajetkové ujmy. Ustavni soud jiz d¥ive upozoriioval na disproporce a celkovou
problematickou konstrukci bodového hodnoceni, coz ostatn¢ vedlo ke zruseni vyhlasky. Ackoliv
v tomto ohledu doslo ke koncepéni zméné v podobé vydani Metodiky Nejvyssiho soudu, ktera
zavedla jinou podobu bodového hodnoceni pro oblast od¢inéni bolesti. ,,Pro oblast ztizeni
spolecenského uplatneni metodika bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny ramec vlivu
na dosavadni aktivity a participace, pricemz vychazi z Mezinarodni klasifikace funkcnich
schopnosti, disability a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci. Lze dodat, Ze z
hlediska ochrany ustavnosti mizZe byt problematické i omezené bodové hodnoceni podle
metodiky Nejvyssiho soudu, nebot’ pri o odcinéni ujmy pojmové nelze rozhodovat na zaklade
urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctu, nybrz vyhradné vychazeje z dokazovani a s
nalezitym zretelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné s ucinnosti od 1. 1. 2014 jasné
najevo i zdakonoddrce.“'"

Dle Ustavniho soudu Metodika Nejvyssiho soudu neni pravni piedpis ani vykladova
pomticka, ktera by vzesla z rozhodovaci praxe obecnych soudt. Metodika Nejvyssiho soudu by

proto méla pro obecné soudy piedstavovat vyhradné pomucku pro rozhodovani, kdy ovSem

samotné rozhodnuti o ndhradé nemajetkové Gjmy musi odpovidat zdsadam slusnosti.
4.2. Urceni vySe nahrady za dusSevni ttrapy a ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Ur€eni ndhrady nemajetkové ujmy v piipadé¢ dusSevnich utrap jako vytrpéné psychické
bolesti je podstatné narocnéjsi nez v pripade bolestného za fyzickou bolest. Divodem je zejména
skutecnost, ze psychicka bolest ma casto pievazné psychicky zaklad, ktery nebude mit fyzické
projevy nebo s nimi nebude spojovan. Rovnéz se jevi jako problematickd otdzka ovéfitelnosti
zpracovavanych duSevnich ttrap. Urceni vySe ndhrady vychdzi primarné z vnéjSich

rozpoznatelnych skuteCnosti, které jsou prezkoumatelné a odivodnuji urcenou vysi

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 1 US 1010/22
119 Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15
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zadostiu€inéni. Mezi kritéria pro posouzeni vySe nahrady nemajetkové uymy lze ,,vzit v uvahu
druh a rozsah ublizeni na zdravi — zde predevsim jejich dopad na zdravotni stav postizeného
(jaky byl pribeh lécent vcetné narocnosti pouzité lecby, zda doslo ke komplikacim apod.). Jsou
zde vsak i dalsi objektivne zjistitelné okolnosti. Proto je napr. vedle rozsahu fyzického zranéni
nutno zohlednit to, Ze zranény musel dlouho cekat na pomoc, ac védet, Ze jeho stav vyzaduje
okamzité lékarské oSetient. “'?° V tomto piipadé 1ze pokladat za nejlepsi objektivni mozné feseni
do zna¢né miry nezjistitelnych individudlnich dusevnich utrap pfezkoumat vyse uvedena kritéria.
Pfi urCovani vyse ndhrady se, az na vyjimecné piipady, vychazi z konceptu obvyklého ¢loveka,
ktery béznym zplisobem emociondlné proziva danou Zivotni situaci. Pfipadnou individualizaci
emocionalniho prozivani nelze z hlediska zadkonnych pozadavku prakticky realizovat. Za ucelem
urceni vyse nahrady je vhodné vyuzit znaleckého zkoumani, zejména potom za ucelem popisu
emociondlniho dopadu na poSkozené¢ho v rdmci prozivani duSevnich utrap. Nicméné takovy
postup neni vhodny za tcelem ohodnoceni dusevnich utrap a ztiZzeni spolecenského uplatnéni.
woudni znalec z oboru zdravotnictvi miize soudci pomoci ohodnotit zejména kategorii
vwytrpénych bolesti. V kategorii ztiZeni spolecenského uplatnéni vSak previzné nejde o odborna
skutkova zjisteni. Zjisteni, jak je poSkozeny v kazdodennim zivoté omezen — v oblasti pracovni,
kulturni, sportovni, spolecenské, sexualni, psychicke, kazdodenniho Zivota — neni ,,odborné“ a
neni treba je dokazovat znalecky, postaci vyuzit dalsi (mimo jiné méné nakladné a casové
narocné) dikazni prostiedky (typicky vyslechy svédki, listinné ditkazy apod.).“'*! V tomto
ohledu je tedy nutné konstatovat, Ze posouzeni pravni otdzky naplnéni podminek dle § 2958
ob&anského zakoniku je vyhradné na uvaZzeni soudu, pi¢emz Ustavni soud poskytuje soudiim ve
vysSe citovaném nalezu pro eliminaci rizika arbitrarniho a neptedvidatelného rozhodovani toto
metodické pravidlo: ,,mife omezeni zZivota poskozeného (prekazce jeho lepsi budoucnosti) priradi
urcitou procentni hodnotu porovnanim jednak se stavem 100% poskozeného pacienta (nejhiire
predstavitelné poSkozeni zdravi), jednak se stavem konkrétné zkoumaného pacienta pred
poskozenim jeho zdravi. Shodne-li se soudni praxe, zZe 100% poskozeni zdravi odpovida castce
ctyrsetnasobku primeérné mzdy, jak proklamuje Metodika (v roce 2022 slo o castku 15 135 600
K¢), vyjde soudu podle procentniho ohodnoceni prekazky lepsi budoucnosti konkrétniho Zalobce
vychozi castka (zpravidla jako minimdlni mozna), s niz miize dale pracovat tak, aby podle svého
nejlepsiho vedomi i svédomi naplnil zakonodarcem pozadované zdsady slusnosti (§ 2958 0. z.) a

mél své rozhodnuti o¢ oprit.

120 Hulmak, M. a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdavo. Zvlastni éast (§ 2055-3014). Komentdi. 1. vydani.
Praha: C'. H. Beck, 2014, s. 1708. ISBN 978—80—740Q—287—8
121 Nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. I US 1010/22
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V souvislosti s ur¢enim vysSe nadhrady nemajetkové Gjmy za dusSevni utrapy je za ucelem
penézité kvantifikace nutné peclivé zkoumat vSechny relevantni okolnosti konkrétniho ptipadu a
tyto okolnosti podrobné popsat, tak aby doslo k iplnému objasnéni a zhodnoceni okolnosti
z pohledu kritérii pro urceni vySe nahrady nemajetkové jmy Nejvyssi soud v usneseni ze dne
21.2.2017, sp. zn. 6 Tdo 1145/2016, konstatoval, ze ,,snaha o penéZitou kvantifikaci dusevnich
utrap, pri niz neni mozné vychazet z objektivneé meéritelnych vysledku, jak je tomu napr. u
ohodnoceni rozsahu fyzického poranéni, musi vychazet z velmi peclivého uvazeni vsech okolnosti
pripadu, pri némz doslo ke vzniku skodné udalosti, a ktera ma dopad na sekundarni obéti, vazeb
mezi poziistalymi a obéti trestné cinnosti a dalstho maximalné zjistitelného poctu specifik, jez
umozni stanovit adekvatni kompenzaci nemajetkové ujmy v penézich.”

Pti urceni vyse penézitého zadostiucinéni pii snizeni distojnosti fyzické osoby je nutné
kromé samotné intenzity poruSeni zabyvat se otdzkou vymezeni postaveni poSkozeného.
Nejvyssi soud se k této otazce vyjadril v usneseni ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4431/2007,
kde konstatoval, ze ,relutarni zadostiucineni plni predevsim satisfakcni funkci, i kdyz ulohu
preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého zadostiucini nelze vylucovat.
Vlastni zasah je nutno hodnotit vidy objektivnée s prihlédnutim ke konkrétni situaci, za které k
neopravnenému zasahu doslo (tzv. konkrétni uplatneni objektivniho kritéria), jakoz i k osobé
postizené fyzické osoby (tzv. diferencované uplatnéni objektivniho kritéria). Uplatnéni
konkrétniho a diferencovaného objektivniho hodnoceni znamend, Ze o snizeni dustojnosti
postizené fyzické osoby Ci jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mire piijde pouze tam, kde za
konkrétni situace, za které k neopravnénému zdasahu do osobnosti fyzické osoby doslo, jakoz i s
prihlédnutim k dotcené fyzické osobé, Ize spolehlivé dovodit, Ze by nastalou nemajetkovou ujmu
vzhledem k intenziteé a trvani nepriznivého nasledku spocivajiciho ve sniZeni jeji diistojnosti Ci
vaznosti ve spolecnosti, pocitovala jako zavaznou zpravidla kazda fyzickda osoba nachdzejici se
na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.*

Ve vztahu kuréeni vySe nemajetkové Ujmy v podobé duSevnich utrap pozlstalych
poskozenych jako sekundarnich obéti ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku nelze vyuzit
Metodiku Nejvyssiho soudu, nebot’ ta slouzi vyhradné k posouzeni stupné a intenzity zasahu do
zdravi primarni obéti a uréeni vyse odskodnéni jeji bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni.'??
K otdzce urceni vySe nadhrady za duSevni Utrapy spojené s usmrcenim osoby blizké se vyjadiil
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 894/2018, ve kterém se zabyval

zakladni ¢astkou nahrady. Nejvyssi soud konstatoval, Ze je nutné zohlednit okolnosti jak na

122 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 1421/2015
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stran¢ poziistalého, tak i na strané Skidce. Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,na strané poziistalého
Jje vyznamna zejména intenzita jeho vztahu se zemrelym, vek zemrelého a poziistalych, pripadna
existencni zavislost na zemrelém a pripadna jina satisfakce (jako napv. omluva, spravni postih
miize mit vliv na snizZeni penézitého zadostiucineni. Zohlednit Ize rovnez, byl-li pozustaly ocitym
svedkem skodni udalosti, byl-1i s jejimi nasledky bezprostredné konfrontovan ¢i jakym zpiisobem
se o nich dozvedel. Kritéria odvozena od osoby Skiidce jsou predevsim jeho postoj ke Skodni
udalosti, dopad uddalosti do jeho duSevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i
majetkové pomeéry Skiidce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse ndhrady pro néj
nepredstavovala likvidacni diisledek. *

Nejvyssi soud ve vyse citovaném rozhodnuti dale konstatoval, Zze pozadavky na srovnani
vyse nahrad nelze vykladat mechanicky tak, Ze by ndhrada za usmrceni osoby blizké méla byt
vzdy vysSi nez ndhrada za zisah do jinych osobnostnich prav. PfiCemz za zakladni castku
nahrady lze povazovat dvacetindsobek prumérné hrubé mesi¢ni nomindlni mzdy na pfepoctené
pocty zaméstnancl v narodnim hospodafistvi za rok piedchazejici smrti poskozeného. Tato ¢astka
je proti tomu modifikovatelnd s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych hledisek. Zakladni
¢astka mlze byt pii zohlednéni relevantnich hledisek a fddném odivodnéni modifikovdna na
zaklad¢ uvazeni soudu, nicméné piipadna modifikace by méla byt realizovdna v rozmezi fadu
desitek procent.!??

Zakladni Castka miZe byt snizena napiiklad o jednu ctvrtinu v piipadé odSkodnéni
nemajetkové ijmy sourozence zemftelého.'** Na druhou stranu je pripusténo navySeni nahrady
nemajetkové jmy pozistalého sourozence na zdkladni ¢astku, pokud se naptiklad jednalo o

sourozence Zijici ve spole¢né domacnosti a jejich vzdjemny vztah byl intenzivni povahy.'?’
4.3. Urceni vySe penéZité nahrady za neopravnény zasah do osobnostnich prav

Podle § 13 odst. 1 a 2 ob¢anského zdkoniku ma fyzicka osoba pravo se zejména domdhat,
aby bylo upusténo od neopravnéného zdsahu do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahii a aby bylo ddno pfiméfené zadostiucinéni, piicemz pokud by
se nejevilo postacujicim moralni zadostiuc¢inéni proto, Ze byla ve znacné mife sniZzena diistojnost

fyzické osoby nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba rovnéZ pravo na ndhradu

123 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 25 Co 894/2018

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (uvefejnény pod &. 51/2020 Sb. rozh.
tr.)

125 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3463/2018
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nemajetkové Gjmy v penézich. Pro pfiznani nahrady je predpokladana znacna mira dotCeni

fyzické osoby.

Stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Ujmy pii zdsahu do osobnostnich prav je znacné
obtizné, ptipadné objektivni zjisténi vyse narokl 1ze oznacit za nemozné, proto byva urceni jeji
vyse zalezitosti volné tivahy soudu dle § 136 obCanského soudniho fadu. Stanoveni vySe nahrady
musi byt odiivodnéno a musi mit svilj zaklad ve zjisténém skutkovém stavu ohledné zdvaznosti
vzniklé Gjmy i ohledné okolnosti, za nichz k poruSeni prava doslo. Z tohoto divodu se
rozhodovaci praxe soudil v této otazce do znaéné miry li§i, nicméné Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09, ve vztahu k otazce poruseni prava na ochranu
lidské dustojnosti, na respekt k soukromému zivotu a pfiznani nedostate¢né¢ vySe nahrady
nemajetkové ujmy v penézich konstatoval, ze , optimalizace mezi zakladnimi funkcemi
priméreného zadostiucinéni a specifika kazdého jednotlivého pripadu vylucuji pevnou, zdakonem
stanovenou standardizaci sazeb ¢i hranic (at minimalni nebo maximalni), exaktni metodiku
vypoctu nebo existenci néjakého bodového ohodnoceni, na jejichz zakladé by se vyse relutarni
nahrady priznavané soudem stanovovala a které mohou byt v Zalobdach pozadovany. Pokud by se
zakonodarce uchylil k takovému reSeni, potencidlni rusitel osobnostnich zakladnich prav by
sndze mohl kalkulovat rizika spojend s jeho protipravnim pocindanim. ... Pri tivaze o primérenosti
vySe nahrady nemajetkové ujmy v penézich je rovnéz nezbytné prihlédnout k samotnému ucelu a
funkcim tohoto institutu pri ochrané osobnosti (dle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak.). Nazory pravni
teorie, z nichz ve vétsiné pripadii vychdzi i dosavadni judikatura obecnych soudit v oblasti
ochrany osobnosti, se do znacné miry shoduji na primarnim vyznamu funkce satisfakcni, tj.
primeérené s ohledem na vSechny okolnosti konkrétniho pripadu, optimalné, a tim ucinné vyvazit
a zmirnit nepriznivy nasledek neopravnéného zasahu, nebot nemajetkova ujma vznikla
porusenim osobnostnich prav se v obecném slova smyslu ani neda "odskodnit" a rozsah vzniklé
nemajetkové ujmy nelze ani exaktné kvantifikovat a vycislit, a lze za ni "jen" poskytnout
zadostiucinéni (satisfakci).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 167/2019, konstatoval, ze
Hhelze zde prisvedcit namitce, Ze je-li poruseni lidské diistojnosti do znacné miry subjektivni,
nelze je formalizovat objektivnimi pozadavky. Zakon v § 2951 odst. 2 o. z. stanovi, Ze
zadostiucinéni mad byt primérené. Jinak rFeceno, musi byt dan vztah primerenosti
(proporcionality) mezi zasahem (deliktem) a satisfakci. Aby soud mohl tomuto zakonnému
pozadavku dostat, posuzuje konkrétni skutkovy stav z vyse popsanych objektivnich i subjektivnich

hledisek, na zakladeé nichz pak dospiva k danym okolnostem primérenému zadostiucinéni. Pouze
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pri takovém postupu muze soud naplnit ustanoveni zdakona a soucasné umoznit srovnatelnost

“«

Jjednotlivych pripadu, tedy dostat pozadavku spravedinosti rozhodnuti.

Nahradu nemajetkové ujmy v piipadé zdsahli do osobnostnich prav je s ohledem na vyse
uvedenou rozhodovaci praxi nutné posuzovat vzdy individualné vzhledem k zédvaZznosti zadsahu
do konkrétnich osobnostnich prav, okolnostem zasahu, dopadt na poskozeného a s ptihlédnutim

k osobé Sktidce.
4.4. Znalecké posudky v oblasti nahrady nemajetkové ujmy

Predmétem adhezniho fizeni je projednéni otazky vySe ndhrady nemajetkové ujmy, kdy
poskozeni mohou za timto ucelem v ramci dokazovani ptredkladat znalecké posudky a jina
odborna vyjadieni, ktera si poSkozeny nechava za timto ucelem zpracovat.

Pokud dochazi k ocenéni ndhrady nemajetkové Gjmy znalcem, tak je nutné konstatovat, ze
oceflovani znalcem je subjektivni zélezitost. ,,Znalec je osobou, kterd prostrednictvim svych
odbornych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku
soudu sdéluje subjektivni vysledek tohoto posouzeni.*1?°

Vysledek znalcova ocenéni je jeho subjektivni nazor, ktery se v ramci soudniho fizeni
objektivizuje. Do ocenéni vnasi znalec své zkuSenosti a svij usudek. Jiny znalec by vétSinou
dospél k jinému (nepatrn€ jinému) vysledku. Proto je smysluplné, aby znalec ocenil ndhradu
nemajetkové Gjmy v intervalu hodnot. V civilnim fizeni by pak vysledkem mé¢l byt bud’ primér z
intervalu, nebo nejpravdépodobnéjsi hodnota intervalu. Coz je odrazem zdsady rovnosti v
civilnim fizeni. V trestnim fizeni by mél byt vysledek na horni nebo dolni hranici intervalu podle
toho, co je pro obvinéného piizniveé;jsi.

Pokud by soud mél za to, Ze znalecky posudek je nedostatecny ve vztahu k vycisleni naroku
na nahradu nemajetkové Ujmy, tak se musi pokusit dokazovanim odstranit vady, které brani
pfiznani naroku. Pokud by takové dokazovani podstatné protahlo trestni fizeni, soud rozhodne
zpisobem, ktery je v téchto situacich dle predpokladaného postupu v souladu s ust. § 229 odst. 1
trestniho fadu, tj. odkdzanim poskozeného na fizeni ve vécech obCanskopravnich, poptipad€ na
fizeni ptred jinym pfisluSnym organem. Trestni fad nepfipousti alternativni postup napiiklad
stanoveni nahrady nemajetkové ujmy podle zasad slusnosti, jak vyplyvéa z usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 10. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1017/2018, ktery konstatoval, ze ,, nedostatky diikazniho
Fizeni nelze resit zpusobem, k nemuz pristoupil soud odvolaci, tj. rozhodnout o nahrade jejim

stanovenim vylucné podle zasad slusnosti. Pri rozhodovani o naroku poskozeného na nahradu

nemajetkové musi trestni soud disledné vychazet ze znéni § 2958 odst. 1 o. z., které mu

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 33 Odo 324/2005
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neumoznuje, aby bez splnéni podminky, Ze vysi ndhrady nelze urcit zpusobem primarné
predvidanym (§ 2958 odst. 1 veta prvni o. z.), pristoupil k jejimu stanoveni podle zasad
slusnosti.*

Ve vztahu k poskozenym, ktefi maji narok na ustanoveni zmocnénce, lze poukazat na
skutecnost, ze dle § 151a trestniho fadu ma byt znalecky posudek vyhotoven na nadklady statu,
ledaze by takovy dikaz nebyl pro objasnéni véci zfejme potiebny nebo stejny tkon k prokazani
téze skuteCnosti jiz vyzadal organ ¢inny v trestnim fizeni.

Soudy se znaleckymi posudky musi zachazet podle zadsad dokazovani, nebot se jedna o
jeden z druhti ditkaznich prosttedkll. Znalecké posudky v oblasti ndhrady nemajetkové Gjmy pfi
ublizeni na zdravi by mély byt proto pfedmétem kritického zkoumani ze strany soudu. K této
otazce se vyjadiil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 1. US 4457/12, ve
kterém konstatoval, ze ,,znalecky posudek je nutno hodnotit stejne peclive jako kazdy jiny diikaz,
ani on a priori nepoziva vétsi dikazni sily, a musi byt podrobovdn vsestranné provérce nejen
pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit je treba cely proces utvareni znaleckého
ditkazu, vcetne pripravy znaleckého zkoumani, opatrovani podkladit pro znalce, priibéhu
znaleckého zkoumani, vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec odiivodnuje své zavery,
spolehlivosti metod pouzitych znalcem a zpusobu vyvozovani jeho zaveri.*

Nekritické ptejimani znaleckych posudkll ze strany soudd je rozsifenym problémem,
v tomto ohledu lze nalézt pomérn€ rozsahlou soudni praxi, kterd se touto otdzkou zabyva.
Naptiklad dalsi rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. IL. US 2630/07,
se zabyvalo nekritickym piistupem soudt k zavérim znaleckych posudki, pti¢emz Ustavni soud
konstatoval, Ze ,,soudy musi pracovat se snahou o individualni pristup ke kazdému jednotlivéemu
pripadu, a nikoliv naprosto nekriticky prejimat zavery znaleckych posudku, v nichz jsou mnohdy
formulovany odpoveédi na dotazy soudii, které prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji
primo do rozhodovani soudii tim, Ze davaji primy navod, jak ma soud ve véci rozhodnout. Soudni
rozhodnuti pak musi byt rozhodnutim nezavislého soudu, a nikoliv soudniho znalce.“ Neni to
oviem pouze Ustavni soud, ktery by kritizoval nekritické p¥ijimani zavéra znaleckych posudk,
obdobné se vyjadril i Nejvyssi soud ve vztahu ke ztiZzeni spoleCenského uplatnéni v usneseni ze
dne 20. 9. 2017, sp. zn. 8 Tdo 190/2017, ve kterém uvadi, Ze ,.znalci z oboru zdravotnictvi,
odveétvi stanoveni nematerialni ujmy na zdravi, neprislusi, aby na zaklade Metodiky Nejvyssiho
soudu k nahrade nemajetkové ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni podle §
2958 o. z.) sam stanovil a urcil castku nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot je to
soud, kdo stanovi jeji vysi podle predem danych kritérii. Ucelem 1. US 1010/22 11 znaleckého
posudku je vytvorit pro soud dostatecné podrobmy, strukturovany a pochopitelny skutkovy
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podklad, obsahujici odborny lékarsky zaver o mire vyrazeni poSkozeného ze Zivotnich cinnosti
definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni zaver o vysi nahrady za nemajetkovou
ujmu.*

Znalecky posudek vypracovany znalcem zoboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni 4jmy na zdravi, nemusi byt nicméné vzdy podkladem pro stanoveni nahrady za

bolest nebo ztizeni spolecenského uplatnéni, dle rozhodovaci soudni praxe Nejvyssiho soudu se

v jednoduchych, méné slozitych, piipadech lze spokojit s odbornym vyjadienim.'?’

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (uveiejnény pod &. 51/2020 Sb. rozh.
tr.)
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5. Zahrani¢ni exkurs

Z duvodové zpravy zakona ¢. 181/2011 Sb. vyplyva, Ze moznost rozhodovat o od¢inéni
nemajetkové jmy v ramci trestniho fizeni neni ani v zahrani¢nich Upravach ojedin€la. Jako
pfiklad lze mimo nize realizovanou komparaci uvést francouzskou pravni upravu, ktera
umoziuje uspokojeni pozadavkl obéti ptfed trestnim soudem, a to ve vztahu k uplné nahradé
vzniklych Skod, které se tykaji trestného Cinu (miize byt uplatnéna télesnd ijma, materidlni i
moralni Skoda). Pfipadné lze dale zminit pravni tpravu v Nizozemi, kde je mozné zadat v
adheznim fizeni jak ndhradu hmotné skody, tak i Skody nemajetkové. Nizozemska pravni uprava
pfitom umoziuje poskozenému nebo soudu rozdélit ndrok na odskodnéni na dvé samostatné
¢asti, kdy o jedné Casti rozhoduje trestni soud (té jednodusi) a s druhou &asti je poSkozeny
odkazén k civilnimu soudu.

Za ucelem provedeni komparace s dal$imi pravnimi upravami se tato prace bude dale
zabyvat pravni upravou Slovenské republiky, kterd je naSi pravni upravé nejbliz$i, nicméné
v urCitych aspektech vykazuje zajimavé odliSnosti, a dale pravni Gpravou Spolkové republiky

Némecko, ktera vykazuje $irsi okruh odliSnosti ve vztahu k ¢eskému trestnimu fadu.

5.1. Slovenska republika

V ramci Slovenské republiky jsou prava poSkozeného a uplatnéni ndroku na nédhradu Skody
nebo nemajetkové Gjmy upraveny zejména v ust. § 46 a nasl. zdkona ¢. 301/2005 Z.z., trestny
poriadok, ve znéni pozdéjsSich predpisti. Slovenskd pravni Uprava pouzivd pro nemajetkovou
uymu pojem ,mordlna Skoda®, tyto pojmy jsou nicméné vykladany ve vzijemném
souladu.'?®Slovenskd pravni Uprava se li§i zejména v n&kolika ohledech. Prvni vyraznou
odliSnosti je lhita k uplatnéni naroku poSkozeného. Podle slovenské pravni upravy musi
poskozeny svilij narok uplatnit nejpozde€ji do skonceni vysetfovani nebo do skonceni zkraceného
vySetfovani. Podle Ceské pravni Upravy mize poskozeny sviij narok uplatnit nejpozdéji u
hlavniho li¢eni pied zahajenim dokazovani. Ceska pravni uprava je vtomto ohledu pro
poskozeného pitiznivéjsi, nebot’ poSkozeny ma lhiitu pro uplatnéni svého naroku delsi.

Dle slovenského trestniho fadu mé poskozeny rovnéz pravo, aby ho na ukony trestniho
tizeni doprovazel diveérnik, kterého si poskozeny za timto uc¢elem zvoli. Obdobné pravo bylo do

¢eského pravniho fadu zapracovano v zakon€ o obétech trestnych ¢inli, podle kterého ma obét’

préavo, aby ji k tikontim trestniho fizeni a k podani vysvétleni doprovazel divérnik.

128 iz Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok I. § 1 — 195. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, s. 253. ISBN 978-80-89603-88-6



Dalsi vyznamnou odlisnosti je pravo poskozeného podat odpor proti trestnimu ptikazu dle
ust. § 355 odst. 2 slovenského trestniho fadu, a to konkrétné proti vyroku o nédhradé, kterym byla
nahrada ptiznana. Pokud v takovém piipadé poskozeny podal odpor, tak se trestni piikaz rusi ve
vyroku o nahrad¢ skody. Samosoudce odkéaze usnesenim poskozeného na obCanskopravni, nebo
jiné fizeni. Ve vztahu k jeho dal§im vyrokiim se muze trestni piikaz stat pii splnéni podminek
uvedenych v § 356 slovenského trestniho fadu pravomocnym a vykonatelnym.!? Stejné tak bude
postupovano, pokud odpor do vyroku o néhrad¢ Skody poda jind opravnéna osoba. Z hlediska
ochrany prav poSkozeného lze mit za to, Ze slovenskd pravni Uprava je v otdzce prava
poskozeného podat odpor proti trestnimu piikazu v porovnani s Ceskou pravni Upravou

vyhodnéjsi, nebot” aktivné umoziuje poskozenému reagovat na vydani trestniho piikazu.

5.2. Spolkova republika Némecko

Spolkova republika Némecko upravuje prava poskozeného na uplatnéni naroku v adheznim
fizeni v ust. § 403 a nasl. némeckého trestniho fadu ,,Strafprozessordnung*. PoSkozeny nebo jeho
dédic miize vici obvinénému uplatnit majetkopravni narok vyplyvajici z trestného ¢inu, ktery
spada do pravomoci obecnych soudi a dosud nebyl uplatnén u jiného soudu, v trestnim fizeni,
nebo v fizeni pfed obecnym soudem bez ohledu na hodnotu pfedmétu sporu. Stejné pravo maji i
jiné osoby, které takovy nérok uplatni. Pravni Gprava Spolkové republiky Némecko neobsahuje
omezujici definici pojmu poSkozeného, a proto je umoznéno uplatnovani naroku Sir§imu okruhu
osob, resp. kazdého, byt jen nepiimo poskozeného jednanim Sklidce, a to vcetné dédice
poskozeného. Obdobné jako dle Ceské pravni Upravy mize soud upustit v rozsudku od
rozhodnuti o ndvrhu poSkozeného, a to bud z procesnich, nebo vécnych divodu. Shodné
s Ceskou pravni Gpravou tedy nemtize vzniknout piekazka véci rozsouzené. Podstatnou odlisnosti
od Ceské pravni tpravy je ovSem skutecnost, ze soud tak miize ucinit kdykoli v pribéhu
adhezniho fizeni, a to usnesenim dle ust. § 406 némeckého trestniho fadu. Dalsi podstatnou
odli$nosti némecké pravni Gpravy jsou prava poskozeného ve vztahu k opravnym prostiedkiim.
Dle pravni uUpravy Spolkové republiky Némecko mé poskozeny velmi omezend prava a
rozhodnuti soudu je tak pro poSkozeného ¢asto konecné.

Némecky trestni fad oproti ceskému trestnimu fadu vymezuje piekazku litispendence, ktera
soudu brani projednat narok poskozeného, pokud o téze véci jiz pted soudem fizeni probihd. Na
zaklad¢ této podminky se narokem poskozeného mize zabyvat soucasné pouze jediny soud, coz

vnimam z hlediska procesni efektivity jako pozitivni pravni Gpravu. V tomto ohledu mam za to,

129 iz Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava: C. H.
Beck, 2021, s. 700. ISBN 978-80-89603-88-6
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ze vymezeni prekazky litispendence bylo vhodné rovnéz zapracovat do ¢eského trestniho fadu po
vzoru pravni upravy Spolkové republiky Némecko.

Poskozeny miize dle némeckého trestniho fadu uplatnit svlij narok pred pocatkem hlavniho
li¢eni nebo v hlavnim li¢eni nejpozdéji do zacatku zavérecnych feci. Uvedend lhita je oproti
¢eskému trestnimu fadu vyrazné prodlouzena. Mam za to, ze delsi lhlta, zasahujici do priabéhu
hlavniho li¢eni az k okamziku zahajeni zavéreénych teci, miize byt divodem pro prutahy
trestniho fizeni a neni praktickd, nebot’ poskozeny muze pii pozdé€jsim podani navrhu promeskat
priabéh dokazovéni. Z hlediska procesni ekonomie, kdy 1 v zajmu poskozeného je, aby mu byl
moznost poskozeného ucinit navrh na pfiznadni nahrady nejpozdéji u hlavniho li¢eni pted
zahajenim dokazovani.

Dal$i vyraznou odliSnosti némecké pravni upravy je absence institutu zajiSténi néaroku
poskozeného, tak jak jej upravuje ust. § 47 a nésl. trestniho fadu. V tomto ohledu Ize ceskou
pravni Upravu vnimat velmi pozitivne, nebot’ aktivné haji prava poskozené¢ho na piipadné
uspokojeni jeho naroku.

Z hlediska uplatiovanych néaroki povazuji rovnéZ za vyznamné zabyvat se otdzkou
komparace prechodu naroku na bolestné a nahrady za ztiZeni spoleCenského uplatnéni dle
némeckého obCanského zakoniku ,,Biirgerliches Gesetzbuch®. Dle Ceské pravni Gpravy prechazi
narok na bolestné a nidhrady za ztiZzeni spolecenského uplatnéni na dédice, pokud poskozeny
néroky za svého Zivota uplatnil u soudu, a to dle § 1475 odst. 2 ob&anského zakoniku.'*’Dle
némecké pravni upravy obsazena v ust. § 253 odst. 2 némeckého obfanského zakoniku jsou vyse
uvedené naroky pievoditelné bez dalSiho omezeni, nicméné pouze ve vztahu k naroku na
bolestné a ztizeni spole¢enského uplatnéni, ostatni naroky vyplyvajici ze zasahti do osobnostnich
prav prevoditelné nejsou. Ackoliv je pravo na bolestné volné dédi¢né, tak pravo na nahradu
nemajetkové ujmy spocivajici v poskozeni osobnostnich prav nemutze byt dle némecké pravni
pravy dédi¢né, ani smluvné pievoditelné.'3'Ceska pravni Giprava je s némeckou pravni Gipravou
v souladu pouze zc€asti, nebot’ dle nasi pravni upravy je predpokladem pievoditelnosti uplatnéni u
organu vetejné moci, a to s vyjimkou narokt dle zdkoniku prace. Dle némecké pravni Upravy
narok na ndhradu za bolest pfechazi bez dalSiho a neni nutné uplatnéni u organu vetejné moci.
V Ceské republice je nutné uplatnéni u organu vefejné moci, s vyjimkou néaroki dle zakoniku

prace.

130 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 25 Cdo 293/2018 (uvefejnéné pod ¢.50/2019 Sb. rozh.
obc.)
131 Viz rozsudek Spolkového soudniho dvora Spolkové republiky Némecko ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. VI ZR 246/12
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6. Uvahy de lege ferenda

Predmétem této kapitoly jsou tivahy nad moznymi zménami pravni upravy, které by mohly
vést k posileni prav posSkozeného v ramci trestniho fizeni pii uplatiovani naroku na nahradu
nemajetkové Ujmy, nebo na druhou stranu k posileni efektivniho pribéhu trestniho fizeni
s ohledem na jeho primarni Gcel, aby trestné ¢iny byly nalezité zjistény a jejich pachatelé podle

zékona spravedlivé potrestani.

6.1. Poucovaci povinnost organi ¢innych v trestnim Fizeni

I ptes rozsahlou poucovaci povinnost organi ¢innych v trestnim fizeni nelze odhlédnout od
skute¢nosti, ze obvykly poskozeny nema v situaci, kdy mu byla trestnym ¢inem zpusobena
nemajetkova Ujma, dostateéné psychické sily, aby sdm pfipravil vycisleni ndhrady nemajetkové
ujmy, nebo finanéni prostredky pro zajisténi odborné pravni pomoci. ,, Ne kazdy poskozeny ma
po utrpéné skode financni prostiedky k tomu, aby si jeste zvolil a platil zmocnénce, ktery by hdajil
v maximalni mire jeho prava v trestnim rizeni ¢i pripadné uplatnil obcanskopravni Zalobu, a tak
zirejmé i z nedostatku informaci a znalosti nejsou vidy vyuzZivany veskeré moznosti k jejich
odskodnéni v ramci adhezniho ¥izeni.“!3? Poskozeny se nachdzi ve sloZité situaci, do které se
navic leckdy dostavd poprvé a nemd s ni pfedchozi zkuSenosti. Pfipadné se poskozeny musi
ucastnit trestniho fizeni, které mize probihat i n€kolik let. Nadto plati, Ze i v ptipad¢ aktivniho
poskozeného v ramci absolvovani adhezniho fizeni ¢asto nedochazi k uspokojeni jeho narok, at’
uz zcela nebo pouze Caste¢né. V takovych piipadech jsou potom poSkozeni se svymi naroky
odkazovéani na obcCanskopravni ftizeni, které poskozeni nasledné¢ po zkuSenostech z trestniho
fizeni absolvuji pouze zfidka.

I pfesto, Ze soucasné znéni trestniho fadu ukladd organim Ccinnym v trestnim fizeni
povinnost poucit poskozeného o jeho pravech srozumitelnym a vhodnym zpiisobem, tak v praxi
dochazi Casto pouze k ptedlozeni vyctu zakonnych ustanoveni tykajicich se prav poskozenych
k podpisu ze strany poSkozeného. Poskozeni ve vztahu k trestnimu fizeni nepotvrzuji, zda byli
pouceni srozumitelnym a vhodnym zplisobem a nejsou vyslovné upozornéni na skutecnost, ze
jejich pouceni mélo ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni probihat srozumitelnym a
vhodnym zptisobem. Ostatné ani uplny nedostatek pouceni poSkozenych neni rozhodovaci
soudni praxi povazovan za podstatnou vadu fizeni, ktera by odivodiovala ve smyslu ust. § 258

trestniho fadu zruSeni rozsudku ze strany odvolaciho soudu. Dlvodné lze tedy mit za to, Ze

132 Angyalossy, P. Adhezni fizeni — ndhrada nakladd na vyzivu pozistalému manzelovi a nezletilému ditéti — poukaz
na jedno zajimavé rozhodnuti. Trestni pravo, 2021, ¢. 2, s. 38



organy ¢inné v trestnim fizeni nemohou byt ani adekvatné motivovany realizovat poucovaci
povinnost, nadto srozumitelnym a vhodnym zptsobem.

Mam za to, ze se v soucasné dob¢ neni kladen dostate¢ny dlraz na vymahani povinnosti
organi C¢innych v trestnim fizeni dle § 2 odst. 15 trestniho fadu srozumitelné¢ a vhodnym
zpusobem poucit poskozeného o jeho pravech. Z vlastni praxe mohu potvrdit, Ze tato pouceni
mohou byt srozumitelnd pouze pro velmi omezeny okruh osob, které bud’ sami maji vzdélani
pravniho sméru, nebo jiz maji piedchozi zkuSenosti v oblasti trestniho prava. Ostatni laické
osoby v drtivé vétsin¢ piipadl potiebuji odbornou pomoc za ucelem objasnéni pouceni, jejich
prav v ramci trestniho fizeni a zejména ve vztahu k otdzce, jakym zpisobem maji svd prava
v ramci trestniho fizeni uspésné uplatiovat. Pro odstranéni zminéného nedostatku navrhuji
doplnéni nebo prepracovani formulart, které organy ¢inné v trestnim fizeni pouzivaji za ucelem
pouceni poSkozenych, do takové obsahové a grafické podoby, kterou vyzaduje trestni fad, tj. do
srozumitelného textu. Pozadavek na srozumitelnost potom vnimdm nejen ve vztahu ke
konkrétnimu adresatovi, ale z hlediska predpfipravenych textl pouceni ve vztahu k primérné
laické vetejnosti. Kromé vyse uvedeného navrhuji pro ptipadné dodate¢né vysvétleni pouceni
doplnéni odkazli na pravni pomoc posSkozenych poskytovanou vefejnymi institucemi,
bezplatnymi pravnimi poradnami, spolky nebo neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se
ochranou prav poskozenych. VSechny tyto subjekty mohou poskozenymi nabidnout své sluzby

za Ucelem seznameni se s ochranou prav poskozenych dle trestniho tadu.

6.2. Prekazka véci zahajené

Poskozenému je dle souCasné pravni upravy umoznéno domahat se svého naroku jak
v civilnim fizeni, tak v trestnim fizeni soucasné. V trestnim fadu totiZ pro tyto piipady neni
zakotvena piekazka litispendence, na rozdil od pravni upravy obsazené v obCanském soudnim
fadu. Trestni fad upravuje v ust. § 43 odst. 3 vyhradné piekazku véci rozsouzené, podle které
nelze podat navrh na pfiznani naroku na ndhradu Gjmy poSkozeného v piipadé, ze jiz bylo o
tomtéz naroku rozhodnuto v civilnim ¢i jiném fizeni pred piisluSnym organem vetejné moci.

Utelem adhezniho fizeni je mimo jiného ochrana poskozeného pred sekundarni viktimizaci,
kterd by mu jinak hrozila v ramci uplatnéni naroku v obCanskopravnim fizeni. Pokud ovSem
nastava situace, kdy poskozeny jiz diive zahdjil obanskopravni fizeni, tak 1ze mit ditvodné za to,
ze adhezni tizeni jiz nebude plnit v plném rozsahu sviij Gcel a ochrana poskozeného poskytovana
trestnim fddem mitize byt v tomto ohledu nadbyte¢na. Rozhodovéani o naroku poskozeného
v ramci trestniho fizeni potom pouze snizuje efektivitu soudniho fizeni, aniz by takovy stav byl

vyvazen potiebnou realizaci ochrany postaveni poskozeného. Mam za to, Ze pokud je poskozeny
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schopen zahdjit obanskopravni fizeni, tak neni diivodné umoznit mu uplatnéni stejného naroku
vramci trestniho fizeni. Nadto pokud obcanskopravni fizeni skon¢i vydanim rozhodnuti o
naroku poskozeného, tak naroku poskozené¢ho nebude v ramci trestniho fizeni vyhovéno pro
piekazku véci rozhodnuté. Za takové situace bude trestni fizeni pouze zatizeno marné
vynaloZzenymi néklady a usilim organu ¢innych v trestnim fizeni, aniz by doslo k naplnéni ucelu
adhezniho fizeni. S ohledem na vySe uvedené bych proto navrhoval, aby po vzoru pravni Gpravy
Spolkové republiky Némecko bylo poskozenému umoznéno uplatnit pouze takovy narok, ktery

dosud nebyl uplatnén v ramci jiného fizeni.

6.3. Pravo podat odpor proti trestnimu piikazu

Poskozeny dle stavajici pravni upravy nema pravo podat odpor proti trestnimu ptikazu, a to
ani do vyroku o jim uplatnéném naroku. Soucasna pravni Uprava do zna¢né miry nekoresponduje
se zdjmem zadkonodarce poskytovat poSkozenému rozSitenou ochranu pfed sekundérni
viktimizaci. Pozice Ustavniho soudu neni zcela vyhranéna, kdyz napiiklad z nalezu ze dne 6. 6.
2007, sp. zn. L. US 750/06 vyplyva, Ze , obecné tedy lze mit za to, Ze pFi absenci dostatecné
legislativni upravy napravy takovychto ziejmych faktickych omylii v ramci soustavy obecnych
soudii Ustavni soud s ohledem na ¢l. 4 Ustavy nemiiZe tolerovat odepieni spravedinosti
(denegatio iustitiae), resp. zamezeni pristupu k soudu, jako diisledku vécného omylu obecného
soudu napr. pri posouzeni véasnosti opravného prostiedku. Tento pravni nazor vSak v zZadném
pripadeé nemiize vést k mechanickému ruseni napadenych rozhodnuti ve vSech pripadech, nybrz
je nutno vzdy zvazovat konkrétni kontext pripadu a materialni (skutecné) diisledky do pravni
sféry stézovatele. Ustavnimu soudu neprislusi samostatné zvazovat vécnou opodstatnénost
podaného opravného prostiedku namisto prislusného obecného soudu, nemiize vSak vzhledem k
pozadavku racionality a ucelnosti rozhodovaci cinnosti alibisticky posouvat stéZovatele do
dalsiho rizeni, ve kterém ex lege nema nadeji na uspech z divodu ziejmé nepripustnosti puvodné
podaného opravného prostiedku.” Na coz ndzorove volné navazovalo v jiné véci dalSi usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2016, sp. zn. II US 1177/16, podle kterého ,, nemiize dojit k zdsahu
do zdkladnich prav, pokud o naroku na ndahradu skody neni v trestnim rizeni rozhodnuto,
respektive pokud nejsou prdava poSkozeného ve vztahu k tomuto ndroku v trestnim rizeni
naplnéna (srov. téz usneseni sp. zn. II. US 2725/07 ze dne 26. 6. 2008). I s ohledem na vytcéené
postaveni poskozeného a podstatu adhezniho Fizeni proto Ustavni soud opakované konstatoval,
Ze rozhodnuti o tom, zZe poSkozenému nebyl priznan narok na nahradu skody v trestnim rizeni, se
ustavnepravnimu prezkumu z podnétu individualni ustavni stiznosti vymyka praveé proto, Ze

poskozeny mize vidy podat obcanskopravni zalobu. *
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Maém za to, ze vzhledem ke spolec¢enskym tendencim neni dlouhodob¢ udrzitelny argument
uptednostnéni efektivniho trestniho fizeni pied ochranou prav poSkozenych, kterym hrozi mimo
jiného sekundarni viktimizace. Dosavadni snahu zdkonodarce zastavat se prav poskozenych pfi
soucasné absenci jednoho ze zakladnich opravnych prostiedkli, lze potom vnimat jako
nekonzistentni, a postaveni poSkozeného by meélo byt ve vztahu k moznosti vydani trestniho
ptikazu posileno na Uroven standardniho trestniho fizeni, kdy v ramci hlavniho li¢eni miize
poskozeny uplatiiovat sva prava podstatné efektivnéji. Ostatné Nejvyssi soud jiz konstatoval, ze
vyrok o nahrad¢ skody je vyrokem oddélenym, a to v rozsudku ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 4 Tz
76/2002, ve kterém konstatoval, Ze ,,vyrok o nahradeé skody obsahuje trestni prikaz pouze tehdy,
byl-li nalezité uplatnén. Pokud bylo vyse konstatovano, Ze tomu tak nebylo, dospél Nejvyssi soud
k zavéru, Ze je mozno zrusit toliko tento vyrok v trestnim prikazu, aniz by bylo nutno rusit jej
cely. Neshledal ucelné, aby v pripadeé spravného rozhodnuti o viné a trestu, bylo jen z titulu
vadného vyroku o nahradé skody vedeno celé Fizeni znovu, kdyz takovyto postup by byl v prikrém
rozporu s pozadavkem uvedenym v ustanoveni § 2 odst. 4, véta druha tr. 7.“

Za UCelem ochrany prav poskozeného a snizeni zatéZze obcanskopravnich soudt bych
navrhoval, aby trestni fad pfiznal poskozenému moZznost obrany proti vyroku o adheznim néaroku
v trestnim piikazu, at’ uZ v podobé odporu nebo obdobou odvolani. Kdy navrhované opravné
prostiedky by nezptisobovaly zruSeni trestniho piikazu, ale pouze vyroku o naroku poSkozeného.
,Slo by tedy o obdobu odvolaciho prdava poskozeného proti rozsudku, tak jak je v soucasnosti
upraveno v § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. Fadu. V pripade, Ze by poskozeny podal proti vyroku
o nahrade skody odvolani a soucasné by obvinény podal odpor, Fizeni o odvolani by se nekonalo,
nebot’ zrusenim trestniho prikazu by prestal existovat i vyrok o nahrade Skody, tvorici soucdst
tohoto rozhodnuti. Pokud by obvinény, statni zastupce a osoby se samostatnymi odvolacimi
pravy naopak trestni prikaz akceptovali, nabyl by v nenapadené casti (tj. ve vyroku o viné a
trestu) ucinkii pravomocného a vykonatelného rozhodnuti a véc by byla predlozena k rozhodnuti
nejblize nadrizenému soudu, ktery by prezkoumdval pouze cast trestniho prikazu tykajici se
adhezniho naroku poskozeného. !>

Alternativné lze navrhnout alespoil vymezeni obrany poskozeného proti pfedem danym
pfipadim odepieni spravedlnosti ve vztahu k adheznimu naroku, a to formou odporu nebo
obdobou odvoléani. Takto izolovand moznost obrany poskozeného proti vyroku o jeho naroku
obsazeném v trestnim piikazu by mohla znamenat zachovani trestniho pifikazu s naslednym

omezenym reviznim principem v ramci hlavniho liceni.

133 S¢erba, F. Postaveni poskozeného ve zkracenych formach trestniho fizeni. Stdtni zastupitelstvi, 2021, &. 3, s. 8-18
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6.4. Okamzik uplatnéni naroku na nahradu ajmy

Dle ust. § 43 odst. 3 trestniho fddu musi poSkozeny ucinit navrh nejpozdéji u hlavniho liceni
pred zahajenim dokazovani. Pokud se sjednava dohoda o ving a trestu, musi poSkozeny navrh
ucinit nejpozdéEji pii prvnim jednani o takové dohodé. Ve vyjimecnych ptipadech se lze piipojit i
pozdé&ji, pokud dochazi k novému projednani véci v ramci hlavniho liceni. Vyse uvedenou lhiitu
pro uplatnéni ndroku poskozeného lze povazovat s ohledem na vyvéazeni procesnich prav
poskozeného a obzalovaného jako zdafily kompromis. Zejména potom v porovnani s pravni
upravou Slovenské republiky, kde posSkozeny musi sviij narok uplatnit nejpozdéji do skonceni
vySetfovani anebo zkraceného vysetfovani. Ve vztahu k u¢innému znéni slovenského trestniho
radu vznika otazka, zda takto nastavena lhuta pro uplatnéni naroku plné respektuje ochranu prav
poskozeného a zda v budoucnu nedojde k ptislusné novelizaci slovenského trestniho fadu.

Z pohledu obzalovaného 1ze uvedenou lhitu pro uplatnéni naroku poskozeného vnimat ve
specifickych ptipadech jako problematickou, nebot’ se o naroku poSkozené¢ho mize dozveédét az
tésn¢ pred zapocetim jeho vyslechu, kdy uz nemusi byt schopen se k navrhu kvalifikované
vyjadtit, pripadné si posoudit divodnost navrhu. Ostatn¢ v ramci soudni rozhodovaci praxe se
lze setkat i s pfipady, kdy navrh na ndhradu nemajetkové Gjmy je fadn€ dorucen do datové
schranky soudu dvacet ¢tyfi minut pfed zahdjenim prvniho hlavniho lieni, a ackoli nebyl pied
zahajenim hlavniho liceni dodan do trestniho spisu, tak, pokud dojde k jeho néslednému
piecteni, je nasledné povazovany za véas uplatnény.'** Nejen za tucelem ochrany prav
obZalovaného bych navrhoval do trestniho fadu zapracovat podrobnéjsi pravni Upravu feSici
situace, kdy obZzalovany sice neni v€as nebo s dostatecnym predstihem seznamen s navrhem
poskozeného na nédhradu nemajetkové ujmy. Pro tyto pifipady bych navrhoval do trestniho fadu
v souladu se zavéry vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu zapracovani vyslovné povinnosti
soudu dotdzat se subjekt trestniho fizeni, zda si pfeji ve vztahu k ndvrhu poskozeného se
vyjadfit nebo provést dal§i dilkazy, a umoznit tak subjektim trestniho fizeni, a to zejména

obzalovanému, reagovat na navrh poskozeného.

134 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2018, sp. zn. II. US 2006/18
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Zavér

Tato rigordzni prace se zabyvala analyzou soucasného pravniho stavu a ucelnosti pravni
upravy nahrady nemajetkové ujmy v ramci trestniho fizeni, resp. adhezniho fizeni, vcetné
moznych navrhli na zménu pravni Upravy zejména za ucelem posileni prav poskozeného. Pii
pouziti metody deskripce, komparace a nasledné analyzy pravni upravy, odborné literatury a
rozhodovaci soudni praxe byly zkoumany sporné a aktualni otazky spojené s uplatnénim naroku
na ndhradu nemajetkové ujmy poskozenym v trestnim fizeni.

Ve vztahu k naplnéni prvniho z cili, kterym byla analyza soucasného pravniho stavu, lze
konstatovat, ze tato prace obsahuje ucelenou pravni analyzu zplisobu uplatnéni a pfiznani naroku
poskozeného na nahradu nemajetkové jmy v ramei trestniho fizeni, a to pfedevsim procesnich
aspektti adhezniho fizeni, vymezeni podstaty pfiznavanych nahrad a metod stanoveni jejich vyse.
Na zaklad¢ provedené analyzy soucasného pravniho stavu lze konstatovat, ze obecné pojeti
rozhodovani o naroku poSkozené¢ho na ndhradu nemajetkové jmy v ramci trestniho fizeni se
vyznacuje zvysSenou ochranou prav poskozenych, jejiz celkovy obraz je dotvafen rozhodovaci
soudni praxi. Trestni fad zarucuje poskozenym v adheznim fizeni pomérné rozsahla prava.
Pficemz vyuzivani téchto prdv umozZnuje poSkozenym mimo jiného dosdhnout nahrady
nemajetkové Gjmy, kterou v disledku trestného Cinu utrpéli.

Vzhledem k povaze nemajetkové Gjmy jsem se podrobné zabyval rozhodovaci soudni praxi,
ktera kontinualné poskytuje vyklad pojmim tykajicich se od¢inéni ndhrady nemajetkové jmy a
otazkdm souvisejicich s vycCislenim naroku poSkozeného. Na zadklad¢ analyzy rozhodovaci
soudni praxe jsem doSel k zaveru, Ze existuje urcita konkurence v rozhodovani pravnich otazek
mezi Nejvyssim soudem a Ustavnim soudem. Nejvyssi soud pii posuzovani otazek spojenych
s nahradou nemajetkové Ujmy prosazuje aplikaci Metodiky NejvysSiho soudu, coz je
pochopitelné, nebot’ je jejim autorem. Naopak Ustavni soud ma tendenci vramci své
rozhodovaci praxe tuto vykladovou pomiicku spiSe upozad’'ovat a davat prednost aplikaci zasad
slusnosti dle uvazeni soudu. Osobné se piikldnim k vykladu zpiisobu vymezeni ndhrady
nemajetkové Gjmy ze strany Ustavniho soudu. A&koli Metodika Nejvyssiho soudu bezpochyby
muze v praxi podstatné usnadiovat vymezeni ndrokli poSkozenych, moznost mimosoudniho
vyrovnani, a nasledné rozhodovani soudi, tak nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze aplikace této
vykladové pomilcky Nejvyssiho soudu pfili§ pienaSi odpovédnost za rozhodnuti o néaroku
poskozeného na znalce, kteti vyhotovuji podle Metodiky Nejvyssiho soudu své posudky. Soud
se nasledn¢ v odltivodnéni svého rozhodnuti Casto fidi spiSe zavéry znalcl postupujicich dle

Metodiky Nejvyssiho soudu nez zasadami sluSnosti pfi od¢inéni nemajetkové Gjmy. A to nejen



ve vztahu k vycisleni zakladni ¢astky nahrady, ale 1 pii rozhodovani o procentudlni vysi snizeni
nebo zvySeni zakladni castky ndhrady. Metodika Nejvyssiho soudu je nicméné pouze
vykladovou pomitckou, kterd vznikla vroce 2014 za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe
v souvislosti s piijetim nového obCanského zakoniku. Nejednd se o zdvazny dokument, nebo
rozhodovaci soudni praxi. K jejimu vytvofeni neexistovalo zakonné povéteni. V soucasné dob¢
neni znamo, zda dojde k jeji aktualizaci, pfipadné kdo aktualizaci bude zajistovat. Vykladova
pomucka by méla byt pouzivana pouze podplirné¢ a neméla by pro soudy piedstavovat hlavni
zpusob, jak rozhodovat o vySi nahrady nemajetkové ujmy. Nadto mam za to, Ze rozhodovaci
soudni praxe jiz prosla dostate¢nym vyvojem, aby se od této vykladové pomuicky mohla oprostit.
Pti zvazeni vysSe uvedeného se piiklanim k nézoru, ze by soudy pfi rozhodovani o nahradé
nemajetkové Ujmy mély aplikaci Metodiky Nejvyssiho soudu upozadit a vyrazngji se zabyvat
otazkou vymezeni ndhrady ve vztahu ke konkrétnim pfipadiim v rdmci svého vlastniho uvazeni.
Dosavadni pravni Gpravu a rozhodovaci soudni praxi ovSem musim jako celek hodnotit
pozitivn€, nebot jsou v podstatnych rysech velmi stabilni, prochdzi pozitivnim vyvojem a
poskytuji poskozenym dostatenou pravni jistotu ve vztahu k odivodnéni narokli a stanoveni
jejich vyse, véetné zplsobu jejich uplatnéni.

Druhym stéZejnim cilem této prace bylo provedeni analyzy ucinnosti soucasné pravni
upravy ve vztahu k naplnéni zasady zajisténi prav posSkozeného a uspokojeni jeho zajmii. Na
zakladé provedené analyzy lze konstatovat, Ze pravni Uprava poskytuje poskozenym ucinné
nastroje pro zajiSténi ochrany a uplatiiovani jejich prav v ramci trestniho fizeni. Pravni Gprava
rovnéz poskytuje dostate¢nou podporu pro ochranu poSkozenych pied sekundéarni viktimizaci
zejména tim, Ze jim poskytuje dostateCny Casovy prostor a procesni nastroje pro uplatnéni
naroku na nahradu nemajetkové ujmy. Ve vztahu k opravnym prostiedkiim, které maji poskozeni
k dispozici, 1ze vnimat, Ze pravni Uiprava by mohla poskozenym poskytnout dals§i néstroje nad
ramec téch soucasnych, nicméné i soucasnou pravni Upravu lze jisté pokladat za dostatecnou
z hlediska vysSe uvedeného ucelu. Z hlediska efektivity pravni Gpravy pfi stanoveni vysSe naroku
na nahradu lze pozitivn€ hodnotit vytvoienou databazi judikatury k nahrad€ nemajetkové jmy a
pivodni zdmér Metodiky Nejvyssiho soudu. Mam za to, Ze tyto podklady vyraznym zptsobem
pfispivaji k zékladni pravni jistoté na strané posSkozenych.

V zavére¢nych kapitolach jsem provedl porovnani Ceské pravni Upravy uplatnéni ndroku
posSkozeného na nahradu nemajetkové Ujmy v trestnim fizeni s pravni upravou Slovenské
republiky a Spolkové republiky Némecko. Ze vzijemného porovnani vyplynulo nékolik
zajimavych rozdill, a to napiiklad ve vztahu k terminu pro uplatnéni naroku poskozeného, nebo

v otazce existence piekazky litispendence. Srovnani téchto pravnich Uprav povazuji za podstatné
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pro zamysleni se nad rtiznymi zplusoby zajiSténi ochrany prav poskozenych a jejich naroku.
Nejvyrazné€jSim rozdilem mezi zkoumanymi pravnimi upravami byla lhiita pro uplatnéni naroku
poskozeného. Podle ceského trestniho fadu muze poskozeny ucinit navrh nejpozdéji u hlavniho
liceni pted zahdjenim dokazovani, ptipadné nejpozdéji pii prvnim jednani o dohod¢ o viné a
trestu. Podle slovenského trestniho fadu nejpozdé€ji do skonceni vySetfovani, piipadné do
skonceni zkraceného vySetiovani. A podle némecké pravni upravy nejpozdéji v hlavnim liceni
nejpozdéji do zacatku zavéreCnych feci. Z vySe uvedenych variant vinimam ceskou pravni tpravu
jako nejvhodnéjsi feseni, které predstavuje idealni kompromis mezi zajisSténim prav poSkozeného
a zasadou rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni. Slovenska pravni Gprava dle mého nazoru
predstavuje pro poskozeného piili§ kratkou lhitu, ve které poskozeny nemusi byt schopen vcas
reagovat na zahdjené trestni stihani. Némecka pravni Uprava se pfitom jevi jako nadbytecné
benevolentni ve vztahu k praviim poskozenych, coz miiZze byt na tkor pribéhu trestniho fizeni,
jehoz pribéh miize byt pozdéji uplatnénym narokem nedtivodné prodluzovan.

Ve vztahu k budoucnosti pravni Gipravy mam za to, ze lze navrhnout nize uvedené piipadné
zmény v pravni apravé. Ugelem navrhovanych zmén je posileni prav poskozeného za ucelem
uplatnéni naroku na nédhradu nemajetkové Ujmy a podrobnéj$i vymezeni pravidel pro
rozhodovéni o naroku poSkozeného.

V prvni fadé navrhuji Upravu zplsobu, jakym dochdzi k poucovani poskozenych v ramci
trestniho fizeni. Trestni fad vyslovné pozaduje, aby poskozeni byli pouceni srozumitelnym a
vhodnym zplisobem. Soucasny zpiisob poucovani poSkozenych nevnimam jako srozumitelny,
nebot’ organy ¢inné v trestnim fizeni ptredkladaji poskozenym prosté pouceni sestavajici se ze
soupisu vybranych ustanoveni trestniho fadu. PoSkozeny je zahlcen zdkonnymi ustanovenimi ve
stresové situaci, coZ pouze ziidka vede k naplnéni zdméru zakonodarce, aby poSkozeny rozumél
svym pravim v ramci trestniho fizeni. Za ucelem naplnéni pozadavku zakonodarce na
srozumitelné a vhodné pouceni navrhuji grafické a obsahové ptrepracovani pouceni, které¢ bude
doplnéno odkazy na pravni pomoc poskytovanou vefejnymi institucemi, bezplatnymi pravnimi
poradnami, spolky nebo neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se ochranou prav poskozenych.

Za druhé vnimam jako pfilezitost ke zméné trestniho fadu doplnéni piekazky litispendence.
Soucasné znéni trestniho fadu obsahuje pouze piekazku véci rozhodnuté, obcansky soudni rad
potom piekazku véci zahdjené upravuje. V tomto ohledu miize dochazet k situacim, kdy bude
poskozeny uplatinovat svllj narok v obCanskopravnim fizeni a soucasn¢ i v trestnim fizeni. Za
takové situace je ochrana poSkozeného v ramci trestniho fizeni nadbytec¢nd, nebot’ uplatnénim
naroku v obCanskopravnim fizeni poskozeny dava najevo, ze je schopen sviij narok uplatnit i bez

ochrany poskytované trestnim fadem. Zapracovani prekazky litispendence do trestniho fadu se
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proto jevi jako vhodné opatieni pied marné¢ vynakladanymi néklady a tusilim organa Cinnych
v trestnim fizeni za Gcelem ochrany prav poskozeného v souvislosti s uplatiovanym nérokem na
nahradu. Vzorem zapracovani prekazky litispendence pfitom muze byt napiiklad pravni Gprava
Spolkové republiky Némecko, jejiz trestni fad obsahuje piekazku litispendence, a tedy nemuze o
téze veci probihat vice soudnich fizeni.

Za tfeti navrhuji Upravu opravnych prostifedktli, kterymi disponuje poskozeny ve vztahu
k uplathiovanému néroku. Pokud samosoudce povazuje skutkovy stav v trestnim fizeni za
spolehlivé prokazany opatfenymi diikazy, mize i bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat
trestni pfikaz. Poskozeny ovSem nema pravo na podani odporu proti trestnimu piikazu, a to ani
do vyroku o naroku poskozeného. Absenci prava podat odpor vnimam jako nedtvodnou,
zakonodarce na jednu stranu Siroce vymezuje prava posSkozeného, ale neptfiznava mu jeden ze
zakladnich opravnych prostfedkii. Nadto rozhodovaci soudni praxe jiz dosla k z&véru o tom, Ze
vyrok o naroku poSkozeného je odd¢litelny. Ptikladem pravni Gpravy prava podat odpor ze
strany poskozeného muze byt naptiklad pravni Gprava Slovenské republiky, jejiz trestni tad
poskozenému umoziuje podat odpor proti trestnimu piikazu, a to konkrétné proti vyroku o
nahradé. Pokud se nésledné trestni ptikaz rusi ve vyroku o ndhrad¢ skody, samosoudce odkéze
poskozeného na obcanskopravni, nebo jiné fizeni.

Zavérem navrhuji podrobn€j$i vymezeni pravidel pro postup soudu ve vztahu
k obZalovanému v ptipadech, kdy poSkozeny uplatni svilj narok tésné pfed uplynutim lhity pro
jeho uplatnéni. Mam za to, ze pro fadnou realizaci prav vSech subjektil trestniho fizeni by
obZalovany m¢l mit adekvatni prostor pro vyjadieni se k navrhu poSkozeného. Pro ptipady, kdy
poskozeny ucini svilj navrh na posledni chvili, mél by trestni fad vyslovné upravovat povinnost
soudu dotazat se stran trestniho fizeni, zda si pfeji se k naroku poskozené¢ho vyjadiit nebo
provést dalsi dikazy, a umoznit tak strandm, a to zejména obZalovanému, reagovat na navrh
poskozeného s dostateCnym casovym prostorem pro kvalifikované posouzeni a vyjadieni. Timto
postupem by se zamezilo situacim, kdy obZalovany je zaskoCen na posledni chvili pfihlaSenym
narokem na ndhradu ze strany poSkozeného, coZz povazuji z hlediska prav obzalované¢ho za
nezadouci stav.

Domnivam se, Ze ackoli soucasné znéni trestniho fadu poskytuje poSkozenym oproti
srovnatelnym zahrani¢nim pravnim Upravam v mnoha ohledech vhodnéjsi néstroje, tak zména
vySe uvedenych aspektl trestniho fizeni by mohla pfispét k naplnéni zasady zajisténi prav

poskozeného a zdsady uspokojeni zajmi poskozeného.
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Seznam pouzitych zkratek

,obCansky zakonik*

,.trestni rad*

,trestni zakonik

,»zakon o obétech trestnych ¢ina*

,»obcansky soudni fad*

,Metodika Nejvyssiho soudu*

,»zakonik prace*

,,zakon o soudnictvi ve vécech mladeze*

»Zakon o pojisténi odpoveédnosti

z provozu vozidla*

,,insolvenéni zakon

,»slovensky trestni fad*

Zéakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢€ind a o
zméné neékterych zakont (zakon o obétech trestnych
¢ini), ve znéni pozd¢jSich predpisi

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisii

Metodika k nahradé za bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni (podle § 2958 obcanského
zakoniku)

Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist

Zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za
protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladezZe a
o zméné¢ nékterych zdkonl (zédkon o soudnictvi ve

veécech mladeze)

Zakon €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zédkonl (zakon o pojiSténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozd¢jsich predpisit

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho
feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich
piedpist

Zakon ¢. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

116



,hémecky trestni rad*

,,Ustava‘

,Listina zékladnich prav a svobod*

,hatizeni vlady o odskodinovani‘

Zakon ¢. BGBI. I S. 1074, 1319, vyhlaSeny dne 7. 4.
1987, naposledy zménéném zdkonem ze dne 26. 7.
2023 ¢. BGBI I S. 203 (Strafprozessordnung)
Ustavni zdkon &. 1/1993 Sb. ze dne 16. 12. 1992,
Ustava Ceské republiky.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢&.
2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a
svobod jako souéasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni Ustavniho zakona ¢. 162/1998
Sb.

Natizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani

bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zplisobené

pracovnim urazem nebo nemoci z povolani
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Nahrada nemajetkové ujmy v trestnim rizeni — Abstrakt

Tématem této rigordzni prace je nahrada nemajetkové Gjmy v trestnim fizeni. S timto
tématem souvisi zejména otazka splnéni podminek pro jeji nahradu a urceni jeji vySe. Tato prace
se zabyva opravnénim poskozeného na uplatnéni naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy a fadou
souvisejicich otazek, zejména potom ve vztahu ke zjisténi vySe ndroku na ndhradu nemajetkové
ujmy. Uplatnéni a vycisleni naroku poskozeného v penézich je totiz znacné komplikovangjsi nez
v ptipad¢ nahrady majetkové Skody, a proto je této otdzce nutné vénovat zvySenou pozornost.
Udelem této prace je poukazat na procesni postup pii uplatnéni naroku ze strany poskozenych
v adheznim ¥izeni, rozhodovaci soudni praxi ze strany Nejvys§iho soudu a Ustavniho soudu, jenz
se v ramci rozhodovaci praxe Casto dostavaji do vzajemného stretu, a soucasné predlozit vlastni
navrhy na moznou upravu souc¢asného znéni trestniho fadu.

Tato rigordzni prace je rozdélena celkem na Sest kapitol, kdy kazda kapitola pojednavé o
vybraném aspektu problematiky nahrady nemajetkové ujmy v ramci trestniho fizeni.

Prvni kapitola se vénuje vyznamu nahrady nemajetkové ujmy. Soucasné¢ popisuje ucel
pravni upravy nahrady nemajetkové Gjmy v rdmci adhezniho fizeni, za ktery lze povaZovat
zajisténi prav poskozenych a ochranu pfed sekundarni viktimizaci poSkozenych. Pravni uprava
problematiky uplatnéni prav poSkozen¢ho je zaloZena na zasad€ zajiSténi prav poskozeného a
zasad¢ uspokojeni zajmi poskozeného. Tyto zasady jsou podrobnéji zkoumany rovnéz v ramci
této kapitoly.

Druhé kapitola se zabyva stéZejni pravni upravou, kterd upravuje ndhradu nemajetkové
ujmy. Poskozeny uplatiiuje svlij narok postupem dle trestniho fadu, ktery upravuje primarné
postup organu Cinnych v trestnim fizeni. Tato prace se proto zabyva obecnym postupem pro
uplatnéni naroku v ramci adhezniho fizeni. Pozornost je rovnéz v€novana situacim, kdy narok na
ndhradu nemajetkové Ujmy je uplatiovan va¢i mladistvym. Naroky poSkozeného jsou
hmotnépravni povahy, proto jsou soucasti této kapitoly jednotlivé naroky na ndhradu dle
obc¢anského zdkoniku a zékoniku prace.

Treti kapitola se vénuje vybranym procesnim aspektim ndhrady nemajetkové Ujmy
v adheznim fizeni. Kapitola popisuje proces uplatnéni naroku a prav poskozeného v ramci
trestniho fizeni. Pozornost je rovnéZ veénovana variantdm rozhodnuti soudu o naroku
poskozeného, opravnym prostiedklim, které ma poskozeny k dispozici, a dal§im procesnim
aspektim.

Ctvrta kapitola podrobnéji popisuje postup pii stanoveni vyse ndhrady nemajetkové ujmy, a

to pro oblast bolestného za fyzickou bolest, duSevnich utrap, ztizeni spoleCenského uplatnéni a
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nahrady za neopravnéné zasahy do osobnostnich prav. Soucasti kapitoly je rovn€Z podrobnéjsi
rozbor urceni vyse ndhrady nemajetkové Gjmy prostrednictvim znaleckého posudku.

Paté kapitola se zabyva porovnanim ¢eské pravni Gpravy se zahrani¢ni pravni Gipravou, a to
konkrétné s trestnim fadem Slovenské republiky a trestnim fadem Spolkové republiky Némecko.
Uvedené zahrani¢ni pravni Upravy jsou Ceské pravni upravé velmi podobné, zejména potom
slovensky trestni fad, nicméné vykazuji nékolik zajimavych odliSnosti, na které tato prace
poukazuje.

Posledni Sesta kapitola predklada avahy nad moznymi zménami pravni Gpravy. Kapitola se
zaméfuje na moznou upravu poucovaci povinnosti poskytovanou ze strany orgdnd cinnych
v trestnim fizeni, otdzkou vymezeni piekazky véci zahdjené pro uplatnéni naroku poskozeného
vramci trestniho fizeni, zafazeni prava podat odpor proti trestnimu piikazu mezi opravné
prostfedky, kterymi by disponoval posSkozeny, a upravu postupu soudu pro situace, kdy

poskozeni podavaji své navrhy na posledni chvili.
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Compensation of immaterial damage in criminal proceedings - Abstract

The topic of this rigorous thesis is compensation for immaterial damage in criminal
proceedings. This topic is mainly related to the question of fulfilling the conditions for its
compensation and determining its amount. This thesis deals with the victim's entitlement to
claim compensation for immaterial damage and a series of related issues, especially in relation to
the determination of the amount of the claim for compensation for immaterial damage. The
application and quantification of the injured party's claim in monetary form is considerably more
complicated than in the case of compensation for material damages, and therefore this issue
requires increased attention. The purpose of this thesis is to point out the procedural procedure of
making a claim by the injured party in adhesion proceedings, the decision-making practice of the
Supreme Court and the Constitutional Court, which often come into conflict with each other, and
at the same time to put forward my own proposals for possible changes to the current wording of

the Criminal Procedure Code.

This rigorous thesis is divided into six chapters, each chapter dealing with a selected aspect

of the issue of compensation for immaterial damage in criminal proceedings.

The first chapter deals with the meaning of compensation for immaterial damage. At the
same time, it describes the purpose of the legal regulation of compensation for immaterial
damage in the context of criminal proceedings, which can be considered as securing the rights of
injured parties and protecting them from secondary victimisation. The legal regulation of the
issue of exercising the rights of the injured party is based on the principle of securing the rights
of the injured party and the principle of satisfying the interests of the injured party. These

principles are also examined in more detail within this chapter.

The second chapter deals with the core legislation that regulates compensation for
immaterial damage. The injured party pursues the claim in accordance with the Criminal
Procedure Code, which primarily regulates the procedure of the law enforcement authorities.
This thesis therefore deals with the general procedure for bringing a claim in the context of
adhesion proceedings. Attention is also paid to situations where a claim for compensation for
immaterial damage is made against minors. The claims of the injured party are of a substantive
nature, and therefore the individual claims for compensation under the Civil Code and the

Labour Code are included in this chapter.

The third chapter deals with selected procedural aspects of compensation for immaterial
damage in adhesion proceedings. The chapter describes the process of pursuing a claim and the
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rights of the injured party in criminal proceedings. Attention is also focused on the variations of
the court's decision on the injured party's claim, the remedies available to the injured party and

other procedural aspects.

The fourth chapter describes in more detail the procedure for determining the amount of
compensation for immaterial damage, in particular in the areas of compensation for physical
pain, mental anguish, difficulties in social participation and compensation for unjustified
interference with personality rights. The chapter also includes a more detailed analysis of the
determination of the amount of compensation for immaterial damage by means of an expert's

opinion.

The fifth chapter deals with the comparison of Czech legislation with foreign legislation,
namely with the Criminal Code of the Slovak Republic and the Criminal Code of the Federal
Republic of Germany. These foreign legal systems are very similar to the Czech legal system,
especially the Slovak Criminal Code, but they have some interesting differences which that this

thesis points out.

The last sixth chapter presents reflections on possible changes to the legislation. The chapter
focuses on the possible modification of the duty to provide information provided by the law
enforcement authorities, the question of the definition of the barrier to the initiation of a case for
the exercise of the injured party's claim in criminal proceedings, the integration of the right to
oppose a criminal order among the remedies available to the injured party, and the modification
of the court's procedure for situations where injured parties file their applications at the last

moment.

122



Keywords

Immaterial damage

Criminal proceedings

Injured person

123



