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1. Aktualnost, novost a vhodnost tématu: Téma prace je pro pravnickou profesi
velmi aktualni. Téma je rovnéz vhodné pro diplomovou praci vzhledem k jejimu poslani,
moznému rozsahu a v dusledku toho 1 prostoru pro hlubsi védeckou analyzu. Navic
diplomant téma zvladl zpracovat ctivym zpusobem, ktery je zpristupnuje i sirsimu
okruhu nez pouze zasvécenym odbornikim.

2. Narocnost tématu: Zvolené téma je narocné na teoretické znalosti; vstupni
udaje a jejich zpracovani, stejné jako na pouzité metody.

3. Cil prace a jeho dosazeni: Diplomant si za cil prace stanovil ,predstavit
historicka vychodiska koncepce spole¢né obranné a bezpecnostni politiky Evropské unie,
upravu de lege lata a moznou Upravu de lege ferenda“ (s.4, ¢ast 1.2), coz potvrzuje i na
s.136. Tohoto cile zasadné nebylo dosazeno, protoze prace je az na vyjimky (zejména ¢ast
5.2.1) politologicka, nikoliv pravnicka.

4. Usporadani: Prace je prehledné clenéna do 8 c¢asti, jez plné pokryvaji zvolené
téma. Tato struktura je pro dané téma vhodna. Rozsah 178 stran dalece prekracuje
kvantitativni naroky kladené na diplomovou praci; tento rozsah ovsem vyplyva mj.
z rozséhlych citaci pravnich predpisi v samotném textu prace, zatimco jejich misto
prevazné by meélo byt spise v poznamce pod ¢arou. Jediny strukturalni problém lze vidét
v tom, ze pasaz vénovand cilim, hodnotam a vyzvam SBOP predmétem az 6. casti,
zatimco jde o jasna vychodiska celé politiky.

Na rozdil od usporadani ale obsah jednotlivych ¢asti neni v poradku nejen kvuli jiz
zminénému pirevazné politologickému obsahu, ale i v tom, Ze predmétem zavéru prace
nema byt predstaveni navrhu de lege ferenda, nybrz zejména argumenty o dosazeni cile
prace.

5. Samostatnost pii zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti.



6. Hloubka provedené analyzy: Obecnym cilem diplomové prace na pravnické
fakulté je sepsat pokus o védeckou analyzu pravniho problému. Predlozena prace je vsak
psana prevazné jako politologickd, coz nemuze zastinit ani velké mnozstvi citovanych
pravnich norem. Vyjimku tvori ¢ast 5.2.1 nastinujici problém s pravnim zakladem tam
zkoumaného narizeni, ale ani zde neni k dispozici pravni nazor autora, pouze
konstatovani dvou odlisnych nazort. Skutecnym pravnim problémim se prace prilis
nevénuje — az na vyjimky je nenastinuje, natoz aby je resila a prilezitosti k pravni
argumentaci, které se nabizeji, zustavaji nevyuzity, napr. opakované tvrzeni, ze
preambule je pravné nezavazna (s. 39, 75, 131), coz ale neplati vzdy (srov. C-8/57 Hauts
Fourneaux); stejné tak napr. s. 54 obsahle doklada, Ze sdéleni je nezavazna forma
pravniho aktu, coz ale napr. v oblasti prava hospodarské soutéze je sporné, nebot tam jde
casto o soft law.

7. Uprava prace: (text, grafy, tabulky) odpovid4 ndroktm na diplomovou praci.

8. Prace s literaturou tuzemskou i zahranicni je dostateéna. Jde ovsem prevazneé o
literaturu politologickou, ne pravnickou. Neni jasné, proc¢ jsou nékteré normy citovany
v angli¢tiné, kdyz jsou dostupné (a to 1 online) 1 v ¢eStiné (napr. Smlouva o OCCAR, s.
89).

9. Prace s judikaturou: Praci s judikaturou Soudniho dvora EU nelze hodnotit:
v praci se zadny odkaz na rozhodnuti SDEU nevyskytuje, coz samozrejmé souvisi se
skutecnosti, ze pravomoc SDEU v této oblasti je silné limitovana, ale presto existujici:
srov. C-439/13 P-DEP Eulex Kosovo v. Elitaliana SrL, pro oblast verejnych zakazek, jimz
se prace vénuje na s. 130, 141 aj. Rovnéz by bylo mozno judikaturu citovat v téch
pasazich, které se tykaji obecnych institut evropského prava, napr. v pripadech
zminénych v bodé 6 tohoto posudku.

10. Terminologie, jazykova a stylisticka tiroven: Prace je bohuzel castecné psana
popularizacnim az romanopiseckym stylem (napt. s.6: ,ministrovi financi se museji zddt
osklivé sny“), neodpovidajicim védecké praci. Lze také litovat jistych redakénich chyb (s.1
»,sedmy®; s.2 ,Humberto Eco“; s.4 ,Ceském®; s.37 ,,status que“ aj. Rovnéz je skoda, ze kdyz
diplomant v ¢asti 1.3. slibuje pouzivat zauzivané zkratky, tak (1) malo pouziva zkratku
LEU“, ¢imz rozsah prace uméle nafukuje; (2) pouziva zkratku SOP pro spoleénou
obrannou politiku, zatimco jde o zauzivanou zkratku pro spolecnou obchodni politiku.
V praci lze nalézt i jisté terminologické chyby, napr. na s. 36 a 54 se pise o vysokém
predstaviteli pro ,pro zahranicéni a bezpecnostni politiku* namisto ,,pro zahraniéni véci a
bezpecénostni politiku®.

11. Nejvétsi klady prace: Je treba ocenit

- Ctivost a prehlednost prace, stejné jako popis vsech zakladnich problému
zvoleného tématu;

- nastoleni otazky pravniho zakladu pro financovani vojenskych projekta (s. 73
an.).

12. Nedostatky prace: jiz vyse zminény prevazné politologicky obsah a popisny
pristup, nevyhledavajici pravni problémy.

13. Otazky k obhajobé:



14.

S. 3: co ma diplomant na mysli vétou ,,Podepsdanim asociac¢ni dohody s Ukrajinou
se EU stala garantem jeji suverenity“?; podobné s.120: ,,Ukrajina podepsala s EU v
roce 2017 dohodu o pridruzeni, ¢cimz se Unie implicitné zavdzala k ochrané
demokratického procesu na Ukrajiné a k ochrané ukrajinské suverenity.“?

S. 39: ad ,,aplikacni prednost mezindrodniho, potaZmo tedy i evropského, prava“:
(1) tyka se tato aplikacni prednost celého mezinarodniho prava?; (2) je podle
diplomanta evropské pravo podmnozinou mezinarodniho prava?

S. 41: zde pouzivany pojem tercialniho prava je sporny.

S. 51: byl ¢l. 42/7 SEU nékdy aktivovan?

S. 57: jaky je rozdil mezi pojmy , pristup® a , postoj“, uvedenymi v cit. ¢l. 29 SEU?
S. 71: Jaky je vzajemny vztah PESCO, PADR a EDF?

S. 73: Nemohl by EDF predstavovat pripad, kdy ,,Rada rozhodne jinak“ dle ¢l.
41/2 SEU? Pro¢ diplomant cituje onu akademickou analyzu pouzitelnosti ¢l. 41-45
SEU, kdyz nejde o zpochybnéni pravniho zakladu narizeni o EDF?

S. 92: Pro¢c musi EU respektovat Chartu OSN, kdyz neni ¢lenem OSN? Na
zakladé ¢eho ,Unie prdvné nemuze zahajovat jakékoli mise, tedy ani ty vojenské,
na zakladeé své liboviile. Veskeré aktivity musi byt v souladu s Chartou OSN a
jejimi zdsadami ...“?

Zavér: Jde o vybornou praci, ale pro jiny obor nez pravo (politologie, bezpecnostni

studia apod.). Vzhledem ke vysSe uvedenému nepovazuji diplomovou praci za zpusobilou
k obhajobé na PF UK.

V Praze dne 22.2.2024
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Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.



