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Aktualnost (novost) tématu

Prava cestujicich v letecké dopravé jsou dlouhodobé vyznamnym aktudlnim tématem, které
v souvislosti s pandemii covid-19 nebylo na naléhavosti. Je proto dulezité zabyvat se pravy
cestujicich de lege lata i de lege ferenda.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma je piiméfené narocné na zpracovani do podoby diplomové prace. Pouzity jsou
predevsim metody popisna a analyza a syntéza. Na analyzu a syntézu mohl byt v diplomové
praci kladen vétsi duraz.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Pfedlozena diplomova prace je logicky a piehledné ¢lenéna na Ctyii Casti (kromé Gvodu a
zavéru). Diplomant se spravné nejprve zabyva mezinarodnépravni upravou Vv oblasti letectvi
(Cast 1). V ¢asti 2 rozebira platnou unijni pravni Gpravu V nafizeni ¢. 261/2004 a jednotliva
prava cestujicich, jakoz i judikaturu Soudniho dvora EU. Oponentka oceiiuje zatazeni ¢asti
3 vénované vymahani prav cestujicich a jednotlivym procesnim nastrojam. V ¢asti 4 se autor
zamétuje na mozné zmeény nafizeni ¢. 261/2004 de lege ferenda.

Vyjadreni k praci

Zvolené téma diplomové prace si nepochybné zaslouzi pozornost. Diplomant polozil
zakladni vyzkumnou otdzku, ,,zdali je evropska tprava v souc¢asné podob¢ vyrovnanou, co se
prav cestujicich a povinnosti dopravce tyce“ (str. 6). Oponentka ji povazuje za vhodnou a jeji
zodpovézeni za ptinosné. Za timto u¢elem autor téma uchopil a zpracoval komplexné, pficemz
oponentka ocenuje zajem 0 dané téma i velmi dobrou orientaci, kterou pfi jeho zpracovani
prokazal. Jistou vyhradu ma oponentka k metodologii. Zpisob zpracovani by mohl byt
analyti¢t€jsi, autor mohl castéji uvadét vlastni nazor ¢i kritické pfipominky. Diplomant
napiiklad v souvislosti s judikaturou jen konstatuje, jak rozhodl Soudni dvur, aniz by jeho
rozsudky né&jak rozebiral a komentoval. Podobné lze fici kupiikladu o kapitole 4.2.
Zhodnoceni navrhu na zménu Natizeni 0 nahradg, v niz oponentka postrada vlastni postiehy a
navrhy autora. V' zavéru prace ptitom prokazuje, ze tuto schopnost ma. Oponentka ma dale
ptipominku k chapani cestujiciho jako spotfebitele. Pfestoze pojem ,.cestujici neni
V nafizeni ¢. ¢. 261/2004 definovan (viz str. 19-20), je to z logiky véci i ten, kdo cestuje
v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti, a neni tedy spotiebitelem. Ostatné pravnim
zakladem nafizeni neni ustanoveni zakladacich smluv o ochrané spotiebitele.

Z hlediska formalniho spliuje diplomova prace dle nazoru oponentky pozadavky Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy. Diplomant prubézné odkazuje na pouzité zdroje. Prace je ctiva,
srozumitelna, obsahuje jen ob¢asné gramatické chyby ¢i stylistické nedostatky. Seznam
zkratek je tfeba fadit abecedné, judikaturu chronologicky.



5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Ano.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomova prace nevykazuje dle nadzoru oponentky
tématu vcéetné¢  zhodnoceni | znaky plagidtorstvi.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Ano.
Prace se zdroji  (vyuziti | Dobra.
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

Hloubka provedené¢ analyzy | Dobra.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Dobra.
tabulky)

Jazykova a stylistickd aroveit | Dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1. Oponentka souhlasi snazorem diplomanta, ze nafizeni ¢. 261/2004 by mélo
v budoucnu regulovat problermatiku tzv. overbookingu, ktery pfipomina nekalou
obchodni praktiku. Jakym zplisobem by mél byt dle nazoru diplomanta v natizeni
upraven?

2.  Me¢la by EU dle nazoru autora do budoucna posilit i procesni prava cestujicich
Vv letecké dopravé? Pokud ano, jak?

Doporuceni/nedoporuceni priace PiedloZenou diplomovou praci doporucuji
k obhajobé K Ustni obhajobé.
NavrZeny klasifikacni stupen Mezi vyborné a velmi dobfe.

V Praze dne 10. 1. 2024

doc. JUDr. Magdaléna Svobodova, Ph.D.
oponentka



