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Aktualnost (novost) tematu

Diplomant si zvolil aktualni a nové téma. S rostouci mobilitou osob v rdmci Evropy
rostou i naroky na dopravni politiku. Natizeni 261/2004 stanovi jiz téméf dvacet let
spolecna pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepieni
nastupu na palubu, zruSeni nebo vyznamného zpozdéni letl. Jednd se o dulezity
sekundarni ptedpis. K jeho aplikaci dochazi v kazdodenni praxi leteckych spole¢nosti.
Zaroven se mu ve své vykladové praxi ¢asto vénuje Soudni dvir. A zdé se, ze se mu bude
do budoucna cCasto vénovat i Tribunal. Zaroven jde o téma, které je v akademické
literatufe stdle pomérné stiidmé pokryto. Proto vitdm zamér diplomanta piedstavit
nafizeni a analyzovat jeho vyvazenost z hlediska prav cestujicich a povinnosti leteckych
dopravct v kontextu aktualni Gipravy a na ni navazujici judikatury Soudniho dvora.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani
a pouzité metody

Nad ramec jeho aktualnosti a novosti povazuji téma za relativné naro¢né na vstupni tidaje
a teoretické znalosti. Témi vSak diplomant bezesporu disponuje, a to i vzhledem k jeho
osobnimu zajmu o tuto problematiku. Zaroven se domnivam, ze diplomant velmi dobie
vyuzil své znalosti a vstupni (daje ke zpracovani kvalitni prace. Z hlediska metodologie
nemam zasadnich piipominek. Naopak vyzdvihuji kombinaci teoretické analyzy
a praktického navodu pfi uplatiovani natizeni. Diky tomu ma prace velkou piidanou
hodnotu pro dalsi teoretickou diskusi i praxi cestujicich i leteckych dopravci.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z formélniho a systematického hlediska je prace podle mého nazoru logicky ¢lenéna.
Diplomant nejprve vymezuje historické kofeny soucasné Upravy a poté upravu natizeni.
Déle se zamétuje na problematické otazky z pohledu cestujicich i leteckych prepravci.
Na zakladé této analyzy ¢ini konkrétni zavéry a doporuceni.

Vyjadieni k préaci

Z celkového hlediska hodnotim diplomovou praci jako velmi dobrou. Diplomant si
ukousl velké sousto analyzovat vyvazenost nafizeni z hlediska prav cestujicich
a povinnosti leteckych dopravct. Cil prace podle mého nézoru diplomant naplnil za
pouziti dobfe strukturovanych, logickych a pfesvédc¢ivych argumentii. Vybrané c¢asti
nafizeni zhodnotil jako vyvazené, jiné nikoliv — a u téch formuloval navrhy za zlepSeni
této nerovnovéhy. Domnivam se, Ze by si prace zaslouzila piislusnou publikaci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant podle mého nazoru dostate¢né naplnil cil
prace, tedy piedstavit nafizeni a analyzovat jeho
vyvazenost z hlediska prav cestujicich a povinnosti
leteckych dopravci v kontextu aktudlni upravy a na
ni navazujici judikatury Soudniho dvora.




Samostatnost pti zpracovani
tématu véetné¢ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Domnivam se, Ze diplomant zpracoval praci
samostatné za pouziti zdroji v ni uvedenych.
Diplomant vS§echny zdroje odpovédné cituje.

Logicka stavba prace

Préce je z logického hlediska vhodné ¢lenéna (viz
vyse).

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant prokéazal velmi dobrou schopnost prace se
zdroji, které vhodné vyuziva i cituje.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Ocenuji  hlubokou analyzu vpraci feSené
problematiky. Diplomant nebrouzda po povrchu, ale
naopak své dil¢i 1 celkové zavéry podporuje mnoha
padnymi argumenty.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Textovou a grafickou Upravu prace hodnotim
vyborné.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace ma vysokou jazykovou a stylistickou urover.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

1) Co je podle Vaseho nazoru hlavnim divodem, pro¢ navrh nového natizeni prozatim
neprosel legislativnim procesem? Jaké rizné zajmové skupiny mohou mit zajem na jeho

ptijeti, nebo neptijeti?

2) Soudni dvur 11. kvétna 2023 rozhodl, Ze nenadalé a4mrti druhého pilota neosvobozuje
leteckou spole¢nost od povinnosti vyplatit cestujicim nahradu Skody, jelikoz neni
,,mimofadnou okolnosti* (C-156/22 az C-158/22 | TAP Portugal). Souhlasite?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Préci doporucuji k obhajobé.

NavrzZeny klasifika¢ni stupen

Vyborn¢ — velmi dobie dle pribé¢hu obhajoby

V Praze dne 27. 12. 2023
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