Posudek na disertacni praci Mgr. Kateriny Svackové ,,Na pomoc tém, které
vidime trpét.” K fenoménu soucitu ve filosofii J.-J. Rousseaua (FHS UK, 2023).

Katefina Svackova se ve své disertacni praci zabyva zajimavym a neotfelym tématem z oblasti
osvicenské moralni filosofie, totiz pojetim soucitu u Jeana-Jacquese Rousseaua. Nebudu ve
svém posudku reprodukovat obsah prace, zastavim se jen u hlavnich bod(: V prvni ¢asti
Svackova jednak nastifiuje Rousseauovy predchidce a souputniky v oblasti chdpani soucitu, tj.
tzv. britské filosofy moralniho citu; posléze predstavuje Rousseauovo vychozi pojeti soucitu
v pfirozeném stavu, tj. tzv. ,pfirozeny soucit”. Ke druhé casti se Svackova dostdva
prostfednictvim dvou exkursd, v nichZ ukazuje, Ze u Rousseaua si nevystacime s chapanim
soucitu jako prostého fenoménu mysli, ktery by mél nereflektované a pfirozené vyvstavat.
Naopak, Svackova zde zacina ukazovat, Ze soucit se podle Rousseaua poji s dalSimi
mohutnostmi mysli, jako je imaginace. Tim si autorka pripravila padu pro treti ¢ast prace, ve
které ukazuje, Ze v Rousseauové pojeti je soucit vyrazné spojeny také s rozumovou aktivitou.
Na druhé, racionalizované, urovni tak soucit vyvstava jako tzv. ,transformovany soucit”. Ve treti
Casti Svackova soucit systematicky spojuje s dalSimi rousseauovskymi moralnimi kategoriemi:
laskou k sobé a sebeldskou. Ve Ctvrté c¢asti, kterd vychazi predevsim z romanu Emil, Svackova
chape soucit jako socialné kohezivni faktor a vysvétluje, jakou funkci ve vychové mu Rousseau
prisuzoval. V Sesté kapitole Svackova popisuje ohlasy Rousseauova pojeti soucitu u vybranych
autord 19.-21. stoleti (Nietzsche, Arendtova, Kant, Derrida, Revault d’Allonesova). V zavéru se

pak Svackova snazi o vymezeni vlastniho stanoviska k Rousseauové pojeti.

Podle mého soudu se jedna o vynikajici disertacni préaci. Ocenuji zejména promyslenou

metodicnost celého vykladu, které si vSimam na nékolika Urovnich.

Svackova pomérné jasné formuluje, proti ¢emu se vymezuje, tj. proti interpretacni tradici,
ktera chape Rousseaua jako filosofa citu: jako svého druhu anti-osvicence, jenz kladl proti
rozumu cit (s. 39). Svackova proti tomu presvédcivé ukazuje, Ze Rousseau uznaval
nepominutelnou ulohu rozumu podobné jako dalsi osvicenci. Touto tezi je vlastné vyjadreno
specifické a novatorské hledisko disertacni prace. Tento nazor sdilim: rovnéz se domnivam, ze
Rousseau nebyl sentimentalisticky romantik, ale osvicenec véfici v klicovou roli rozumu
v Zivoté, vychové a spolecnosti. Svackova ovsem vjedné vété ponékud relativizuje své

stanovisko, kdyZz piSe, Ze ,..Rousseau do urcité miry prece jen zlstavd osvicenskym



racionalistou” (s. 72). Zajimalo by mé&, co chce Svackova vyjadrit pripustkovym spojenim ,prece
jen”, které naznacuje jakési stigma, jakousi neschopnost vymanit se z nééeho neopravnéného.

Stejné tak by mé zajimalo, co se mysli onou ,uréitou mirou”,

Text disertacni prace ma srozumitelnou logiku vykladu, ktera sméruje vytéenym smérem. Téma
soucitu tak trochu vybizi k jalovému mudrovani a melancholickému premitani, ale Svackova
analyzuje pojem soucitu s nemilosrdnou metodi¢nosti. Postupné ukazuje sloZitost pojmu, resp.
celé koncepce soucitu, a velmi srozumitelné Ctendre provazi jednotlivymi Urovnémi: od
negativniho soucitu v pfirozeném stavu, pfes racionalizovany ,transformovany” soucit po
moznost zalozeni moralky na soucitu. Nakonec se Svackova také zabyva redlnym uplatinovanim
soucitu pfi zajistovani spolecenské koheze. Jednda se o postupny, dobfe podloZeny vyklad po
jednotlivych vyznamovych Urovnich pojmu soucitu od nejjednodussi a individudalni drovné po
nejobecnéjsi a asi nejvice komplikovanou. Tento postup povazuji za excelentné zvladnuty a
bravurné predstaveny. Jedina véc, ktera mi neni Uplné jasna, pro¢ mezi 1. a 2. kapitolu Svackova
vloZila dva exkurzy a neudélala znich jednu prechodovou kapitolu mezi pfirozenym a
transformovanym soucitem. Exkurs vidy vypada spiSe jako vyjimka z metodologie nez jeji

uskutecnovani.

Velmi pozitivné dale hodnotim to, Ze Svackova si osvojila obsahlou a predevsim soucasnou
sekundarni literaturu k filosofii a kulturnimu kontextu osvicenstvi. Misto aby ¢erpala ze starych
a zkreslenych interpretaci (napf. Ernst Cassirer), drzi se sou¢asného badani. Nesleduje vsak
otrocky soucasné interpretace, vymezuje se proti nim a soucasné formuluje vlastni pozici ve

srovnani s nimi.

Samostatnost zaujaté perspektivy potvrzuje také to, Ze Svackovd se dokazala vymanit
z tradi¢nich intepretaci osvicenstvi jakozto ,véku rozumu” (s. 63n.) a opakované zdulraznuje
dllezitost mimoracionalnich sloZek lidské mysli pro osvicenské (moralni) myslitele. Presto by
meé presnéji zajimalo, co pro ni znamena osvicenstvi: Neni osvicenstvi, jak se bézné vyucuje,
podivny konstrukt, ktery vytvorila filosofie 19. stoleti jako svého druhu romantickou
historickou pomstu? Hovofim o pomsté, protoze vytvari zkresleny a nepravdivy obraz
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osvicencl jako fanatickych a amoralnich rozumaru, jejichz odkaz je tfeba prijimat s rezervou.

Nékolik poznamek k formalni, jazykové a stylistické strance prace: Velice ocenuji skutecnost,

Ze v praci jsem neobjevil Zadnou gramatickou chybu. Bezchybnost textu nebyva obvykla a



svédc¢i o peclivosti, s niz Svackova praci vypracovala. Stylistickou Uroven prace povazuji za
nadstandardni. Svackova pisSe plynulou, vyzralou a lexikologicky bohatou ¢estinou. Na rozdil od
mnoha jinych dnesnich praci neni jeji text zatizen anglicismy a neCeskymi konstrukcemi. Véty
prirozené plynou a jsou naleZité kosaté, aniz by se autorka zaplétala do zeugmat a anakoluta.
Jen vyjimecné se v textu objevuji floskule typu ,napfi¢ spektrem” (s. 14). Za velice osklivé
povazuji opakované uzivani hovorového vyrazu ,ve finale” (s. 42, 144, 150) a slova ,doktrina“
(76), které je v angloamerictiné (doctrine) neutrdlni, ale v ¢estiné se mi jevi jako nevhodné pro
oznacovani filosofickych postojl. V celé praci Svackova dasledné dodrzuje autorsky plural;
osobné mi to prijde jiz ponékud zastaralé a v kvalifikacni praci vlastné i nepfilis vhodné, ale

respektuji tuto formu jako autorskou volbu.

Pokud jde o citace a odkazy, vSechny jsou provedeny peclivé a srozumitelné. Zardzi mé ovsem
jeden jev, ktery se objevuje v poznamkovém aparatu celé prace: Svackova opakované odkazuje
na knihy, aniz by uvedla Cisla stran nebo néjakou konkrétni pasaz (napf.s. 1, 18, 41, 21, 62, 133
aj.). Napriklad na s. 18, pozn. 46 Svackova odkazuje na Wolffovu Philosophia Rationalis
v jakémsi zvlastnim vydani z nakladatelstvi Forgotten Books, coz bude asi firma, ktera tiskne
staré tisky na pozadani. Nékdy schazi odkazy i v pfipadé zcela konkrétnich pasazi. Napfriklad
Svackova poukazuje na slavné Kantovo vymezeni osvicenstvi jakozto vykroceni
Z nesvépravnosti, ale tato slova se objevuji na zacatku Kantova ¢lanku, zatimco Svackova se
omezuje jen na povsechny odkaz na celou esej, navic v neaktudlnim vydani (viz s. 63). Jesté
vyraznéjsi je to v dalSi poznamce (s. 63, pozn. 217), kde se Condorcetovi rovnéz prisuzuje

néjaky nazor a pozndmka pod ¢arou uvadi jen nazev dila: bez stranky a je$té nespravné.

V posledni ¢asti posudku si dovoluji formulovat nékolik poznamek, které nechapu ani tak jako
vytky smérované vUci praci, jako spise témata vhodnd pro diskusi pfi obhajobé disertacni

prace:

a) V praci chybi kapitola vénovana metodologii. Mohla by Svackova vysvétlit metodologii své
prace? Zajima mé hlavnég, jestli chape svij vyzkum jako interpretaci literarnich pramend, nebo
treba jako kontextualizaci Rousseauovy filosofie. Sama autorka na s. 14 mluvi o tom, Ze
Rousseaua ,,chce ukotvit soucit pravée v kontextu osvicenskeé filosofie”. Zajima mé také, proc se
Svackova uplné vyhnula odkazim na dobovy socidlni kontext. Jednd se o legitimni volbu, jen
mé zajimaji jeji divody, protoZe v soucasnosti kontextualizace predstavuje preferovany pristup,

zvlasté v angloamerickém prostiedi.



b) V praci se hodné pracuje s pojmem citlivosti, kterou Svackova predstavuje vyhradné jako
duchovné-intelektudlni mohutnost, a nezminuje se o obrovském vyznamu fyziologického
pojmu citlivosti (jak ho rozvijel hlavné Albrecht von Haller) na osvicenskou filosofii (viz napf.
povedenou monografii J. Riskin, The Age of Sensibility (2002)). Svackova na tuto linii mysleni
pouze nardzi na s. 21 a pak uz se o ni témér (srov. s. 40n.) nezminuje. Konkrétné mé tedy

zajima3, jestli se u Rousseaua daji objevit stopy fyziologického pojeti citlivosti?

c) S tim souvisi dalsi otazka: Proc je v ivodu prace kladen takovy dliraz na britské moralisty (vC.
Smithe a Huma) a soucasné jsou v praci opomijeni francouzsti sensualisté a materialisté
(zastanci predstavy o citlivosti hmoty), jako byli La Mettrie, Diderot, Condillac a Helvétius?
Nedd se predpoklddat, Ze francouzsti souputnici méli na Rousseaua vétsi vliv nez britsti
filosofové moralniho citu? V pozn. 60 na s. 21 Svackova pise, Ze se timto proudem v praci
nechtéla zabyvat: pro¢? Zvlasté kdyz si pfipomeneme, Ze Svackova chce Rousseauovo pojeti

ukotvit ve filosofii osvicenstvi.

Navzdory drobnym vyhradam a nejasnostem zde zdUraznuiji, Ze ¢teni disertacni prace Kateriny
Svackové pro mé bylo fascinujici zkuSenosti: postup od vykladu soucitu v pfirozeném stavu az
po jeho reflektované uplatriovani souladu s obecnou vili povazuji za brilantni ukazku toho, jak
strukturovat disertacni praci a rozvijet jeji téma. Text povaZuji za nadprlimérny, pfimo za
vynikajici, protoze peclivym zpracovanim i intelektualni originalitou presahuje ramec praci,

které jsem mél v posledni dobé k dispozici.

Disertacni praci ,Na pomoc tém, které vidime trpét.” K fenoménu soucitu ve filosofii J.-J.

Rousseaua jednoznacné doporucuji k obhajobé.
V Brné 24.02. 2024 doc. PhDr. Daniel Spelda, Ph.D.
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