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UVOD. SOUCIT, ROUSSEAU A OSVICENSTVi1

Soucit se v ramci teoretizovani o etickych a moralnich pravidlech, ktera by
mela uréovat strukturu spolecnosti, jevi jako rozporuplnd emoce. Je ustfednim
tématem mnoha duchovnich a etickych tradic, od buddhismu pies konfucianismus az
po kiestanstvi. Ukazuje se téz jako stav a dispozice, kterou se lidé snazi kultivovat s
ptedpokladem, Ze jim umozni moralné¢ soudrznéj$i Zzivot a kooperativngjsi
spoleCenstvi. V obecné rovin¢ poklddame za svym zpisobem hotovou véc, ze
k soucitu maji lidské bytosti sklony a Ze tvrdit opak je povazovéano za kontroverzni.
Naproti tomu mnozi filosoficti teoretici ptistupuji k soucitu kriticky a povazuji jej za
subjektivni a nespolehlivy zdroj emocionalné-moralniho Gsudku a jednéni, ktery je v

rozporu s jednanim rozumovym ¢i s individudlnim uspéchem.

Do tradice, jez usiluje o podrzeni konceptu soucitu, patii nutn€ i pojeti J.-J.
Rousseaua. H. Bergson, E. Cassirer, E. Weil, J. Starobinski, C. Lévi-Strauss, Ch.
Taylor: ti vSichni pfipisovali Rousseauovi vliv na modernu. Rousseau, jak chce
predkladana prace ukazat, ptiznaval fenoménu soucitu (fr. pitié) nezpochybnitelnou,
az privilegovanou pozici. Pokusime se zde uchopit a tematizovat tuto pozici;
otazkou, na niZ nasledné cilime odpovédét, nicméné zistdva, do jaké miry tento
fenomén zistava relevantnim, efektivnim a funkénim pravé v ramci moderni

spole¢nosti.

Prace se z rGznych uhlt pohledi zabyva fenoménem soucitu ve filosofii J.-J.
Rousseaua, dle naseho nazoru stéZejnim konceptem nejen filosofie Rousseauovy, ale
pokusime dolozit, jednim ze zasadnich pojmi mordlni a socialni filosofie a

filosofického urceni clovéka a jeho spoleCenstvi.

»Mordlni nauky osvicenstvi svéd¢i o zoufalé snaze najit misto oslabeného

naboZenstvi n¢jaky intelektualni diivod k tomu, aby ¢lov€k vydrzel ve spole€nosti,

! Cést tohoto textu byla v upravené podobé publikovana ve dvou autoréinych &lancich: Svackova, K.,
»Klicova role sebelasky v Rousseauove pojeti zla®“, in: Benyovszky, L. (ed.), Rocenka pro filosofii a
fenomenologicky vyzkum 2017, Praha, Togga 2017; a Svackova, K., ,, Konstruovani ptirozeného stavu
v Rousseauové filosofii, Filozofia, 73, 3, 2018.



kdyz selhdava zajem,** pisi Adorno a Horkheimer v Dialektice osvicenstvi. Nase
prace se takto primarné pokousi odpovedét na otazku, zda, jak a za jakych podminek

a jakych omezeni by timto ditvodem mohl byt pravé lidsky soucit.

Zkoumani fenoménu soucitu sahd minimaln¢ do dob starovékych nabozenstvi
— judaismu a kiestanstvi stejn¢ jako buddhismu. Buddhismus si aktivni soucit ke
vSem bytostem (v sanskrtu karund) klade jako jeden z pilift, jenz mé byt clovékem
neustale rozvijen a védomé posilovan.’ Kiestanstvi nasledng ctnost laskavosti a
soucitu zidealizovalo:* kiestanska vypajcka feckého pojmu agapé, jenz je téz do
ur¢it¢ miry zakomponovan do Zzidovského piikazu milovat blizniho jako sebe
samého, pfedpovidd celé moderni mordlni mysleni. Tak jako Zidovsko-kiest'anské
mysleni bezpochyby formuje moderni filosofii, téZ osvicenska® moralni filosofie jej
nemiize odstiihnout ze své historie;* minimalné uZ proto, 7e i sekularni myslitelé
sedmnactého a osmnactého stoleti byli v urcitém naboZzenském prosttedi vychovani,
psali vném a premysleli. Snad to byla vyprazdnénost a nedostatecnost teologické
etiky a jeji diiraz na nabozenské sankce, spiSe nez opovrhovani teologii obecné, co
vedlo k onomu ,selhdni* z4jmu v adornovsko-horkheimerovském smyslu a k
novému moralnimu zkouméni; odraného novovéku a prevazné pak v dobé

osvicenské vSak filosofie ¢im dal silngji dostava sekularni podobu.

* Adorno, T., Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, ptel. M. Hauser, M.
Vana, Praha, Oikoymenh 2009, s. 90.

*  Pii¢inou viech transcendentalnich dokonalosti je velky soucit, jejich disledek jsou skvostné
zadouci karmické nasledky k dobru vSech bytosti a jejich velky uzitek spo¢iva v dovrseni velkého
nepiekonatelného kone¢ného probuzeni.* Sandhinirmocanasutra. Sutra osvobozeni z pevnych uzlii,
podle ptekladu Ctihodného Siian Canga s vyuzitim komentare od Ctihodného Woncheuka z Cinstiny
ptelozil Ctihodny Dhammadipa, Praha, DHAMMADIPA 2018, s. 244.

* Viz napt. Lv 19, 18 ¢&i Lk 10, 25-37 (Podobenstvi o milosrdném Samaritanovi). Bible: Pismo svaté
Starého a Nového zdikona. Cesky ekumenicky preklad, Praha, Ceska biblicka spolenost 1993.

> Jako ,0svicensky vék“ budeme v souladu s tradi¢nimi vyklady pojimat obdobi mezi Slavnou
revoluci v Anglii (1688) a Francouzskou revoluci (1789). Byt se vSak predkladana prace tyka
predevsim Rousseauovy filosofie soucitu, a tim padem mysleni a kontextu osvicenského, v nékolika
kapitolach se dotkneme téz filosofie novovéké, a cCastecné pak téz pozdé€jsiho, moderniho
filosofického mysleni az k filosofii soucasné.

% K nabozenské roving osvicenské filosofie viz napt. Slote, M., Essays on History of Ethics, New
York, Oxford University Press 2010, s. 38—52.



Osvicensti moralisté se ptaji po skutecnosti ctnosti, po vyznamu spravné¢ho a
nespravného, dobrého a zl€ho, a to prevazné v tom smyslu, co jimi obycejny ¢loveék
mysli. V prvni fadé je predkladan pohled obycejného cloveka, ,,poctivého
zem&d&lce® spide neZ svétce &i teologa v jeho komiirce.” Ctnost ani jeji vykonavani
nejsou chapany jako zdvislé na ndbozenstvi: moralka ma byt autonomni, vira nemtze

byt nikdy jista a striktni predpoklady teologie byvaji moralce spise na piekazku.

Ateismus prekazkou moralniho jednani a hodnoceni byt nemusi;® hovofime-li
zde vSak o takové ,,sekularizaci filosofie®, az na vyjimky (La Mettrie ¢i Holbach)
ateismus na mysli nemame. Biih ve filosofii zistava stale p¥tomen,’ ¢ehoZ je i sam
Rousseau jistym ptikladem. Rousseau, podobné jako ptedchozi myslitelé klasické
teorie teodiceji (Leibniz, Pope), obhajuje ptedpoklad spravného, ideélniho,
»hejlepsiho® uspofadani svéta. Oproti zminénym myslitelim je vSak rousseauovska
»teodicea® sekularizovand, antropologicka, je ,,teodiceou bez Boha*.! Odpovédnost
jak za utrpeni samotné — jakozto kli¢ovy prvek probuzeni moderniho soucitu a, jak
se pokusime ukézat dale, mozné téz i sociability —, tak za jeho mozné piekonani

. . . op 11 T y: v
v Rousseauové filosofii nenese ani Bih,  ani ptiroda ¢i Prozietelnost.

Doktrina prvotniho hiichu zacina byt pokladana za neslucitelnou s principy,

které se osvicenska filosofie snazi deklarovat. Kiestanské a zidovské uceni o

wrwe

7 Selby-Bigge, L., ,Introduction®, in: tyz (ed.), British Moralists. Vol. I, Oxford, Clarendon Press
1897, s. xvii-xxi.

¥ Srov. napt. Lloyd, H. (ed.), The Discourse of Sensibility. The Knowing Body in the Enlightenment,
Springer, New York 2013, s. 92-93; Norton, D., Kuehn, M., , The Foundation of Morality®, in:
Haakonssen (ed.), The Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, Cambridge Univerity
Press, New York 2006, s. 943.

? Napf. pro F. Hutchesona je koncept mravniho smyslu sou¢ést bozsky schvaleného fadu, fungujiciho
tak, aby zajistil slucitelnost osobni spokojenosti se socidlni harmonii; J. Butler, byt pfili§ neapeluje na
nabozenské zavazky, byl anglikdnskym kazatelem, atd.

" Blize k . teodiceji bez Boha“ v Rousseauové filosofii viz zminény autoréin &lanek v Rocence pro
filosofii a fenomenologicky vyzkum 2017.

" Klasickym vykladem povahy, existence ¢i uréeni Boha se Rousseau ve v&tsing svych spist piilis
nezabyva, a kdyz, tak v otazce jakéhosi nabozenstvi pfirodniho, jehoZz principy vyslovuje ve ,,Vyznani
viry savojského vikare“ ve IV. knize pedagogicko-filosofického dila Emil cili O vychovani. Jedna se
vsak pravé o vyklad nabozenstvi ,,pfirozené¢ho®, které nevychazi z vyssi moci ¢i autority, ale je
odvozeno predevs§im opét ze spravného usporadani pfirody. Takové nabozenstvi podle Rousseaua
neodkazuje k dédicnému hfichu, jak Cini napfiklad vySe zminénda teologie Leibnizova ¢i pfed nim
teodicea Augustinova, nemusi byt uceno nabozenskou vychovou a pfedpokladda vysokou miru
nabozenské tolerance. Jedna se o ndbozenstvi v souladu s idedlem ptirozeného Zivota clovéka.
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nemiize byt ovlivnéna Elovékem samotnym'? a Ze pouze bozsky zasah ve formé
milosti mize ucinit lidskou ctnost opravdovou a autentickou. VétSina osvicenskych
mysliteli s Rousseauem v Cele naopak proklamuje, ze lidskd ctnost a praktikovani
ctnostného zivota je v dosahu individua, v dosahu lidské moci. Napti¢ myslitelskym
spektrem panuje ve velké mife shoda o tom, Ze to neni pouhd Bozi vile, jez tvori
rozdil mezi dobrem a zlem, ani jeho moc, jeZ konstituuje zavazek k dobru."® Piestoze
tedy takovd Rousseauova obhajoba pfirozenosti miize odrazet tradicni kiest'anskou
koncepci padu a dédi¢ného hiichu,' je to nakonec pouze soudoby spolecensky
¢lovek, kdo je ptimo odpoveédny za veskeré své utrpeni, a pouze on mize ono utrpeni
zvratit a zacit zit ctnostnym, moralnim Zzivotem v souznéni s ostatnimi bytostmi.
Tento Rousseauliv ptedpoklad vychazi pravé z obecné sdileného osvicenského
dirazu na C¢lov€ka samého a na vyznam jeho vlastni vile, usili a vice ¢i méné
svobodnou moznost jednani a rozhodovéni. K témto faktorim, jak se v praci
pokusime demonstrovat, pak Rousseau piidava onen klicovy aspekt soucitu: soucitu

v takto ,,sekularizované®, nenabozenské podobé.

V této praci tudiz ani my nebudeme promyslet vyznam kiestanského konceptu
dobroCinnosti ¢i milosti (angl. charity): jednak ve snaze o co nejsekuldrnéji
vymezenou oblast prace a za druhé Cisté proto, ze tato dobrocinnost ¢i kirestanskd
laska se soucitem neni totoznd. Kiest'anska dobrocinnost je bozského plivodu a ve
finale cili na nadpozemsky svét, na snahu o posmrtné spaseni duse. Soucit, tak, jak
jej pojimame v této praci, je naopak fenoménem svétskym, lidsk}'/m.15 Zatimco

dobrocinnost vyZaduje, aby se kiestan (s pomoci bozské milosti) povznesl nad svou

12 Rousseau napiiklad silng protestoval proti Augustinové kritice fimské ctnosti, kdyz vyjadiil své
ohromeni nad tim, co Augustin provedl s ,,velkym a krasnym aktem ctnosti“ a nad zniCenim vSech
nejvétsich véci, které vyvolaly odvaha a est. Rousseau, J.-J., ,,A Christophe de Beaumont®, in: tyz,
Oeuvres completes, T. IV, Paris, Gallimard 1969, s. 937-938, piekl. aut. Viz téz Force, P., Self-
Interest before Adam Smith, Cambridge, Cambridge University Press 2003, s. 63.

13 Selby-Bigge, L., ,Introduction®, in: tyz (ed.), British Moralists. Vol. I, Oxford, Clarendon Press
1897, s. xxii.

'* Viz napt. Neuhouser, F., Rousseau’s Theodicy of Self-Love, New York, Oxford University Press
2008.

"> Co do historické fakti¢nosti méme zde na mysli spiSe odmitnuti uréitych forem religiozity nez
striktni dichotomii mezi svétskosti a nabozenstvim, protoze i kiestanstvi ma samoziejmé svij
bytostné svétsky rozmér (ideologicky odivodnény pies teologii stvoieni a inkarnace), a zaroveil i v
osvicenstvi hovoiime o jistém druhu religiozity (v této praci viz napt. kdzani J. Butlera, kapitola 1. 1.).
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htisnou lidskou pfirozenost, soucit, alesponi ten Rousseaullv, je pivodné pfirozenym

. s v 17 v . . wr e .1
citem, jenz sv&d&i o dobrot& a nevinnosti nasi pfirozenosti.'°
II.

Kofeny takové sekularni promény v ramci ,,diskurzu soucitu®“ — byt nijak
neukonéivsi debatu mezi filosofy a teology'’ — lze uvést do souvislosti se dvéma
aspekty. Za prvé se v osvicenstvi vyrazn¢ proménuji spoleCenské souvislosti: je
odmitana barokni religiozita, piekonavéna stavovskd hierarchie, rozpinaji se
reformacni tradice a rozviji se humanismus. Jsou zakladany bezplatné skoly pro
chudé, dobrocinné spolky ¢i chudobince. S rozvojem soucitu, ktery jiz nespociva na
starych religioznich forméch, se v obecné roviné poji vznik osvicenskych obecné
prospeSnych hospodaiskych spolecnosti, jez se rozviji na riznych mistech Anglie,
Irska, Francie, Spandlska ¢ habsburské monarchie a zabyvaji se filantropii a
socialnimi otazkami od chudinské pée az po agrarni reformu.'® Z druhé strany je
pak zména filosofického ohniska podminéna ménicimi se filosofickymi a etickymi
pfedpoklady. Dochazi k rozvoji racionalismu na jedné strané¢ a sentimentalismu
s teoriemi mravniho smyslu na strané¢ druhé, k rozkvétu socidlni filosofie a k boji
proti predsudkiim a politicky podminénym okolnostem, které zabranuji rozvoji
védeéni. Osvicenskd filosofie se pfitom obraci zpét k ¢lovéku, k individuu: k jeho
svobodég, autonomii, distojnosti a lidskym a subjektivnim pravim. V osvicenské
modernité se tak vice nez kdy dfive rozviji individualismus, jenz svobodu chape jako
existenci soukromé sféry zivota, do niz stat nesmi zasahovat a do niZ nesmi

zasahovat ani spole¢nost sama.

V osvicenstvi tak dochazi na jedné strané krozvoji Stédrosti a soucitu:
soucitime s neStéstim druhych, jsme oZivovani citlivosti., kterd jako by piebirala
miru lidskosti. Na strané druhé je kladen nadmiru vysoky diiraz na racionalismus
osvicenského, osvobozeného rozumu a na pomysiné teti strané smétuje zaroven

k rozkvétu individualismu a osobnich svobod. Vyjevuje se tak urcitd souvislost mezi

' Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, in: Orwin, C., Tarcov, N. (eds.),
The Legacy of Rousseau, The University od Chicago Press, Chicago 1997, s. 296-297.

"7 Viz napf. Lequan, M., ,,Raison et foi, la religion philosophique des Lumiéres. Eléments de contexte
historiques et conceptuels®, Ethique, politique, religions, 1, 8, 2016, s. 9—48.

8 Viz napt. Im Hof, U., Evropa a osvicenstvi, ptel. A. Kusék, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha
2001, s. 105-111.



rozvojem subjektivnich prav a rozvojem citlivosti ¢lovéka na utrpeni druhych. Jako
by socialni, klanové, rodinné, kmenové, narodni ¢i civilizacni vazby ztracely svou
starou jistotu a silu, a naopak Stédrost a soucit, byt tfeba zpocatku omezované na

rodinu a blizké, jako by se rozsifovaly do nekonecna.

Toto propojeni, tato vazba mezi citlivosti, racionalitou a diirazem se sebe
samého na strané€ jedné, a rozSifovanim soucitu v jeho obecnosti na stran¢ druhé jsou
zékladnim predpokladem, z néhoz predkladané prace vychazi. Nabizi pak nasledujici
otazky: Je lidska citlivost a smyslovost tim, co déla clovéka lidskou bytosti? Nebo je
to racionalita, co ¢ini ¢lovéka Clovékem? Anebo je ¢loveék definovan prostifednictvim
dirazu na sebe samého? A jakou roli plni tyto tii aspekty v rdmci spusténi,

formovani a ptisobeni lidského soucitu?

Je-1i moznost Zit moralné€ ctnostné v osvicenské filosofii chapana jako moznost
dosazitelna ¢lovékem a jeho usilim, v souladu se ,,sekularizovanou filosofii* bylo
v 17. a 18. stoleti filosofickou médou zkoumat, v ¢em spociva zaloZeni takové
moralky, anebo jinak, jaka lidska schopnost mize vnimat ¢i chépat moralni rozdily.
V nasi praci pokladame v osvicenské filosofii za kliCové praveé tfi vySe zminéné
aspekty: sentimentalismus, racionalismus a individualismus, a pravé znich zde
pomysIné vychazime. Zaroven, jak se pokusime ukézat v prvni ¢asti prace, tyto tii
oblasti dohromady tvoii jakysi ornament, z néhoz se soucit jako celistvy fenomén

muze skladat — coz budeme demonstrovat pravé na Rousseauoveé pojeti.

Vzhledem k rozsahu prace dochdzi ke dvojimu omezeni. Za prvé, nasim cilem
je nastinéni kontextu snahy o nalezeni zdkladu moralky v osvicenské filosofii, do
n¢hoz chceme zasadit rousseauovské pojeti soucitu jako potencidlniho plvodu
veskerych spoleCenskych ctnosti. Neusilujeme proto o detailni rozbor konkrétnich
filosofickych smérii ani dé€l; v rdmci konzistence prace se nam jednd spiSe o
demonstraci souvislosti, v nichz je tfeba chipat fenomén soucitu v Rousseauove

filosofii.

Za druhé, chceme se vyhnout Skolometsky mechanickému generalizovani a
Skatulkovani jednotlivych pohledd (nejen) osvicenské etiky do pevné ohranic¢enych
kategorii. Stejn€ tak nechceme kategorie striktné stavét proti sobé. Navic, byli-li
bychom poctivi, v d€jinach osvicenské filosofie nalezneme mnoZstvi teorii

zakladajicich etiku v konceptech, jez je obtizné zatadit pouze do jedné z téchto tfech
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kategorii (je-li vibec mozné zafadit je alespoii do jedné znich): moralni
sentimentalisté jisté¢ nebyli odpirci rozumu ve vSech jeho podobach; moralni
racionalisté Casto vychazeli z teorii rozumového sobectvi, atp. Toto rozdéleni nam
slouzi spiSe k odliSnym interpretacnim pozicim zakladu moralky, jez uvadi do
souvislosti ukotveni soucitu v kontextu osvicenské filosofie. Troji rozdéleni dale
chceme vyuzit knastinéni dvou ze tii nami definovanych forem soucitu
v Rousseauove filosofii (soucitu prirozenému a soucitu transformovanému), ktery
jako by tak byl propojenim zminénych tii metodologickych skupin mozného zakladu

moralky.

Timto zptsobem se tedy v prvni ¢asti prace pokusime uchopit jev soucitu
v kontextu filosofie 17. a 18. stoleti, a nasledné¢ v Rousseauové filosofii v jeho
komplexnosti a (zarovenl) proménlivosti, abychom znéj mohli nésledné vyjit v

dal$im promysleni nasi kompozice soucitu.
I11.

Filosofii osvicenské doby lze Cist jako jeden ze zdkladnich obratii v dé€jinach
filosofie ¢i filosofické antropologie. Zatimco metodologie historické antropologie je
temporalni a zaméfuje se na historické procesy, na tendence a redlny vyvoj,
osvicenska filosofie v Sir§im slova smyslu za¢ina hledat podstatu a esenci ¢lovéka
jako lidské bytosti, ono ,lidské*“ na clov€ku, jeho urceni v ramci emocionalné-

e " , w119
racionalniho, ,,nadCasového* fadu.

Jako jakysi most mezi snahou o nahlédnuti idealniho a popisem realného pak
pusobi novoveké a osvicenské teorie prirozeného stavu. Hovotime zde o hypotézach
oscilujicich mezi kusymi doklady etnografickych zdznamt a literarné-filosofickymi
konstrukty, jez v riznych podobach tvofily vyznamnou ¢ast novoveéké a osvicenské
socialni, politické a moralni filosofie.”” Cilem t&chto snah bylo analyzovat
pozorovanou realitu a vysvétlit jeji podstatu, tedy najit jeji zdkladni prvky a urcit

jakési genealogické procesy.

' Baczko, B., Rousseau, solitude et communauté, prel. Claire Brendhel-Lamhout, Paris, De Gruyter
1974, s. 59.

20 K vyznamu konstruktu piirozeného stavu v Rousseauové filosofii viz zminény autor&in ¢lanek v
Casopisu Filozofia z roku 2018.



Dlvodem, pro¢ se v osvicenské a novoveéké filosofii rozvijely teorie
pfirozen¢ho stavu, byla mimo jiné pravé vySe zminénda snaha vychazejici z bliz§iho
sepeti socialni filosofie a etiky s politickymi ideami, a zaroven znovupostaveni
Clovéeka do centra zkoumani. Teorie pfirozeného stavu se pokousely
navrhnout potencialni zplisob vyvoje ¢loveéka i spolecnosti, a to prostfednictvim
nalezeni lidskych charakteristik a zplisobti jednani v jakési puvodni, pted-
spoleCenské prirozenosti. Holbach hlavni ideu tohoto usili shrnuje tvrzenim, ze
»politicka filosofie 1 nabozenstvi Casto poskytovaly mylné piedstavy o clovéku,
neznaly jeho piirozenost a nedopatraly se p¥icin jeho jednani“.?' Vyjadtuje tak jednu
z klicovych myslenek filosofie 17. a 18. stoleti: predstavu ,,pfirozenosti jako
hodnoty (at’ uz pozitivni ¢i negativni), bez jejithoZ poznani neni mozné transformovat
soudobé ,,um¢lé*“ spolecenské podminky. ,Clovék ve svém pfirozeném stavu‘
znamena cCloveék tak, jak jej mame brat, chceme-li pochopit, co je to Clovek

spolecensky.

Jedinec v pfirozeném stavu podle téchto teorii jesté¢ nebyl ovlivnény uméle
vytvofenou spolec¢nosti, socialnimi vztahy ¢i vlastnictvim a na individualni roviné
rozvojem rozumu a mySleni; timto zplsobem uchopené individuum mélo
reprezentovat vrozené a ptivodni vlastnosti a zplisoby jednani ¢lovéka jako bytosti —
piestoze bytosti mozna jest¢ nehotové a neuplné. Protoze cilem osvicenskych
myslitela byla kritika stdvajiciho tadu spolecnosti a snaha o jeji reformu, takova
konstrukce pivodniho stavu méla vnést svétlo do poznéani toho, jak je mozZné, Ze
jedinec i spolecnost dospéli do kritického stavu, ve kterém se nachazi, a jakym
zpusobem lze tento stav zménit. Idedlni spole¢nost tak potom méla byt nastavena

jako nejlepsi mozna odpoved’ na takto konstruovanou ,,pfirozenost* Cloveka.

Jak uvidime v prvni €asti prace, v Rousseauové filosofii je to pravé kontext
pfirozen¢ho stavu, predestieny pirevazné v Rozpravé o puvodu nerovnosti mezi lidmi
(1755), vnémz se traktuje prirozeny soucit. Je tedy zasazen dévno pied rozvoj
spolecnosti, rozumu, sebelasky (fr. amour-propre) a dalSich moralnich ctnosti i
nefesti. Jak k tomu dochazi? V takovém piirozeném stavu, fika Rousseau, jedinec

jesté nedisponuje ani potiebou se shromazd’ovat, ani védomim toho, Ze je jednou

*! Holbach, P. H. D., Spolecensky systém neboli Piirozené zdsady mordlky a politiky s kritickym
pojednanim o viivu vlady na mravy, ptel. A. Sabatkova, D. Palatovd, Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1960, s. 63.



mezi dal§Simi  podobnymi bytostmi, a kvuli absenci jazyka ani moZnosti
komunikovat. Je proto pravdépodobné, Ze se s vyjimkou hledani potravy a naplnéni
zékladnich sexualnich potteb s druhymi bytostmi nebude stfetavat. Takova ndhodna
setkani jsou pak regulovana samotnymi vasnémi. Jedincova prvotni touha ochranit
sebe sama, ktera muze clovéka ucinit agresivnim nebo sobeckym, je pak
v rousseauovském prirozeném stavu ve svém pusobeni mirnéna druhym zakladnim
principem: prirozenym soucitem. A pravé zde se ukazuje ono jiz zminované
»nejlepsi usporadani Prozietelnosti. Soucit zde nahrazuje ptirozené pravo, ba snad

RTRY: Y . . 22
plni roli 1épe, pfestoze nema status zédkona.

Kromé propojeni roviny idealni a realné tak tyto teorie pfirozeného stavu stavi
most mezi sféru individudlniho — jakoZto piirozeného — a spoledenského.”
»Spolecensky fad je svatym pravem, které tvoii zaklad vSech ostatnich prav. Protoze
ale toto pravo nepochdzi z ptirozenosti, musi byt zaloZzeno na tmluvach,“** ¥ka
Rousseau ve spise O spolecenské smlouvé (1762). Rousseau odmité jednotlivé teorie
ptirozeného prava i jejich spole¢ny zaklad, odmita odkaz k pfirozené teologii, jez ma
vést k prijeti pfirozeného zékona. Odmitd i pifisné rozliSeni vile a rozumu
jusnaturalistii, odmita pojeti Locka, Hobbese, Pufendorfa i Grotia. Od jusnaturalismu
si vypUj¢i vychozi pojmy, jako je lidska prirozenost, prirozeny stav a spolecenska
smlouva, stejné jako tvrzeni, ze zdkladem politické moci je clovék a Ze jeji bozské ¢i
paternalistické zaklady jsou pouhou mystifikaci. Uznava, Ze je tieba hgjit fadu
zékladnich pozadavkil, uznavanych modernimi mysliteli v teorii piirozeného prava.”
Ve spise O spolecenské smlouvé téZ piijimd hypotézu izolovanych jednotlivel, u
nichZz se politickd povinnost povazuje za jakousi dobrovolnou smlouvu. Tento
metodologicky individualismus vSak nasledné modifikuje radikalni transformaci,
kterou ¢loveék prochazi od stavu piirozeného ke stavu obcanskému. Rousseauova

hlavni ndmitka proti pfirozenému pravu spociva v jeho racionalismu. Rousseau

2 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o pivodu nerovnosti mezi lidmi*, piel. E. Blazkov4, in: tyz, Rozpravy,
Praha, Svoboda 1978, s. 53; srov. Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et
politique chez Rousseau, H. Champion, Paris 2008, s. 95.

> Cistou a piesnou formu ikolu o propojeni obou tendenci podal pravé Rousseau: ,Nalézt takovou
formu sdruzeni, které by spole¢nou silou branilo a ochraiiovalo osobu a majetek kazdého clena,
v némz by vsak kazdy poslouchal jenom sebe samého, i kdyz se slouci se vSemi, a ziistal svobodny
jako dfive.“ Rousseau, J.-J., ,,O spolecenské smlouve®, in: tyz, Rozpravy, piel. E. Blazkova, Praha,
Svoboda 1978, s. 213. Blize viz kapitola 5. této prace.

x Rousseau, J.-J., ,,0 spole¢enské smlouve®, s. 203.

> Té¢mito zakladnimi pozadavky jsou konkrétng majetek a bezpecnost, k nimz Rousseau systematicky
pridava pozadavek svobody.



neveti, Ze jednotlivec muze urcit vladu legitimni politické spravedlnosti pouze tim,
ze povolé sviij rozum (takovy rozum, ktery je spolecny vSem lidem), a tim vytvori
univerzalni formulaci zakona. Ospravedlnéni jusnaturalistickym rozumem, jak
uvidime ve druhé Casti prace, je tak do urCit¢ miry nahrazeno ospravedInénim
pomoci vlastniho zajmu, jenZ je transformovan v zajem obecny.?® Zaklad politické
moci, kterou Rousseau navrhuje, je osvobozen od jakékoli vnéjsi autority. Misto na
prirozeném zdkladu je politické pouto zaloZzeno na smlouvé a vladé toho, co

Rousseau nazyva obecnou vuli (fr. volonté générale).

Pravé na tomto misté se nabizi otdzka, co se s pfirozenym soucitem d¢je dal.
Jak se rousseauovsky soucit projevuje ve své obecnosti a rozsiteni? Do jaké miry
muze zasahovat do — jak uvidime dale — klic¢ovych pozadavka negativni moralky a

obecné wile?

Prestoze zajem o to, co je Cloveéku ptirozené (a o lidské ptirozené dispozice
zvlast) je ve vSech ohledech pro Rousseauovo mysleni velmi podstatny, pokladame
za nutné pii interpretaci jeho vyznamu postupovat opatrné a vyvarovat se pfili$
konven¢niho popisu. Domnivame se, Zze Rousseau vyuzival konstruktu lidské
prirozenosti nejen jako abstraktni hypotézy, ale také jako jakysi druh normativni
hodnoty, k niz by se ¢lov€k a spolecnost méli vztahovat. Z metahistorickych, az
fiktivnich konstruktl Rousseau vyvozuje dasledky pro dalsi vyvoj, ktery je jiz realné
historicky, ma se dit v ur€itém case a smétuje az ke kritice soudobého stavu a jeho
vylepseni a piekonani.”” Takova hypostaze konceptu pfirozenosti a piirozeného
stavu, jehoZ je soucit charakteristickym znakem, je dle naSeho nazoru jednim z
diivodl, pro¢ wuvazovat o zahrnuti fenoménu pfirozeného soucitu do mysleni o
soucasné spoleCnosti. Otdzka po misté soucitu ve spoleCnosti, o jeho roli a

rowr

moznostech nasledné tvoti kostru druhé a treti ¢asti prace.
V.

V tomto nastinéném kontextu se prace pokousi tematizovat kompozici a roli
lidského soucitu na zakladé demonstrace ve filosofii Rousseauove. Uvod préce by si

jisté¢ zaslouzil definovat téz tento predmét samotny, tedy fenomén soucitu jako

%% Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 47-53.
T K normativité pfirozeného stavu v Rousseauové mysleni opét odkazujeme na vyse zminény &lanek
autorky v Casopise Filozofia.
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takovy. Doznavame, Ze v pfipadé predkladané prace splnéni tohoto pozadavku neni

tak nasnadé¢, jak by se mohlo zdat.

Metodicko-filosoficky mizeme sledovat fenomén soucitu jiz v Aristotelovych
analyzach v Rétorice;”® pti¢emz se domnivame, Ze tento vyklad je ve v&t3ing ohledt
prevzat dlouhou tradici v zapadni filosofii.*’ Vyznamn&jsimi pozd&jsi predstaviteli
této tradice jsou na jedné strané ,,obranci* soucitu, jako je nejen Rousseau, ale také
A. Smith, Shaftesbury, F. Hutcheson, J. Butler, D. Hume a pievazn¢ britsti osvicensti
filosofové (a pozdéji Schopenhauer); a na strané druhé pak ,,odptirci® soucitu jako

stoici, B. Spinoza, I. Kant a F. Nietzsche.**

Navzdory faktu, ze se v osvicenské filosofii jedna o tolik diskutovany
fenomén, nebyl nicméné v 17. a 18. stoleti pojem soucitu zdaleka terminologicky ani
lexikaln¢ ukotven a diferencovan. Z anglického a francouzského prostiedi jsou
Ceskym terminem soucit v zakladé¢ oznaCovany dva vyrazy: pity (pitic) a
compassion.”’ Jak ukaZeme v prvni kapitole, osvicensti filosofové v zasadni v&t§ing
nerozliSovali mezi obéma pojmy: bud’ si vybrali jeden, jejZz neodlisili od druhého,
anebo je slucovali ¢i v textech dokonce stfidali. Ve vykladu tedy budeme vychazet
z jejich vlastnich, casto odlisnych definic pojmu soucit tak, jak jsou ukotveny

v puvodnich textech, s pfihlédnutim k jejich origindlnimu terminu.

Ani v modernim psychologicko-filosofickém diskurzu, jehoZz bychom snad
zpétné k analyze osvicenské terminologie mohli vyuZit, nicméné neni jednoduché
pojem soucitu striktné vymezit. Mnozi sou€asni angli¢ti 1 francouzsti autofi jesté
dnes vyuZivaji obou zminénych terminéi jako synonym,*® u jinych autorti se naopak
objevuje snaha mezi obéma pojmy rozliSovat. Pojmu pity Casto byva ptipisovan

»pohrdavy nebo opovrzlivy pocit, v jehoz ramci je druhd osoba povaZovana za

2% Aristotelés, Rétorika, piel. P. Kuklica, Martin, Thetis 2009, s. 124—126.

¥ Viz napt. Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion*, Social Philosophy and Policy,
13, 1, 1996, s. 28.

30 7Zmin&ni autofi budou v této praci vice & mén& vzpomenuti & interpretovani.

' Vnéméing je pak vzasad® (na vétSing mist napi. filosofie kantovské, nietzschovské i
schopenhauerovské) vyuzivano terminu Mitleid. Tento termin nicméné casto vede ke kritice a
nesrovnalostem, protoze v sob¢ (ostatné podobné jako Cesky termin ,,soucit™) pojima aspekty pity i
compassion. Proto muze byt napiiklad Nietzscheho kritika schopenhauerovského soucitu pres
veskerou moznou opravnénost v anglosaském prostfedi problematicka, protoze Schopenhauer i
Nietzsche jako by v tomto smyslu odkazovali na dvé rizné emoce: termin Mitleid u Schopenhauera je
nejlépe pochopitelny jako compassion, kdezto u Nietzscheho spise jako pity.

32 Viz napt. Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion*; Revault d’Allonnes, M.,
L'homme compassionnel, Paris, Seuil 2008 a jini.
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zavrzenihodnou, podfadnou nebo zodpovédnou za vlastni utrpeni®,* kdeZto u pojmu
compassion je tato dimenze spiSe potlacena. V cCeskych filosofickych i jinych
odbornych textech mezi témito dvéma terminy rozliSovano vétSinou nebyva, a i my
se v praci drzime klasického Ceského izu a oba koncepty oznacujeme shodnym
terminem ,,soucit (pfipadné, jedna-li se o jiny zavedeny termin v jiz existujicim
prekladu, budeme se drzet toho); pficemz vychazime-li z autora zahrani¢niho,
uvadime nésledné jim pouzivany termin kurzivou v zavorce. Jedna-li se pak o jiné

odliSeni, je v textu nasledn¢ vysvétleno.

Krom¢ zminované diference se objevuji 1 jiné, doplnujici pojmy, jez mohou byt
s pojmem ,soucit“ slucovany. I jejich definice se rizni napfi¢ ndzorovym i
odbornym spektrem. ,,Sympatie* (angl. sympathy, fr. sympathie) je Casto definovana
jako pocit znepokojeni nad utrpenim nékoho jiného, tedy sklon myslet a citit se jako
n¢kdo jiny; ,,empatie” (angl. empathy, fr. empathie) je povazovéana za sdileni pocitl
druhého cloveka tak, ze se psychologicky vzijeme do jeho situace a podstoupime
jakousi imaginativni projekci subjektivniho stavu do druhého, tedy zastupné
prozivani jeho pociti &i zprostiedkovanou zkugenost emoci n&koho jiného.>* Takto
jsou tyto dva pojmy spis§ nez jako emoce chapany jako schopnost ¢i dispozice sdilet
emoce nckoho jiného (pfipadné jako proces, béhem kterého k tomuto sdileni
dochazi). Pojem ,soucit” je pak oproti tomu vysvétlovan jako emoce, jez je
pocitovana a formovana v soucitici osob¢, a to nikoli tim, o ¢em se domniva, Ze citi
osoba druh4, ale tim, Ze pocituje osobni Uzkost z utrpeni druhé osoby a chce jej
zmirnit.” Jini autofi’® naopak pojmu ,.empatie” ubiraji tuto aktivni dimenzi, jiz
»soucitu® (ale 1 ,,sympatii®) pfipisuji: takto pro n¢ empatie vyjadiuje ,,citim vasi
bolest*, kdezto sympatie ¢i soucit fika ,,je mi lito, Ze jste na tom Spatné, a chci udélat
vSe, abych vam pomohl“. Empatie byva €asto chapana jako ,,pozi¢ni mysleni®, tedy

schopnost vidét svét z hlediska jiného tvora. Pro soucit neni nutnd a jisté pro néj neni

3 Viz napt. Lazarus, R., Emotion and Adaptation, New York, Oxford University Press 1991, s. 288—
289, prekl. aut.

** Tamtéz, s. 287-289.

% Tamtéz; srov. Blum, L., »Compassion®, in: Rorty, A. (ed.), Explaining Emotions, Berkeley,
University of California Press 1980, s 507-517.

3 Slote, M., Essays on the History of Ethics, s. 57.
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postacujici;’’ napoméha viak zaroveii formovdni soucitnych emoci.”® Terminu
»sympatie* téz byva vyuzivano nejen pii popisu souznéni s cizi bolesti, ale také s
radosti a potéSenim, zatimco terminy pify a compassion jsou omezeny pouze na
trpici. Témito dvéma pojmy, ,,sympatii* a ,,empatii®, se tak az na vyjimky (viz napf.
A. Smith) v praci zabyvame mén¢; stejn¢ jako v predchozim piipad¢€, jedna-li se o

pteklad, vzdy uvadime originalni termin v zavorce za pojmem ceskym.

Komplikovanost ptedem dané definice naseho pfedmétu prace tedy vychazi
predevsim z diference rtznych jazyk, riznych autorti, riznych oblasti badani i
teoretickych ptistupt. Pokusime-li se o pfesto o takovou definici, nazname, Ze (Casto
bez ohledu na konkrétné pouzivany pojem ¢i ndzev) lze v literatufe v zdsad¢ rozlisit
t¥ alternativni teoretické piistupy k soucitu co do jeho ,.skladby“.* Prvni ptistup
tvrdi, Ze soucit je jen jinym nazvem pro empatické stradani.*’ Druhy piistup se
domniva, Ze soucit neni samostatnou emoci, ale spiSe variantou nebo smésici smutku
¢i leisky.41 Tteti pfistup pak tikd, Ze soucit je zfetelny afektivni stav s profilem
odezvy, ktery se li§i od profilu tisné, smutku a lasky. Tento piistup odpovida
napiiklad evolu¢nim analyzam soucitu,*” ale je téZ piistupem, jehoZ se v této praci
budeme drzet my. Jak se pokusime ukézat v prvni, obecnéjsi ¢asti prace, domnivame
se, ze soucit jakozto fenomén vychdzi z nejriiznéjSich komponent (emoce, rozum,
laska k sobg, ...); v praci jej nicméné pojimame jako odlisitelny, samostatny vlastni

koncept, jeZ je definovan jako termin sam o sobé.

7 M. Nussbaum zmifiuje ptiklad sadisty, jenz empatii miize uplatnit, mugi-li svoji obé&t. Nussbaum,
M., Ne pro zisk. Proc¢ demokracie potiebuje humanitni vedy, prel. O. Vochoc, Praha, Filosofia 2017, s.
81.

> Tamtéz.

3 K dalsim moznym vykladim pojmu soucit viz napt. Goetz, J., Keltner, D., Simon-Thomas, E.,
,»Compassion: An Evolutionary Analysis and Empirical Review*, Psychological Bulletin, 136, 3,
2010, s. 351-374.

40 Hoffman, M., ,,Is Altruism Part of Human Nature?, Journal of Personality and Social Psychology,
40, 1981; Ekman, P., Emotions Revealed. Recognizing Faces and Feelings to Improve
Communication and Emotional Life, New York, Henry Holt 2003.

! Post, S., ,,The tradition of agape”, in: Post, S., Underwood, L., Schloss, J., Hurlbut, W. (eds.),
Altruism and Altruistic Love. Science, Philosophy, & Religion in Dialogue, New York, Oxford
University Press 2002; Sprecher., S, Fehr B., ,,Compassionate Love for Close Others and Humanity*,
Journal of Social and Personal Relationships, 22, 2005.

42 Goetz, J., Keltner, D., Simon-Thomas, E., ,,Compassion: An Evolutionary Analysis and Empirical
Review", s. 351-374; Tomasello, M., A Natural History of Human Morality, Harvard University
Press, London 2016; srov. téz napt. Darwin, Ch., O piivodu c¢lovéka, piel. J. a Z. Wolfovi, Praha,
Academia 2006.
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Napfi¢ filosofickym a jinym odbornym spektrem se pak zda, Ze to, co obecné
povazujeme za ,,soucit”, lze v zdsad¢ charakterizovat tfemi konkrétnéj§imi prvky.
Jsou jimi a) skutecnost utrpeni nebo prozivani utrpeni s druhou bytosti ¢i bytostmi;
b) starost, kterou o n& mame; a c) touha zmirnit toto utrpeni.*’ Mame-li tedy pojem
,soucit™ tak, jak jej budeme dale vyuzivat, zde v uvodu alesponn co nejvagnéji
uchopit, definujeme jej jako pocit, ktery vznika pri ucasti na utrpeni jiného a ktery

motivuje k nasledné touze ulevit trpici bytosti.

Ve snaze o vyklad tohoto fenoménu budeme nicméné vychéazet z pojeti toho
kterého autora — coz je cilem tvodnich podkapitol prvnich tii kapitol prace — a
pfevazné pak z pojeti Rousseauovych. Hovofime zde o pojetich v mnozném disle,
protoze ve svych jednotlivych formach a projevech se obecné, a v Rousseauove
filosofii samotné pak zejména, fenomén soucitu pomérné radikalné 1i$i. Takto nam
v linii vykladu, jiz jsme si v praci nacrtli, vyvstanou tfi jeho mozné podoby, jez

postupné rozliSime: soucit prirozeny, soucit transformovany a soucit zvrdceny.
V.

Strukturou prace se pokousime drZet nastinénych piedpokladi, otazek a linii
vyvoje. Pfedkladana prace je tak rozdélena do tii zakladnich ¢asti. Prvni tfi kapitoly
se zabyvaji soucitem jakozto (potencialn¢) moralnim fenoménem. Ptdme se v nich
nejprve po moznostech zaloZeni soucitu jako takového: tedy co vlastné mlze byt
onen fenomén, jejz zkoumdme, odkud miiZze povstavat a co jej probouzi a posléze
transformuje. Pokusime se zde ukotvit soucit pravé v kontextu osvicenské filosofie,
kterou z hlediska geneze sekularizovaného soucitu pokladame za klicovou, a v této

navaznosti nasledné uchopit soucit v korpusu Rousseauova mysleni.

Ve snaze o nalezeni odpovédi na otdzku, zda a jakym zplsobem muze byt
soucit moralnim fenoménem, se v téchto tfech kapitolach zaméfime na mozZné
zalozeni jevu soucitu v kategoriich, které osvicenska moralni filosofie vyuzivala pii

hledani zékladu etiky. V ramci téchto diskuzi bylo podle britskych a francouzskych

* Srov. napf. Snow, N., ,,Compassion®, American Philosophical Quarterly, 28, 3, 1991, s. 195-205;
Goetz, J., Keltner, D., ,,Compassion®, in: Baumeister, R., Vohs (eds.), K., Encyclopedia of Social
Psychology, Newbury Park, Sage Publications, 2007, s. 159-161; Klimecki, O., Singer, T.,
,»Compassion®, in: Toga, A. (ed.), Brain Mapping. An Encyclopedic Reference, Amsterdam, Elsevier
2015, s. 195-199; Ouellette-Dubé, M., ,,Compassion (A)“, in: Kristanek, M., (ed.), Encyclopédie
philosophique, https://encyclo-philo.fr/compassion-a, cit. dne 23. 06. 2023; aj.
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novoveékych a rané osvicenskych diskuzi mozné v zasad¢ rozlisit tfi vySe zminéné
principy (¢ spiSe skupiny principit), jez byly povazovany za potencidlni zdroj
etického jednani ¢lovéka a moralni ctnosti. Prvni takovou skupinou jsou instinkty,
emoce a vasné vcetn¢ vrozeného britského ,,mravniho smyslu* (angl. moral sense),
v jejichz ramci je zdklad moralky spatfovan v emocich; do druhé skupiny mizeme
zatadit rozum a racionalni mysleni a uvazovani, jez moralku vesmeés ztotoziuje
s lidskym rozumem; a tfeti skupinou principi, na nichz je podle osvicenskych
filosofii mozné zalozit moralku, je laska k sobé (fr. amour de soi-méme), sebeldska
(fr. amour-propre) a pud sebezachovy smétujici v extrémni podobé az k egoismu,
kdy princip moralniho jednani a soudii ma spocivat pravé v sebelasce a primat sebe

samého.

V prvni kapitole se tak pokusime prozkoumat, zda tento fenomén miize
vychazet z emoci, pocitl, smysli ¢i tzv. mravniho smyslu. Tim definujeme prvnim
pojeti soucitu v Rousseauové filosofii: soucit prirozeny. V kapitole druhé se
zamé&iime na predpoklad, jejz v Rousseauové mysleni miizeme téz vycist, totiz ze jev
soucitu muze (¢i musi!) vychazet zrozumu, racionality a mentalnich kapacit
jednotlivce. Odtud, jak se domnivame, vychazi druhd nadmi navrZzend forma
rousseauovského soucitu: soucit transformovany. Pokusime se demonstrovat, Ze
pouze jako takovy muze byt soucit potencialné schopen zakladat objektivni moralku
a moralni vztahy. Tento pfedpoklad se naplno projevi v kapitole tieti, jez zkouma,
zda a jak se soucit k druhému poji se vztahem jedince sama k sobg, tedy urcité formy
lasky k sob& (fr. amour de soi-méme) a sebeldsky (fr. amour-propre). Domnivame
se, ze Rousseauova filosofie soucitu, jakkoliv komplikovana a nejednoznacna,
vychazi pravé z téchto tii kategorii, a Ze nadm tyto tii skupiny tak nabizi tfi odliSné
pohledy na zalozeni a realizaci soucitu jedince jako lidské bytosti. Tuto premisu se
v prvni ¢asti prace pokusime ukazat a vysvétlit. Usilujeme v ni pfedev§im o pohled
na soucit jako individualni fenomén tykajici se lidské bytosti jako takové — bytosti
nutn¢ intersubjektivni a vrzené do spoleCenskych vztahtl, ale stale bytosti, jez si

zachovava svou individualnost.

Z takto uchopeného jevu soucitu pak vyvstdva otazka, jakd muze byt role
tohoto fenoménu ve spolecenském Zzivoté. O societ¢ mliZzeme hovoftit v rdmci dvou
jejich aspekt: jednim je kontext chapani spolecnosti jako komplexni skupiny

lidskych bytosti (spolecnost jako misto intersubjektivnich vztahli mezi jedinci),
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druhym pak spolecnost ve smyslu politickém (jiz si definujeme jako vetejnou sféru
spoleCenského zivota). V praci se tak na pomezi obou dvou ¢asti pokusime zamétit
na otazku, jaka by mohla byt role soucitu na jedné stran¢ pro cloveka jako
individualni bytost a na stran¢ druhé pro ¢loveka jako socidlni osobu, a nakonec i pro

spole¢nost samotnou.

Druha ¢ast prace, Citajici kapitoly Ctyfi a pét, se pokousi o jakousi aplikaci
poznatkd a dosavadnich zavérii; znovu se nam ptitom ukaze kooperace tii principi
popsanych v prvni ¢asti. Ctvrta kapitola nastifiuje socialni dimenzi souciténi na
zéklad¢ interpretace tii Rousseauovych edukacnich maxim soucitu, na jejichz bazi
Rousseau a jeho moderni interpreti navrhuji jakousi ,,vychovu k soucitu®. Otevie
nam zaroven dvete ke kapitole paté, jez se zacina ptat po roli soucitu ve vefejném

spoleenském prostoru, do n¢jz jeho transformovanéd podoba neodvratn¢ smétuje.

rowr 4

Pomyslna tieti ¢ast prace, jiz tvoii kapitola Sestd, se potom zaméii na shrnuti
diive nastinénych komplikovanych momentli rousseauovského fenoménu soucitu:
motivu sobectvi, distance, generalizace a vefejného prostoru a politiky. Tak, jako
jsme v prvnich tfech kapitoldch vychazeli z Rousseauovych ptredchiidcti a inspiraci,
v této kapitole naznacime jakysi ,,druhy zivot™ rousseauovského soucitu, tedy
pokracovani, kritiku a problemati¢nost této tradice. Tim, jak se pokusime ukazat, je
zavrsen proces integrace soucitu do soucasného vefejného prostoru, jenz s sebou
nutné nese nékolik obtizi: at’ uzZ ve smyslu svého oslabeni, nebo dokonce jeho

pfevraceni vedouciho ke tfeti mozné formé: soucitu zvrdcenému.

Pfes tato obtiznd mista, anebo pravé na jejich zakladé, se v posledni, sedmé
kapitole pokusime nalézt fenoménu soucitu v (nejen) Rousseauové mysleni jeho

mozné misto.
VI

Priméarnimi prameny jsou pro nasi praci predevsim filosofické (a filosoficky-
edukacni ¢i filosoficky-politické) Rousseauovy texty, a to v prvé fadé Rozprava o
ptivodu nerovnosti mezi lidmi (1755), Emil cili O vychovani (1762), O spolecenské
smlouve (1762), Esej o puvodu jazyki (1781, vydano posmrtn€) a do ceStiny

nepielozeny spis Rousseau soudi Jeana-Jacquesa. Dialogy (1777, vydano posmrtng¢).
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V mens$i mife vychazime téz z vitézné Rozpravy o veédach a umeni (1750),
Rozpravy o politické ekonomii (1755), Lettres morales (myslenkovych pochodi
adresovanych komtese d’Houdetot, 1757-1758), Lettre a Monsieur de Voltaire
(dopisu o Prozietelnosti, 1758), Lettre a d’Alembert (dopisu reflektujicimu mimo
jiné soucit prozivany skrz divadelni hry, 1758) a Lettre a Christophe de Beaumont
(dopisu arcibiskupovi k obhajobé Emila, 1763). K nastinéni praktické aplikace
zminénych teoretickych principt se dotkneme dvou dalSich Rousseauovych projekti,
Considération sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation projettée
(1771) a Projet de constitution pour la Corse (1765, vydano posmrtn¢). Pro
dokresleni kontextu projekce Rousseauovych ideji tykajicich se soucitu do jeho
literarnich postav vénujeme nekolik poznamek téZ romanu Julie aneb Nova Heloisa
(1761) a zobrazeni vlastnich aspekt v popisech soucitného jednani predestieme 1 v
autobiografickych roménech Sny samotarského chodce (1778, vydano posmrtn¢) a

Vyznani (1770, vydano posmrtng).

Krom¢ spisi Rousseauovych vychazime zprimarnich texti vénovanych
soucitu a jeho aspektiim: pievazné se jedna o texty osvicenskych autorti, castecné
pak novovékych, a v Sesté kapitole pak téz o texty autori poslednich dvou stoleti.
K doplnéni vykladu posléze nam slouzila sekundarni literatura, a to jak moderné;jsi,

tak prileZitostné téz dobova.

Existuje-li k uzitym dilim relevantni cesky, ptipadné slovensky pieklad (ani
jednéch, ani druhych bohuzel neni mnoho), pracujeme zde s nim,** pfi¢em zaroveii
vzdy ptihlizime pfimo k originalam.* Z originalnich textii vychazime v angli¢ting,
francouz$tiné a na né€kolika malo mistech v némcing; bylo-li to mozné, vyuzivali
jsme jejich novéjsi vydani, v par ptripadech (Hutchesontv spis Short Introduction to
Moral Philosophy, Abbadieho L art de se connaitre soi-méme, Pricetv text 4 review
of the principle questions in morals ¢ Helvétiovo De [’esprit a druhy dil jeho De

[’homme) jsme se nicméné nevyhnuli vydani ptivodnimu.

* U spisu Emil ¢ili O vychovani vychazime ze starého Geského piekladu A. Krecara z r. 1926, ktery
pfes svou archai¢nost povazujeme za vyrazné lepsi nez novéjsi preklad slovensky z roku 2002. Na
mista, v nichz stary pieklad neni terminologicky konzistentni s pozdéjsimi pieklady dalsich
Rousseauovych textl, v nezbytnych ptipadech upozornujeme v poznamce pod carou.

# V piipadé Rousseauovych dél se jedna o kritické vydani v edici La Bibliothéque de la Pléiade:
Rousseau, J.-J., Oeuvres completes, T. I-V, Paris, Gallimard 1959-1995. Z této edice jsou téz citovany
ty Rousseauovy spisy, jez nebyly pfeloZzeny do CeStiny (s vyjimkou nového francouzského vydani
Dialogues z roku 2011).
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Neni tomu tak, Ze bychom némecké,46 americké? a ruské*® myslitele 18. stoleti
nepokladali za relevantni zastupce osvicenské filosofie. Podle naSeho nédzoru jejich
mysleni nicméné za prvé natolik nezohlediiovalo pojem soucitu v moralni filosofii a
lidském jednéani, za druhé nebylo pfimym zdrojem Rousseauovych reflexi.
Domnivame se, a pokusime se dale ukazat, ze mysleni J.-J. Rousseaua formovala
predevsim domaci, francouzska scéna osvicenskych diskuzi, a dale anglicko-skotsky

smér moralniho sentimentalismu.
VIL

Je tedy rousseauovsky soucit skuteéné postaven pouze a zakladné na lidskych
emocich? Jakou roli hraji rozum a mentalni kapacity v aktivnim fungovani fenoménu
soucitu s druhymi? Jak se ksob¢é vztahuji dva Rousseauem proklamované
konstitutivni principy duse, soucit a laska k sobé? Jakym zplsobem se muze soucit
vyjevovat v pozd¢jsi, civilizované, negativni moralce, kde prevlada sebelaska, jez
ptfirozeny soucit potlacuje? Miuze vibec soucit fungovat jako zéklad moralky, a
pokud ano, muze hrat roli téz ve spoleCenské vetfejné sféfe? To jsou otdzky, na néz

nase prace hledala odpovédi predevsim.

46 Herder, J. G., Uménim k lidskosti, ptel. J. Binder, Praha, Oikoymenh 2006; Thomasius, Ch., Essays
on Church, State, and Politics, ptel. 1. Hunter, T. Ahnert, F. Grunert, Indianapolis, Liberty Fund 2007,
Wolff, Ch., Philosophia Rationalis, London, Forgotten Books 2018; a dalsi.

7 Johnson, S., Ethices Elementa. Or the First Principles of Moral Philosophy, bez mista vydani, Gale
Ecco 2018; ,,otcové zakladatelé” (Thomas Paine, James Madison, Thomas Jefferson, John Adams,
Benjamin Franklin); a dalsi.

* Radid¢ev, A. N., Poesie a filosofie, Praha, prel. L. Kubista, J. Zumr, Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovensko-sovétského institutu 1952; dale Kantémir, A. D.; osvicensky absolutismus Katetiny
Veliké; a dalsi.
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1. SOU-,CIT“: MORAL SENSE, SMYSLY a ,,PRIROZENY“ SOUCIT

Zatnéme naSe zkoumani fenoménu soucitu zminovanymi tiemi skupinami

principti, jez byly v osvicenské filosofii pokladany za mozny moralni zaklad.*

V Uvodu této prace jsme si jako prvni pilif v morélni filosofii 18. stoleti
vyty¢ili vasng, smysly a jimi vyvolané emoce.” Tuto skupinu principii zde budeme
obecné chépat jako soubor mentélnich stavi, v nichz jsou mysli reprezentovany véci
a jevy mimo ni samou, a konkrétné¢ pak v tom smyslu, v jakém tyto reprezentace

poskytuji zdklad mordlnimu jednani na strané¢ jedné¢ a mordlnim soudiim na strané

druhé.

Zkoumani teorii vasni piichazi znovu ke slovu v 17. stoleti, spolecné
s Descartovymi Vdsnémi duse (1649).”' V jemu ptedchazejicich vykladech jsou
emoce chapany prevazné jako pasivni, pouze receptivni afekt, jenz lezi mimo nasi
pifimou kontrolu; spolu s Descartovym vlivem zacinaji byt spojovany s riznymi
formami percepce a, jak se dale pokusime ukézat, osvicensti moralni filosofové jim

nasledné dokonce ptisuzuji az intencionalni a hodnotici struktury.

Ditiraz na emoce v osvicenské filosofii se poji s uritym druhem vzpoury proti
uzce vymezenému racionalismu hlavniho proudu doby, s jakymsi proto-romantickym
étosem spojenym s povySenim citovosti proti svétu chladné kalkulace, vynalézavosti,
konformity a hobbesovskych teorii.’> Pfedev§im britska moralni filosofie 18. stoleti

byva charakterizovana jako syntéza kiestanské a stoické etiky, protoze v ni dochazi

* 0 t&chto tiech odlisnych principech hovofi napf. A. Smith v Teorii mordlnich citii (Smith, A.,
Teorie mravnich citi, prel. H. a V. Rogalewiczovi, Praha, Liberalni institut 2005, s. 331-362). Stejn¢
historii osvicenské moralni filosofie interpretuje napt. K. Haakonssen: Haakonssen, K. (ed.), The
Cambridge History of Eighteenth-Century Philosophy, Cambridge University Press, New York 2006,
s. 54. S prihlédnutim ke zminénym charakteristikdm osvicenského mysleni se domnivame, Ze toto
rozdéleni je pii hledani mozného zakladu moralky v osvicenské filosofii tim nejvhodnéj$im moznym.
*% Napt. S. Gaukroger souhrnnym pojmem ,,va$né“ (angl. passions) oznaluje celou skupinu nami
zahrnutych princip. Gaukroger, S. (ed.), The Soft Underbelly of Reason. The Passions in the
Seventeenth Century, London, Routledge 1998.

31 Descartes, R., Vasné duse, ptel. O. Svec, Praha, Mlad4 fronta 2002.

32 Moderni historické a filosofické hypotézy pak propojuji silny osvicensky diraz na emoce naptiklad
s doboveé vznikajicim typem obchodni spoleCnosti, jez ma zpochybnit ¢i nahradit Cestné a
,rodokmenové“ tady, ¢i dokonce, diky typizovanému propojeni citlivosti a Zen, s genderovou
politikou. Viz napf. Cook, A., ,Feeling Better: Moral Sense and Sensibility in Enlightenment
Thought®, in: Lloyd, H. (ed.), The Discourse of Sensibility. The Knowing Body in the Enlightenment,
Springer, New York 2013, s. 85-103.
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k propojeni stoického imperativu sebeovladani a kiestanské lasky k bliznimu
spojené s odpovidajicim pojetim svédomi. V podminkéch vnitiniho miru a relativni
nabozenské tolerance se silné rozdifuje piesvédeeni, ze divodem, proé lidé dodrzuji
zakonna pravidla, neni pouze vnéjskové mocenské donucovani, ale ze se tak déje téz
na zaklad¢ jakéhosi vnitrniho mravniho schvaleni, které nema charakter chladného

kalkulu utilitarni racionality.™

V osvicenské filosofii jsou vdasné (angl. 1 fr. passions) ¢i emoce (angl.
emotions, fr. émotions) jiz povazovany za autonomni soucast lidské konstituce, jez
k ¢lovéku neoddélitelné patii a jejiz vliv neni zanedbatelny. Takto na jedné strané
stoji jedna z nejvlivngjSich a nejvyznamnéjsich skotsko-anglickych skol osmnactého
stoleti, smér zastanct takzvaného mravniho smyslu (angl. moral sense).”® V teoriich
mravniho smyslu se emoce stdvaji hnacim motivem ¢inti, ¢i dokonce mravniho
hodnoceni, jez je prostfednictvim ur¢ité emoce spusténo. Jakymsi vice ¢i méné
provizornim méfitkem moralnitho jednani ¢i  souzeni je zde duasledek
bezprostredniho, ptirozeného citu a pocitu: vznikd z pocitu uspokojeni nebo odporu,
které v nds urité jednani nebo vjem vyvolaji. Soucit — jako pravdépodobné
nejvyznamngjsi z téchto aktivizac¢nich a hodnoticich emoci — je zde chapan ve
smyslu zobrazeni pocitli bolesti ¢i celé situace utrpeni jedné ¢i vice osob osobé

druhé, jez je timto pohnuta k jednani ¢i k bezprostfednimu moralnimu posouzeni.

Druhy smér morélni filosofie zaloZeny na bezprostfednim vjemu vychazi
z teorie smyslovosti. K porozuméni teorii smyslovosti (angl. sensibility), sensualismu
¢i citlivosti prostfednictvim smyslii poCatkem 18. stoleti siln€¢ piispivalo
sensualistické pojeti Lockovo a jeho dlraz na zakladni tlohu smysli ve vnimani,
védéni a sklonech lidské bytosti. Smyslova citlivost z pohledu téla oznacovala
schopnost  fyzického organismu zaznamenavat dojmy 2z vn&j$itho svéta
prostfednictvim smysli: télo zaregistruje zakladni kvalitu predmétu, jako je horko,
chlad, drsnost ¢i jemnost, zaroven zaznamena télesnou reakci na tento podnét, jako

rozkos§ ¢i radost, a pfenese je do mozku prostiednictvim nervi. V 18. stoleti se tento

>3 Hovoiime o piiklonu k nabozenské toleranci nastolené Slavnou revoluci roku 1688.

3% pavlik, J., ,,Teorie mravnich citi a geneze pravidel spravedlnosti®, in: Smith, A., Teorie mravnich
citii, 8. 398-402.

> Teoretici mravniho smyslu 18. stoleti tento koncept v zdsadé chapali dvéma zptsoby: jako princip
praktického jednani jednotlivce a jako princip esteticky. V této praci se budeme zabyvat pouze prvni,
moralné-praktickou dimenzi pojmu moral sense.
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fyziologicky model déle rozviji. Jednim smérem v kontextu anatomickych a
lékaiskych debat, druhym pak k debatam filosofickym, etickym a estetickym.®
Odtud vychazi druhd, ptesto vSak s prvni ¢aste¢né propojend linie mysleni, totiz
sensualisticky smér osvicenské filosofie, jejz zastupovali predevsim francouzsti les
philosophes: La Mettrie,”’ Condillac™® &i Helvétius™. Timto smérem se sensualismus
dale vyviji az k materialistickému pojeti ¢lovéka a moralky.” V sensualisticko-
fyziologickém smyslu takto mizeme sledovat linii vnimani soucitu ve smyslu

sympatie, ktera jako by télesné, automaticky ptechazela z jedné bytosti na druhou.

Na jedné stran¢ ndm takto stoji soucit jakozto souc¢ast mravniho smyslu, pojaty
jako ,,emociondlni reprezentace®, na stran¢ druhé soucit jakoZzto fyzickd sympatie ve
smyslu ,,emocionalni ndkazy“. V nasledujicich dvou podkapitolach se pokusime
struéné zobrazit kontext obou znich, jenz, jak se ukdze dale, je pro naSi praci

stézejnim zdrojem inspirace.

>% iz napt. Cook, A., ,Feeling Better: Moral Sense and Sensibility in Enlightenment Thought*, s. 87.
7 La Mettrie, J. O. de, Pojedndni o dusi, piel. J. Kozak, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1959; La Mettrie, J. O. de, Clovék stroj, piel. J. Kozik, Praha, Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd 1958; La Mettrie, J. O. de, Epikuriv systém; Clovék-rostlina; Anti-
Seneka; List mému duchu; Uméni uzivat, piel. A. Sabatkova, Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 1966.

% Condillac, E. B. de, Traité des sensations, Paris, Delagrave 1928; Condillac, E. B. de, Esej o
puvodu lidského poznani, ptel. Z. Kouiim, Praha, Academia 1974.

> Helvétius, C. A., Vybor z dila, piel. E. Capek, Praha, Statni nakladatelstvi politické literatury 1953.

% Materialistické filosofii se zde blize vénovat nebudeme, pfesto se domnivime, Ze i s ni by ve
filosofii J.-J. Rousseaua, jez tvoii zaklad pro nasi praci, bylo mozné nalézt sty¢né body: zkoumani
¢loveka v jednoté s pfirodou a jeho postaveni mezi zivymi tvory, rehabilitace vasni, naturalistické
pojeti ¢loveka, atp. V konkrétni rovin€é by materialistickému popisu citlivosti jako vnimani véci
odpovidaly téz Rousseauovy literdrni postavy nadané ,,fyzickou, pasivni citlivosti®, jako naptiklad
postava ,,J.-J v Dialogues ¢i Saint-Preux v Nové Heloise (blize viz tivod kapitoly 1.3.). Pfes mozné
nalezeni drobnych materialistickych naznaki v Rousseauové mysSleni se vSak Rousseau vici
materialismu zasadn€¢ vymezuje ve ,,Vyznani viry savojského vikare* (v némz sice na jedné strané
¢teme kritiku ndbozenskych dogmat, ale zaroven téz odklon od materialistického ateismu smérem
k jakémusi naturalistickému deismu), a implicitné téz ve vSech dalSich textech, v nichz hovoii o dusi a
lidském duchu. Viz Rousseau, Emil ¢ili O vychovani, prel. A. Krecar, Olomouc, R. Promberger 1926
s.328an.
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1. 1. Soucit jako emocionalni reprezentace. Prirozeny soucit a

mravni smysl

Soucasna filosoficka debata o soucitu se na jedné strané¢ soustfedi na
definovani soucitu koncipovaného jako emocni reakce (L. Blum,’' N. Snow,*
v Ceském prostfedi k ndvratu zkoumani emoci viz napt. sbornik T. Hejduka a K.
Pacovské,” a jini). Tento piistup mizeme v osvicenské filosofii velmi dobre
sledovat. Zejména britSti osvicensti myslitelé chéapali fenomén soucitu jako
emociondlni reakci na lidskou zkuSenost, jez se projevuje prostiednictvim ¢i za
ucasti jakéhosi vnitintho mravniho smyslu. Pohnuti k soucitu, vezmeme-li jej zatim
pouze v jeho citové ¢i ,,smyslové roving, tak podle teorii britskych moralistii mize

, . 1. r 64 vr o~ s v we o 65 v
byt motivem moralniho hodnoceni,” ¢imz se explicitné ¢i v disledku,” alespoii ve

své v potencialité, stava téz podnétem k moralnimu rozhodovani a jedndani.

Vyjdeme zde nejprve z intuitivné ziejmého ptfedpokladu, Ze to, co obecné
nazyvame soucitem, je afektivni fenomén. Soucit se jevi jako spontanni afekt, jenz
uzce souvisi s citlivosti a sensibilitou ¢lovéka. Pisobeni emocionalné zalozeného
soucitu je nasnadé: jsme ucastni situace utrpeni druhého, na kterou emociondlné,
spontann¢ zareagujeme pociténim litosti k trpici bytosti. Jev soucitu je v tomto

vvvvv

na utrpeni druhého.

Roku 1711 vychazi pod nazvem Characteristics of Men, Manners, Opinions,
Times soubor textd A. A. Coopera, tfettho lorda ze Shaftesbury. Ve svém
pravdépodobné nejznaméjSim a nejformalnéji pojatém spisu An Inquiry Concerning
Virtue or Merit se Shaftesbury pokousi dokazat, ze lidska bytost je od pfirody dobra

a ze moralni ctnost lze najit v zédkladu lidské pfirozenosti. Shaftesbury jako jeden

ol Blum, L., Friendship, Altruism and Morality, Routledge, London 1980.

62 Snow, N., ,,Compassion®.

5 Hejduk, T., Pacovska, K. (eds.), Filosofie lasky a prdtelstvi, Pardubice, Pavel Mervart 2016.

%K hodnotici roli soucitu pak bliZe v kapitole 2., zejména 2. 2. 3.

% Teorie mravniho smyslu jako by se nachazely na pomezi etiky ctnosti a moralni ontologie: chapou
soucit jak v ramci moralni povahy ¢i vnitiniho charakteru jednajiciho (jako ctnost, kterou potfebujeme
ke spravnému zivotu), tak v ramci jeho vlivu na vyjeveni moralnich pravd a na povahu moralnich
soudti.
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z prvnich filosofli pocatku osmnactého stoleti hovoti o spolecenské ctnosti, pfirozené
naklonnosti, moralnim citéni, Slechetnosti, sympatii a soucitu (Shaftesbury uziva
stiidavé anglickych pojma compassion a pity). Lidské bytost podle Shaftesburyho od
ptirozenosti disponuje spolecenskymi ctnostmi; pfi¢emz pojmy ,,pfirozeny cit™ (angl.
natural affection) a ,,spolecensky cit* (angl. social affection) Shaftesbury chéape jako

synonyma.

Zakladnim pfirozenym citem vedoucim ke spolecnému dobru je mimo jiné téz
soucit,”® tedy ptima, bezprostiedni reakce na bolest druhého. Shaftesbury uvadi, Ze
,Je nemozné predpokladat, ze by rozumné stvoreni bylo ve svém ptvodu tak Spatné
stvofené a nepfirozené, ze by od chvile, kdy je zkouSeno pomoci piedméti
smyslového vnimani, nemélo mit vi¢i svému druhovi (...) zddny zdklad soucitu
(angl. pity), lasky, laskavosti &i spoledenské naklonnosti.“®” V kontrastu se svym
ucitelem Lockem, z néjz jinak Castecné vychazi, Shaftesbury tedy ukotvuje soucit
jako ptirozenou lidskou vlastnost,”® vlastnost, jez je Glovéku vrozena — piestoze se

siln€ji rozviji az se spolecnosti.

Shaftesbury se domnivé4, Ze bytosti jsou schopné pohnuti prostiednictvim
pfedméti smyslového vniméni (angl. sensible objects);”’ tak vznikaji afekce u
bytosti, jez maji pfirozeny smysl pro rozliSeni spravného ¢i Spatného chovani. Za
pomoci tohoto rozliSovaciho smyslu lidské bytosti reflektuji své pocity, sklony a
naklonnosti: ,,Srdce nemize zlstat neutralni; (...) proto musi ve vSech nezaujatych
ptipadech do jisté miry schvalovat to, co je pfirozené a Cestné, a odsuzovat to, co je
nedestné a zkazené“.’® Prostfednictvim takového ,reflektovaného smyslu® (angl.
reflected sense) tedy vznikd novy druh afekce; jedna se v podstaté o afikovani afekci
puvodnich, které byly pocitovany a které se nyni stdvaji predmétem nové libosti ¢i
odporu.”! ,.Je nemozné predstavit si, uvadi Shaftesbury, ,,7¢ by racionalni tvor, jenz

je (...) zkouSen smyslovymi pfedméty a pojima do své mysli obrazy ¢i reprezentace

5 Shaftesbury, A. A. Cooper, ,,An Inquiry Concerning Virtue or Merit*, in: tyz, Characteristics of
Men, Manners, Opinions, Times, New York, Cambridge University Press 1999, s. 176, 178, 182—183,
192.

7 Tamtéz, s. 178, piekl. aut.

% Tamtéz, s. 193.

% Tamtéz, s. 175-176.

" Tamrtéz, s. 173, prekl. aut.

" Tamtéz, s. 172.
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spravedlnosti, Stédrosti, vdécnosti €i ctnosti, v nich nem¢l zadné zalibeni (angl.

liking), & nechut’ (angl. dislike) k jejich opaku.*"

Shaftesbury tedy chape clovéka jako bytost od zdkladu smyslovou, ale téz
rozumovou. Soucit v lidské bytosti funguje jiz na oné sub-racionalni urovni (,,pouha
smyslova bytost, angl. mere sensible creature), ale téz na Urovni raciondlni
(,,racionalni bytost“, angl. rational creature). Soucit je tak citem, afekci, smyslem,
jez se do mysli souciticiho Clovéka dostadva pomoci reflexe. Mravni city vcetné
soucitu se konstituuji spolutcasti mysSlenkové reflexe, jejimz prostfednictvim si ono
bezprostiedni puzeni soucitu uvédomujeme; zistavaji vsak, jak se domnivame oproti

v ’ ’ ’ o 73 ’ . ’
nékterym modernim vykladim, " stale smyslem, sentimentem, emoci.

V roce 1726 publikuje J. Butler, Shaftesburyho nasledovnik, néktera ze svych
kazani v souborném vydani Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel. Paté a
Sesté kazani je v ném vénovéno soucitu (Upon Compassion).”* Butler zde v souladu
s kfestanskym presvédcenim ukazuje, Ze pouhy rozum neni u lidské bytosti
dostate¢nou pohnutkou k ctnostnému zivotu. Tento rozum, domniva se Butler, musi
doprovdzet pravé soucit.”” Pokud je soucit, ostatn& jako kazda lidska afekce, spojen
s rozumem a uc¢inkuje pod jeho pifisnou vladou a vedenim, pak jedndme vhodné

podle nasi pfirozenosti.

Soucit, ,.skute¢ny smutek a starost tykajici se utrpeni nagich bliznich“,”® je
nicméné¢ samostatnym citem, vyzvou, pfirozenym poZadavkem poskytnout pomoc
nestastnému. Butler jej pfipodobiiuje k hladu jakozto pfirozenému volani po potrave:
snazit se zbavit zarmutku soucitu tim, ze se odvratime od trpicich, kdyz je pfesto v

naSi moci je utrpeni zbavit, fikd v Patém kazani, je stejné nepiirozené, jako se snazit

> Tamtéz, s. 178, piekl. aut.

7 Urité interpretace Shaftesburymu, v porovnani s ostatnimi teoretiky mravniho smyslu, stale
prisuzuji koncepci spise racionalistickou, a proto jej do diskuze o moralnim sentimentalismu ¢asto ani
nezarazuji. Viz napt. Slote, M., Moral Sentimentalism, Oxford, Oxford University Press 2010, s. 28.

™ Vliv kiestanstvi se v Butlerovych spisech vice & méné jasné vyjevuje a viditelny je i v jeho
terminologii. Na rozdil od dal§ich mysliteli uZzivajicich pojmu sympathy (Smith, Hume) Butler
vyuziva pojmu compassion, jenz vnima vyhradné jakoZzto soucit s nouzi druhych. Souznéni s utrpenim
druhych striktné odliSuje od pote€seni z jejich prosperity, jez zdaleka nepoklada za zakladni a obecné
sdilené. Butlerovy spisy v osvicenstvi i po n€ém nicmén¢ ovlivnily fadu mysliteli, a to zdaleka nejen
z nabozenskych kruhti. A ackoli jeho moralni argumenty piileZitostné vyuzivaji pasaZze z Pisma a z
kiestanskych podobenstvi, Butler jen velmi malo zmifiuje konkrétni kiestanské zavazky.

3 Butler, J., ,,Fifteen Sermons Preached at the Rolls Chapel®, in: White, D. (ed.), The Work of Bishop
Butler, New York, Boydell & Brewer 2006, s. 73.

® Tamtéz, s. 77, prekl. aut.
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zbavit pocitu hladu tim, Ze se budeme odvracet od jidla.”” , Nebot existuje-li kromé&
sebelasky jesté néjaka touha ¢i vnitini princip, pro¢ by nemohla existovat naklonnost
k dobru naSich bliznich a potéSeni z uspokojeni této naklonnosti, a znepokojeni z

véci, které jsou s ni v rozporu?“’® pta se Butler v Patém kazani.

Soucit je Butlerovi nejdilezitéj$i z vasni a ma ustfedni roli jak v lidském
moralnim jednani, tak v otdzce soukromého Stésti a blaha. Butler vysvétluje soucit
jako zvla§tni cit (angl. particular affection)” spojeny s nasi potfebou podpory.
Protoze témét kazdy ¢loveék je schopen zpisobit druhému bolest a ijmu, a zdaleka ne
kazdy miize pisobit dobro, iika Butler v Sestém kazani, ptiroda ustavila specialni
afekci, kterd brani (angl. hinder) zneuziti této schopnosti, tedy zabranuje plisobeni
skody druhému.® Soucit je tak v Butlerové mysleni chapan jako prirozend zdbrana
jednani, které by druhé osobé ¢i osobam mohlo ublizit. Nejvyssi pric¢inou soucitu je
pfedchazeni bidé a jeji zmirnéni, a to i za takovych podminek, kdy neocekédvame
7adnou protisluzbu za nasi laskavost.®' Soucit je tedy, stejné jako v Shaftesburyho

mysleni, nezaujatou a nesobeckou lidskou emoci, jez zabranuje piisobeni Skody.

Takto je pfirozeny soucit zaroveil v souladu snaSim svédomim (angl.
conscience), onim mravnim smyslem, jemuz je nase moréalni chovani podiizeno.*
Butler piebird Shaftesburyho systém mravniho smyslu 1 vyznamnou roli soucitu, ne
vSak jeho raciondlni dimenzi. Butlerovo chapani mravniho smyslu nezahrnuje
participaci reflexe, je spiSe pravé ¢imsi jako ,,sv€édomim®. Soucit samotny je pak pro
Butlera emociondlni afekci, nikoliv ,reflektovanym smyslem* jako v ptipadé
Shaftesburyho. N&které interpretace™ se na druhé strand nicméné domnivaji, Ze ani
Butler se zcela nevzdalil od urcitého zpiisobu ,racionalistickych® teorii mravniho
soudu, v souladu s nimiz je mravni soud formulovan z pozice agenta mravniho
jednani. Ackoliv oba, Shaftesbury i Butler, siln¢ zdlrazinuji nezainteresované motivy
jednéani (nezainteresované z egoistického hlediska), mravni soud pfipisuji lidské

bytosti jednajici na zaklad¢ reflexe motivli svého jednani. K teorii mravniho soudu,

7 Tamtéz, s. 75.

® Tamtéz, s. 72, piekl. aut.

” Tamtéz, s. 72-73.

* Tamtéz, s. 80.

¥ Tamtéz, s. 72-83.

2 Tamtéz, s. 55-64.

% Viz napt. Pavlik, J., ,,Teorie mravnich citi a geneze pravidel spravedlnosti®, s. 406.
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ktera se od racionalistického pojeti zasadné 1i$i tim, ze vyvozuje mravni soud
z pocitl pozorovatelii, a nikoliv agentii jednani, dospéli v tomto smyslu az myslitelé
skotsti: F. Hutcheson, A. Smith a svym zptsobem, jak se pokusime ukazat pozdéji, i

D. Hume.

F. Hutcheson ve spisech Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and
Virtue (1725) a nasledn¢ An Essay on the Nature and Conduct of the Passions (1728)
prichazi s prvnim komplexnéjSim vykladem pojmu moral sense. Tento ,mravni
smysl“ Hutcheson uzivd k oznafeni vnimavosti moralné¢ spravného a Spatného
jednani a do urité miry jej pfipodobiiuje vnéjSim smyslim. Hutcheson, podobné
jako Shaftesbury, vychazi z Lockova sensualistického pojeti primatu smysld,
nicméné tomuto mravnimu smyslu piiklada takovou filosofickou véhu, Ze jej k
,vnéjsim“ Lockovym smyslim pfidava v ramci dalsi skupiny ,,vnitinich smysla“
(angl. internal sense).** Mezi vnitini smysly Hutcheson fadi napiiklad jakysi smysl
vetejny (angl. publick sense), diky némuz nam pulsobi potéSeni Stésti druhych a
zarmutek jejich bida; smysl pro Cest (angl. sense of honour) jako to, diky cemuz jsme
potéSeni uznadnim a vdécnosti druhych za nami vykonané dobré Ciny; ¢i konecné
moralni smysl (angl. moral sense), jimz vnimame ctnost, ¢i nefest v nas i v jinych,

e v v 7 r 1 s v v s v 85
pricemz nam toto vnimani doprovodné¢ ¢ini radost, ¢i odpor.

vvvvv r

Za jeden z nejdilezitéjSich principt z této skupiny Hutcheson poklada prave
soucit (uziva vétSinou anglického pojmu compassion, ale t€Z sympathy 1 pity),
ptirozenou schopnost citit bolest dmh)'fch.86 Soucitné jednani Hutcheson pojima jako
jedno z ,,uréeni mysli“ (angl. determination of our mind),®’ jako piirozenou lidskou
inklinaci k odstranéni utrpeni druhych. Soucit, fikd Hutcheson, je nezavisly na
zvyku, vzd8lani & jinych naukach a ukazuje, 7e &lovek je od pfirody dobry.®™
Pohnuti k soucitu takto pfedchazi jak reflexi, tak kalkulaci sebeldsky, a méa koteny

pravé v onom mravnim smyslu, ktery je starsi nez lidsk4 vzdélanost.

% Hutcheson, F., Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, Indianapolis, Liberty
Fund 2004, s. 23 an.

% Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions, with Illustrations on the Moral
Sense, Indianapolis, Liberty Fund 2002, s. 17-18.

% Tamtéz.

%7 Hutcheson, F., Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Virtue, s. 159.

% Tamtéz, s. 161.
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Vidime, ze pohnuti k soucitu muze alespon podle britskych moralisti fungovat
proto, ze v lidské pfirozenosti se nachazi potfeba poméahat druhym lidem a ¢init je
Stastnymi. Takto je soucit v Hutchesonové filosofii zarovenn motivem lidské ctnosti:
prostfednictvim soucitu jsme ,,okamzit¢ vzruseni touhou po poskytnuti ulevy
ubohym*,* a to ,bez jakéhokoli pohledu na osobni prospéch,“” bez jakékoliv
predstavy toho, ze by tato uleva vedla knaSemu soukromému dobru. Tento
bezprostifedni citovy motiv laskavosti (angl. benevolence), jez u Hutchesona tvori
zaklad ctnosti, je ve shod¢ s ostatnimi britskymi teoretiky mravniho smyslu uchopen
jako naprosto nezavisly na egoistickych zajmech orientovanych na prospéch
individua. Ona nezainteresovanost je v Hutchesonové mySleni vyjadfovana
prostfednictvim pozice ,,pozorovatele (angl. observer, spectator), jenz neni ani
subjektem, ani objektem pozorované situace, ale na danou situaci vzdy citove (napf.
prave soucitem) reaguje. Moraln¢ dobry skutek je tedy motivovan touhou po Stésti

druhych a moralni pozndni ziskdvdme pravé prostiednictvim mordlniho smyslu:

¥ v . v v, 7 ;e o v 71:4 91
prestoze, jak Hutcheson pripousti, se pozorovatel v hodnoceni situace mize mylit.”

A. Smith byl ve svém raném dile Teorie mravnich citii (1759)° vyrazng
ovlivnén Hutchesonovou koncepci mravniho smyslu; jeho pojetim soucitu konkrétné
uz méng. Smith vyzdvihuje vyznam soucitu (angl. pity, compassion) tak, jak byl
pojimén Shaftesburym, Butlerem a Hutchesonem, tedy jako ,.emoce, kterou
pocitujeme nad nestéstim druhych, kdyZz ho vidime nebo kdyz na n€j musime velice
intenzivné myslet*;” toto je podle Smitha natolik samoziejmé, Ze to neni tieba dale
dokazovat.”* Kli¢ovym pojmem je nicméné pro Smitha (podobn& jako pro jeho

piedchiidce Huma)”® pojem soucitu ve smyslu ,,sympatie (angl. sympathy), ktery je

8 Tamtéz, s. 160, prekl. aut.

% Tamtéz, piekl. aut.

' Chybovani v hodnoceni situace ¢i v jejim pfinosu se podle Hutchesona Casto d&je na zékladé
nespravného uziti rozumu. Hutcheson uznava, ze mravni smysl nam nemuze poskytnout poznani
disledkti jednani; ma omezenéjsi Ukol, totiz informovat nds o vnimané blahovuli v ¢inech nebo
afekcich. Viz Carey, D., Locke, Shaftesbury, and Hutcheson. Contesting Diversity in the
Enlightenment and Beyonds, New York, Cambridge University Press 2005, s. 151-189. Srov. téz
kapitola 2. 2. 3. této prace.

%2 Smithova Theory of Moral Sense vychazi az po Rousseauové kli¢ové Rozpravé o piivodu nerovnosti
mezi lidmi. Uvadime ji tu nicméné jednak pro poskytnuti kontextu a navaznosti osvicenského chépani
soucitu a sympatie, jednak proto, Zze (jak ukazeme v Exkurzu II této prace), Smith naopak velmi
pravdépodobné Cerpal z Rousseauova mysleni.

3 Smith, A., Teorie mravnich citii, s. 5.

** Tamtéz.

% Viz kapitola 1. 2. této prace.
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v zdkladu odlisny od pojeti ostatnich zminovanych myslitell, a stoji tak na pomezi

I , . 1y . ., 96
obou nadmi definovanych emocionalnich tradic soucitu.

Smithliv pojem sympatie se totiZ neomezuje pouze na soustrast, na souciténi
s utrpenim a bolesti druhého. Koncept sympatie je vyrazné obecnéjsi — sympateticky
jsme s to sdilet jakykoliv citovy prozitek naSich bliznich: ,,Litost (angl. pity) a soucit
(angl. compassion) jsou slova, kterd vhodné vystihuji nase souciténi se starostmi
jinych. Sympatie (angl. sympathy), 1 kdyz jeji vyznam byl pivodné nejspis stejny,
vSak muize byt nyni, aniz bychom pfili§ pochybili, vyuzita k oznaceni naSeho
souciténi s jakymkoli pohnutim mysli.“”’ V Teorii mravnich citii vystupuje sympatie
jako empiricky fenomén, ktery se realizuje jako jakési nahlédnuti podstaty naSich
niternych emocionalnich prozitki. V tomto nahlédnuti je sympatie chdpana jako
spontanni (,,automaticka™) schopnost kazdého individua produkovat v sob¢

napodobu citil prozivanych jinymi individui.”

Smith nasledné na takové sympatii explicitné zaklada povahu mravnich soudi.
Az na vyjimky tedy sympatie ve Smithové mysleni nehraje roli pohnutky pro mravni
¢in; vysvétluje zde spiSe pivod a povahu mravniho soudu, souhlasu a nesouhlasu.
,KdyZ jsou ptvodni city pfimo dotéené osoby v naprosté shodé se sympatetickymi

emocemi (angl. sympatetic emotions) pozorovatele,” fikd Smith, ,,nutné tomuto

% Tedy soucitu jako ,,reprezentace a soucitu jako ,,nakazy*.

7 Smith, A., Teorie mravnich citii, s. 6. Pojmu sympathy u Smitha by v pfesném terminologickém
vymezeni spiSe odpovidalo to, ¢emu dnes fikame ,empatie”. V tomto mist¢ nalézdme zaroven
moznou odpovéd’ na namitky tykajici se nekonzistence dila A. Smitha (,,Adam Smith Problem*). Viz
Raphael, D., Adam Smith, ptel. S. Rakova, Praha, Argo 1995, s. 33-35, 83-96; Pavlik, J., ,,Teorie
mravnich citll a geneze pravidel spravedlnosti®, s. 390-396, 426. K ,,Adam Smith Problem* viz napf-.
Himmelfarb, G., The Roads To Modernity. The British, French, and American Enlightenments, New
York, Vintage 2005, s. 55-69; Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion®, s. 52—53;
Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 256-263; Oncken, A., ,,The Consistency of Adam
Smith,” Economic Journal, 7,27, 1897, s. 443—-450.

% Proto, jak tika Smith, ,,i kdyZ je rozum nepochybné zdrojem obecnych mravnich pravidel a viech
mravnich soudi, které s jejich pomoci délame, je naprosto nesmyslné a nepochopitelné predpokladat,
ze by prvotni pfedstavy o tom, co je spravné a Spatné, mohly byt odvozeny z rozumu dokonce i v téch
konkrétnich piikladech, které prinesly tu zkuSenost, na jejimz zakladé¢ jsou vytvofena obecna pravidla.
Tyto prvotni piedstavy, stejné jako vSechny ostatni pokusy, z nichz vychazeji néjaka obecna pravidla,
nemohou byt predmétem rozumu, ale bezprostiednich citl a pocit. Obecnd mravni pravidla
vytvafime tak, Ze v nesmirné pestrosti ptikladi zjisStujeme, ze jeden rdz chovani uréitym zpiisobem
trvale uspokojuje mysl a ze jiny se mysli stejné trvale nelibi. Ale rozum nemtize ucinit zadny
konkrétni predmét sympatickym nebo nesympatickym pro mysl jenom kvili nému samotnému.
Rozum muze ukazat, ze tento pfedmét slouzi k ziskani jiného piredmétu, ktery je piirozené bud’to
pfijemny, nebo nepiijemny, a takto ho muze ucinit sympatickym ¢i nesympatickym kviili né¢emu
jinému. Ale nic nemulze byt sympatické nebo nesympatické kvili sobé samému, pokud to neni
takovym ucinéno bezprostiednimi city a pocity.” Smith, A., Teorie mravnich citii, s. 339. Viz téz
Pavlik, J., ,,Teorie mravnich citll a geneze pravidel spravedlnosti®, s. 425-426.
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pozorovateli pfipadaji spravedlivé a patiicné a pfiméfené svému predmétu. A
naopak, kdyz si promitne sebe sama v dané situaci a zjisti, ze city dotéené osoby
neodpovidaji tomu, co citi on, nutné mu piipadaji nespravedlivé, nepatficné a
nevhodné vzhledem k tomu, co je vyvolalo. Proto schvalit city jiného jako pfiméfené
k jejich pfedmétim je totéz jako uvédomit si, ze s nimi naprosto soucitime (angl.
sympatize); a neschvalit je jako takové je totéz jako uvédomit si, ze s nimi plné
nesoucitime.“”> Sympatie je tak zdkladem nikoliv pro motivaci nasich &intl, nybrz,
podobn¢ jako v Butlerové mysleni, pro mantinely ¢i zabrany, které naopak nékteré
druhy jednani vylucuji nebo alespon potlacuji. Proto, fika na jiném mist€¢ Smith,
»(z)da se, ze nam piiroda dala nevoli pro obranu, a to pouze pro obranu. Je to
ochrana spravedlnosti a zabezpeceni nevinnosti. Nuti nas zahnat zlo, které se nam
nékdo pokousi udélat, a oplatit to, které jiz bylo dokonano.“'”’ Na stejné zakladni
emoci sympatie a zni vychdzejici ,,patficnosti (angl. propriety) citi tak Smith
zaklada 1 ctnost spravedlnosti, kterou ve své nejzakladnéj$i podob€ chape jako

/ . ’ c v s v . sy ror ’ sy 101
zdpornou, negativni ctnost, jez nam zabrafiuje v ublizovani svym bliznim. "’

Cely spis Teorie mravnich citi zacind tvrzenim, ze v pfirozenosti ¢lovéka
»evidentné existuji urcité principy, které zpusobuji, ze je zainteresovan na osudu
jinych lidi a Ze jejich §tésti je pro né&j nezbytné, i kdyz z néj nema nic jiného kromée
radosti, Ze je jeho svédkem.“'*> Smithova etika je v oblasti soudd zaloZena na figuie
takového svédectvi, na postavé ,nestranného pozorovatele” (angl. impartial
spectator), jenZ ukazuje na inspiraci pojetim svédomi u J. Butlera na jedné stran¢ a
podobné figury pozorovatele Hutchesona na strané druhé. ProtoZe mravni souhlas ¢i
nesouhlas je vysledkem nesouhlasu pozorovatelli, chceme-li soudit sami sebe,
predstavime si v roli takového pozorovatele sebe samého. Abychom ziskali souhlas
ostatnich, ,,abychom dosahli tohoto uspokojeni, musime se stdt nestrannym
pozorovatelem své vlastni povahy a jedndni. Musime se je pokusit vidét ofima

druhych lidi nebo tak, jak je druzi lidé asi vidi.«'"

9 Smith, A., Teorie mravnich citii, s. 13. V Ceské verzi v piekladu Rogalewiczovych jsou na
nekterych mistech pojmy ,,soucit®, ,,soucitit* a ,,sympatie®, ,,sympatizovat* zaménovany.

19 Tamtéz, s. 87-88.

1 Tamtéz, s. 90.

12 Tamtéz, s. 5.

1 Tamtéz, s. 124. Viz téz Raphael, D., Adam Smith, s. 37-40.
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Cit sympatie je tak reflexivnim obrazem nikoliv ptvodniho citu, ale spise
situace, v niZ se trpici nachazi. Nase sympatie je zprostiedkovdna urcCitym druhem
reflexe, kterd zeslabuje ucinek ptivodniho citu: citu, jejz bud’ proziva druha osoba,
nebo jejz jsme sami zazili ¢i mohli zazit. ,,Protoze reflexe citu (angl. reflected
passions), kterou tak citi, je mnohem slabsi nez ptivodni cit, nutn¢ snizuje prudkost,
se kterou to citil pfedtim, nez se s nimi setkal, nez si zaCal vybavovat v paméti, jak
by tim byli zasazeni, a nez spatfil svou situaci v tomto nezaujatém a nestranném
svétle,“'® ukazuje Smith. Vidime, Ze fenomén sympatie tak nespo&iva v pienosu
pocitl jako takovych; to, co citime, je podle Smitha spiSe mentalni reprezentaci toho,
co citi ostatni. Zvnitinéni vztahu spolecnosti k individuu do podoby vztahu individua
k sobé samému je mozné jen na zakladé ,premosténi mezi jinak oddélenymi
vnitinimi sférami individui, které je umoznéno sympatii, a také na zakladé nasi
touhy, aby naSe chovani bylo patficnym objektem posuzovani ze strany naSich
bliznich.'” To, co citi pozorovatel, bude nicméné vzdy z uré&itého pohledu jiné neZ
to, co citi trpici, a souciténi se nikdy nemize shodovat s ptivodnim trapenim. Protoze
nemame pristup k pocitim druhych, mize byt tato mentalni reprezentace zalozena
pouze na naSich vlastnich pocitech. Reflexe situace druhého na zaklad¢ sympatie tak
neni rozumova ¢i raciondlni, ale spiSe imaginativni. A pfestoze ndm naSe
obrazotvornost a schopnost identifikace s druhym do jisté miry dovoluje ztotoZnit se
s jinou bytosti, toto pfedstavovani neni totozné s redlnym, skute€nym prozitkem a

106 7de se ve Smithové

takto vyvolana pfedstava neni rovna pivodnimu pocitu.
mysleni nejvyraznéji vyjevuje diference v mezi pojetim soucitu jakozto emociondlni
reprezentace na strané jedné, coz jej fadi do nasi prvni skupiny, jiz je v€novana tato
podkapitola, a jako fyziologické ,,emocionalni ndkazy* na stran¢ druhé, kterou se

budeme zabyvat déle.

1% Smith, A., Teorie mravnich citii, s. 19.
19 pavlik, J., ,,Teorie mravnich citd a geneze pravidel spravedlnosti®, s. 431.
106 Raphael, D., Adam Smith, s. 36; viz t¢Z Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 31.
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1. 2. Soucit jako ,emocionalni nakaza*“

Dostavame se nyni k druhé linii v rdmci prvni skupiny principt, tedy k linii
vnimani sympatie jakozto konceptu sensualisticko-fyziologického. Vedle teorii, které
chépaly fenomén soucitu v takové ¢i onaké zavislosti na pfirozeném mravnim smyslu
jakozto ,,emociondlni reprezentaci® situace druhé osoby, mizeme pii tematizovani
soucitu v osvicenské filosofii (a Casto 1 u stejnych mysliteltl) objevit jeste druhy
proud vykladu zalozeny na smyslech a afektivité. Podle tradi¢niho, takiikajic
fyziologického pojeti soucit funguje jako jakasi ,,emocionalni nakaza“: pocity jedné
osoby pfimo ovliviiuji osobu ¢i osoby dalsi. Soucit je takto chapan spi§ jako

fyziologicky jev nez jako emocionalni projev.

Linii fyziologického pfenosu ,,pfiznakid* a pocitli mizeme sledovat zpét az ke
starofecké mediciné. V 17. stoleti se pak pojem soucitu ¢i sympatie (zde v anglictiné
i francouziting sympathy, sympathie)'”” uziva téz v medicinském slova smyslu, a to
ve dvou verzich: jednak jako oznaleni zplsobu, jakym se ,nemoc” (at’ uz
jakéhokoliv druhu) pfenasi z jedné osoby na druhou, za druhé pro oznaceni vztahu
mezi patologii a 1ékem, ktery tuto patologii umoziuje uzdravit.'” Podobng pak
myslitelé zachazeli s pojmem sympathy 1 ve filosofii. Souciténi ¢i sympatizovani

s druhym, domnivali se, je zapfi¢inéno ,,pfenosem®, ,,ndkazou‘ pocitovanych emoci

z jedné osoby na osobu druhou.

Moderni podobu tradi¢niho pojeti 1ze nalézt u N. Malebranche, jenZ vychazi
z kartezianské tradice k vysvétleni toho, jak pocity jedné osoby mohou fyziologicky
ovlivnit pocity jin€ osoby. V Hledani pravdy (1674—75) Malebranche jev soucitu, ac
chapany jako instinktivni sympatie k druhym, definuje jako vysledek komunikace
mezi mozkem a ¢astmi téla. V Malebranchové stéale jesté descartovské teorii mozek
komunikuje s télem pomoci Zivotnich duchi (fr. esprits animaux). Pfi takové

komunikaci s télem ve vztahu k druhym bytostem ma mozek dva sklony: imitaci (fr.

197 Taktéz v terminologii se tak da vysledovat podstatny rozdil mezi ,,emocionalni reprezentaci“
(povétsinou pity / pitié, compassion) a ,,emocionalni nakazou* (sympathy / sympathie).

% Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 29; Pinotti, A., L’ empathie. Histoire d’une idée de
Platon au posthumain, ptel. S. Burdet, Paris, Vrin 2016, s. 56.
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imitation) a soucit (fr. compassion).'” PH pohledu na lidské bytosti je podle
Malebranche nasi pfirozenou tendenci tyto bytosti bud’ napodobovat, nebo s nimi
soucitit. Tak ,,zivotni duchové pfirozené proudi do jednotlivych ¢asti nejen proto,
aby provadéli tytéz Cinnosti a pohyby, jaké vidime u druhych, ale i proto, aby
v jistém smyslu piijimali jejich bolesti a podileli se na jejich strastech. ZkusSenost nés
totiz uci, ze divame-li se velmi pozorn¢ na nékoho, kdo je surové bit nebo ma néjaké
velké zranéni, premistuji se duchové usilovné do téch Casti naseho téla, jez
odpovidaji mistim, které vidime zranénd u druhého &lovéka.“''® Podle
Malebranchovy teorie takto ,,citime® bolest trpici osoby téméi doslova. Slzy druhych
v nds vzbuzuji soucit, i kdyZ jde o nezndmou osobu, ne protoze jeho ztratou také
néco ztracime, ani z divodu néjakého zvyku dané¢ho nam konvencemi a vychovou,
ale protoze fyzickd manifestace zarmutku je druhem primitivniho jazyka, na ktery
instinktivng odpovidame.'"" Fyzické bolesti osoby, na kterou se divame, odpovida
stejnému  pocitu v nasSem vlastnim téle. Pro Malebranche je lidsky sklon
sympatizovat s bolesti nékoho jiného prostou funkci plasticity vlaken naSeho mozku.
Domnivame se proto, Ze jeho pojeti soucitu je tak spise medicinské a fyziologické,''
pfestoze ma socialni disledky (Malebranche naptiklad zdlraziiuje, Ze soucit se

spolupodili na slu¢ovani lidskych skupin).'"

S odliSnou, vSak ptesto Castecné ,.tradicni analyzou soucitu pfichazi prave i rani
britSti teoretici mravniho smyslu. Vidéli jsme, Ze britSti moralisté pocinajic
Shaftesburym vnimaji onen moral sense jako vrozeny smysl pro rozliSeni mezi
spravnym a Spatnym, jako ,,smysl pro spravné, ¢i Spatné, tedy Gsudek o tom, co se
déje, prostiednictvim spravedlivé, vyrovnané a spolehlivé afekce, anebo jejiho

114
opaku“

. Na tomto mist€ je tfeba jesté jednou zdlraznit, Ze pojmu moral sense je
zde cCasto uzivano témét v pravém vyznamu slova ,.smysl“: vzpomenime, Ze

Shaftesbury a piedev§im Hutcheson popisuji takovy mordlni smysl jako cosi

19 Malebranche, N., Hleddni pravdy, 1. dil, ptel. M. Vrabec, Praha, Togga 2018, s. 194-197.

"0 Tamtéz, s. 194-195.

"' 'McCracken, Ch. J., Malebranche and British Philosophy, Oxford University Press, New York
1983, s. 45.

"2 Srov. Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 29-30.

'3 Malebranche, N., Hleddni pravdy, 2. dil, ptel. V. Zajic, Praha, Togga 2018, s. 111.

"% Shaftesbury, A. A. Cooper, ,,An Inquiry Concerning Virtue or Merit“, s. 173, prekl. aut. Viz téz
kapitola 1. 1. této prace.
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analogického t&lesnym smyslim, zraku & sluchu.'"” Soucit, jenZ z moralniho smyslu
vychazi ¢i tvofi jeho soucast, je tak piimou, bezprostiedni, az téméf télesnou reakci
na utrpeni druhého. Shaftesbury ve zminovaném spise An Inquiry Concerning Virtue
or Merit tika: ,,U tvora schopného vytvéiet si obecné predstavy o vécech tvori
predmét afekce nejen vnéjsi jsoucna, jez jsou piedkladana smyslim, ale téZ samotné
c¢iny, a predmétem afekce se tak stavaji city, jako je soucit, laskavost a vdécnost (¢i
jejich protiklady), jez se do mysli dostavaji prostiednictvim reflexe. (...) Dochazi k
tomu stejné u duSevnich ¢i morélnich pfedméta jako u béznych téles ¢i obvyklych

Y1 o . sl
predméti  smyslového vnimani.*

Tento vyklad je jesté zietelnjsi v
Shaftesburyho dopise nazvaném A Letter Concerning Enthusiasm, jenZ je zafazen
jako prvni v souboru textd Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times:
prostfednictvim sympatie dochazi k ptenosu a sdileni pociti (zufivost, hnév, ale i
spolecenskost), které Shaftesbury oznacuje za ,,infekéni* (angl. infectuous) stavy, jez

] : 117
doslova ,,chytime* jako chorobu.

F. Hutcheson v textech Inaugural Lecture ,,On the Social Nature of Man* (1730)
¢i A Short Introduction to Moral Philosophy (1747) ptichézi s dalsi modifikaci teorie
soucitu jako moralniho citu. Odkazuje se pfimo na Shaftesburyho, kdyz uvadi, ze
»existuje jen malo potéSeni nebo vibec zadné, dokonce ani to fyzické, diky kterému
by se spolecnost druhych z velké ¢asti vyrazné nerozristala diky jakési UZasné
pfirozené nakaZlivosti (angl. contagiousness).“'"® K nasi otdzce poté dodava, Ze
,»diky tomuto soucitu (angl. sympathy) a nékterym neziStnym afektim se stava, Ze
je sdilime s ostatnimi, jako by §lo o n&jakou nakazu nebo infekci (angl. contagion or
infection). (...) Na druhou stranu neni nic, co by ¢lovéka vice znepokojovalo nebo
trapilo, nez pohled na strastiplné namahy, bolesti, zdrmutek nebo bidu druhych,
zejména t&ch, ktet{ si zaslouzili lepsi osud.“'" Vidime, Ze Hutcheson se ur&itym

zpiisobem téZ drzi tradicniho, medicinského pfistupu k soucitu, v némz je soucit

5 Force P., Self-Interest before Adam Smith, s. 28-34.

" Shaftesbury, A. A. Cooper, ,,An Inquiry Concerning Virtue or Merit, s. 172, piekl. aut.

17 Shaftesbury, A. A. Cooper, ,,A Letter Concerning Enthusiasm®, in: tyz, Characteristics of Men,
Manners, Opinions, Times, New York, Cambridge University Press 1999, s. 10.

18 Hutcheson, F., ,,Inaugural Lecture ,On the Social Nature of Man®, in: tyZ, On Human Nature, New
York, Cambridge University Press 1993, s. 136, prekl. aut.

"% Hutcheson, F., ,,A Short Introduction to Moral Philosophy*, in: tyz, Three Books, Containing the
Elements of Ethicks and the Law of Nature, Vol I, Glasgow, R. Foulis 1762, s. 15-16, ptekl. aut.
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jakousi ,,emocionalni nakazou“. Diky ni se pocity, smutek a bolest jedné osoby

pienasi na osoby druhé, podobné jako v piipadé jinych ,,nakazlivych* onemocnéni.

120 t¢7 D. Hume,

Ve stejném duchu zakldda pojem soucitu (angl. sympathy)
kdyz hovoti o jakémsi druhu ,,ndkazy* (angl. contagion), ktera zpusobuje, ze vasné
se velmi snadno piendsi z osoby na osobu a vyvoléavaji v liskych srdcich odpovidajici

pohnuti."!

Podivejme se na tomto mist¢ konecné¢ na Humovu teorii souciténi
podrobnéji. Hume v Pojednani o lidské prirozenosti (1739-1740), v zavéru
Zkoumani lidského rozumu (1748) a jeste¢ dlUraznéji ve Zkoumdni o zasaddach
mravnosti (1751) tvrdi, Ze rozum neni schopny zalozit moralku: moralka tedy neni
rozumem ani produkovdna, ani vniméana. Takovym tvrzenim jako by souhlasil
s moralnimi sensualisty z pfedchozi podkapitoly.122 Pokusime se vSak ukdazat, pro€ je

dle pro potieby nasi prace Humovo zatazeni mezi tradi¢ni teoretiky mravniho smyslu

problematické, a to i v otazce soucitu.

Hume se podobné jako ostatni brit§ti moralisté pokousi vysvétlit, jak muize
jedinec, jehoz zkuSenost je absolutné omezena na jeho vlastni pocity, piesto ziskat
takovy zajem o pocity jinych jedincii, Ze spoleéné vytvoii societu, v niz jsou jeho

vlastni pocity podfizeny pocitim ostatnich. Ztotoziiuje se sice s Hutchesonovym

2 Hume ve druhé knize spisu Pojedndni o lidské prirozenosti kromé pojmu ,sympatie” (angl.
sympathy) vénuje téz kratkou kapitolku vykladu pojmu ,,soucit” (angl. pity). Soucit zde Hume chape
jako vychazejici z obecného principu sympathy, s tim rozdilem, Ze v piipad€ pity se jedna pouze o
pripad smutku a trapeni, protoze ,,maji vzdy silnéjsi a trvalejsi vliv nez jakékoli potéSeni nebo radost*.
Obecné vSak Hume, podobn¢ jako Smith, ve svych textech uziva pojmu sympathy, jez se neomezuje
pouze na souciténi s utrpenim a bolesti druhého, ale téZ na sdileni jeho radosti a potéSeni. Do Eestiny
je ve Zkoumani o zasadach mravnosti pojem sympathy poraznu piekladan bud’ jako ,,soucit”, nebo
jako ,,sympatie®, ,,zaujeti pro jiného, ,,potéSeni* ¢i dokonce ,,obdiv*. Tato sympatie se nicméné stale
redukuje na sdileni prozitkd §tésti ¢i strasti vyvolanych v nitru pozorovanych osob Cinnosti tfetich
osob. U Smitha je chapani sympatie jesté podstatné obecnéjsi: sympateticky muzeme sdilet jakykoliv
citovy prozitek nasich bliznich. Zpisob vyjeveni takto sdilenych vasni (prostfednictvim ideje ¢i
imprese) vsak stale povazuje za shodny s vasni originaln€ pocitovanou. Hume, D., Pojednani o lidské
prirozenosti. Kniha 2. Vasné, prel. H. Janousek, Praha, Togga 2019, s. 164-167.

! Hume, D., Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 3. Mordlka, piel. H. JanouSek, Praha, Togga
2022, s. 216.

22 Domnivame se v této préaci, e Humova filosofie nespada do klasickych britskych teorii moral
sense, tim méné viak do racionalni osvicenské vétve (,,Clovék je rozumova bytost, a jako takova
pfijima pfimétenou potravu a vyzivu od védy; meze lidského rozumu jsou vsak tak uzké, ze tu nelze
doufat v jiné nez jen malé uspokojeni jak co do rozsahu, tak co do jistoty vydobytkt.*“ ¢i ,,ani nas
rozum bez pomoci zkuSenosti nemtze vyvodit zadny zavér ohledné skutecné existence a faktickych
okolnosti. (...) pfi¢iny a G¢inky nelze odhalit rozumem, nybrz zkuSenosti.“ Hume, D., Zkoumdni
lidského rozumu, ptel. J. Moural, Praha, Svoboda 1996, s. 27, 51. ,,(...) klonim se k ndhledu, zZe (...)
rozum i cit spolupiisobi ve vSech skoro mravnich rozhodnutich a zavérech.” Hume, D., ,,Zkouméani o
zdsadach mravnosti®, in: tyz, Zkoumdni, prel. J. Skola, Praha, Jan Laichter 1899, s. 5.). Pfesto ma
svym promyslenim soucitu Hume v nasi praci své nezpochybnitelné misto, jez se pokousime ukazat
pravé v navaznosti na zminénou ,,sympatetickou‘ linii chapani soucitu.
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tvrzenim, ze laskavost i blahovile je pfirozenym motivem lidského jednani a Ze
rovnéz piirozené¢ vzbuzuje uznani; nepoklada vsSak ani laskavost, ani jiny mravni
smysl za vrozeny, elementarni cit tak, jako to Cinili britSti moralni sensualisté.
Mravnost je v Humové podani zalozena empirickou nutnosti, a altruistické jednani
ma vyssi preference nez jiné pravé proto, Ze nam Cini potéSeni a schvalujeme jej
vSeobecné jakozto pozitivni. Takové moralni schvaleni je tudiz empiricky zalozeno
v pocitech a afektech. Humova etika je vice nez u kohokoliv jiného z tradice
teoretikll mravniho smyslu zaclenéna do oblasti psychologie, praveé diky diirazu na
jeji  empiricky  charakter.'™ Neni postavena na existenci v zdsad®
neanalyzovatelného, vrozeného mravniho smyslu,'** ale spise na zaloZeni moralniho
hodnoceni prostfednictvim fungovani psychologickych mechanismt jakozto motivi

ctnostného jednani.

Jednim z nejpodstatnéjSich motivii moralné spravného jednani je pro Huma
lidskd schopnost nechat se ovlivnit radosti ¢i bolesti druhého, tedy souciténi
s trpicimi a snaha o zmirnéni jejich utrpeni. Soucit (angl. sympathy) je tak zdrojem
mravniho jednani, ale téz mravnich soudii: odmitame zlovolnost ¢i lhostejnost, ktera
vede kublizovani ostatnim, v souvislosti s bolesti, kterou sympateticky citime

v ptipadé bolesti druhého.'*

Soucit tak, podobné jako A. Smith, Hume pojimé jako schopnost sdilet emoce
druhych, jako duSevni jev, jimZ prozivam to, co citi ostatni. Soucit je tedy opét
chapan ve smyslu sympatetickém: vcitovani do afekti druhych lidi pisobi
komunikativni zprostfedkovani afekt. Prostfednictvim takto pojatého soucitu se

prozitek druhého ,,pienese (angl. tramnsfer) do naSeho vniméni. Takto ,druzi

123 Kramsky, D., ,,Konceptualizace moralniho smyslu a neurovédni vyzkum®, in: Ptacek, R., Bartingk,
P. (eds.), Etickeé probléemy mediciny na prahu 21. stoleti, Praha, Grada Publishing 2014, s. 417.

"** Hume sice na nékterych mistech pojem moral sense &i sense of moral zmifuje, zaroven viak
dodava, Ze tento termin neuziva v klasickém smyslu tak, jako Hutcheson a dalsi teoretici: tedy ani
jako jeden z realnych smyslu lidské bytosti, ani jako metaforickou-hypotetickou konstrukci zaklada
naSich moralnich soudt. Viz Slote, M., Moral Sentimentalism, s. 29-31; Slote, M., ,,Moral
sentimentalism and moral psychology*, in: Copp, D. (ed.), The Oxford Handbook of Ethical Theory,
Oxford, Oxford University Press 2006, s. 222-223.

12 Toto sympatetické zprostiedkovani by mélo dle Huma vysvétlit, pro¢ si jako hodnotné a ctnostné
povazujeme kvality, které jsou orientovany na blaho a uzitek druhych lidi a celku spole¢nosti. Hume
se tak v rdmci svého empiristického pojeti snazi dospet k moralnimu hledisku objektivity pomoci
teorie sympatie. Nicméné i sympateticky prostiedkovany mravni smysl se nakonec stale jevi jako
empiricky afekt, jenZ se opira o subjektivni motivace libosti a nelibosti. Anzenbacher, A., Uvod do
etiky, ptel. K. Sprunt, Praha, Zvon 1994, s. 25-27, 62. Srov. téZ kapitola 2. a zejména 2. 2. 3. této
prace.
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prichazeji do téhoz rozmaru a ptejimaji cit ten jakousi nakazou (angl. contagion)
neboli pfirozenym spoluciténim (angl. natural sympathy).<'*® Tento pocit je silny,
protoze ,,hrubost a drsnost téchto pohnuti vyrusuji nas a mrzi nas, i trpime nékazou
(angl. contagion) a spoluciténim (angl. sympathy), a nedovedeme zlstat netecnymi

divaky.«'?’

Hume vyuziva téz role informovaného ,,soudného divéka* (angl. judicious

spectator)'®

a v pojeti soucitu klade, podobn¢ jako jeho pftitel A. Smith, silny diiraz
na roli imaginace. V argumentaci ,,nakazeni soucitem‘ takto pokracuje jest¢ dale.
Predstavujeme-li si (¢i piimo vidime) projev emoci druhych, dostavame
prostfednictvim afekce nejprve urcitou Zivou impresi, poté, prostfednictvim paméti ¢i
imaginace, ideu; ta v nasi mysli mize dojit az takového stupné sily a zivosti, Ze
vyvola stejné emoce jako jakakoliv pivodni vasen. Stane se tedy samotnou vasni
pocitovanou onou druhou osobou. Hume dokonce upozoriiuje, Ze ona sdilend vasen
soucitu nekdy ziskava silu ze slabosti svého originalu, a dokonce vznika ptfechodem
od citii, které v podstaté neexistuji.' Tak se zd4, jako by podle Huma v tomto
prichodu emoci ani nedochazelo k degradaci, ke ztraté ¢i zméné ptivodni emoce: za
ur¢itych okolnosti mizeme citit presné to, co citi druhy. V takto pojatém soucitu jako
by naSe vlastni hledisko vibec ¢i téméf nepfichazelo do hry. Jedna se o jakési
absolutn¢ identifikované vcitovani do afekti druhych lidi, které plsobi

komunikativni zprostiedkovani afektt.

Hume neni ve shodé€ s ostatnimi teoretiky moral sense ani v otazce mravniho
smyslu samého, ani v pojeti soucitu. Oba koncepty se snazi zalozit empiricky a
psychologicky spiSe nez metaforicky, hypoteticky ¢i ,,pfirozené. Prestoze roli
soucitu priklada dulezitou roli, kdyz ve Zkoumdni o zdsaddach mravnosti tika, ze
»heni vlastnosti s vétSim narokem na pfizent a pochvalu lidi nad dobrocinnost a
lidskost, pratelstvi a vdécnost, pfirozenou piichylnost a mysl pro vSeobecné dobro
zaujatou, zkratka nad to, co pochéazi z nézného soucitu (angl. sympathy) s jinymi a ze

v r % ’ v 130 . v v , - v .
Slechetné péce o rod a pokoleni naSe“, ”” soucit vSeobecné nechape jakozto emoci.

126 Hume, D., ,,Zkoumani o zasadach mravnosti, s. 87.

27 Tamtéz, s. 94-95.

28 Hume, D., Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 3. Mordlka,s. 192 aj.

' Hume, D., Pojednani o lidske prirozenosti. Kniha 2. Vasné, s. 114, 164—167.
50 Hume, D., ,,Zkouméani o zasadach mravnosti®, s. 10.
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Neukotvuje jej ve stejném smyslu, v jakém o ném uvazovali zminéni zastupci britské
osvicenské tradice. V tomto ohledu by Hume stale mohl byt ve shod¢ s myslenim A.
Smitha; rozdil nicméné spatifujeme pravé v ¢innosti, ve zplisobu piisobeni takového
soucitu. Na jedné strané soucit pisobi ve smyslu pfenosu redlnych pociti z trpici
osoby na osobu soucitici v jejich (téméf) plné sile (Malebranche, Hume), na stran¢
druhé je souciténi spiSe zobrazenim pocitli trpici osoby prostfednictvim jakési
emocionalni reprezentace v mysli druhého (Smith). Smith trvd na nadzoru, ze sdilet
pocity druhych neni mozné. Oproti Humovi se Smith domniva, Ze je to pravé thel
pohledu druhého, ktery vstupuje do hry. Soucit Smith poklada za podminku
»analogického* porozumeéni druhému: pokud si pfedstavime vasen, kterou by jedinec
pro néco Ci kvuli necemu citil, bude stacit, aby o tomto nécem premyslel jiny clovek,
a je vném vyprovokovana ,,analogicka emoce“. Jednd se o jakysi citovy proces
podobnosti, ktera je spolec¢nd pozorujicimu a pozorovanému. Pfejimam ze své pozice
stav druhého, a podle sebe na n¢j odpovidam. Na rozdil od Huma je tak ve Smithové
mysleni zakladem mravniho soudu nikoliv sympatetické proziti citu, ktery vznika u
né&jaké osoby v dusledku jednani néjaké jiné osoby, nybrz sympatetické spoluproziti
motivu jednajici osoby."”' Dochazi tak k imaginarni vyméng mist, k tomu, Ze ,.si
s trpitelem ve fantazii zam&nime misto (angl. changing places in fancy),“'** ke

, 7 v FoLN L Tee M v v ree 133
spontannimu ,,ptemisténi* €1 ,,premosténi‘.

Naopak pojeti soucitu jako takové ,,emocionalni nékazy* tak, jak jej chépal
Hume ¢i v sirSim smyslu Malebranche, by ve svém dusledku vykazovalo stejnou
zkuSenost obou zucastnénych. V extrémni podobé by dochédzelo aZz ke ztraté
diference mezi jednou a druhou osobou a z pohledu emoce by plivodni pozorujici a

pozorovatel nebyli rozlisitelni.'**

Nadto reflexi ze zkuSenosti vime, Ze proZitek
soucitu jedné osoby neni a nemuze byt stejny jako u osoby druhé. Soucit by tak ve

skutecnosti nemohl znamenat pocit stejné emoce jako u druhé bytosti, ale spiSe

BUT kdyZ je nas bratr natahovan na sktipec,” fika Smith, ,,dokud jsme my sami v pohod¢, nebudou
nas naSe smysly nikdy informovat o tom, ¢im trpi. Nikdy nas nepfenesou za radmec nasi vlastni osoby
a ani to nemohou ud¢lat, a obraz o tom, co bratr citi, si mizeme utvofit jen diky své predstavivosti.
(...) Lidé, i kdyz jsou od ptirody soucitni, nikdy nepochopi, co postihlo nékoho jiného, tu silu vasné,
ktera ptirozené zachvati Cloveka, ktery byl zasazen v prvé fade.” Smith, A., Teorie mravnich citit, s. 5,
19. Viz téz Pavlik, J., ,,Teorie mravnich citli a geneze pravidel spravedlnosti®, s. 428.

132 Smith, A., Teorie mravnich citii, s. 5; viz téz Pinotti, A., L empathie. Histoire d 'une idée de Platon
au posthumain, s. 56-57.

13 pavlik, J., ,,Teorie mravnich citli a geneze pravidel spravedlnosti®, s. 428.

34 Srov. Pinotti, A., L ‘empathie. Histoire d une idée de Platon au posthumain, s. 56-57.
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prozitek emoce v reakci na jeho neStésti. Proto se vétSina soucasnych interpretii

domniva, Ze soucit je spiSe formou citu ke druhému Elovéku nez s nim.'>

Nechceme zde podrzovat tak radikalni pohled na souciténi, uz vzhledem
k tomu, Ze se nezda, ze by takovou silnou podobu identifikace tvrdili vyse zminéni
filosofové. Takova radikalizace ndm nicméné pomaha odkryt pohled na onen zasadni
rozdil mezi pojetim soucitu jakozto emocionalni ndkazy na strané jedné a

emociondlni reprezentace na stran¢ druhé.

Oba zminéné proudy nicméné tvoii pouze dva potencidlni poly
sensualistického, emocionalniho pojeti soucitu v osvicenské filosofii. Souciténi je
v tomto smyslu v anglo-skotském mysleni 18. stoleti pon¢kud naivné pojimano jako
jev samoziejmy, bezprostfedni a pfirozeny. Vzpomenme, Ze napiiklad A. Smith
oznacuje tento prvotni princip za empirickou ilustraci, nikoliv jako dikaz, protoze
prvni princip nemiize byt dokazdn — pokud by byl dokazan, nebyl by prvnim
principem.”*® Ve své zakladni podob& takto pojaty soucit nespoliva ve vychové,
kultufe ¢i zdokonalovani ¢lovéka, je prirozenou vlastnosti ¢i schopnosti, kterou
disponuje kazda lidska bytost. Pfedchazi reflexi a rozumové tvahy, a k jeho
fungovéani neni rozumu zapotiebi. Jsme-li svédky utrpeni druhé bytosti, je soucit
spousteén jakoby ,,automaticky*, ,,bez pfemysleni‘, bez zabran. Tyto aspekty v britské
osvicenské moralni filosofii se nam jevi jako neoddiskutovatelny inspira¢ni zdroj

prvniho pojeti soucitu v Rousseauové mysleni.

135 Batson, D., ,,These Things Called Empathy*, in: Decety, J., Ickes, W. (eds.), Social Neuroscience.
The Social Neuroscience of Empathy, Cambridge, MIT Press 2009, s. 3—15; viz téz Ouellette-Dubé,
M., ,,Compassion (A)*. Jak jsme zmifiovali v Uvodu této prace, v souéasném filosofickém diskurzu
se k oznaceni sdileni perspektivy druhé osoby (a tudiz nikoliv vlastniho nahledu na jeho utrpeni) uziva
spise terminu ,,sympatie ¢i ,,empatie*.

136 Smith, A., Teorie mravnich citii; Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 15.
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1. 3. Rousseautiv soucit jako prirozena emoce

Rousseau je ve svém raném obdobi, piedev§im v Rozprave o piivodu
nerovnosti mezi lidmi (dale jen ,,druha Rozprava*), a dale mezi vétSinou klasickych a
starSich interpretaci, obrancem teorie soucitu vznikajicitho z citl nezévisle na
rozumu. Na jedné strané Rousseauovu filosofii obecné miizeme Cist jako
sentimentalistickou, zakladajici se bezprostfedn¢ a dirazné¢ na emocich a citu.
Takovy vyklad Rousseauovych texti z pocatku 20. stoleti najdeme u P. M.

", . 1 , . L ,
3% & M. Brunschvicga'’. Tyto vyklady sice v&tsinou nestavi

Massona'> 7, P. Lasserra'
Rousseaua do striktni opozice vic¢i rozumu, nicméné na roli rozumu, rozumovych
schopnosti a racionality nekladou pftili§ velkou vahu, ve vykladu je opomijeji Gplné
anebo je stavi do negativniho svétla. Domnivaji se, ze zdklad Rousseauovy filosofie
stoji v kontrastu s rozumovou vili a zdaraznuji naopak Rousseauovu apologii

. rv 1 140
sentimentu a vasni.

V téchto interpretacich Rousseau i pfes par racionalistickych
formulaci stale zlstdva sentimentalistou, v jehoz dile se rozum objevuje pouze

epizodicky.

Nechceme se zde obecné pftili§ poustét do polemiky mezi sentimentalistickym
a racionalistickym ladénim Rousseauovy filosofie, vdéénym badatelskym tématem,
jez jiz vydalo na spousty obsdhlych knih (z nichZ v této praci zmiflujeme pouze
nékteré). Rozhodné je vSak tfeba v Rousseauové mysleni zdlraznit vyznamnou a
nezpochybnitelnou roli citu a pfirozenych emoci, na jejichz zdkladech je cely

Rousseautiv filosoficky systém postaven a bez nichz jeho texty viibec nelze Cist.

57 Masson, P., La Religion de J.-J. Rousseau, Paris, Hachette et cie 1916.

138 Lasserre, P., Romantisme frangais, essai sur la révolution dans les sentiments et dans les idées au
XIXe siecle, Tome I, Paris, Garnier fréres 1920.

" Brunschvicg, L., Le Progrés de la Conscience dans la Philosophie Occidentale, Paris, Presses
Universitaires de France 1952 (kniha poprvé vychazi roku 1927).

0 Tamtéz, s. 299-311.
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1. 3. 1. Rousseautiv souCIT

,Citlivost (fr. semsibilité) je principem vSeho jednani. Bytost, jakkoliv ziva,
ktera by nic necitila, by nejednala: nebot’ kde by pro ni byl motiv k jednani?“'*' fika
Rousseau v autoapologetickém spise Rousseau juge de Jean-Jacques. Dialogues

(déle jen ,,Dialogues*), vydaném posmrtné roku 1777.

Pojem citlivosti a sentimentalismu je v Rousseauové filosofii slozity a
komplexni a ovliviiuje v podstaté celou jeho teorii duse i ¢loveéka. Podobné jako dalsi
koncepty napfi¢ rousseauovskym korpusem, ani pojeti citlivosti a dirazu na
ptirozené, prereflexivni emoce ¢asto nevyzniva plné konzistentné a uceleng. Piesto
se v této podkapitole pokusime o jeho uchopeni, abychom pochopili dilezitost role

citlivosti (fr. sensibilité) v ptisobnosti lidského soucitu.

StéZejnim dilem pro prvni pojeti soucitu v této podkapitole bude Rousseauova
Rozprava o piivodu nerovnosti mezi lidmi (1755), dvoudilny spis o piivodu a vyvoji
lidské bytosti od stavu ptirozeného az ke stavu spolecenskému. Fenomén souciténi
s druhymi zde Rousseau hned v zafatku prvni casti druhé Rozpravy uvadi
nasledovné: ,,Kdyz uvazuji o prvni a nejprostsi ¢innosti lidské duse, myslim, Ze tu
pozoruji dvé zasady, star$i neZ rozum: jedna nas nuti zajimat se o sviij blahobyt a své
zachovani, druhd ndm vnuké prirozeny odpor (fr. répugnance naturelle), kdykoliv
vidime hynout nebo trpét kteroukoliv citlivou bytost (fr. éfre sensible), pfedev§im
své blizni.“'*

Co nam tato definice o soucitu vypovidd? Pomozme si v Uvodu jiz vySe
zminénym spisem Dialogues: Rousseau, hovote o citlivosti lidské bytosti, zde klade
diraz na prvotni ,citlivost fyzickou a organickou (fr. semsibilité physique et
organique). Ta je sentimentem Cisté pasivnim a jejim cilem je ochrana naSeho téla a

té€l nasich druhli od bolesti smérem k potéSeni. Hovoiime zde tak spiSe o citlivosti

! Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, Paris, H. Champion 2011, s. 207,
prekl. aut.
142 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 53, kurziva aut.
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percepce, ™ citlivosti t&lesného vnimani, vjemu & pocitku (fr. sensation). Jedinec
obdafeny touto schopnosti'** spoléhd na své smysly; prostiednictvim fyzické
citlivosti je blizce spojen s objekty externiho svéta. Silné se jej dotykaji zalezitosti
druhych. Je schopen ocenit ctnost, dokonce ji i posoudit, ale jeho moralni citlivost
(byt’ zdrava! zdurazituje Rousseau neoblomné) jesté neni silnad natolik, aby se sama

ve ctnost transformovala.'®

Na stran¢ druhé Rousseau hovoii o ,,citlivosti aktivni a moralni* (fr. sensibilité
active et morale), jiz charakterizuje jako ,,pfipoutat nase city k bytostem, které jsou
vigi nam cizi“'*® a ktera jiz umoziiuje pojimat vztahy mezi jedinci a reprezentovat
afekce druhych v ném samém. Teprve tato aktivni citlivost, jak ukdZzeme v zavéru
prvni &asti prace,'*’ je normativni, odpovida sebelasce (fr. amour-propre), a je tak

schopnosti realn¢ dosdhnout ctnosti.

Zustainme vsSak v této podkapitole v roviné =zakladniho rousseauovského
pasivniho citu, jenz je ve své podstaté nespolecenskym a jenz se aktivné tyka pouze
jedince samotného. Domnivame se, Zze v definici z druhé Rozpravy je onim
momentem, v némz, jak bylo feceno, ,,vidime hynout nebo trpét kteroukoliv citlivou
bytost®, pravé tato prvni, fyzickd, pasivni citlivost z Dialogues. Je okamzikem
spatfeni druhé bytosti, momentem nazieni jejiho utrpeni. Tento pohyb je prvnim
vnimanym pohnutim, percepci. S nim vzapéti, bezprosttedné, pfichdzi sentiment,

- 148
soucit.

' Prestoze Rousseau ve svych textech sim nezmifiuje termin ,,percepce” (ve smyslu Locka,
Berkeleyho, Condillaca ¢i Huma), uzivame jej zde ke snadnéjsimu rozliSeni obou zminénych druht
citlivosti. Toto misto je v Rousseauovych textech patrné jednim z mala, v nichz mizeme &ist vySe
zminéné aspekty materialistické a fyziologické teorie vnimani, ve smyslu chapani citlivosti jako
prostiedku k poznavani véci. Viz Bachofen, B., ,La notion d'exécution chez Rousseau. Une
psychopathologie du corps politique®, Revue Frangaise d'Histoire des Idées Politiques, 2, 34,2011, s.
280-281; Spink, J., ,,Rousseau et la morale du sentiment (lexicologie, idéologie)*, in: Leigh, R. A.
(ed.), Rousseau After 200 Years: Proceedings of the Cambridge Bicentennial Colloquium, New York,
Cambridge University Press 1982, s. 239-250. Srov. napt. Helvétius, C.-A., De [’homme, de ses
facultés intellectuelles et de son éducation, Paris, H. Champion 2011.

144 7a takového jedince ve spise Dialogues postava nazvana ,,Rousseau® povazuje obhajovanou
postavu ,,J.-].“. Zda se vSak, Ze podobnou citlivosti, by mohly disponovat téz dalsi Rousseauovy
literarni postavy — viz Exkurz III této prace.

145 Srov. rozdil mezi dobrotou (fr. bonté) a ctnosti (fr. vertu) v kapitole 3. 4. 1. této prace.

146 Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 208, 210, ptekl. aut.

*7Viz Exkurz 111

8 O’Neal, J., Seeing and Observing. Rousseau’s Rhetorics of Perception, Saratoga, ANMA Libri
1985, s. 8-9.
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1. 3. 2. Prvni pojeti soucitu

Rousseauova koncepce soucitu vychdzi znovoveéké a osvicenské teorie
ptirozeného stavu, jiz jsme si kratce predstavili v Uvodu této prace. Vratme se nyni
pouze k oné predpokladané, hypotetické prirozenosti Clovéka v tomto konstruktu.
Teorie ptirozen¢ho stavu se snazily nalézt prvotni povahu ¢i podstatu lidské bytosti
bez ptidanych umélych ¢i naucenych soudobych prvki, kterych jedinec nabyva spolu
se spoleCnosti a civilizaci. Takovym prvnim stavem c¢loveka, fikd Rousseau, je

[ . - e 149
,pozorovat a citit (fr. apercevoir et sentir).

Zminéna uvodni definice z druhé Rozpravy nam tika, Ze v takovém pfirozeném
stavu se u lidské bytosti nachazi dvé zdkladni vlastnosti, dvé urceni lidské duse.
Prvni vlastnosti, jez ,,nds nuti zajimat se o svij blahobyt a své zachovani®, je ldska
k sobé (fr. amour de soi-méme), na niz se zaméti kapitola 3 této prace; druhou
vlastnosti, k prvni komplementarni, je ptirozeny soucit (fr. pitié). ,,Citit™ tak zde ve

finadle znamena piedevsim ,,citit soucit®.

Jakozto jedno ze dvou zékladnich ur€eni lidské bytosti je tak soucit pro citlivou
bytost ,,citem ptirozenym® (fr. sentiment naturel)," je ji ,,vrozeny“."' Jako takovy
je zalozen jesté pred vznikem spolecenskych vazeb a pred pocatkem uzivani rozumu,
jez se samotné rozvijeji pozdéji. V takoveé piirozené podob& je spontannim
nereflektovanym pocitem, nezavislym na schopnostech intelektu. Je vazan pouze na

citlivost €lovéka, nikoliv na jeho (prozatim nerozvinutou) schopnost mysleni.

Takto na jiném misté druhé Rozpravy Rousseau fika: ,,Soucit nas nuti spéchat
bez uvazovani na pomoc tém, které vidime trpét. V pfirodnim stavu nahrazuje
zékony, mravy 1 ctnost, s tou vyhodou, Ze se nikdo nepokousi neuposlechnout jeho
sladky hlas. (...) Misto vzneSené zasady rozumového vlastnictvi: ¢inn druhému to, co

chces, aby on ucinil tobé, soucit vnuka vSem lidem zasadu ptirozeného dobra, jez je

49 Spise nez Geskému ,,pozorovat® ze zminéného &eského prekladu by dle naseho nézoru sloveso
apercevoir odpovidalo pojmu ,,v§imat si“ ¢i ,,zachycovat (smysly)* — odkazuje nikoliv k aktu
soustfedéné pozornosti, ale naopak praveé k Cisté, az ,bezprostiedn€* smyslovému vnimani. Srov.
Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi, s. 66.

150 Tamtéz, s. 80-81.

B! Tamtéz, s. 79.
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méné dokonala, ale snad uzitecnéjS$i nez predesla: komnej své dobro tak, abys co
moznda nejméné uSkodil druhému. A proto vtomto pifirozeném citu — spiSe nez
v davtipnych zavérech — musime hledat pticinu odporu (fr. cause de la répugnance),
ktery maji ke konani bolesti druhym vsichni lidé, nezavisle na zasadach vychovy. !>
V pifirozeném stavu tedy vrozené pohnuti k pocitovani soucitu odvraci touhu
ublizovat druhym bytostem. Pravé proto se v Rousseauové pojeti jedna o stav miru a

blazenosti. Soucit nahrazuje pozd¢jsi objektivné uréenou mordlku a ctnost,

rozliSovani dobrého a zlého.

Vyjevuji se nam tak jisté ideové zdroje, jez Rousseau pravdépodobné Cerpal
z britskych morélnich sentimentalist a sensualistil (Shaftesbury, Butler, Hutcheson,
Hume). Podobné jako pfed nim Hutcheson, téZ Rousseau poklad4d fenomén soucitu
za jedno z hlavnich urceni mysli, jako nalezitost lidské bytosti, jiz je tato bytost od
pocatku charakterizovana. Kapacitu k soucitu ve shod¢ s myslenim moralnich
sentimentalisti Rousseau pojimd jako samoziejmou schopnost, jiz ve filosofii neni

tfeba dokazovat.'>

Jako takova je schopnost soucitu vrozend, bytosti pfirozena.
Rousseau tak implicitné souhlasi s Butlerem, jenz tika, ze jedname-li na zakladé
soucitu, jsme ve shod¢ snasi prirozenosti. Jako takovy pfirozeny akt se soucit
projevuje bezprostiedné, jako pfima reakce na utrpeni druhého. Je emocionalni
odpovédi nasi duSe, vidime-li druhého trpét. Predchdzi reflexe i rozumové
schopnosti, funguje, jak se domnival Shaftesbury, téZ na sub-raciondlni urovni.
Pisobi takiikajic ,,sam o sobé*, nezavisle na zvyku, vychove, uceni, vzdélani. Soucit
je okamzité spustén jako nesobeckd, nezaujatd emoce, bez jakéhokoliv vztahu
k naSemu dobru a bez ocekavani odmény ¢i vyhody. Pohnuti k soucitu je tak

zplisobeno bezprostrednim odporem €1 nechuti k plisobeni zla druhym (Shaftesbury),

funguje ve smyslu bariéry slouzici k zabranéni ublizeni druhé bytosti (Butler).

Na tomto misté se vSak v Rousseauové filosofii dostdvame takiikajic k bodu
»Zvratu®“. 'V Rousseauové pojeti, jak jsme vid€li, takovy prvotni soucit ,,nahrazuje

zakony, mravy i ctnost™; nicméné nemiiZe jesté byt ctnosti samou. Pfirozeny soucit

"2 Tamtéz, s. 80-81.

133 Takovy soucit je jak teoretiky mravniho smyslu, tak Rousseauem shodn& chapén jako dany fakt,
jehoz danost nepotiebuje analyzu — pfestoze je pro jejich nasledujici deskripce a definice natolik
stéZejni a urCujici. Srov. téZ Rousseauovo hypostazovani konceptt pfirozeného stavu v zavéru casti 111
Uvodu této prace.
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Rousseau ve druhé Rozpravé opakované definuje pravé jako ,,odpor (fr.
répugnance) ke konani bolesti a nestésti, odpor pfi UcCasti na utrpeni druhého. Na
tomto misté¢ pfistupujeme k jednomu z nejdilezitéjSich urceni rousseauovského
ptirozeného soucitu: rozliSeni na zékladé prvniho pfirozeného soucitu funguje ve
smyslu pouhého vyhnuti se pisobeni utrpeni, pravé jako takova wvnitini nelibost

k moznosti zptisobeni utrpeni, jako odpor k jeho konani druhym.

Ve smyslu, v némz Rousseau pozdé€ji v edukaénim spise Emil ¢ili O vychovani
b
(dale jen ,,Emil*) hovoti o negativni vychove, jejimz ukolem neni poznéavat a udit

154

pravdu a ctnosti, ale zabranovat nefestem a chranit pfed omyly, ™ tento prvotni

odpor k pisobeni utrpeni druhym miizeme chapat jako jakysi negativni soucit.'>
Jedna se o pfirozeny cit, neptikazujici, reagujici na pfirozenost lidské bytosti.
Takovy soucit je ,,pouhym™ omezenim, limituje nas v potencidlnim plisobeni
$patného. Podobné jako v Butlerové mysleni je soucit pfirozenou zabranou jednani,
jez by ublizilo druhé bytosti. Pravé proto je jedinec v pfirozeném stavu uslechtilym
divochem, proto je Rousseauliv pfirozeny stav zlatym vékem, v némz soucit vytvari
symbiotické souziti jedincl.. Prvotni soucit je tak jakymsi ,,paktem o nettoceni®.
Neni vsak jesté ctnosti. Neni totiz uvédomelym; a protoze takovym je v posledku dle
Rousseaua cely ptirozeny stav, pojmy jako ,,ctnost ¢i ,,nefest”, jak uvidime pozdéji,

e 156
se v ném jesté¢ nemohou vyskytovat.

Toto vymezeni soucitu jako pocit odporu k pusobeni utrpeni druhym se
ukazuje v povaze subjektii 1 objektii zGCastnénych v takovém procesu. Rousseau,
definuje-li takovy pfirozeny soucit, hovofi nikoliv o ,lidské*, nybrz o ,.citlivé*
bytosti (fr. étre sensible): ,,Vskutku,* ukazuje ve druhé Rozprave, ,,zda se, Ze jsem
vazan neublizovat zddnému ze svych bliznich spiSe proto, ze je bytosti citlivou, nez

«157

proto, ze je myslici. Rousseau se domnivd, ze mame urcitou formu pohnuti

k soucitu i se zvifaty: ,,Tim ukon¢ime 1 n€kdejsi spory o U€asti zvifat na pfirozeném

'3 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovdni, s. 110. Pojem negativni vychovy (fr. éducation négative)
Rousseau vyuziva téz v jinych svych textech, v nichz pfimo, ¢i nepfimo obhajuje sebe a své jiz
napsané spisy: Rousseau, J,-J., LA Christophe de Beaumont®, s. 944-945; Rousseau, J.-J., Rousseau,
juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 82. V podobném smyslu Rousseau na jiném misté hovoii tézZ o
,Lnegativnim® vyznani viry: Rousseau, J.-J., ,Lettre a Monsieur de Voltaire, in: tyz, Oeuvres
completes, T. IV, Paris, Gallimard 1969, s. 1073.

153 v podobném duchu pak mizeme chéapat téZ rousseauovskou ,,negativni moralku®, o niZ bude fe¢
pozdé&ji (viz kapitola 3. 4. 1.).

1 Opét viz rozdil mezi dobrotou (fr. bonté) a ctnosti (fr. vertu) v kapitole 3. 4. 1.

57 Rousseau, J.-J., »Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 53.
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zékonu: je ziejmé, ze tento zakon nemohou poznat, nebot’ nemaji osvétu a svobodu;
protoze vSak maji néco z nasi povahy a je jim déna citlivost, soudime, Ze maji jisté
také Gcast na prirozeném pravu a Ze Glovék k nim maé uréité povinnosti,“'>® fika
druhd Rozprava. Zaroven v ni ¢teme, ze se v ptipadé ptirozeného soucitu (tedy ve
form¢ odporu k ptisobeni bolesti druhym) jedna o vlastnost, ktera ,,je tak piirozena,
7e nékdy pozorujeme jeji sotva znatelné projevy i u zvifat“.'*> Vlastnost ptirozeného
soucitu je pfiznana Cloveéku stejné jako zvifeti, a to v pozici jak subjektu (bytosti
citici bolest druhych), tak objektu (trpici bytosti, vi&i které je soucit pocitovan).'®
Tento prvotni soucit se tak zda byt prvnim kontaktem citlivé ,,duSe s duSi®

prostfednictvim jejich zdkladniho urceni, prostfednictvim jakéhosi soucitného vylevu

citlivosti.

Zde se tedy nam odhaluje ona prvni dimenze soucitu. V ramci prvniho rozméru
soucitu hovofime o ,,pfirozené®, vrozené schopnosti souciténi, o soucitu ptivodnim,
jenz ma byt prvotnim principem duSe. Je ukotven vyhradné v citu a citlivosti a je
vlastni kazdé citlivé bytosti jako zakladni, embryondlni pocit. Je pfirozenym citem
odporu k pisobeni utrpeni druhé bytosti a jako takovy slouzi k zabranéni ptisobeni
bolesti druhym; funguje tedy jako jakysi mantinel ¢i bariéra proti jednani, které¢ by
druhé bytosti ublizilo. Ke slovu pfichdzi spontanné, bezprostfedné, takiikajic
,bezmyslenkovité“. Podle Rousseauovy koncepce piirozenosti se v ¢lov€ku zaklada
pred rozvojem rozumu. Nevyzaduje schopnost uvazovani, reflexi ani jiné rozumové

schopnosti. Projevuje se jako subjektivni jev, ,,pfed vyjadfenim rozumem a reflexi:

158 Tamtéz, s. 53.

139 Stagi, ze denn& pozorujeme odpor koné, kdyz ma §lapnout na zivé t&lo. Zviie nejde bez nepokoje
kolem mrtvého zvifete svého druhu; jsou dokonce mezi zvifaty nékterd, ktera ho pohibi. Smutné
buceni dobytka vstupujiciho na jatka vyjadiuje dojem, ktery ma z hrozné podivané, jez se mu
naskyta.” Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 78. Ke vztahu a rozdilu
mezi lidskou bytosti a zvifetem v Rousseauové filosofii viz Guichet, J.-L., Rousseau [’animal et
I’homme. L ‘animalité dans I’horizon anthropologique des Lumiéres, Les Editions du Cerf, Paris 2006.
10" Soucasné filosofické, etické, ale téz biomedicinské teorie se v zasadé shoduji, Ze ,,nejsme
opravnéni citit soucit ¢i sympatii s jakymkoli konkrétnim objektem a Ze soucit je ,,odGvodnény*
pouze vici bytostem, které jsou schopny zazit bolest a utrpeni — tedy vic¢i vnimajicim bytostem.
Muizeme citit soucit s neStastnym pfitelem nebo zranénym koném, ale uz ne s kamenem nebo fekou.
Oproti tomu napiiklad v buddhismu ¢i esoterickych pifirodnich naukach jsou za vnimajici povazovany
téz nezivé predméty Ci entity (a dokonce i svét obecn€) jakozto projev jediného principu, a soucit a
respekt ma byt tedy pocitovan i k nim. Je patrné proto, Ze diky jednotnému principu a reinkarnaci je
pro indické nauky i kdmen v jistém smyslu odusevnély, a proto Ize i knému citit soucit. Viz napf.
Hunt-Perry, P., Fine, L., ,,All Buddhism Is Engaged. Thich Nhat Hanh and the Order of Interbeing*,
in: Queen, Ch. (ed.), Engaged Buddhism in the West, Somerville, Wisdom Publications 2000, s. 53.
Srov. Beauchamp, T., Childress, J., Principles of Biomedical Ethics, Oxford, Oxford University Press
2009, s. 73-74. K ,,ospravedInitelnosti* soucitu viz téz kapitola 2. 2. 3. této prace.
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pravé to ve findle odkazuje k nemoznosti rozumem zachytit a pochopit tuto
schopnost tak, jak byla &loveku piivodné ddna, ve své bezprostiednosti.'®' Jedna se o

soucit negativni, zvifecky, pfirozeny, instinktivni.

Lidsky a zvifeci soucit jako by se na této urovni nelisil: je animalnim,
pasivnim, anti-moralnim ¢i premoralnim, nespolecenskym citem. Tak by se mohlo
zdat, jako by takovy prvotni soucit v pfirozeném stavu meél v podstaté az funkci
opacnou nez lidska spolecCenskost. Spolecenskost vede bytosti k sobé navziajem,
ponouka je ke shromazdovdni a nuti je citit se osaméle, pokud to necini.
Spolecenskost vnucuje presvédceni, Ze spolecnost je pro lidskou bytost nezbytné a ze
Clovék je konstituovan tak, aby v této spolecnosti zil. Prvotni soucit naopak
v posledku udrzuje izolovanost a samotu. Do hry vstupuje pouze béhem ndhodného
setkani ¢i konfrontace,'® jichZ je v pfirozeném stavu pomalu a jeZ se vyskytuji
nahodile. Takto soucit zabranuje utrpeni, a tim ve finale odsouva i moznou pficinu

. X . 163
vzniku spolecenstvi.

Mohli bychom samoziejmé vést nd§ argument i tak, ze uz jen tim, ze existuje
jaksi v potenci, jako by tento prvotni soucit zaroveil umozioval mezilidské vztahy
jako takové. Tak by pfirozeny soucit snad uchovaval jakési ,,pfedspolecenstvi® vSech
zivych bytosti. Je vSak tfeba dodat, Ze by se tak délo na zaklad¢ ,,pouhého

negativniho ur€eni, onoho odporu k ¢inéni utrpeni druhym.

Maéme za to, Ze praveé v tomto duchu lze ¢ist 1 Rousseauovu klicovou kritiku B.
Mandevilla'®* z druhé Rozpravy a dal§i vymezeni soucitu na této kritice zalozené.
Rousseau explicitné uvadi, Ze ze soucitu ,,vznikaji vSechny spolecenské ctnosti, které
chce [Mandeville] lidem upirat.'® Tvrdi tedy, Ze piestoze sam piirozeny soucit jestd
neni ctnosti, tvofi zdroj vSech spoleenskych ctnosti a pravé z néj veSkeré moralni
ctnosti vyvstavaji. Domnivame se, Ze takto (a pouze takto), tedy na zikladé

negativniho urceni, je mozné chéapat prvni dimenzi soucitu ve smyslu normativnim,

161 Audi, P., Rousseau, éthique et passion, Paris, Presses Universitaires de France 1997, s. 141 an.

12 Goldschmidt, V., Anthropologie et politique. Les principes du systéme de Rousseau, Paris, Vrin
1983, s. 331-356.

193 Vztah mezi utrpenim a spoledenskosti v praci rozvedeme jesté nékolikrat: viz Exkurz I a II, a
predevsim pak kapitola 6. 2.

1% K Mandevillovu pojeti soucitu viz blize kapitola 3. 2.

1% Rousseau, J.-J., »Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi*, s. 79—-80, kurziva aut.
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ve smyslu zakladu, onoho ontologického urceni duse, znéhoz jsou jeji dalsi

vlastnosti derivovany a rozvijeny — tak, jak se o to pokusime dale.

Zaroven je vsak ve vykladu Rousseauovy filosofie komplikované definovat
tento prvotni, pfirozeny, Cist¢ emociondlni soucit jako redlné ustavujici zéklad
naseho vztahu k ostatnim, jako trvalou a opravdovou vazbu.'®® Obtizné je to
predevsim proto, ze tak, jak jej interpretujeme v této praci, je pfirozeny soucit spise
»he-jednanim* nez jednanim, spiSe zdrzenim se jednani, které by druhé bytosti
mohlo ublizit. Spise nez o aktivni moralku, jak Rousseau uvadi v Dialogues, se jedna
o ,,moréalku zdrzenlivosti (fr. morale d’abstinence).'’” Dovedeme-li tento argument
do extrému, odpor k utrpeni druhych by bylo mozné zmirnit stejné¢ tak pouhym

‘i . 168
utékem od nich.

Problém ustaveni prvotniho soucitu jako potencidlniho zékladu spolecenskych
vztahii pak vychdzi z konceptu rousseauovského pfirozeného stavu samotného:
soucitny divoch nema témef zadny divod vyhledavat ostatni jedince. A i pokud ke
spusténi soucitu dojde, pfirozeny soucit jakozto odpor k utrpeni je spontanni,
neintenciondlni, odehrava se jaksi ,,v nds bez nas*.'® Jak se pokusime ukazat
v nésledujicich podkapitolach, takovy prvotni soucit nemtze byt sdm o sob¢ ctnosti,
a to predevsSim proto, zZe jedinec bez reflexivniho, ,,aktivniho* védomi sdm neni

schopen rozliSeni moraln€ dobrého a Spatného, ctnostného ¢i netestného. Pro splnéni

téchto podminek musi byt citova a citliva zdkladna soucitu rozsifena o dals§i rozmery.

1% Viz Guichet, J.-L., Rousseau I’animal et [’homme. L ‘animalité dans ’horizon anthropologique des
Lumieres, s. 139-143.

173.-1., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, Paris, H. Champion 2011, s. 17.

'8 Marks, J., ,,Rousseau’s Discriminating Defense of Compassion®, American Political Science
Review, 101, 4, 2007, s. 729.

' Housset, E., L'intelligence de la pitié. Phénoménologie de la communauté, Paris, Les Editions du
Cerf 2003, s. 44.
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1. 3. 3. K, pfrirozenosti” soucitu

Predstava rousseauovské ,,ptirozenosti® ¢i vrozenosti lidského soucitu je sama
0 sob¢ spiSe naivnim ptanim, jakymsi antropologickym optimismem. Vyse jsme se
pokusili vysvétlit, pro¢ poklddame za sporné oznaceni soucitu jako prirozené ctnosti;
nemén¢ problematické je vSak i1 oznacit jej jen za prirozenou viastnost. Teorie naptic
vice ¢i méné€ védeckym diskurzem, od evolu¢né-biologickych ¢i antropologickych po
pedagogicko-psychologické (stejné jako naptiklad nejriiznéjsi paradigmata vychodni
filosofie) v ptekvapivém souladu ukazuji, Ze soucit je tfeba se naucit, ziskat
(prostfednictvim adaptace na konkrétni situace, vychovou, péci, zkuSenosti,
prostfednictvim prace na sob&).'”® Soucit je tieba rozvijet a p&stovat. Nemame ani

1 pro chapéani soucitu jako kulturni (zde nikoliv v rozporu

vesmes zadné doklady
s, prirozené”) univerzalie. SpiSe nez n&akym pfirozenym rysem je soucit

pfedavanym vzorcem a sdilenou zkusenosti, jeZ individuum obraci ke spolec¢nosti.

Myslenku pfirozeného soucitu v Rousseauove filosofii kromé diskurzivni
naivity tak ve findle mizeme Cist i jako Cistou projekci naivnich citd. Tuto ideu
muzeme vykladat jako autorskou reakci na zkaZenou spole¢nost své doby, jez
nevlidné pfijimala 1 osobnost Rousseaua samého — jeho, ktery v fecnické obratnosti,
 rozumovani“'’? a rozumovych argumentacich vyrazné zaostival za salonnimi
philosophes Voltairova typu, a jemuZ se podle vlastniho minéni od spolecnosti
soucitu nedostavalo. Je jasné a v Rousseauovych spisech (Dialogues, Vyznani) vice
¢1 meéné explicitni, Ze Rousseau sam sebe povazoval za tvora blizkého ptirozenému
cloveku, spiSe nez clovéku civilizovanému, k jehoZ figute se citil byt spolecnosti a
okolim donucen. Rousseauovsky pfirozeny soucit z druhé Rozpravy tak mlze byt
jakymsi touZzebnym pfedpokladem: onim idedlem zlatého véku vytvofenym pro

kontrast se soudobou, krutou, ptili§ rozumnou a ptili§ egoistickou spolenosti.

' Experimenty dokazujici, Ze pfedchozi zkusenost s podobnym zazitkem neni pro probuzeni soucitu
potieba, se tykaji spiSe rysu altruistickych. Viz napt. Warneken, F., Tomasello, M., ,,Altruistic
Helping in Human Infants and Young Chimpanzees*, Science, 313, March 2, 2006; Hamlin, J., Wynn,
K., Bloom, P., ,,Social Evaluation by Preverbal Infants®, Nature, 450, 2007.

! Goetz, J., Keltner, D., Simon-Thomas, E., ,,Compassion: An Evolutionary Analysis and Empirical
Review*, s. 351-374.

172 Srov. kapitola 2. 2. 1.
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Domnivame se, ze pravé na zakladé¢ kombinace vSech téchto ,.citovych*
aspektli je Rousseau v klasickych interpretacich povazovan spiSe za myslitele
sentimentu nezli rozumu, racionality a reflexe. Kli¢ova role citu je v celé jeho
filosofii naprosto nezpochybnitelnd; v nasledujicich podkapitolach se nicméné
pokusime demonstrovat, ze pro cely fenomén soucitu v jeho komplexité jesté stale

neni dostacujici.
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Exkurz I: Imaginace v Rousseauové pojeti soucitu

Na jakési pomyslné pomezi mezi citovosti a racionalitou miizeme postavit
lidskou schopnost imaginace, obrazotvornosti ¢i pfedstavivosti: koncept
v Rousseauové mysleni neméné klicovy. Pfed samotnym zkoumanim role
rozumovych schopnosti ve fenoménu soucitu se proto chceme kratce zaméfit na
nezbytné zapojeni kapacit imaginacnich. Nase otdzka nyni zni: Jakou roli hraje
takova imaginace ve filosofické otizce soucitu,'”” a jak konkrétnd s pojmem
imaginace ve svém konceptu soucitu operuje Rousseau? A nasledné, jakym
zpusobem se s imaginacnimi schopnostmi meéni lidskd kapacita k soucitnému

jednéni?

Domnivame se, Ze Rousseauliv pojem obrazotvornosti ¢i imaginace (fr.
imagination) nelze chapat pouze jako obecnou schopnost vnimat a vytvaret smyslové
obrazy, a uz vubec ne jako schopnost vyvoldni téchto obrazli v mysli jakoZzto
prodlouzeny vjem (sensualismus Locktv) nebo jako jejich aktivni spojeni s urCitou
ideou (asocianismus Humiv). Kognitivni funkci imaginace Rousseau neptiklada
pfilisSny daraz; v jeho mysleni je pod timto pojmem chapéana spi§ jakasi kreativni
schopnost vytvafeni moznosti spojenych s touhami jedince.'” Rousseau kapacitu
imaginace tematizuje pievazné¢ ve dvou textech, vjiz zminéném edukaénim
spise Emil cili O vychovani (1762) a dale v posmrtné vydaném Eseji o ptivodu jazykii
(1781). Ve druhém z téchto spist je jiz povaha imaginace ¢astecné modifikovana
rozumem, a budeme se ji proto vénovat v piisti kapitole prace; nyni se zaméfime na

prvni z nich.

'3 Pfes uréitou rozdilnost pojeti hraje imaginace roli téZ v pojeti soucitu Humové, v éemz zaroveii
spatfujeme paralelu mezi koncepci soucitu Humovou a Smithovou. Roli imaginace v otdzce soucitu
pak zdiraziioval napt. jiz M. de Montaigne (I, II. a IIl. esej, 1588), ptestoze soucit (s rozdilem mezi
pitié, compassion a sympathie) popiral jakozto zéklad spolecenskych vztaht i jakozto univerzalni
sentiment spole¢ny vSem lidskym bytostem. Montaigne, M. de, Essais, Paris, Gallimard 2009. Viz téz
Levine, A., Sensual Philosophy. Toleration, Skepticism, and Montaigne's Politics of the Self, Lanham,
Lexington Books 2001. Dulezitosti imaginace ve fungovani soucitu, byt v opé€t jiném svétle, prikladal
téz Malebranche: ,,Tento télesny soucit vytvaii i soucit duchovni. Vybizi nas, abychom ulevili
ostatnim, protoze tim ulevime sami sob¢.“ Malebranche, N., Hledani pravdy. 1. dil, s. 196.

" Srov. Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 415.
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Dilo Emil ¢ili O vychovani je rozdéleno na dva zékladni segmenty. Knihy I-III
jsou koncipovany jako navod na (téz jiz zminovanou) negativni vychovu ditéte
jakozto ,,civilizovaného divocha®, ktery je nezavisly a sobésta¢ny; kniha IV-V se
pak zamé&fuje na uvedeni takového jedince do lidské spolecnosti a na podminky
(moralni) odpov&dnosti na zakladé jeho piirozenych inklinaci.'” Lidsky soucit, jenz
se ke slovu dostava ve IV. knize, zde jiz neplsobi Cisté bezprosttedné a ,,pfirozené*
jako u divocha ve druhé Rozprave. Schopnost soucitu zde prochéazi urcitou genezi,
jez je od druhé Rozpravy odlisna. Tento vyvoj si pro dodrzeni terminologie spisu
ukazeme na Rousseauovu subjektu malého Emila (i kdyZz samoziejmé nelze zcela
slucovat hypoteticky vyvoj lidské bytosti ve smyslu jakési mentdlni ,,fylogeneze* od
prirozeného stavu po civilizaci s ontogenetickym vyvojem jedince od ditéte

k dospélosti, mezi obdma, jak dale uvidime, lze nalézt nezpochybnitelné paralely).'”

Prvni pocitky ditéte, podobné jako divocha v pfirozeném stavu, jsou podle

spisu Emil citové: bolest, radost.'”’

Rousseau se nicméné€ domniva, ze dité v raném
veku (opét jaksi ,,0d pfirozenosti®, ,,vrozené®) si jesté neni jisté vyznamem toho, co
citi (fr. sentir). Podobné jako jedinec v pfirozeném stavu z druhé Rozpravy, dité
nema zpocatku ponéti o mravnosti ¢i nemravnosti, o tom, co je dobré a co Spatné; na
rozdil od divocha je pak i jeho schopnost projevit soucit pouze rudimentarni.'”®
Vnima pouze to, co je pfitomné zde, nyni a co se d¢je jemu. ,,Existovati jest pro nas
tolik, jako miti pocity; naSe citlivost byla zajisté dfive nez nase inteligence a méli
jsme pocity diive nez pojmy. Bud’ si pfi¢ina nasi jsoucnosti jakdkoliv, postarala se o
nase zachovéni, davsi pfirozenosti nasi piimétené pocity,“'”” domniva se Rousseau
ve ,,Vyznani viry savojského vikare®, posledni ¢asti spisu Emil. Imaginace ani pamét

ditéte nejsou v této fazi jeste ¢inné a aktivni.

175 Viz pfedmluva A. Blooma k americkému vydani spisu Emil: Bloom, A., ,Introduction®, in:
Rousseau, J.-J., Emile, or On Education, ptel. A. Bloom, New Work, Basic Book 1979, s. 7.

"7 Domnivame se, ze podobnou paralelu rozdilu ve vyvoji lze nalézt i mezi druhou Rozpravou a
spisem O spolecenské smlouve. Odlisnost je pouze v tom, Ze vyvoj je v téchto dvou textech na urovni
kolektivni (tedy ve smyslu vyvoje ¢lovéka v piirozeném stavu jako bytosti svého druhu, byt ptivodné
osamocené, a nasledn¢ vyvoj v ramci tohoto druhu az k vytvofeni spole¢nosti podobnych jedincti),
zatimco mezi knihami Emila je vyvoj na urovni individualni (na urovni konkrétniho jedince
samotného). Druhd Rozprava navic jako by pojednavala o mozné ,historii* lidského vyvoje pred
vznikem spolecnosti, podobné jako dalsi texty teoretikll pfirozeného stavu; kdezto vSechny ostatni
Rousseauovy spisy (Emil, O spolecenské smlouvé a j.) se zabyvaji pozici lidské bytosti ,.ted’ a tady*,
tedy nutn€ jiz s existujici spolecnosti alesponl do n€jaké miry operujici.

T Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovant, s. 77.

'8 srov. Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 164—191.

' Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovdni, s. 340.
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S postupnym vyvojem svych schopnosti se dit¢ stava citlivym k ostatnim
bytostem, potiebuje je k zivotu, piestoze jesté nevi piesn¢€, pro¢ tomu tak je. Piestava
byt k ostatnim indiferentni, prestava vidét druhého ¢lovéka jako pouhou véc a poprvé
pocituje, ze je ¢lenem svého rodu. S védomim existence bytosti podobnych jemu
samému zac¢ind vnimat svou situaci ve vztahu k situaci ostatnich. Postupné naznava,
co znamena trpet, protoze sdm utrpeni prozil; nevi ale jeste, Ze jiné bytosti trpi téz.

Pravée na tomto misté ptichazi ke slovu imaginace.

Jakmile se Emilovy smysly za¢inaji rozvijet, jakmile ,,prvni vyvin smyslnosti
rozniti v ném ohenl obraznosti (fr. imagination), zaina se vmyslet do postaveni
svych bliznich (fr. se sentir dans ses semblables), zacina byt dojiman 1 jejich narky a
citit 1 jejich bolest. (...) Narky a kiik za¢nou dojimat jeho mysl; pohled na krev
tuhnouci zpiisobi, ze odvrati sviij zrak; trhani zvifete dokondvajiciho zptisobi mu
velikou uzkost diive, nezli bude védét, odkud jsou tyto nové pohyby. Kdyby byl
zustal hloupy a barbarsky, nemél by tyto pocity, kdyby byl cvicenégjsi, znal by jejich
pti¢inu: porovnal vespolek jizZ mnoho pojmil, takze ma pocit, avSak nema ho dosti,
aby pochopil to, co citi. Tak povstane soucit (fr. pitié), prvni pocit vztahujici se
k jinym, ktery vchazi do srdce lidského piirozenym fadem.“'® Teprve nyni'®' je
Emil pohnut k soucitu, teprve zde se jeho soucit rodi. Emil vidi, Ze existuji bytosti,
které trpi tak, jak on sam trpél, které citi bolest, kterou on sam citil. ,,A tak nikdo se
nestane citlivym (fr. sensible) diive, nez se jeho obraznost (fr. imagination) rozvine a

“lng'

zactne ho ptenaset z jeho osoby, ika Rousseau ve 1V. knize Emila.

Imaginace se v tomto vykladu rozviji na nékolika urovnich v zavislosti na tom,
jak se méni vnimani bolesti. Bolest je nejprve pocitovana na Cisté¢ individudlni
urovni, jako naSe vlastni bolest. Od druhé knihy Emila pak pamét méni Cistou
fyzickou bolest, protoze ji dava jakousi trvalost stavu. Utrpeni je takto definované
jako nestesti. Imaginace pak rozsiruje cit nestésti (zptisobeny utrpenim) na dalsi

citlivé bytosti — funguje tedy jako jeden ze spoustécu procesu, jenz bude kliCovy pro

postup nasi analyzy.

180 Tamtéz, s. 260.
' Podle chronologie spisu Emil v $estnacti letech véku.
182 Tamtéz, s. 261.
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Déje se tak zpusobem podobnym tomu, jenz Rousseau popisuje ve druhé
Rozpravé v ramei rozvoje lidské komunikace.'® V pfirozeném stavu se rozeznani
druhého dé¢je prostiednictvim urcitého druhu zavéru vyvozeného z ptfechodu mezi
chovanim a vyjadfovanymi myslenkami: ,,Podobnost, kterou ¢asem zpozoroval mezi
nimi, mezi svou samickou a sebou samym, zpusobila, ze vycitil i takovou, které si
nepovsiml. Kdyz si uvédomil, ze se vSichni chovaji tak, jak by se za podobnych
okolnosti choval on sam, usoudil, Ze jejich zplisob mysleni a citéni je zcela podobny

«184

jeho vlastnimu.“ ™" Tak je mu umoznéno v tomto spojeni mezi fyzickymi zménami a

pocity pocitit onu témei malebranchovskou pohnutku k soucitu.

Prostfednictvim imaginace pak postupujeme jest¢ déle. Promitdme sebe
samé¢ho do druhych bytosti a predstavujeme si v nich zesileni, jeZ imaginace ud¢luje
bolesti druhého. Hovofime zde o schopnosti predstavit si, jaké by bylo ocitnout se
v kuzi jiného ¢loveka, ¢ist jeho ptibeh, a moci tak pochopit, jaké city, ptani a tuzby

o v , . ., 185
muze v teto situaci mit.

Takto poznavadme utrpeni druhého jako citlivé bytosti
stejné, jako jsme my, a v podstaté posuzujeme soucit prostiednictvim pocitu, ktery
viéi druhému projevujeme. Imaginace ndm tak umoziuje ve druhém rozeznat
stejnou schopnost zvétsit jeho bolest tak, ze bude piedstavena. Soucit je v této

. : e 186
interpretaci povoldnim jedné imaginace druhou,

a imaginace se v tomto vymezeni
vztahuje pouze kimagindrnimu. To, Ze si Vv podstaté predstavim ucinek
predstavivosti ve druhém, vysvétluje, pro€ projevuji vice soucitu lidskym bytostem,
v nichz rozezndvam znamky vasni a imaginace, nez zvifatim — a to 1 piesto, ze 1

e AT 187
s nimi me spojuje spolecna citlivost.

Imaginace jednotlivce se rozpoznava v imaginaci druhych, a pravé proto dava
pocitit existenci druhych: jako jeden z prvnich faktori umozni soucitu stat se
moralnim citem. Na tomto zéklad€ zprostfedkovani soucitem nyni Rousseau stavi

Emilovu vychovu k moudrosti. Tento obraz, ktery ma Emila vzd¢lavat, uz nebude

183 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 69-75.

" Tamtéz, s. 90.

185 Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 163.

'8¢ Charrak, A., Rousseau, De | ‘empirisme a [’expérience, Paris, Vrin 2013, s. 41-55.

'8 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 263; srov. pfirozeny soucit ve druhé Rozpravé: Rousseau,
J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi“, s. 78. Viz téz kapitola 1. 3. 2. této prace.
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zivym obrazem, ale reprezentaci, mozna fiktivni, imaginativni, ktera ptredpoklada

vzdalenost.'®®

Obrazotvornost a soucit se tak rozviji s postupnym vyvojem, na piikladech
osudi druhych, které nam piestdvaji byt lhostejné. Takto imaginace zaroven
,rozsifuje hranice dobrého a zlého“'™: znasobuje a rozsifuje lidské potieby a touhy
(opé€t ve srovnani s pfirozenym stavem z druhé Rozpravy), nikoliv vSak zplsoby
k jejich uspokojeni. Uvedli jsme, Ze je timto vytvaren jakysi imagindrni prostor: tato
nova situace se poji s dalsi zménou, totiz ze se Clovek stava stale slabsim a vytvari si
utrpent, které jej Cini neStastnym. Kromé nékolika zakladnich typti vSak podle
Rousseaua utrpeni opét spo¢iva pouze v mysli, v ptesvédceni kazdého jedince. Nova
utrpeni jsou pomyslnda, imaginarni; imaginace zvySuje rozsah bolesti a utrpeni. Tato
slabost se zvySuje zejména tehdy, kdyz imaginarni svét (jenz neznd hranice)
zaméstnava jedince vice nez svét skuteCny. Pravé ztohoto momentu, jak se

: <1 x:: 190 . o ST <
pokusime vysvétlit pozdéji, — vyvstavd Rousseauova kritika burzoazie jakozto svéta

bohatych bez soucitu, neschopnych piedstavit si utrpeni ostatnich.

Na strané druhé se vSak imaginace zda byt ,,pozehnanim v utrpeni®, pravé
proto, zZe umoziluje a podminuje soucit. Pravé prostfednictvim imaginace se
v posledku vztahujeme k druhému. Diky ni si dokdzeme ptedstavit, ze existuji 1 jiné
podobné bytosti (Rousseau uzivd francouzského pojmu semblables), které citi
podobné jako my a které mohou trpét tak, jako my jsme trpé€li. Prostfednictvim
bolesti, kterou jsme zazili, jsme schopni si zobrazit podobné utrpeni jiné osoby.
Jsme-li ucCastni né€Ciho utrpeni, na$ vnitini pocit (soucit) neni jen okamZitym a
bezprostfednim u¢inkem pocitu vngjsiho. Je vysledkem zmeény tohoto vnéjSiho pocitu
prostiednictvim imaginace. Obraz utrpeni druhych v nas vyvolavd vzpominku na
nase prozité utrpeni; prostfednictvim imaginace pfekoname piitomnost a spatiime
obraz utrpeni jako mozné budoucnosti. Imaginace se takto vyjevuje jako jedna z
podminek fungovani soucitu — a utrpeni, jak uvidime pozdé&ji, jako klicovy aspekt

socializace.

'8 Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 532.
K distanci mezi bytostmi v soucitném aktu viz kapitola 6. 4. této prace.

1% Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 94.

%% Viz kapitola 4. této prace.
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Soucit je, fikd Rousseau ve druhé Rozprave, ,cit nejasny, ale prudky (fr.
sentiment obscur et vif) u divocha a rozvinuty, ale slaby u civilizované¢ho

Cloveka. !

Ve starSim, nicméné vtomto ohledu stidle phsobivém Mastersove
vykladu'®? je soucit uslechtilého divocha ,,prudkym®, protoZe je citem, jenZ povstava
automaticky z fyzického pocitu, jednoduchého vjemu utrpeni jiné zivé bytosti. U
takové bytosti, pokracuje Masters dale, je jesté citem ,,nejasnym®, protoze vyzaduje
pravé akt imaginace, jenz tomuto divochovi chybi. Imaginace jako by takto

,poliditovala“ onen piirozeny, instinktivni soucit.'*®

V nésledujicich kapitolach se pokusime ukazat, ze je to téz imaginace, jez
umoznuje soucitu rozeznat utrpeni jako moznost lidského byti. Da se fici, Ze
zprostiedkuje na jedné stran¢ odstup od sebe samého a na strané¢ druhé moznost
vlastniho pfemisténi mimo sebe samého, aniz by se ma bytost zaménila s bytosti
druhého. Pfirozeny soucit, jenz piedchdzi reflexi, totiz jako by jeste¢ dostatecné
nerozliSoval mezi ,ja“ a ,ty“, mezi ,mym* a ,tvym*. AZ prostfednictvim

194

reflektované imaginace, diky niz trpime skrze druhou bytost, " ale nikoliv stejnym

utrpenim, jako by se vyjevovala nezastupitelna povaha kazdého individua.

Schopnost imaginace se tedy jevi jako prvni dilezity moment v této
modifikované genezi soucitu. Koncept predstavivosti v Rousseauoveé filosofii
,»moralni soucit* sice samostatné¢ neustavuje, ale poméaha jej umoZznit — praveé proto,
ze diky ni rozeznavame bolest a nestésti trpicich v souvislosti s moznym ¢i redlnym
utrpenim na§im.'” Imaginace v tomto smyslu zprostiedkovava urditou empatii s
jinou bytosti prostiednictvim ideje podobnosti. Tak se naSe citlivost rozsifuje a nas

soucit rozviji; sjeho transformaci je pak jakozto druhy ,,opérny bod* propojena

P! Rousseau, J.-J., ,,-Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 80.

192 Masters, R., The Political Philosophy of Rousseau, Princeton, Princeton University Press 1968, s.
47-48.

'3 Srov. Derrida, J., Gramatologia, prel. M. Kanovsky, Bratislava, Archa 1999, s. 191.

194 Trpime jen do té miry, nakolik soudime, Ze trpi ona; ne my, to skrze ni trpime.“ Rousseau, J.-J.,
Esej o piivodu jazykii, ptel. M. Pokorny, Praha, Prostor 2011, s. 55; blize viz kapitola 2. 2. 1. této
prace.

195 A. Piper v tomto smyslu hovoii o ,,modalni imaginaci®, o schopnosti piedstavit si nejen to, co
aktualné je, ale i to, co mohlo byt v minulosti nebo co by mohlo byt v soucasnosti ¢i jednoho dne
v budoucnosti. Tento termin referuje k lidské kapacité predstavit si to, co je mozné, a nejen to, co je
skute¢né. Prostfednictvim nasi piedstavivosti jsme schopni uchopit realné ¢i mozné nestésti druhého,
a prave funkéni imaginace takto muze byt jednim z duSevnich mechanismt spoustéjicich souciténi.
Piper, A., ,Impartiality, Compassion, and Modal Imagination®, Ethics, 101, 4, 1991, s. 726-757. Viz
dale kapitola 6. 3. této prace.
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zména lidské schopnosti identifikace, jez je na myslence podoby ¢i podobnosti pfimo

postavena.
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Exkurz II: Soucit jako (projektivni) identifikace s druhym

V moderni psychologii je pojmu ,,identifikace* uzivano k popisu procesu, pii
kterém se subjekt citové nebo mentaln¢ stavi na misto jiné osoby, at’ uz skutecné
nebo imaginarni.'”® Podle University of Chicago ARTFL database bylo viak prvni
zaznamenané pouziti terminu ,,identifikace™ (fr. identification) ve francouzstiné
zaznamenano pravé v Rousseauové druhé Rozprave."’ Citujme tedy: ,.Soucit je
opravdu tim silngjsi, ¢im vice se zvife pozorujici ztotoznuje (fr. s’indentifiera) se
zvifetem trpicim. (...) Je tedy zfejmé, Ze toto ztotoznéni (fr. identification) bylo jisté

v ’ ’ v v rr«l98
ve stavu pfirodnim Gplné&;jsi nez ve stavu rozumovani.*

Fenomén soucitu je v Rousseauové filosofii nepochybné zaloZzeny na
identifikaci s trpici bytosti, na ztotoznéni s jejim utrpenim. Ve shodé s diive
uvedenym by se dalo fici, Ze pfirozeny soucit je spustén prostiednictvim zkuSenosti
podobnosti (fr. similitude) s druhou bytosti, nikoliv jest¢ na nazteni jeji podoby (ft.
ressemblance). Schopnost prvotni, jakési instinktivni identifikace s bolesti druhého,
z niz piirozeny soucit vychazi,'” se takto v ¢lovéku nachazi od jeho samého pocatku.
Vzpomenme, Ze jiz jednoduchy, emociondlni soucit, jenZ je v nas dle Rousseaua
aktivovan pred veSkerou reflexi, vychdzi z identifikace s druhou bytosti — ne nutné
bytosti lidskou, ale bytosti Zivou, animalni. V pfirozeném stavu si lidska bytost
v§ima zvifat kolem sebe, aby je nasledn¢ napodobila, ¢imz se zvitatim piiblizuje, ale
zaroven tim sama sebe zdokonaluje; podobné se jedinec pfiblizuje k druhé bytosti i

prostiednictvim soucitu.””

1% Viz napt. Nakone&ny, M., Socidlni psychologie, Praha, Academia 1999, s. 65.

7 P. Force na tomto zakladé povazuje Rousseaua za vynalezce konceptu identifikace v moderni
psychologii. Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 25-26.

198 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 80.

99 V. Goldschmidt v pfislusném misté vykladu Rousseauovy filosofie explicitng uZiva pojmu ,pitié
identifiante*. Goldschmidt, V., Anthropologie et politique. Les principes du systéeme de Rousseau, s.
338.

2% Malebranche, jak jsme vid&li, stavi podobnou situaci opatné nez Rousseau: lidska bytost mé
tendenci bud’ k napodobeé, nebo k soucitu. Vyklady spatfujici v imitaci zaklad empatie (ném.
Einfiihlung) pak nalezneme i v pozdéjSich psychologicko-psychiatrickych a fenomenologickych
teoriich. Viz napt. Husserl, E., Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit: Erster Teil: 1905—1920,
Den Haag, Nijhoff 1973; Montag, Ch., ,,Theodor Lipps and the Concept of Empathy: 1851-1914%,
American Journal of Psychiatry, 165, 10, 2008. K transcendentalni filosofii afektivity, jeZ se zaméiuje
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S rozvojem obrazotvornosti bytost nicméné ziskava podstatné silnéjsi
schopnost vidét véci ocima druhych, vcitit se do jejich situace a ztotoznit se s jejich
utrpenim. Diky imaginaci je umoznéno ono Emilovo ,,vmysleni se do postaveni
svych bliznich (fr. se sentir dans ses semblables)*. Ve vySe zminéné pasazi spisu
Emil, vniz Rousseau hovofi o vlivu obrazotvornosti na vyvolani soucitu,
k uvedenému dodava: ,,Skutecné, jak jinak mohli bychom miti soucit, ne-li tim, ze
vystoupime sami ze sebe a ze se ztotoznime (fr. en nous identifiant) s trpicim
zivoCichem, ze zanechavajice takika svou vlastni bytost, pfijimdme bytost jeho?
Trpime jen tolik, mnoho-li trpi jina bytost podle naseho soudu; a netrpime v sob¢,
nybrz v ni.*”" V autobiografickém spise Sny samotdiského chodce, v némz
Rousseau zachycuje posledni obdobi svého zivota, pak dokonce tvrdi: ,,Pfedstavivost
(fr. imagination) mé pocity jesté zesiluje a ztotozituje mne (fr. m ‘indentifie) s trpici
bytosti natolik, ze ve mné cCasto vzbudi vice Uzkosti, nez kolik ji pocituje ona
sama.“*"* V tomto smyslu Rousseau ptedstavivost chape jako expanzivni schopnost,
jejimz prostiednictvim se jedinec stavi na misto trpiciho (fr. se mettre a la place du

misérable).

Prostfednictvim imaginace tak dochazi k jakémusi druhému stupni
identifikace: ptivodni instinktivni identifikace je nahrazena né¢im, co miizeme nazvat
identifikaci projektivni. Na jejim zaklad€ dospéjeme k zintenzivnéni schopnosti vcitit
se do situace trpiciho, jez vychazi z védomi podobnosti mne a druhého a z predstavy

podobného utrpeni &i podobné situace.*”

Po rozvoji imaginace se tedy jako druhy podstatny bod pro fungovani soucitu
jevi schopnost ztotoznit se se situaci druhé osoby. Jak tato identifikace s trpicim
funguje? Zda se, Ze na jedné strané si je individuum vzdy védomo své jedinecnosti,
své separovanosti od druhych bytosti. Je to stale druhy, pro néjZ soucit pocitujeme,
nikoliv my samotni. Na stran¢ druhé vSak, 1 pokud zachovame védomi diference
mezi nasi bytosti a bytosti druhého, soucitny jedinec si nepochybné uvédomuje, ze

on sam je podobné zranitelny jako trpici bytost. Druhé bytosti zndme ve zpusobu,

na zpusob, jimz se jev soucitu projevuje v nds, v Rousseauoveé mysleni viz napt. Audi, P., Rousseau,
éthique et passion, s. 141; Audi, P., ,,La pitié est-elle une vertu 7, s. 463—480.

' Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 261.

292 Rousseau, J.-J., Sny samotarského chodce, ptel. E. Berkova, Praha, KD Svoboda 2002, s. 158.

2% Goldschmidt, V., Anthropologie et politique. Les principes du systéme de Rousseau, s. 337-341.
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v némz zname sami sebe, ale soucasn¢ nemtizeme druhou osobu poznat ptimo. Misto
toho se domnivame, ze existuji 1 ostatni mysli, a pfedpokladame, Ze citi to, co citime
my. Sledujeme-li v tomto smyslu dale linii vykladu, zda se, ze bude bolest druhého
pfedmétem naSeho zajmu pouze tehdy, kdyz uzname néjaky druh sounalezitosti ¢i
identifikace mezi mnou a druhym, a nasledn¢é si predstavime, co by moznost celit

. . . 204
takové bolesti znamenala pro nés.

Vidime, Ze tato projektivni imaginace v ur¢itych aspektech opét vychazi z
Humova a Malebranchova pojeti sympatie;*” jako by je viak piekradovala. A

domnivame se dale, ze az pojem identifikace (fr. identification) v Rousseauoveé druhé

. g y .y . 206
Rozpravé a Emilovi vyznamové odpovidd Smithovu

207

pojmu soucitu (angl.
sympathy) jakozto imagindrni vyméné mist.”" Na jedné strané tak stoji ono
malebranchovské, fyziologicko-medicinské pojeti soucitu, v némz je tento fenomén
zalozen na principu, na jakém funguje télesna nakaza i infekce. Pocity trpici bytosti
jsou pfenaSeny na bytost soucitici, pfechazi z jednoho téla ¢i mysli na druhé, tvofi
pifimy otisk v pocitech soucitného jedince. Tim citime utrpeni druhych témér
doslovné a skutecné. Na druhou stranu muizeme postavit vyklad Smithiv a
Rousseautllv, zalozeny na imaginativni identifikaci s druhym, jez nicméné neni
sdilenim stejného pocitu. Smithovi, jak jsme vidéli, je soucit jakymsi ,.citovym

8 aviak to, co citi

procesem analogie“ mezi pozorujicim a pozorovanym;>
pozorovatel, bude vzdy z urcitého pohledu jiné nez to, co citi trpici, a souciténi se
nikdy nemulze shodovat s piivodnim trdpenim. Protoze neméme pftistup k pocitim
druhych, miZe byt tato mentalni reprezentace zaloZena pouze na naSich vlastnich
pocitech. PfestoZze nam naSe obrazotvornost a schopnost identifikace s druhym do

jist¢ miry dovoluje ztotoznit se s jinou bytosti, toto pfedstavovani neni totoZné

204 Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion®, s. 35.

% Viz kapitola 1. 2.

206 Viz kapitola 1. 1.

207 Ke shod& mezi Rousseauovym pojmem ,,identifikace* a Smithovym pojmem , soucit* viz napiiklad
Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 28-34; Pack, S., ,,The Rousseau-Smith Connection,*
History of Economic Ideas, 8, 3, 2000, s. 35—62. K odli§nostem mezi obéma pojmy pak viz napf.
Hurtado, J., ,,Pity, Sympathy and .Self-Interest: Review of Pierre Force's Self Interest before Adam
Smith*, European Journal of the History of Economic Thought, 12, 4, 2005, s. 713-721; Berry, C.,
».Smith under Strain,” Furopean Joumal of Political Theory, 3, 2004, s. 455-463.

% Viz kapitola 1. 1. Srov. téz Pinotti, A., L empathie. Histoire d une idée de Platon au posthumain, s.
56-57.
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s redlnym, skuteCnym prozitkem a takto vyvoland pfedstava neni rovna piivodnimu

pocitu.

Pokladame proto za relevantni piedpoklad, ze pirestoze Rousseau pojmu
identifikace nevénoval vyhradni pozornost, Smithovo pojeti sympatie timto
konceptem silng inspiroval.*” Oproti fyziologickym teoriim soucitu pak
Rousseauova inovace®'’ spociva v tvrzeni, Ze zaZivame litost a soucit tim, Ze jsme
sami sebe mentalné uvedli do pozice trpiciho. Pravé tento dusevni proces Rousseau
nazyva ,identifikaci“. Rousseau, zopakujme jes$t¢ jednou, jako by ftikal, Ze
pocitujeme soucit spiSe ,,pro nékoho* nez ,,s nékym*: sympatizujeme-li s umirajici
osobou, jsme zarmouceni jejim stavem, ale citime emoce odlisné od emoce, kterd
tuto osobu nuti trpét; citime soucit, a ne slabsi verzi svych afektii. Je-1i pro nés soucit
obecné bolestivy, bude tato bolest patfit spiSe nasim obavam o ostatni, ne stejné

bolesti, jako ostatni citi.

Praveé proto Rousseau ve vySe zminéné citaci zdliraznuje, ze ,,trpime jen tolik,
kolik podle naseho soudu trpi jind bytost™. Identifikace s druhou bytosti je v soucitu
vzdy pfitomnd a srozvinutou imaginaci se jeji efekt jeSté zesiluje; neni nicméné
kompletnim ztotoZznénim s druhou bytosti. Jeji emoce nejsou totozné s emocemi,
které pfi soucitu citime my sami. Je to pravé pohled mne samého, jenz hraje roli, mé

posouzeni situace trpici osoby, ma reflexe.

JiZ zde se ukazuji dvé tvare rozvoje lidskych mentalnich a reflexivnich kapacit,
jimZ se budeme vénovat v nasledujici kapitole. V pfirozeném stavu, piedtim, nez se
vyvinul lidsky rozum, nase schopnost ztotoZnit se s utrpenim druhych vZdy vyustila v
soucit. Proto byla schopnost identifikace, jak Rousseau ve druhé Rozprave uvadi,
nesrovnateln¢ silnéj$i. V tomto pfirozeném soucitu, jak jiz bylo feceno, se vSak jeste
nejedna o védomy vztah jedné bytosti k bytosti druhé. Situace se méni aZ s rozvojem

mentélnich kapacit. V kombinaci s rozumem a reflexi, fikd Rousseau, ztotoznéni s

29 Smith jako by si osvojil Rousseauovu tezi o identifikaci s druhym prostiednictvim mentalni
piedstavy sebe sama na pozici trpiciho, a vyvinul ji jako paradox: ukazuje, Ze ani prostiednictvim
sympatie nemame pristup k pocitim druhych a Ze tyto pocity pouze rekonstruujeme prostiednictvim
imaginace v na$i vlastni mysli, a to na zékladé nasich vlastnich pociti. Pavlik, J., ,,Teorie mravnich
citli a geneze pravidel spravedlnosti®, s. 428; Force, P., ,,Rousseau and Smith: On Sympathy as a First
Principle®, in: Rosenblatt, H., Schweigert, P. (eds.), Thinking with Rousseau. From Machiavelli to
Schmitt, New York, Cambridge University Press 2017, s. 115-131.

*1% Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 28-34.
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druhym oslabuje, a proto je méné¢ pravdépodobné, ze povede k soucitu. Nase
schopnost identifikace je tedy zdroven schopnosti vice rozvinutou a Uplnéjsi: tento
druh reflexivni, projektivni identifikace,”!" konstitutivniho ztotoznéni s trpicim,212
teprve umozituje ono védomé vciténi do situace druhé bytosti. Schopnost identifikace
ovSem zaroven ochabuje v tom smyslu, ze pfed plnym rozvojem lidského rozumu
na$ piirozeny sklon ztotoznit se s pocity druhych vzdy vedl k soucitu, coz se
s rozvojem rozumu méni. Rozum jako by ndm kladl urcité ,,podminky®, za nichz
soucit k druhym muze propuknout. Neni jiz tedy mimovolnym impulsem, onim
bezprostfednim pocitem odporu (fr. répugnance), jenz se automaticky ozyva,
vidime-li jinou bytost trpét. Nepfichdzi nutné a vzdy. Je slabsi, protoZze rozum nam

tikd, ze poméhat druhym by mohlo stat v protikladu k nas§im zajmtm.

Na kazdy pad je soucit s druhou bytosti, zalozeny na imaginativnim zptisobu
projektivni identifikace, jiz nerozluéné spojen s rozvojem piedstavivosti, rozumu a
reflexe. Na tuto slozku soucitu jakozto komplexniho jevu se tedy zamétfime

v nésledujici kapitole.

2 Goldschmidt, V., Anthropologie et politique. Les principes du systéme de Rousseau, s. 337-341.
212 Audi, P., ,La pitié est-elle une vertu ?%, s. 463—480.
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2. SOUCIT A ROZUM. ,,RACIONALISMUS" SOUCITU

Existuje pouze tenka hranice mezi tvrzenim ,,citime, co je spravné“ a ,,to, co
citime, je spravné“. At jiz hovoiime o osmnactém ¢i jednadvacatém stoleti, proti
filosofiim mravniho smyslu a teoretikiim emoci a sentimentu jako zdkladu moralky
se na tomto zaklad¢ stale objevuje jisty nesouhlas. Mezi jinymi madme na mysli ten
piedpoklad, ze kultura sentimentalismu miize vést az k nebezpecnému piesvédceni o

druh¢ z vyse uvedenych moznosti.

Ptevazné (byt’ nejenom) ve francouzské osvicenské filosofii je diraz kladen na
intelekt, ktery stoji v kontrastu s city a prozitky dfive propagovaného nabozenstvi,
proti zajeti povér, predsudkil a starych socidlnich struktur. Rozum ma oproti vasnim
reprezentovat jednotici a umirfiujici princip.”'? Vyznam emoci se zda byt redukovan,
protoze ,,emoce oslabuji védéni“. Anglicko-skotskd snaha o nalezeni zékladu
v emocich ¢i smyslech v pfirozeném rozliSovani spravného a Spatného je oznaCovana
jako arbitrarni, instinktivni, proménliva, podminénd, subjektivni a nedostate¢né

. (1 214
univerzalni.

Epocha osvicenstvi se v nejriznéjsich oblastech u¢ebnicové demonstruje jako
,v&k rozumu“. Rozum jako takovy definuje velkou &ast osvicenskych projekti;"
racionalita se stdvd nastrojem ke snaze o osvicenskou intelektudlni svobodu,
nezatizenou subjektivnimi emocemi. V odpovédi na otazku, ,,co je osvicenstvi®, Kant
hovoii o vykroCeni z nesvépravnosti a touto nesvépravnosti mini neschopnost uzivat

svlij rozum bez vedeni jinych; teprve takové vykro€eni, domnivalo se osvicenstvi,

213 Camarero, J., ,,Le rationalisme francais et la théorie des émotions“, Cédille. Revista de Estudios
Franceses, 6,2010, s. 57.

1% Jako priklad: Price, R., 4 Review of the Principle Questions in Morals, London, T. Cadell 1787,
Wollstonecraft, M., 4 Vindication of the Rights of Woman & A Vindication of the Rights of Man,
Oxford, Oxford University Press 1994; Holbach, P. H. D., Systéme de la nature, Genéve, Slatkin
Reprints 2011.

213 Pro predstavu racionalismu osvicenskych projekti miizeme zadit u jejich nazvi samych: napf.
Voltaire, Filosoficky slovnik cili Rozum podle abecedy, ptel. E. Hork4, Praha, Votobia 1997;
Condorcet, N., Ndcrt historického pokroku ducha, ptel. J. Kohout, Praha, Akademia 1968; Paine, T.,
The Age of Reason, Peterborough, Broadview Press, 2011. Projekt Encyklopedie, sdm o sobé snahou o
uceleny ptehled lidskych poznatkl a védéni, byl pojmenovan podtitulem Dictionnaire raisonné des
sciences, des arts et des métiers, atd.
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muze vést ke svobodé.”” Autorita rozumu, jak kaze Condorcet, je jedinou autoritou

lidské bytosti.”'” Sapere aude! se stava mottem osvicenstvi.

Rozum je v osmnactém stoleti chapan jako epistemologicky pftistup, ktery
zahrnuje na jedné stran¢ zkuSenost a poznavani (epistemickd ¢i kognitivni
racionalita), na stran¢ druhé normy pro mordlni a socialni jednani (prakticka
racionalita).”'® Casto je pojiman jako kapacita, jeZ odliSuje ¢lovéka od zvifete, jako
schopnost generalizace a ziskavani ptredstav o tom, co je univerzdalni — coz jsou dvé

charakteristiky, jez pro nas dale budou klicové.

r

Charakteristika osvicenstvi jako ,,véku rozumu‘ pfesto mize byt zavadéjici, a
to ve dvou smérech. Za prvé, jak jsme se pokusili ukazat v ptredchozi kapitole, toto
oznaceni neznamend, Ze by snaha o rozumova stanoviska implikovala ignoraci vasni,
emoci a smysli. Tak jako ani v teoriich mordlnich sentimentalisti nejde o
romantickou, nekontrolovatelnou vasSen a cit je neustale bud’ podfizen rozumu, nebo
je snim alespon v urcité spolupraci, ani myslitelé, které bychom mohli oznacit
pridomkem racionalni, v zddném ptipadé striktné¢ nezamitaji jistou roli citl ani

existenci soucitu jako takovou.

Za druhé, oznaceni ,,vék rozumu®“ by mohla naznaCovat, Ze propagatofi
osvicenstvi jsou abstraktni myslitelé, ktefi se vice zabyvaji utopickymi navrhy nez
praktickym Fesenim.?'’ Tato predstava je viak témé&F v rozporu s vlastni osvicenskou
myslenkou. Ideové zdroje patrdni po univerzalni a pfirozené podstaté moralky
v lidském rozumu sice mizeme hledat v descartovském cogito, jimz disponuje kazda
lidska bytost a jez se vyjevuje jakozto zasadnd lidsky atribut;**’ na n&j navazuje

v ’ . . o 221 w:os v v LI .
naptiklad rany racionalismus Pascalliv,”" ¢i jesté ponckud ,,vérnéji* intelektualismus

216 Kant, 1., ,,Odpovéd’ na otazku: Co je to osvicenstvi?“, ptel. J. Louzil, Filosoficky casopis, XLI, 3,
1993, s. 381-387.

27 Condorcet, N., Ndcrt historického pokroku ducha.

¥ Podobng, jako to &inili osvicenci, se ani my z metodologickych divodti misty nevyhneme pongkud
zjednodusSujici vazbé mezi rozumem a racionalitou. Viz napt. Sidgwick, H., The Methods of Ethics,
London, Maxmillan 1907; srov. Arendt, H., O revoluci, ptel. D. Stech, Praha, Oikoymenh 2011, s. 89.
219 Reill, P. H., Wilson, E. J. (eds.), Encyclopedia of the Enlightenment, New York, Fact On File, Inc.
2004, s. ix.

220 (...) schopnost spravné soudit a rozliSovat pravdu od nepravdy — tomu se pravé ik zdravy smysl
nebo zdravy rozum — je ve vSech lidech pfirozené stejna.” Descartes, R., Rozprava o metodé, prel. K.
Sprunk, Praha, Oikoymenh 2016, s. 9.

! K poznéani pravd ,jasnych a zfejmych“ Pascal i Descartes podobné vyuzivaji metody racionalni
intuice, vrcholny Pascal se nicméné samoziejmé od Descartova racionalismu vzdaluje. Pascal, B., ,,0
uméni presvédCovat®, in: Horak, P., Pascal, B., Svet Blaise Pascala, ptel. P. Horak, Praha, Vysehrad
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Malebranchiiv.”> Nicméné dosavadni racionalistickd tradice velkych systémd,
piedstavovana malebranchovsko-descartovskym okazionalismem ci leibnizovskym
nebo spinozovskym systémem, v osvicenstvi ztraci svilj piedestal. Zacfind byt
odmiténa jako spekulativni, pfili§ ambicidzni a bez praktickych tcelti. Metafyzicky
rozum velkych, logicky budovanych systémt sedmnactého stoleti je nahrazovan
rozumem fyzickym, praktickym. Rozum, at’ jiz jako lidska schopnost poznéani nebo
schopnost myslet podle pravidel, se ma stat principem lidského jednani. Neni
descartovskou zarukou absolutniho poznani, ale néastrojem emancipace a jakymsi
praktickym navodem k lidskym ¢intim, stejné tak jako k osvicenské politice. Ctnosti,
jak ukazuje naptiklad Holbach, je ,to, co ndm zkuSenost, uvahy, rozum ukaze
v kazdé dob¢ a na kazdém misté jako shodné s vSeobecnym a skute¢nym uzitkem

Zzemée 223

Osvicenci se domnivali, Ze prostfednictvim raciondlniho poznani Ize provést
celkovou reformu lidského védéni, a ze diky ni bude rovnéz mozné uskutecnit
zdsadni reformu spolecenskych poméri. Moralni ctnost jako takova ma byt v
raciondlnim osvicenském proudu zalozena v souladu s rozumem a obecné zasady
mravnosti (ostatné jako vSechny obecné zasady) maji byt vytvofeny na zaklade¢
zkugenosti a usudku.”** Prostiednictvim rozumu objevujeme obecnd pravidla
spravedlnosti, jimiz bychom sva jednani méli fidit, a vytvafime si pfedstavy o tom,
co je sluSné, Slechetné ¢i moralné¢ spravné. Tak by nam rozum, tedy totéz nadani,
kterym (snad) rozliSujeme mezi pravdou a 1Zi, umoZioval téz rozliSovat mezi tim, co
je spravné a Spatné, vhodné a nevhodné, a nasledné jednat podle toho. Rozumové
poznani tak otvird cestu ke snaze o vytvofeni spravedlivé a racionalné fizené

spole¢nosti.

1985, s. 257; Descartes, R., Meditationes de prima philosophia. Meditace o prvni filosofii, ptel. P.
Glombicek, T. Marvan, Praha, Oikoymenh 2015, s. 53 a n. K epistemologickému vztahu Descarta a
Pascala autorka aktualné pfipravuje ¢lanek nazvany ,,Na pochybach. Descartes a Pascal® planovany
pro Mimotadné ¢islo Filosofického casopisu na rok 2024 (t. €. v recenznim fizeni).

autorka aktualné odevzdala ¢lanek nazvany ,,Na pochybach. Descartes a Pascal®, jenz je planovan do
specialniho Cisla Filosofického casopisu na rok 2024,

222 K esenci ducha nalezi pouze mysleni. Malebranche, N., Hleddni pravdy. 2. dil, s. 331-333.

3 Holbach, P. H. D, Spolecensky systém neboli Pfirozené zdsady mordlky a politiky s kritickym
pojednanim o viivu vlady na mravy, s. 105.

2 Proti tomuto pohledu vystupoval pravé napiiklad A. Smith s tvrzenim, Ze piestoZe jsou obecné
moralni predstavy pravdépodobné s rozumem ve shod€ a jsou z rozumu odvozené, tomuto odvozeni
cit vzdy predchazi. Teprve piiklady jednani, v nichz bezprostfednim citem a pocitem rozliSujeme
moralni spravnost, ndm pfinaseji zkusSenosti, na jejich zakladé mohou moralni piedstavy v rozumu
vznikat. Smith, A., Teorie mravnich citit, s. 337-340.
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Nasi otazkou nyni zistava, je-li v (mysleni o) takové spolecnosti stale misto

pro soucit.
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2. 1. Deficit soucitu v racionalnich moralnich teoriich?

Vidéli jsme, Ze teoretici mravniho smyslu spatiuji ptivod moralnich hodnot
ptedevsim v pocitech; oproti nim, budeme-li se dale drzet naseho rozdéleni z tvodu
prace, stoji teorie racionalistické, jenz poznani dobra pokladaji za predmét vice ¢i
mén¢ objektivniho urceni (Locke). Tento osvicensky proud se tak minimalné do

urCité miry stavi proti britskym sentimentalistickym smérim.

R. Price se ve spise A Review of the Principal Questions in Morals (1758)
domniva, ze pojmy dobra a zla nevychazeji z zadného specialniho mravniho smyslu
(zde explicitng kritizuje Hutchesonovu a Humovu koncepci),”** ale z jednoduchych
ideji, které jsou intuitivné uvédomovany rozumem. Price uzniva napiiklad roli
laskavosti (angl. benevolence) smétujici k vefejnému a spoleénému S§tésti ¢i roli
sebelasky (angl. self-love) vedouci k jedincovu soukromému $tésti.”*® Zasadng vak
odmitéd oba dva fenomény coby méfitko moralnich soudt. Poklada je za pfili§ zavislé
na rozmanitosti lidskych povah. Pro vnimani moralnosti je pro né¢j dostacujici lidska
inteligence, jez té7 tvoii zaklad slavy a cti.’?’ Ani ,raciondlni a nevzruSend
laskavost®™ (angl. rational and dispassionate benevolence) mu neni dostatecné silnym
principem.”*® Price zdiraziuje odli¥né zasady a vnitfni povinnosti, jako je vd&&nost,
Cestnost a spravedlnost, které se od takové laskavosti zcela liSi. Sentimentalistické
hledisko, jez tvrdi, Ze pfijimdme moralni postoj na zdklad€ naseho pocitu souhlasu
nebo nesouhlasu s pfedmétem ¢i Cinnosti, Price oznacuje pouze jako obdiv; diraz
klade naopak na morélni povinnost vychazejici z rozumu. Principy moralky jsou mu
tak principy rozumu: naSe pifedstavy o povinnostech a o rozliSeni spravného a

Spatného, fikd, jsou racionalni a normativni.

Dalsi ze skotskych myslitelt, T. Reid ve spisu An Inquiry into the Human Mind

229

on the Principles of Common Sense (1764)"" a pozd¢€ji v Essays on the Intellectual

225 price, R., A Review of the Principal Questions in Morals, London, T. Cadell 1787, s. 8-12.

2 Tamtéz, s. 108.

27 Tamtéz, s. 115.

2% Tamtéz, s. 117.

*? Reid, T., An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense, Edinburgh
University Press, Edinburgh 1997.
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Powers of Man (1785)*° oproti konceptu moral sense zdiraziiuje teorii common
sense, jakéhosi ,,zdravého rozumu®, ktery pozndva ony pfirozené a prvni zasady.
Sam Reid ve svych spisech dava nékolik pomérné odlisnych voditek k pochopeni
tohoto pojmu:**' chéape jej jednak jako prvni princip usuzovani, jednak jako piiklad
pravidla, jimz tyto konkrétni principy muzeme poznat, ale i jako to, co je bézné
,,brano jako hotova véc* (angl. taking for granted). Principy common sense jsou tedy
v Reidové systému vyroky, jez nedokazeme odlivodnit, nicmén¢ nase pfirozenost je
takova, ze nas vede k tomu, abychom jim véfili, a navic je v béznych zivotnich
zalezitostech chapeme jako samoziejmost. Reid podtrhuje miru schopnosti soudit na
zaklad¢ smysla, jiz potfebujeme, abychom byli v kantovském smyslu svépravni, tj.
odpovédni za to, co ¢inime. Tim, co zdlraziuje (ostatné ne nepodobné jako pfed nim
Shaftesbury), neni smyslovéa kapacita jako takova, ale aktivni schopnost propojeni
smyslového vniméni a souzeni na zdklad¢ rozumu a reflexe, jakysi ,,zdravy rozum*
(angl. good sense, common sense) propojeny se ,,zdravou rozumnosti“ (angl.

232
common prudence).”

O ,,zdravém rozumu‘ (fr. bon sens) hovoiti téz P. H. D. de Holbach, klasicky
zastance racionalni pozice v moralni filosofii i teologii. Ve stejnojmenné knize Bon
sens (1772) tento zdravy rozum charakterizuje jako ,,zpisob usuzovani, ktery
dovoluje poznat nejjednodussi pravdy, zavrhnout nejndpadnéjsi nesmysly a

. v e vews . v 2 .. , .. ,
pozastavit se nad nejziejm&j$imi nesrovnalostmi“.”>® V tomto kritickém, ateistickém

20 Reid, T., Essays on the Intellectual Powers of Man, New York, Garland Pub 1971. V podobném
duchu Reid pokraéuje ve svych sebranych prednaskach o praktické etice, v nichZz se pokousi na
rozumovém zaklad¢é postavit zasady piirozeného naboZenstvi, politiky a vnitfniho i mezinarodniho
prava: viz Haakonssen, K. (ed.), Thomas Reid on Practical Ethics. Lectures and Papers on Natural
Religion, Self-Government Natural Jurisprudence, and the Law of Nations, Edinburgh, Edinburgh
University Press 2007.

1 N. Wolterstorff, jeden ze sou¢asnych piednich interpretti Reidova dila, poklada pojem common
sense v Reidovych spisech za zmateny, neujasnény a nejednoznacny. Wolterstorff, N., ,,Reid on
Common Sense®, in: Cuneo, T., Woudenberg, R. van (eds.), Cambridge Companion to Thomas Reid,
Cambridge, Cambridge University Press 2006, s. 77-100.

232 Glombicek, P., ,,Pojem ,,common sense“ u Thomase Reida®, Filosoficky casopis, 62, 5, 2014, s.
675-692.

3 Holbach, P. H. D., Zdravy rozum neboli pfirozené predstavy v protikladu k predstavim
neprirozenym, ptel. M. a V. Rauscherovi, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha 1959, s. 5. J.
Israel ve svém vykladu osvicenské epochy spojuje tento diraz na rozum se spinozovskym (spi§ nez
kantovskym) racionalismem a dodava, ze ,,(p)ouze u Spinozy a Bayla, a pozd€ji u Diderota, Helvétia a
Holbacha se setkavame s absolutnim, nekompromisnim propojenim rozumu, védéni a filosofie
s moralkou (a politikou), které ve své nejranéjsi podob¢ saha az k Sokratovi.“ Israel, J., 4 Revolution
of the Mind. Radical Enlightenment and the Intellectual Origins of Modern Democracy, Princeton
University Press, New Jersey 2010, s. 178, ptekl. aut.
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spise je nicmén¢ tato lidskd schopnost situovana spiSe jako protiklad
k nadpfirozenym pfedstavam a klamim teologie. AZ v o rok pozdéji vydaném spise
Spolecensky system (1773) je pak rozum (fr. raison) jako takovy chdpan jakozto

v Loy 7 r , v o ’ . 234
prostiedek k poznani oné pravé morélky a prostiedkii k ni vedoucich.”

Na doposud zminénych piikladech této a predchozi kapitoly tak spatiujeme
daraz, jenz osvicenstvi klade na strané jedné na roli lidského rozumu, na stran¢ druhé
pak na roli soucitu. Nalézt v osvicenském mysleni jejich propojeni, provéazat rozum a
soucit (¢i dokonce rozum, soucit a moralku) jako tfeba v piipad¢ Aristotelovy
Rétoriky™’ se nicméné u velké vé&tsiny mysliteli ukazuje jako pomérné obtizné.
Zopakujme: soucit je ¢asto zmiflovan v ramci vykladu lidskych vasni ¢i deskripci
afekci a ur¢itymi mysliteli je mu dokonce ptiznadvana ona rousseauovska piirozenost.
Price v jiz zminéném spise uziva pojmu ,,sympatie* (angl. sympathies) a ,,impulz
soucitu® (angl. impulsion of compassion), které jsou lidské bytosti pfirozené dané.>**
Reid ve sbirce Essays on the Active Powers of Man (1788) hovofi o soucitu (angl.
pity, compassion) jako o pfirozeném, dobro¢inném, pfijemném citu, na jehoz zaklad¢
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(S a

miZzeme s dal§imi jedinci sympatizovat (angl. sympatize).”>’ V Diderotov
d‘Alembertové Encyklopedii (1751-1766) je soucit (fr. compassion) zminén

struénym heslem jako pocit, kterému se oddavame s ur€itym potéSenim, jejz nikdy

34 Holbach, P. H. D., Spolecensky systém neboli Pfirozené zdsady mordlky a politiky s kritickym
pojednanim o vlivu vlady na mravy. Extrémni ptipad racionalistického odmitnuti soucitu coby ctnosti
pak nalezneme v etice kantovské — viz kapitola 6. 5. této prace.

3 Aristotelés v Rétorice provadi exemplarni piiklad vazby soucitu a racionalizace, kdyz poukazuje na
predpoklad, ze ne kazda trpici ziva bytost ziskd nas soucit automaticky: naptiklad pravé pokud si dle
naseho ,,nazoru ¢i piesvédCeni trpici osoba své utrpeni zaslouzi. Na tomto misté se podle mnohych
interpretaci Aristotelovo rozumové pojeti soucitu nejvyraznéji rozchazi s pojetim kiestanské etiky, jez
fika, ze ono ,,zaslouzeni* pfi posuzovani utrpeni neni relevantni a ¢lovek, ktery trpi, ma ziskat nas
soucit bez ohledu na pfi¢inu: Ze tedy mame moralni divody soucitit se vSemi trpicimi bytostmi.
Aristotelés, Rétorika, s. 124—126. Srov. napi. Roberts, R., Spiritual Emotions. A Psychology of
Christian Virtues, Grand Rapids, Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 2007, s. 179-198; ¢i Ouellette-
Dubé¢, M., ,,Compassion®. Srov. téz nize v této praci kapitola 2. 2. 3. o racionalizaci soucitu.

26 price, R., A Review of the Principal Questions in Morals, s. 123.

»7 Reid se zde explicitné vymezuje proti Smithové teorii sympatie. Smith chape ,.soucit* (angl. pity)
jako vysledek ,,sympatie” (angl. sympathy), ktera spociva v preneseni sebe samého na misto jiné
osoby, a jako takova je moraln¢ neutralni. Reid naopak vyklada pojem ,,sympatie® (angl. sympathy) ve
smyslu bliz§imu nasemu ¢eskému vyrazu ,,sympatizovani s nékym*, tedy ve smyslu stejného nazoru
¢i projeveni souhlasu. Tato Reidova sympatie naopak vychazi ze soucitu (nebo téz lasky, ucty ¢i
lidskosti), jenz je lidské bytosti pfirozeny. Viz Reid, T., Essays on the Active Powers of Man,
Edinburgh, Edinburgh University Press 2010, s. 108—121.

8 Diderot dale v Lettre sur les aveugles t67 hovoii o sensualistické morélce a sympatizovani, jeZ se
li$i v zavislosti na smyslech: slepec, fika Diderot, nemusi nezbytné disponovat stejnou moralkou jako
vidouci, protoze jeho sympatie (fr. sympathie) i soucit (fr. pitié) nebyly vyvolany pohledem na
pfedmét soucitu. Diderot, D., Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui voient — Lettre sur les
sourds et les muets a l'usage de ceux qui entendent et qui parlent, Paris, GF Flammarion 2000.
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neodmitdme a k jehoZ vyvolani nékdy dokonce hledame piileZitosti.”*® Voltaire v
Traité sur la tolérance (1763) tika, ze piiroda nam dala zarodek soucitu (fr. germe de
compassion), abychom jeden druhému pomohli snaset Zivot.**" Condorcet v Cing
mémoires sur l'instruction publique (1791) doporucuje rozvoj soucitu (fr. pitié)
k lidem 1 zvifatim k posileni piirozené citlivosti a oznacuje jej za prvni vlastnost,
kterou je nutné u déti probudit a vycvigit.**' Holbach vykladu soucitu (fr.
compassion, piti¢) dokonce vénuje osmou kapitolu spisu La morale universelle

(1776), kde né€kolikrat zdlraznuje, jak malo jej na zemi je.

Tyto stru¢né zminky a poznamky ndm ukazuji, ze soucit jako pfirozend lidska
schopnost tak, jak byla v osmnéctém stoleti casto pojiména, neni zamitana ani ve
filosofickych teoriich zdiraziujicich kli€ovou roli rozumu. Podobné jako dalsi
emociondlni koncepty je kapacita soucitu nicméné pokladana za subjektivni,
proménlivou a nejistou, a bez rozumu samého nedostacujici. Condorcet na vychovu
k soucitu sice klade diraz, nicmén¢ dodavd, ze k tomu, aby byl soucitny clovék
»ctnostnym®, je zapotiebi alespon nejprostsiho rozumu (fr. la plus simple raison).**
Holbach pak ve spise Systeme de la nature (1770) doslova tika, Ze ,,soucit zavisi na
fyzické citlivosti, kterd mezi lidmi nikdy neni stejna; bylo by proto omylem ucinit
soucit zdrojem nagich mravnich ideji a citd, které zakousime k nagim bliznim***
Poukazuje na rozliSnost vnitini organizace kazdé bytosti a odliSnou silu imaginace
v ni pisobici, ale t€Z na rozliSnost aktudlni situace, ktera ma na ptisobeni soucitu
vliv. Proto, domniva se, neni sila soucitu v kazdém stejna, a tudiz G¢inek jednani na
jeho zéklad¢ nebude podobny. Mordlku, podobné jako rozum, naopak ve vSech
svych spisech Holbach ustavuje jako nutn€ univerzalni (na rozdil od podminénosti

moralky, jiz tvrdi Montesquieu), a soucit tudiZ jako zdroj moralnich a spolecenskych

. ror 244
ctnosti zamita.

2% I ’Encyclopédie, 1™ édition, Tome 3, s. 760-761. Viz
https://fr.wikisource.org/wiki/L%E2%80%99Encyclop%C3%A9die/Ire %C3%A9dition/COMPASSI
ON, cit. dne 23. 06. 2023.

240 Voltaire, ,,Traité sur la tolérance®, in: tyz, Oeuvres complétes, Paris, Arvensa 2013, s. 4955.

241 Condorcet, N., Cing mémoires sur l'instruction publique, ptel. Ch. Coutel a C. Kintzler, Paris,
Garnier-Flammarion 1994, s. 58.

2 Naptiklad Condorcet, N., Cing mémoires sur l'instruction publique, ptel. Ch. Coutel a C. Kintzler,
Paris, Garnier-Flammarion 1994, s. 59.

** Holbach, P.H.D., Systéme de la nature, s. 98, piekl. aut.

** Holbach, P. H. D., La morale universelle ou Les devoirs de I’homme fondés sur sa nature. Tome
premier, s. 100-106.
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Propojeni soucitu a rozumu se tak v osvicenské filosofii ve velké vétSing
explicitné neobjevuje. Budeme-li se drzet navrzené distinkce mezi teoriemi
koncipujicimi motivaci jedndni a moréalnich soudl v oblasti citl a emoci na jedné
stran¢ a do oblasti rozumu a racionalnich schopnosti na strané druhé, vidime, Ze
v prvni kategorii hraje soucit v riznych podobéach velmi podstatnou roli; v druhé
kategorii jeho existence jakozto zakladni schopnosti lidské bytosti neni zamitnuta,

nicméné jakozto moralni faktor je z vySe zminénych divodl zavrhovéna.

V nasledujicich podkapitolach se vSak pokusime prokédzat ptredpoklad, ze
Rousseau coby osvicensky filosof na tomto misté z obou linii vyboc¢uje. Domnivame
se, ze praveé propojenim obou dvou linii mysleni se Rousseau odhaluje jako myslitel
originalng¢jsi a osobitéjsi, neZ nam staré (a bohuzel pak predevsim Ceské) interpretace
predkladaji. Zejména pak chceme v dalsi podkapitole ukazat, ze takovym spojovacim
mostkem mezi rozumem a emocemi muze byt v Rousseauove filosofii praveé urcitym

zpusobem pojaty soucit.
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2. 2. Racionalisticka interpretacni pozice Rousseauovy filosofie

soucitu. Transformovany soucit

V inulé kapitole jsme nacrtli n€kolik klasickych interpretaci z pocatku 20.
stoleti, které Rousseauovu filosofii vykladaji jako pirevazné sensitivistickou Cci
sentimentalistickou.”*> Zabyvaji-li se tyto vyklady Rousseauovym pojetim soucitu,
chapou jej jako Cist¢ emocni, az instinktivni zalezitost. Soucit je ¢ten jako pfirozeny
a (tudiz) pozitivni fenomén; rozum je proti nému kladen jako doslova

»znecitlivujici®.

Nerozporujeme, ze tyto interpretace maji v Rousseauovych spisech silnou
textuadlni oporu. Ve druhé Rozpravé Rousseau uvadi: ,,Rozum (fr. raison)
soustfed’uje cloveka na sebe sama a oddaluje ho od vSeho, co ho tiZi a trapi. Filozofie
to je, co ho izoluje. Podle ni pti pohledu na trpiciho clovéka tajné tika: zahyn si,
chees-li, ja jsem v bezpeti.“** Proto, fika Rousseau v témZe spise na jiném mistg,
,Lhnemusime dé€lat z ¢loveka filozofa dfive, nez zn€ho udélame Cloveka“. 2 1
v pozdé&jSich Dialogues se Rousseau drzi podobné myslenky, kdyz tika, Ze ,citlivy
Clovek (fr. homme sensuel) je Clovek ptirody; premyslivy ¢lovek (fr. homme réfléchi)

c v IR . v s 24
je &lovek mindni; to on je nebezpecny*.>*

Cteme tak v Rousseauovych textech, Ze rozum ptivadi lidskou bytost zpét k ni
samé, a tim ji izoluje od utrpeni druhych. Oddaluje ji od vniméni tohoto utrpeni 1 od
instinktivnich, pocitovych reakci na ngj, od onoho ,pfirozeného odporu“ (fr.
répugnance) spusténého prvotnim soucitem. Rozum (fr. raison) vyvolava sebelasku,
uvazovani ¢i reflexe (fr. réflexion) ji jesté posiluje. Rozum dava nové zplisoby
uspokojeni; reflexe jde jest¢ déale a poskytuje jednotlivci obraz sebe sama, coz
pfispivda k ¢im dal siln€jsi individualizaci a znesnadfiuje identifikaci. Sméruje
clovéka zpét k mysSlence jeho bezpetnosti, k prostiedkim, jak ji zajistit; zakazuje

jedinci riskovat sviij zivot pro druhého, protoze to neni vyhodné. Rozumové poznéni,

% Viz tvod kapitoly 1. 3.

246 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi“, s. 80.

27 Tamtéz, s. 53.

¥ Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 211, prekl. aut.
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jez a priori stovnava, a tedy oddéluje a separuje piedméty,”® tak jako by na prvni

pohled stalo v opozici proti zminéné identifikaci soucitu, jez objekty sjednocuje.

Prvotni afektivni schopnost bezprostiedniho soucitu, prvni pfirozena ctnost,
diky niz je ¢loveék v prirozeném stavu ,,uslechtilym divochem®, se objevuje pred
vyjadfenim rozumu: je proto kvalitou ,,tim obecné&jsi a uzite¢né&jsi ¢loveku, ze ji

vror w7 v ror e 250 I s . r v
uziva pred v§im uvazovanim®.”" Rozumem a reflexi je pak prvotni soucit nendvratné

potlacovan.

V takovém vykladu je rozum ¢isté negativnim prvkem, degenerujicim afektivni
pfirozeny soucit i pfirozenou dobrotu. Tato interpretace je jist¢ opodstatnénd, avsak

podle naseho nazoru neni jedind mozna a jako takova sama o sob¢ neni dostacujici.

Domnivame se totiz, ze silny diraz Rousseauovy filosofie na cit nepotlacuje
fakt, ze Rousseau do urcité miry piece jen zlstdva osvicenskym racionalistou. Dle
naseho soudu role rozumu v Rousseauové filosofii (a jak se pokusime ukézat, téz
v jeho koncepci soucitu) zdaleka neni pouze negativni. Ukazuje se samoziejmé jako
problematické — byt ne vylougené™' — &ist Rousseauovy spisy optikou kantovského
praktického rozumu: v Rousseauové filosofii neexistuji zadné ptirozené a univerzalni
normy, a ani v rousseauovském clovéku nenalezneme ,nic vic* nez lidskou
piirozenost, ze které by tyto zakony mohly vychazet.”* Nicméné, od druhé poloviny
dvacatého stoleti se objevuje stale vice interpretaci Rousseauovy filosofie
z racionalistickych pozic. Modernéjsi teorie se domnivaji, Ze Rousseauovo dilo nelze
Cist pouze jako iracionalistickou ¢i sentimentalistickou filosofii. Tyto vyklady kladou
diiraz na rozumové schopnosti ¢lovéka v moralnich i spolecenskych aspektech
Rousseauova mysleni, a to z riznych uhla pohledd. T. Todorov se snazi ,,branit*

rousseauovsky racionalismus proti vykladim zdiraziiujicim koncept nevédomych ¢i

9 (...) k zatazeni bytosti do obecnych a rodovych pojmii bylo tieba znat jejich vlastnosti a rozdily.“

Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o pivodu nerovnosti mezi lidmi*, s. 73, kurziva aut. K témuz Radica, G.,
L’histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 99, 494. Na roli
komparace v otazce sebelasky a soucitu blize viz kapitola 3. 5. 2. 1.

250 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi*, s. 78.

1 Ve tiicatych letech minulého stoleti E. Cassirer vyuzil k vykladu Rousseauovy filosofie
novokantovské Cteni, ¢astecné prave proto, aby bojoval proti interpretacim Rousseauova systému jako
iracionalistického. Cassirer, E., Rousseau, Kant, Goethe, Hamburg, F. Meiner 1991; Cassirer, E.,
Uber Rousseau, Berlin, Suhrkamp 2012. K vlivu Rousseaua na I. Kanta a naslednému navrhu
rousseauovské ,,odpoveédi viz kapitola 6. 5. a 6. 6. této prace.

2 Viz Spector, C., ,La raison a-t-elle une histoire ? Rousseau et les paradoxes du rationalisme
moderne®, Critique, 5, 744, 2009, s. 399.
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podvédomych aspekti.?

R. Derathé upozoriiuje na slouceni racionalnich a
emocionalné-citovych principt v rousseauovské doktring.>* J. Starobinski dodava,
7e reflexivita v Rousseauové filosofii nerusi lidskou srde¢nost a vielost.”>> G. Radica
pak ve své rousseauovské interpretaci sleduje samotnou genezi rozumu
v rousseauovské filosofii, tedy jakysi proces racionalizace, ktery zohlediuje
transformace, kterymi individua ¢i kolektiv prechézi z ptirozené¢ho stavu do
civilizovaného, trvalejsiho stavu spoleenského. Diky tomuto procesu, fika Radica,
muzeme méfit ,,uziteCnost™ norem, at’ uz se jedna o pravidla koexistence v prirodnim
stavu, zdkony koncipované jako vyjadieni obecné ville v osobnim stavu nebo

1 256
moralni normy.

Ptestoze jsme se v ptfedchozi kapitole prace pokusili ukazat emociondlni
zaklady Rousseauovy filosofie, v jejichz intencich je ¢teni rousseauovské koncepce
soucitu nezbytné, racionalistické hledisko rousseauovskych interpretaci, tedy takové,
jenz zduraznuje téz rozumové aspekty Rousseauova mysleni, v této praci pokladdme
za spravné (Cti: ,,rozumné*) a budeme se jej nadale drzet. Domnivame se, Ze piestoze
soucit v Rousseauové filosofii ukazuje na urcité limity rozumu, rozhodné neni jeho

popienim.

Nejprve tedy chceme vzit vdzné pojem rozumu v Rousseauové filosofii. Nasim
cilem neni definovat jediny rousseauovsky Rozum (podobné jako jsme se
nepokouseli charakterizovat abstraktni rousseauovsky Cit). Pokusime se opét spise
sledovat jednotlivé aspekty Rousseauovy filosofie, jez se daji oznacit za racionalni, a

nasledné jejich potencialni roli ve vyvolani a ptisobeni soucitu.

253 Genette, G., Todorov, T. (eds.), La pensée de Rousseau, Paris, Point Seuil 1984.

4 Derathé, R., Le Rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, Genéve, Slatkine Reprints 1948.

255 Starobinski, J., ,,Rousseau et I’¢loquence®, in: Leigh, A. (ed.), Rousseau After Two Hundred Years.
Proceedings of the Cambridge Bicentennial Colloquium, Cambridge, Cambridge University Press
1982.

»6 Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau. Viz téz
Spector, C., ,,La raison a-t-elle une histoire ? Rousseau et les paradoxes du rationalisme moderne®, s.
398-412.
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2. 2. 1. Role rozumu v Rousseauové pojeti soucitu

Pokusme se zde tedy pojeti rozumu v Rousseauovych textech alespoit ramcoveé
ukotvit. Pro zacatek se jest¢ jednou vratme k Rousseauovu spisu Emil cili O
vychovani. ,,Protoze vSechno, co vchazi do lidského rozumu (fr. entendement
humain), vchazi tam smysly (fr. sens), jest prvni rozum clovéka rozum smyslovy (ft.
raison sensitive); jenz slouzi jako zdaklad rozumu intelektualnimu (fr. raison

2 M1z . ey . .
“7 ¥k4 Rousseau vtomto spisu. Rousseau tak rozliuje mezi

intelectuelle),
,smyslovym* rozumem (fr. raison sensitive), jenz spociva ve formulovani obecnych
ideji prostfednictvim riznych pocitd na strané jedné, a na strané druhé rozumem
mintelektualnim® (fr. raison intelectuelle), jenz na zaklad¢ téchto jednoduchych ideji
vytvaii ideje komplexni. V procesu poznavani tak Rousseau ideje odvozuje z pocitkil
a ze smyslové zkuSenosti, coZ je akt evidentni pro Locka®® (a nemyslitelny pro

Descarta)”>’.

Takto jako bychom v Rousseauové mySleni nenachazeli onu
,kartezidnskou opozici mezi rozumem a smysly. Rozum a schopnost souzeni se ve
vyvoji lidské bytosti rozviji prostfednictvim smysla; pravé vycvikem smysld, jak
Rousseau uvadi ve druhé knize Emila, dochazi k evoluci rozumu. J. Camarero zde
dokonce navrhuje koncept tzv. ,kritiky sensitivniho rozumu* (po vzoru Kritik
kantovskych ¢i Sloterdijkovy Kritik der zynischen Vernunft), tedy zkoumani
koncepce a metody teorie, v niZ se rozum a emoce spojuji a stavaji se ,,rysem nového

i 260
¢loveéka®.

Primérnim ucelem rousseauovského rozumu, kliCovym 1 pro nasi préci, je
schopnost porovnavat a uspotfadavat ideje a piedstavy, jichz jedinec nabyl
prostiednictvim smysli. V Emilovi Rousseau, hovofe o idejich a pojmech, uvadi, Ze

»(p)octem téchto ideji se méfi rozsah naSich znalosti: jejich spravnost a jasnost ¢ini

»7 V geském prekladu se &ast véty uvedena kurzivou nevyskytuje. Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O
vychovani, s. 148 (srov. tamtéz, s. 185); Rousseau, J.-J., Oeuvres completes, T. IV, s. 370.

2% 1 ockové mysleni se Rousseau piiblizuje téZ v otdzce vytvafeni abstraktnich ideji v mysli: srov.
nize kapitola 2. 2. 2.

29 R. Derathé na tomto misté v Rousseauové pojeti rozumu spatfuje vyraznou inspiraci
Condillacovym Esejem o piivodu lidského pozndni zroku 1746, a oznaCuje tak rousseauovskou
koncepci rozumu za vyrazné empirickou ¢i sensualistickou, spiSe nez racionalistickou
v descartovském smyslu. Derathé, R., Le Rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, s. 29-32. Srov.
Condillac, E. B. de, Esej o piivodu lidského poznéni.

20 Camarero, J., ,,Le rationalisme francais et la théorie des émotions*.
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bystrost rozumu (fr. justesse de [’esprit); uméni, vespolek je porovmavati (fr. les
comparer) nazyvame lidskym rozumem (fr. raison humaine)“*®' V Lettres morales
(1757-1758), dopisech adresovanych komtese d’Houdetot, jejichz zavéreéné pasaze
se objevuji i v Emilovi, Rousseau koncepci jesté uptesiuje. Rika zde: ,,Uméni
presvédCovani ¢i ,rozumovani‘ (fr. raisonner) neni smyslem rozumu, ale Casto jeho
zneuzitim. Rozum je schopnosti fadné uspotadat (fr. ordonner) vsechny schopnosti

vr v v 7 o e v ’ ’ 262
nasi duse podle povahy véci a podle jejich vztazeni k nam.“*®

Ob¢ dvé citace v rousseauovské koncepci rozumu pokladdme za zésadni.
Ukazuji, Ze rousseauovsky rozum neni zadnou legislativni instanci, ktera by
vytvafela normy, zdkony ¢i pravidla. Slouzi spiSe k uspotadani vasni a schopnosti
mysli, k jejich porovnani. V disledku toho ,,spravedlnost a dobrota nejsou pouze
abstraktni slova, pouhé mravni ideje utvofené rozumem, nybrz skute¢nymi stavy
duSe rozumem osvicené (fr. éclairée par la raison) a spofddanym postupem nasich

. . o e (263
puvodnich stavii duSevnich,*

jak tikd Rousseau v Emilovi. Mordlni normy, jez
tvoti vysledek takového procesu regulace, vychazi z ¢lovéka samého, a to utvaienim

jeho citlivosti a afektivity.*®*

V ramci takového ,,spofadané¢ho postupu®, tedy uspordddvani a porovnavani,
je rousseauovsky koncept rozumu silné spojen se schopnosti generalizace (fr.
généralisation). Generalizace, zobecnéni, je Rousseauovymi slovy ,jednim

«265

z nejobtizngjSich a nejpozd¢jSich vykoni v lidském rozumu.*“”>” Takto schopnost, jeZ

je aktivovéna rozumem, se odhali jako kli¢ova pro cely zbytek nasi préce.266

Jak mé takova generalizace fungovat? Jak Rousseau ukazuje na piikladu
edukace zaka Emila, pfi rozvijeni lidského rozumu musime vyjit z poznatkd, které

jedinec jiz ma, a ,,zevSeobecniti tyto pojmy a rozsifiti je vice ptiklady, abychom mu

267

ucinili pochopitelnou podstatu (...) samotnou. Podobné jako Emil, také jedinec

%1 (sic!) Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 185, kurziva aut.

262 Rousseau, J.-J., ,,Lettres morales®, in: tyz, Oeuvres complétes, T. IV, s. 1090, prekl. aut.

263 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 275.

264 Spector, C., ,,La raison a-t-elle une histoire ? Rousseau et les paradoxes du rationalisme moderne®,
s. 399-407.

265 Rousseau, J.-J., ,Manuscrit de Geneve®, in: tyz, Oeuvres complétes, T. III, piekl. aut.

266 iz predevsim kapitola 3. 5. 2. 1. a kapitola 5.

7 Rousseau, J.-J., Emil cili O vychovdni, s. 222. K otazce generalizace v Rousseauové filosofii viz
napf. Bernardi, B., ,,,L’art de généraliser‘: sur le statut de la généralité chez Rousseau®, in: Charrak,
A., Salem, J. (eds.), Rousseau et la philosophie, Paris, Editions de la Sorbonne 2004, s. 155-169.
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v pfirozeném stavu se vzestupem rozumu zac¢ina uvazovat v obecnych souvislostech,
protoZe ,.kazda obecna myslenka je &istd intelektualni“.?*® Rozum, zde podobné jako
v pojeti dalSich osvicenskych racionalistti (Holbach, Voltaire, Diderot atd.), se ndm
tak vyjevuje spiSe ve smyslu praktické schopnosti slouzici k praktickym cilim nez

jako schopnost kognitivni ¢i spekulativni.

V souladu s tim, jak v této praci vykladame Rousseauovo mysleni, tak rozvoj
rozumu nestoji v piimém kontrastu s ,,pfirozenou sensibilitou a emocemi. Naopak,

vdechuje jim jakysi druhy zivot.

Na zaklad¢ kratké ptedchozi analyzy se nam primarni ur€eni rousseauovského
rozumu se odhaluje jako dvoji. Rozum je za prvé schopnosti usporddat lidské vasné,
emoce a dalsi schopnosti mysli; a za druhé schopnosti generalizovat, zevseobecnit
tato smyslova data smérem k jejich legitimnimu vyznamu. Zde jizZ pomalu zacindme
spatfovat zarodek role takového rozumového uvazovani v procesu a projevu pohnuti

k soucitu.

Jakym zpiisobem tedy v Rousseauové filosofii miizeme ¢ist propojeni rozumu

s fenoménem soucitu?

Ptedné¢ je tieba poukazat na dalsi fakt, jenz hovoii ve prospéch racionalistické
interpretace rousseauovské doktriny: totiz ze Rousseau v zadném ze svych textl
netikd, Ze by u citlivé lidské bytosti rozum chybél. Neni tomu tak ani v pfirozeném
stavu, vnémz je soucit jako pfirozend vlastnost nejsiln€j$i. Ve druhé Rozprave
Rousseau doslova uvadi, Ze ,,neni nic jemngjSiho nez Clovék ve svém primitivnim
stavu, kdy je postaven ptirodou stejné daleko od tuposti zvirat jako od neblahého
osvicenstvi kulturnich lidi, kdy je nucen zéaroven instinktem (fr. par [‘instinct) i
rozumem (fr. par la raison), aby se branil zlu, které mu hrozi, a kdy je zdrzovan

piirozenym soucitem (fr. par la pitié naturelle) ublizovat nékomu bez pficiny, 1 kdyz

268 K rozvoji schopnosti abstrakce a obecnych pojmil je téZ spojen s rozvojem jazyka. Rousseau ve
druhé Rozpravé uvadi, ze ,,obecné myslenky mohou proniknout do ducha jen pomoci slov a rozum je
chape jen ve vétach. (...) Kazda obecna myslenka je Cisté intelektudlni. Kdyz se k ni pfidé jen trochu
obrazotvornosti, stane se mySlenkou zvlastni. (...) Je to proto, Ze pfedstavy, které souvisi s témito
slovy, jsou €isté metafyzické a nemaji v pfirod¢ zadny vzor.”“ Zde se odhaluje dalsi z rozdilti mezi
rousseuovskym Clovékem a zvifetem: zvifata podobné myslenky vytvaret nemohou. Rousseau, J.-J.,
,»,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 73—74.

76



jemu bylo ubliZeno.“**® Jiz na tomto misté &teme, Ze soucit a rozum se navzijem

nevyluéuji, ba pravé naopak.””

Nejjasné€ji pak Rousseau propojuje schopnost souciténi se schopnosti rozumu,
rozmysleni a uvazovani v devaté kapitole Eseje o piivodu jazyki (posmrtné 1781;
dale jen Esej). V tomto spisu se Rousseau, podobné jako predtim ve druhé Rozprave,
pokousi o rekonstrukci vyvoje lidské spole¢nosti od jejich potencidlnich ,,zakladt‘:
tentokrat prostfednictvim studia vyvoje jazyka, fe¢i a dorozumivani a s nimi
spojenymi lidskymi mentdlnimi kapacitami a znalostmi na strané¢ jedné a
mezilidskymi vztahy na strané druhé. Esej, podobné jako druhd Rozprava a pozdéjsi
spis O spolecenské smlouve, tak cili na spolecenské hledisko (na rozdil od spisu
Emil, jenZ popisuje predevsim individudlni vzdélavani jedince). Soucit v Eseji stale
plni zékladni funkci ve vztahu k ostatnim bytostem; od popisu z druhé Rozpravy se

nicméné jeho vymezeni vyrazné lisi.
Citujeme nyni z Eseje cely klicovy uryvek:

»dpoleCenské citéni se v nas rozviji az spole¢né¢ s rozumem (fr. avec nos
lumieres). Soucit je sice lidskému srdci vStipen od ptirody, avSak bez obrazotvornosti
(fr. imagination), kterd ho uvede do hry, zlstane navzdy necinny. A jak se
nechavame pohnout k soucitu? Tim, Ze se oprostime od sebe sama a ztotoZnime se
(fr. nous identifiant) s trpici bytosti. Trpime jen do té miry, nakolik soudime (fr.
autant que nous jugeons), ze trpi ona; ne my, to skrze ni trpime. A sta¢i pomyslet,
kolik nabytych védomosti (fr. connaissances) takovy ptenos piedpoklada. Jak si
mohu pfedstavit tryzen, o niz nemam sebemensi potuchy? Jak mohu trpét pti pohledu

na utrpeni druhého, pokud ani nevim, Ze trpi, pokud si viibec nejsem védom toho, co

> Tamtéz, s. 94-95.

70 J. G. Herder ve spise O piivodu reci (1771) poukazuje na problemati¢nost konceptu rozumu
v Rousseauove filosofii, kdyz tika, ze Rousseau ve druhé Rozpravé konstruuje rozum jako dalsi,
novou, oddélenou kapacitu, pfidanou jaksi navic k tém, které sdilime se zviraty. Vycita Rousseauovi,
ze nevysvétli, odkud a jak se takova nova schopnost rozumu v lidské dusSi najednou objevi.
Domnivame se nicmén€, Zze Rousseau s urcitou formou rozumu piece jen operuje jiz od zacatku.
Kromé& vySe citované myslenky z druhé Rozpravy na jiném misté stejného spisu Cteme o
,vlastnostech, které clovek dostal do vinku*, pticemz Rousseau dale podotykd, ze vyvoj Clovéka od
prirozeného stavu dospél do urcitého stadia, kdy vSechny schopnosti jsou jiz vyvinuty, a kdy jsou tedy
,suvedeny v ¢innost vSechny pfirozené vlastnosti®. Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o piivodu nerovnosti
mezi lidmi“, s. 84, 95, 86, 99, kurziva aut.; Herder, J. G., Uménim k lidskosti. Srov. nas§ pozdéjsi
vyklad souladu mezi laskou k sobé a rozumem v kapitole 3. 4. a téz Derridova interpretace
potenciality a aktuality rousseuovského soucitu v kapitole 6. 3.
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s nim mam spolecného? Kdo se nikdy nezamyslil (fr. n'a jamais réfléchi), nemuze

byt laskavy, spravedlivy ani soucitny (...).“*"!

Rousseau v Eseji, podobné jako ve spise Emil, pro fungovani soucitu nejprve
znovu zdUraziiuje nezbytnost rozvoje piedstavivosti a imaginace. Soucitna
komunikace pocitli je ve své podstaté¢ imagindrni; je zalozena na postuldtu, na vife,
na piesvéd&eni. Soucitici bytost trpi pouze natolik, nakolik soudi, Ze trpi druhy.”’* A
pravé zde spatfujeme propojeni momentu imaginace s momentem reflexe. Tato
reflexe se rodi pravé z vySe zminéného srovndvani mezi predstavami. ZvySujici se
mnozstvi predstav, jenz jedinec v mysli pfijimd, jej nutné podnécuje k jejich
srovnani. Nové predméty, fikd Rousseau, nas nuti zvazovat (fr. considérer) to, co

mame pied ofima.

Takovy potencidlni pfedmét soucitu postaveny do naSeho zorného pole se
postupné proménuje. Necivilizovany ,,uSlechtily divoch® ve svém pfirozeném stavu
m¢él pouze uzkou predstavu objektl, které jej obklopovaly, a podobné tomu bylo i
s osobami. Znal pfedstavu otce, syna, bratra, potazmo milence, ale nikoho dale.
Citlivost jedince byla omezena na bytosti jemu podobné, jemu blizké, bytosti z jeho
kazdodenniho  Zivota.””> Osoby okolo n& tak byly osoby konkrémi.
V predspolecenském stavu chybél abstraktni pojem ,,Clovéka* rozSiteny na vSechny
bytosti ve vesmiru. Existovaly rodiny, ale jeSté¢ ne nérody, fikd Rousseau v Eseji,

27 Tendence d&lit svét na ,,zndmé* a

existovaly domadci jazyky, ale ne jazyky lidu.
,heznamé* je pravdépodobné jednim znaSich evolucnich dédictvi; lidé, jak
zdiraziuje sdm Rousseau, obvykle souciti spiSe s t€émi, jez znaji, nez s t€mi, jez

neznaji.

Nicméné soucitné jednani tak, jak je pfedestiené v Eseji, oproti soucitu
pfirozenému vyZaduje dalSi rozumové a myslenkové schopnosti. Soucit predpoklada
uvést do pohybu nejen imaginaci, ale téz pravé schopnost porovnavani, schopnost

generalizace a abstrakce.

' Rousseau, J.-J., Esej o pivodu jazykii, s. 55-56, kurziva aut.

272 Viz napt. Rohan Chabot, L. de, ,Le role de I’imagination dans la naissance du sentiment moral
chez Rousseau®, 4Astérion, 11, 2013.

B Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 273.

™ Rousseau, J.-J., Esej o piivodu jazykii, s. 56-77.
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Pfredmét soucitu se v takovém soucitném procesu stava generalizovanym,
zobecnénym, univerzalizovanym. ,,Teprve kdyz vzdélal svou pfirozenost (naturel)
zpusobem tisicerym,” fika Rousseau v Emilovi, ,teprve kdyz o svych vlastnich
pocitech a o pocitech, které pozoroval u jinych, uvazoval a mnoho uvazoval, bude
moci generalisovati (fr. généraliser) své pojmy jedine¢né¢ (individuelni)
k vSeobecnému (abstraktnimu) pojmu clovécenstva a pfipojiti ke svym zvlastnim
naklonnostem (fr. ses affections particuliers) naklonnosti ty, které ho mohou
stotozniti (fr. identifier) sjeho rodem.“’”> Dochazi k abstrahovéni, odhliZeni,
oddé€leni ,,nahodilych® a pro soucit ,nepodstatnych, konkrétnich objekti ¢i
vlastnosti téchto objektl od vlastnosti obecnych, vSelidskych. Diky schopnosti
generalizace je pak naSe zkuSenost teoreticky zobecnitelna na vSechny bytosti svéta.
Ten, kdo je schopen starat se o své blizké, ma i schopnost predstavit si, jak jsou na

tom druzi, a to blizko i daleko.?’®

Puzeni ktomuto novému soucitu jiz nepfichdzi plné¢ automaticky a
instinktivné, neobjevuje se vzdy a bez vyjimky. ,,Zpozdeéni® ¢i omezeni soucitu, jez
se projevuje participaci rozumovych schopnosti (Esej o puvodu jazykii) ¢i imaginace
(Emil), by se zdalo byt v rozporu se spontaneitou a bezprosttednosti ptirozeného
soucitu. Dle naseho nézoru se nicméné jednd spiSe o dvé odlisné, vyvojové formy
soucitu. Postupujeme, jak ukazuje naptiklad J.-L. Guichet, v podstaté od psychologie
zvitat k psychologii civilizovaného &lovéka.””” Clovéka v pfirozeném stavu se tento
pozménény soucit jeSté netykd, protoze nespliiuje mentéalni, rozumové podminky
uvedené ve Ctvrté knize Emila a devaté kapitole Eseje. Nicméné prostfednictvim
jakési racionalizace v Rousseauové vykladu dochazi k proméné prirozeného soucitu

v odliSnou formu, v soucit transformovany.

5 (sic!) Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 273. Ctvrta &ast spisu, jez hovoii o vychové

adolescenta v obdobi od 15 do 20 let, je pfizna¢n€ nazvana ,,Vek rozumu a vasni.

" Hoystad, M., Historie srdce, ptel. D. Mrazova, Zlin, Kniha Zlin 2011, s. 214 an.

"7 Guichet, J.-L., Rousseau ’animal et ’homme. L ‘animalité dans [’horizon anthropologique des
Lumieres.
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2. 2. 2. Druhé pojeti soucitu

Shriime nyni onu proménu od ptvodni k nové, transformované formou soucitu.
Prvni formou soucitu, jiz Rousseau nastiiiuje predevsim ve druhé Rozpravé a o niz
jsme hovotili v kapitole 1., je tzv. pfirozeny, primarni, ,,negativni* soucit. Prvotni,
bezprostfedni soucit neni srovnavaci ani projektivné-identifikacni, navic je spolecny
zvitatim 1 lidem. Funguje instinktivn¢ a okamzité, jako emoce bezprostiedné
vzbuzena pii kontaktu sutrpenim druhého. Je nahodnym, pfilezitostnym (byt’
uréujicim!) pocitem, spojenym s neptedvidatelnosti a vzacnosti setkavani
v pfirozeném stavu. Plsobi jako zékladni, primitivni, embryonélni cit. Ptirozeny
soucit pfedchazi reflexi a rozumovému uvazovani, je onim pasivnim, nefizenym
afektem, ,,pouhym* odporem (fr. répugnance), jenz se probouzi pii ui¢asti na utrpeni

druhych.

S vyuzivanim rozumu vSak nezbytné vznikaji a rozvijeji se dalsi sily,
Rousseauem zpocatku kritizované, jez vychazeji z lidského uvazovani: imaginace,
reflexe, abstrakce, generalizace a konceptualizace. Rousseau pocatecni pfirozeny
stav poklada za nevratny, ve svych tvahach o soudobé spolecnosti jedincti vSak neni
zpateCnickym a neni jeho cilem apelovat na potlaceni téchto schopnosti. Naopak, jak
se domnivame v této praci, Rousseau jejich nutny vyvoj vyuziva Kk rozvoji

pfirozen¢ho soucitu.

Pro¢ tento rozvoj pokldddme zanatolik dilezity? Vzpomeiime, ze
z plirozeného soucitu ,,vznikaji viechny spoleenské ctnosti.*’® Nadto v uvodu
druhé Rozpravy Rousseau oznacuje kooperaci snahy o sebezdchovu a soucitu za
zaklad, z n€hoz ,,vznikaji vSechna pravidla pfirozeného prava“. Nicméné, cteme dale,
,fozum, jenZ svym postupnym vyvojem potlacil nakonec i pfirodu, je pak nucen
uvést tato pravidla na jiny zdklad.“*” Rousseau v témdf viech svych dilech pii
zminkach o rozvoji spoleCenskosti hovoifi o stale siln€ji se rozvijejicich
spoleCenskych vlastnostech, jejichZ vznik pfipisuje podminkdm pojicim se praveé se

vznikem pevnéjsi lidské pospolitosti. Tyto vlastnosti tak nejsou ni¢im c¢loveku

*78 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi, s. 79. Srov. kapitola 1. 3. 2. této prace.
2" Tamtéz, s. 53, kurziva aut.
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pfirozenym a s jejich ristem je soucit jako pfirozeny cit potlaovan. Nova pravidla
maji byt neustale v souladu s pfirozenymi inklinacemi a vlohami ¢lovéka, nicméné
jiz v podobé¢ posilované rozumem a schopnostmi s nim spojenymi. Ve svété, v némz
budou, jak uvidime dale, objektivné nastavena moralni a pravni pravidla, soucit
zustava vlastnosti, jez dle Rousseaua posiluje vzijemné vztahy mezi lidmi a
poskytuje pudu pro vznik a rozvoj dalSich lidskych ctnosti. PokouSime-li se tedy o
poctivou analyzu, pak musime zkoumat pravé tuto modifikaci soucitu: soucitu, jenz
musi byt v lidské bytosti udrzovan a posilovan jinym zpiisobem, aby jakozto
piirozend, urcujici dispozice lidské bytosti dostal vySe zminénému jinému zakladu

pravidel spole¢nosti a spolecenskosti.

Ptfirozeny soucit by tedy v tomto vykladu ponechaval jedinci jakysi fondament,
jenz muze pretrvat a transformovat se ve svou druhou formu. Tato druhd forma se uz
tyké pouze lidské bytosti se v§emi jejimi odlisnostmi, kompetencemi a schopnostmi.
Neni ji vSak ptistupnd ihned, vyviji se: at’ uz ve smyslu spole¢enského vyvoje od
ptirozenosti k soucasnému stavu ¢lovéka (Esej), €1 individudlniho vyvoje od détstvi
k dospélosti (Emil). K lidské bytosti jako takové tato druhd podoba soucitu pfichazi
s evoluci rozumu a s nim spojenych mentalnich, rozvazovacich a imaginativnich
schopnosti. Pfedpokladd rozvoj nejen sensitivity, ale téZ rozumovych nastroj, jez

vnimani formuji.

Tim vznikd nova forma soucitu, jiz vtéto praci nazyvame soucitem
»transformovanym®, identifikacnim, generalizovanym. Jako by soucit byl znovu
procitén a zmovu zalozen, tentokrat s participaci rozumu. Tato forma soucitu se
odehrava jakoby jiz na Grovni védomi, stoji na védomé identifikaci jedince s druhou

bytosti jakozto bytosti.

Modifikovana geneze soucitu by tak mohla vypadat nasledovné: Imaginace
umoziuje piedstavit si, ze druhd osoba trpi tak, jak bychom mohli trpét my,
predstavime si sami sebe ,,na jejim misté“. Porovnavame tak na$i existencni situaci
se situaci druhé osoby. Vychazime z vypéstované predstavy o bytostech odlisnych od
nas samych, o bytostech, co nejsou ,,ja“; a tuto predstavu postupné zacindme
roz§ifovat téZ na bytosti nam vzdalené, bytosti bez blizkého svazku k nam samym.

Dochazi tak k jakési snaze o objektivizaci soucitu: odhliZime od sebe a od socidlnich

podminek ¢i dispozic protagonistii, které mohou byt podobné podminkdm nasim, ¢i
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od jejich blizkosti k nam. Jakousi mentalni indukci, pozndvanim ¢im dal vétSiho
mnozstvi konkrétnich osob, muzeme abstrahovat obecnéjsi ideu clovéka.
Odhlédnutim od rozdilt a zohlednénim spole¢nych znakt si utvarime abstraktni ideu
lidské bytosti.®* Takto svou identifikaci s konkrétni trpici bytosti rozsifujeme na

trpici bytosti obecné.

Identifikace, jak jsme vidéli, se proménuje v kapacitu uvédomélou a
extenzivn&jii; je viak s rozumem slabsi co do své ,.fyzické* intenzity.”®' Objektem
soucitu se potencialn¢ stava jakakoliv bytost. Soucit pfestava byt soucitem s blizkym
individuem a zacina byt obecné ,,soucitem s individuem*®. Pravé v tomto momentu se

v Rousseauové pojeti soucit stava laskou k lidstvu, stava se ctnosti.

Tak se v socidlnim fadu objevuje moralni dimenze. Je spuSténa intenzivni
¢innosti imaginace, spole¢n¢ s mentdlnimi schopnostmi jedince, jako je abstrakce a
generalizace, jez spojuji lidské bytosti v jeden druh. Az diky rozumu je lidské bytost
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schopna rozlisit dobro a zlo.*®

Vznik moralky, na Grovni jak aktivniho moralniho
jednéani, tak moralnich soudii a rozliSeni a hodnoceni dobrého a zlého je

v Rousseauové filosofii spojen az s rozvojem rozumu.

Smysly a cit stale tedy tvoii zéklad soucitu v jeho nové podobé, ale nejsou jiz
jedinym a dostate¢nym zplsobem ani k jeho vyvolani, ani k dosazeni poznani, ani
k mravnimu jednéni. Rousseau tikd, Zze bychom méli nasledovat hlas ptirody a Ze
naSim opravdovym panem je zkuSenost a citéni; pfesto vSak tim, kdo nam radi tento
hlas pfirody nasledovat, je rozum. Oproti nejasnému, ale prudkému citu (ft.

8 7 druhé Rozpravy soucit v Eseji predpoklada, Ze nase

sentiment obscur et vif)
schopnosti jsou jiZz vyvinuté. Soucit a poznani zde jiZ nestoji v opozici, ale vzajemné

se dopliuji.

0V tomto bodé Ize spatiit dalsi podobu mezi Rousseauovou a Lockovou epistemologii. Oproti
Lockove teorii vytvareni abstraktnich ideji z Eseje o lidském rozumu pak stoji Berkeleyho
nabozensko-imaterialisticky nazor z Uvodu jeho Pojedndni o principech lidského pozndani (1710),
jenz tvrdi, ze takové piesvédCeni je zdrojem vSech lidskych omylii. Berkeley se domniva, ze
abstraktni ideu Clovéka si nejsme schopni vytvoftit, protoze takova véc nemlize samostatné existovat.
Nase vysledna idea cClovéka je v Berkeleyho pojeti vzdy konkrétni ideou, nesouci urcité rysy
jednotlivé lidské bytosti. Locke, J., Esej o lidském rozumu, ptel. A. Dokulilova, Praha, Svoboda 1984;
Berkeley, G., Esej o nové teorii vidéni; Pojednani o principech lidského poznani, piel. M. Hubova, M.
Tomecek, Praha, Oikoymenh 2004.

! viz Exkurz II.

%2 Viz kapitola 3. 4. 1.

2 Rousseau, J.-J., »Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 80.
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Takto se ndm ukazuje, Ze Rousseauiiv cit, rozum, transformovany soucit a
moralka jsou pevnymi body jakési jeho pyramidy vyvoje — at’ uz jakkoliv kostrbaté
narysované. Rousseau je ve svych uvahach bezpochyby ovlivnén racionalisticky
osvicenskym pohledem; jeho moralka a spolecenské ctnosti ale vychazi ze soucitu,
jenz je sam rozumem pozmeénovan. Tento transformovany soucit tak mitizeme, jak
ukazeme v nasledujicich kapitolach, nazvat téZ soucitem mordlnim.*** Tak Rousseau
jako by v koncepci soucitu spojoval oba poély, racionalisticky i sentimentalisticky,
dohromady jakymsi pomyslnym miistkem. Soucit tak jako by stdl na pomezi mezi

pasivitou sentimentu a aktivitou porozuméni.**

™ Viz napf. Guichet, J.-L., Rousseau [’animal et [’homme. L ‘animalité dans [’horizon

anthropologique des Lumieres, s. 146.
* Housset, E., L intelligence de la pitié. Phénoménologie de la communauté, s. 50.
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2. 2. 3. K racionalizaci soucitu

Soucit jiz tedy piestava byt ,,pouhym® impulsem, ale zahrnuje téz urcity nazor,
reflexi ¢i presvédCeni. S uvazenim takovych raciondlnich ¢i racionalizovanych
aspektl soucitu ndm pokus o jeho hlubsi analyzu jiz zde odhali problematicka a

komplikovana mista.

Za prvé, 1 pies veskerou snahu o generalizaci se soucit jako takovy tyka a vzdy
nutné musi tykat urcitého predmétu, cehosi konkrétniho. Nikdy se nemize jednat o
kompletni abstrakci, kterd by otevirala pfistup k lidstvu prostiednictvim obecné
mySlenky nebo pojmu, jak by snad mohlo vysvitat z naseho vykladu. Pokud by
soucit byl jen obecnym pocitem nepohodli ¢i bolesti, bez ucelu ¢i predmétu samého,
nejednalo by se jiz o soucit tak, jak byl definovan v Gvodu této prace: jako pocit
vznikajici ucasti na utrpeni jiné bytosti, motivujici k ndsledné touze této bytosti
ulevit. A otdzka, zda jsme v souciténi raciondlni ¢i iracionalni, by potom byla
ztracela vyznam zcela. A piece si ji pokladdme. Snad pravé vzhledem k tomu, zZe
soucitime s nékym a pro néco, je urfitym zplisobem mozné zhodnotit racionalitu ¢i

pfiméfenost nasi soucitné reakce.

Silna reakce prozitku emoci, a fortiori bolestivych a neptijemnych emoci, by
nas totiz jinak patrné¢ mohla vést k mySlence, Ze je soucit ¢imsi ruSivym, ba dokonce
Skodlivym. Rousseau nam koneckoncii ukazuje, Ze pro lidskou bytost je bolestivé a
tryznivé piihlizet utrpeni druhych, a Ze se proto snazi osvobodit trpici bytost ¢i sebe
samého ztéto podivané.”®® Ovem pravé diraz na fakt, Ze soucit je takto
intenciondlnim momentem, ze se tedy vztahuje k objektiim, udalostem nebo stavim
véci v nasem okoli, nds miize piesvédcCit o tom, Ze soucit neni ¢i nemusi byt pouze
nezadouci emocionalni reakci: pravé proto, Ze nas o téchto stavech muize urCitym,

byt specifickym zptisobem informovat.**’

86 Srov. napt.: ,,Stadi, Ze denn& pozorujeme odpor kong, kdyz ma §lapnout na Zivé t&lo.“ Rousseau, J.-
J., ,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 78.

7 podobny pohled nabizi teorie emoci, v nichZ v 60. letech dochazi k odklonu od pojeti emoce jako
zcela iracionalniho pocitu (afektu) podobného napiiklad bolesti ¢i nalade, jez se nam pasivné déji a jez
se nachazeji mimo nasi kontrolu a porozumeéni. Kritici reduktivniho, iracionalniho pojeti poukazuji na
odlis$nost soucitu od télesnych pocitl, napfiklad pravé na jeho intencionalitu, s niz se zaméfuje na
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Tento zplisob preddvani informaci prostfednictvim soucitu samoziejmée
nezlstava ani idealizovanym, ani neproblematickym. Otazce racionality takovych
zdanlivé pouze afektivnich emoci, jako je soucit, se tedy nemizeme vyhnout.
Pravdépodobné si jaksi intuitivné uvédomujeme (ve shod€ s osvicenskymi
racionalisty), Ze zdaleka ne vesSkeré soucitné jednani muze byt racionalni
v normativnim smyslu, tedy zakotvené v takovém presvédceni, které je ,,objektivné
pravdivé“ & alespoii dobfe podlozené.”®® Soucit rozhodn& neni vzdy ,,rozumny*, a

dokonce ani vzdy nalezity a odpovidajici situaci.

Jist¢ existuji urcité epistemické limity, podle nichz je mozné pifimétenost,
spravnost, ¢i moralnost soucitu posoudit ¢i hodnotit. Tyto distinkce odkazuji k tomu,

co je bud’ bézné, anebo subjektivné chépano jako ,,ne/vhodné* ¢i ,,ne/rozumné*.

Jak takové mentdlni hodnoceni a ptehodnocovani probihd? Je jisté, Ze
posouzeni zavisi na perspektivé pozorovatele a ¢asto je malo (¢i vitbec) informovano
perspektivou trpicitho. Mtzeme si tedy naptiklad polozit otazku, zda a kdy nam
soucit piedstavuje sviij piedmét spravné &i adekvatng.”® Kromé& hodnoceni toho, zda
na predmét nenahliZzime ,,soucitnymi brylemi‘, mizeme jeho pocitovani hodnotit na
zaklad¢ toho, ze stanovime, zda existuji moralni divody ve prospéch takového
soucitu & proti nému.?*® Jedtd jinym méfitkem mize byt kritérium jakési rozumnosti
¢1 obezietnosti, kdy je soucit hodnocen ve vztahu k tomu, co je v nasem zajmu: jaké
pocity ndm prospivaji, jakd intenzita soucitu uz nam naopak mize ublizit, jaké

dasledky pro nas souciténi bude mit, atd.

uréity typ predmétu, osobu ¢i situaci, stejné jako potfebnost urcitého typu divodu. Viz napt. Hejduk,
T., Pacovska, K. (eds.), Filosofie lasky a pratelstvi; Snow, N., ,,Compassion”; Sousa, R. de, The
Rationality of Emotion, Cambridge, MIT Press 1987; Tappolet, Ch., Emotions et Valeur, Paris,
Presses Universitaires de France 2000; Roberts, R., Emotion, New York, Cambridge University Press
2003; aj.

288 Nussbaum, N., »Compassion: The Basic Social Emotion®, s. 30-31.

¥ Nussbaum nastifiuje pohled osoby obavajici se o pritele, jenz ji viak muze vysvétlit, ze pies
zdanlivou problemati¢nost situace ve skutec¢nosti netrpi a Ze neni zadny divod se strachovat a soucitit
snim, protoze je vSe v pofadku. Konkrétné Nussbam demonstruje piiklad zakouSeni soucitu
s pritelem, jenz pfiSel o praci: jsme jisté jaksi opravnéni s nim soucitit, protoze vznikla situace nam
pro to rozumoveé dava dobry diivod a tato zprava nés zasdhne; pokud onen pritel vSak situaci vnima
jako vysvobozeni z nenavidéné rutiny, nas$ soucit pravdépodobné neni na misté, protoze piitel netrpi a
naopak se mu ulevilo. Nussbaum, N., ,,Compassion: The Basic Social Emotion®, s. 30-31.

2% Ouellette-Dubé zase uvadi piiklad ambivalence vtipu: mohou existovat uréité moralni divody,
pro¢ se nesmat rasistickému vtipu, piestoze je zabavny. Jedna o ,.stfet” dvou divodl: vtip je zaroven
vtipny i rasisticky, madme tedy moralni divody, pro¢ se nebavit, ale na strané druhé zébava jako
takova je v poradku (Ouellette-Dubé, M., ,,Compassion®). V piipadé¢ soucitu je tfeba dodat, ze oproti
vtipu s pointou v neznamé postavé je predmétem souciténi konkrétni jedinec ¢i jedinci, konkrétni
situace, konkrétni utrpeni; presto i takova rozpornost na zaklade¢ piesvédceni je myslitelna.
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Soucit, podobné jako napiiklad piesvédceni ¢i vnimani, je zkratka mentalnim
stavem, jenz ma korektivni podminky: takové mentalni stavy maji obsah, na jehoz
zéakladé mizeme posoudit, zda reprezentuji svét takovy, ,,jaky je*. Soucit je tak Casto
nutné opravit, vysvétlit, znovu posoudit, a jim vyvolanou reakci tim zménit ¢i
zmirnit. Tento fakt z urcitého thlu pohledu jisté racionalizaci napomaha, objektivitu

a jakousi kompentnost soucitu vSak nepochybné oslabuje.

Vratme se vSak jest¢ na chvili k poslednimu zminénému zptsobu reflexe
soucitné reakce, jenz spo¢ivd v uvedeni do souvislosti s naSim vlastnim zajmem.
V takovém hodnoceni se odhaluje propojeni snahy o racionalizaci soucitu s vlastnim
zamySlenim nad sebou samym, se vztazenim situace druhého k viastni situaci (at uz
jsou tyto situace redlné, potencidlni nebo imaginarni). Takové hledisko ,,vlastni
pozice* ¢i ,,vlastniho zajmu* v soucitném procesu nas metodicky posouva k dalsi
casti naSeho pokusu o komplexni kompozici soucitu: k aspektu lasky k sobé a
sebelasky. Této tieti skupiné principti se tedy po emocionalité soucitu (kapitola 1) a

racionalité soucitu (kapitola 2) bude vénovat nasledujici, tieti kapitola nasi prace.

86



3. SEBELASKA/LASKA KSOBE JAKO PRUZINA MORALNIHO
JEDNANI. SOUCIT SKRZE PRIORITU ,JA"

Dospéli jsme v nasi praci k momentu, jejz jsme nazvali ,transformovanym
soucitem*: k soucitu aktivnimu, reflektovanému, spoleCenskému. Soucit se nyni
projevuje téz v lidské kultufe a neni neslucitelny s uritym typem racionalizace. Az
s uzivanim rozumu, s nimz je spojena imaginace a schopnost piedstavit si stav
druhého tak, jako by byl muj vlastni, je jedinec schopen se pln¢ a projektivné
identifikovat s druhou osobou a pochopit jeji utrpeni, vcitit se do druhého. Tato
identifikace je ovlivnéna ur€itym druhem ,,pfesvédceni®, podrzovaného soucitici

osobou na zdkladé podobnosti ji samé s objektem jejiho soucitu.

Posouzeni situace druhého pred spusténim soucitné reakce, urcity soubor
presvédCeni a nazord tykajicich se vlastni zranitelnosti a nachylnosti k nestésti a
utrpeni, mize uréitym zptsobem raciondlné ¢i racionalizované umoznit identifikaci
s udélem druhého. Jsme schopni predstavit si situaci druhé osoby, ztotoznit se s touto
situaci, tzn. uznat ji za dilezitou. Diky imaginaci si piedstavime druhou bytost jako
bytost ndm podobnou. Diky schopnosti generalizace mizeme (byt, jak jsme prave
vidéli, nikoliv bez komplikaci) zobecnit konkrétniho ¢lovéka na jakousi predstavu
bytosti univerzalni, abstraktni. V nasi mysli a nasem hodnoceni téZ dochazi
k rozumovému porovndvani, a to nejen objektd ¢i osob samych o sobé, ale téz

v jejich vztahu k ndm.

Ve vSech téchto myslenkovych procesech je tieba si v§imnout, Ze stale bereme
v tvahu urCité presvédceni, vice ¢1 méné raciondlni, o vzdjemné podobnosti nds a
druhych. Jedna se o uvédoméni toho, Ze my sami jsme natolik podobni bytosti, ktera
trpi, Ze sami miizeme podobnou situaci zazit. Rousseau zde implicitné souhlasi

. 291 » , , . . .. i
s Aristotelem,” Ze védomi vlastni slabosti a zranitelnosti je nezbytnou podminkou

291 . , . . cey ;o eqe . . , 17 v .- P e
1 Aristotelés, jak jsme jiz zminili, v kapitole ,,0 soucitu® uvadi, Ze soucit je podmin&n ur&itym

druhem jakéhosi ,,pfesvédCeni” podrzovaného soucitici osobou. Musi tedy byt splnény urcité
existen¢ni podminky, aby si druhy ¢loveék ,,zaslouzil* nas soucit. Podle Aristotela existuji tii skupiny
presvédceni tykajicich se soucitu: (1) presveédCeni, ze utrpeni je (alespon individualng) opravdu
zavazné; (2) piesvédceni, Ze utrpeni nebylo zptisobeno vlastni vinou obéti, a konecné (3) presvédceni,
Ze situace a moznosti soucitici bytosti jsou podobné moznostem a situaci toho, kdo trpi. Aristotelés,
Rétorika, s. 124—126. Viz téz Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion®; Nussbaum,
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soucitu: takové presvédceni vyjadiuje myslenka, ze ,,toto se miize stat i ndm*. Tento
druh pfesvédCeni nas vede ke treti skupiné principti zékladu etiky, jez se vedle

principt ,,citovych* a ,,raciondlnich* objevuje se v osvicenské filosofii.

Jako tuto tfeti skupinu principli, z nichz mize vychazet moralni jednéni a
moralni hodnoceni ¢lovéka, jsme si v ivodu prace urcili soubor principti operujicich
s laskou k sobé & sebeldskou (fr. amour de soi-méme a amour-propre).™* Tieti

skupina jako by stala samostatné, a pfece na pomezi obou piedchozich skupin.

Spojime-li pro zacatek metodicky oba zminéné principy, tedy lasku k sob¢ i
sebeldsku, a pokusime-li se mezi nimi najit sty¢ny bod, spatiime, ze prvnim stavem
¢i charakteristikou, na niz oba cili ptedevsim, je snaha o zachovani sebe sama. Tato
snaha se ndsledné¢ vyjevuje v nejriznéjSich podobach, od piirozeného pudu
sebezachovy pfes Gsili o své vlastni blaho a dobré byti az k egoismu jakozto
extrémnimu pusobeni sebeldsky. Takovy pohled pfipisuje piivodu moralky vlastni
zajem na samotném jednani ¢i dokonce moralku povazuje za jakousi transformaci
,sobeckého zajmu“, zajmu (v rdzném smyslu) zaméfeného na sebe samotného.
Motivem morélniho jednani ¢i mordlnich soudl je v takto postavené osvicenské

etice”” az epikurejsky, eudaimonisticky & dokonce hédonisticky diiraz na to, zda

M., ,,Compassion & Terror, Daedalus, 132, 1, 2003; Nussbaum, M., Political Emotions. Why Love
Matters for Justice, Cambridge 2013; Nussbaum, M., Upheavals of Thought. The Inteligence of
Emotions, New York 2001.

operovali s dal§imi nazvy pro oznaceni takovych principti. Silny podil na diferenci v oznaceni maji
opét téz nejruznéjsi pieklady z originald. V nasledujicich podkapitolach se spiSe nez o detailni rozbor
jednotlivych koncepti pokusime poukazat na roli téchto konceptti ve dvou zakladnich liniich, které
podle naseho nazoru v osvicenské otazce principt sehraly roli.

V podkapitolach vénovanych Rousseauové pojeti vztahu fenoménd soucitu a amour de soi-méme /
amour-propre se pak budeme drzet rousseauovského rozliSeni. Ve slovenském piekladu Emila zr.
1956 mimo jiné dochdzi pravé k pomérné svévolnym transformacim originalnich Rousseauovych
pojml amour de soi-méme a amour-propre. RozliSeni na ,lasku k sobe® a ,,sebalasku® se nachazi jen
tam, kde jsou pojmy explicitné¢ odliSeny i v ptivodnim textu, nicméné pii vyskytu poze jednoho z
pojmu je ve slovenském textu uzivano pouze vyrazu ,,sebalaska“ bez ohledu na original, pfipadné je
termin nahrazen uplné jinym slovenskym pojmem (viz ,sebalaska™ a ,laska k sobe* s. 84; pouze
sebalaska® v obou pripadech s. 256-7 a 259; ,sebalaska™ a ,,sobecka laska“ s. 258; ,sebalaska® a
,sobeckost™ s. 290, apod.). Z tohoto a jinych divodu v nasi praci slovenskou (byt novéjsi) verzi
prekladu nepouzivame. Cesky pieklad z roku 1926 je jako celek koherentngjsi, nicméng uziva jinych
pojmil nez rouseauovské pozde€jsi pieklady: pojmu ,,sebeladska® je opacné€ uzivano v referenci na
amour de soi-méme, zatimco pojem amour-propre je zde prekladan jako ,,samoldska®. V nasi praci
tedy uvadime citace z tohoto starého Ceského ptekladu Emila, avSak samotné oba terminy v nich
upravujeme podle originalu v souladu s izem ceskych piekladl novéjsich, tedy striktné ,,Jaska k sob&*
(fr. amour de soi-méme) a ,,sebelaska” (fr. amour-propre).

*% Selby-Bigge v Givodu k vyboru texti British Moralists podotyka, 7e zejména v moralni filosofii 18.
stoleti je dualezité rozliSovat mezi sobeckymi teoriemi satirikll, jeZ se sama neoznacuji za nic jiné¢ho
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jednani (naSe ¢i cizi) sméfuje k naSemu Stésti nebo k naSi yyme. Uréitym zplisobem
jsou v této skupiné principi zdlraziovany racionalni uvahy, nicméné jakasi az
instinktivni snaha o zachovani sebe sama a svého blaha v teoriich mnoha mysliteli
predchazi pusobeni rozumu. Od racionality, jez ma v osvicenské filosofii vést k
objektivit¢ védéni, se tak timto principem v podstaté vracime k subjektivnéjsSimu

zpusobu porovnavani a hodnoceni.

Na zakladé¢ teorii postavenych na primatu sebeldsky ¢i lasky k sobé se v této
kapitole budeme snazit urcit, zda a jak témto principim muze nalezet lidsky soucit.
Na prvni pohled by byla snad nasnadé¢ odpovéd’ spiSe zéporna. Intuitivné¢ bychom
mohli pfedpokladat, Ze zijem zaméfeny na sebe samého nemiize byt se
zakladnim principem soucitu s druhymi pfiliS ve shodé: v soucitném aktu piece
odsouvame nas vlastni uzitek do pozadi ve snaze pomoci druhému, v primatu
vlastniho blaha naopak neni pfili§ mista pro soucit s trpicimi bytostmi, jez nejsou
)&%, a jez tudiz stavime vZdy aZ za sebe. Domnivadme se vSak, a pokusime se ukazat
nasledné na Rousseauové filosofii, ze takové propojeni obou principl je ve finale

komplexnéjsi a provazangjsi, nez by se mohlo zdat.

nez za plod empirického zkoumani lidské povahy a spoleCenskych instituci tak, jak existuji v soudobé
spole¢nosti, a sobeckou teorii skeptickych filofofti, ktefi se opiraji o analyzu prvotnich slozek lidské
povahy a spole¢nosti nebo o teorii ultimatni povahy touhy ¢i vile. Selby-Bigge, L., ,,Introduction®, in:
tyz (ed.), British Moralists, Vol. I., Oxford, Clarendon Press 1897, s. xii.
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3. 1. Laska k sobé jako touha po sebezachové

Filosoficka tradice diirazu na urcitou formu lasky k sobé ¢i sebeldsky vychazi z
klasickych teorii aristotelskych®** &i augustinovskych®”’; v 17. a 18. stoleti pak tyto

koteny opét diiraznéji vysvitaji.

Prvni linie tzv. pfirozeného vlastniho zdjmu zde vychéazi ze spisi teoretikli
piirozeného stavu. Jiz jsme nastinili, Ze teoretici ptirozen¢ho stavu (Hobbes, Locke,
Morelly, Mably, Rousseau a dalsi) zékladni ptfirozenou vlastnost ¢lovéka — nebo
minimaln¢ jednu z nich — shodné spatfovali ve vice ¢i méné egoistické snaze jedince
0 zachovani sebe sama (angl. self-preservation). O snaze o sebezachovu jakozto
jedné ze dvou zakladnich lidskych tuZzeb ¢i principu jednani hovofi jiz Cicero ve
spise De finibus;®® princip sebezichovy je pak metafyzickym vychodiskem
Spinozovy teorie conatu ze 111. ¢asti Etiky, kde ji Spinoza, vychéazeje ze zakladni teze
descartovské fyziky, aplikuje téz na dusSevni zivot individua ve smyslu snahy po
zachovani vlastni existence.””’ Takova laska k sob& samému, a tedy snaha o

298 takto

zachovani mne samého, ono Morellyho ,,stdlé ptani uchovat svou bytost,
ptirozené vychazi z mista cloveka v piirodé€. Je pokraCovanim Zivota, prvni starosti

Ziveé bytosti, bazélni tendenci v lidském jednani.

294 Nebot’ viechno to nejvice plati o poméru ¢lovéka k vlastnimu ja. Kazdy jest sam sob& nejlepsim

pritelem, proto ma sam sebe nejvice milovat.” Aristotelés, Etika Nikomachova, piel. A. Kiiz, Praha,
Petr Rezek 2021, s. 214 an.

% Augustin rozlisuje lasku k Bohu (lat. amor Dei), jez jeding 1ze milovat a chtit, a lidskou sebelasku
(lat. amor sui) v podobé pychy jako svévole, ktera se obraci proti fadu k sobé samé. Augustinus
Aurelius, O Bozi obci I, 11, ptel. J. Novakova, Praha, Karolinum 2007.

¥ Cicero uvadi, Ze netouzime po Zivoté kvili potéSeni, ale spise po potdseni kvili Zivotu; lidé
nemiluji potéSeni, ale sami sebe, a proto se chtéji uchovat. Cela pfiroda usiluje o sebezachovu a jejim
cilem je udrzet se v nejlepsim mozném stavu pro dalsi druh. Cicero, M. T., O nejvyssim dobru a zlu
knihy patery, ptel T. Hruby, Praha, J. Otto 1896. Viz téz Melzer, A., The Natural Goodness of Man.
On the System of Rousseau’s Thought, Chicago, University of Chicago Press 1990, s. 36-37.

7 Tyrzeni 6. ,Kazda véc, pokud je sama v sobé€, snazi se setrvat ve svém byti.” Tvrzeni 7. ,,Snaha,
s niz se libovolna veéc snazi setrvat ve svém byti, neni nic nez ¢innd esence této véci.” Spinoza, B.,
Etika, prel. K. Hubka, Praha, Svoboda 1977, s. 188—189. Conatus, zvnitinéna snaha o sebezachovu, je
ve Spinozové teorii zdkladni hnacim motivem, coz by znamenalo, ze je téZ hybnou silou jak
racionality, tak ctnosti. Blize viz Israel, J., Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and the
Emancipation of Man 1670-1752, Oxford, Oxford University Press 2006, s. 466—470. K pojmu
conatus viz Descartes, R., Principy filosofie, ptel. J. gpaﬁér, Bratislava, Pravda 1987, s. 143-144 an. ;
srov. Spinoza, B., René Descarta principy filosofie, ptel. M. Hemelik, Praha, Filosofia 2004.

> Morelly, Zdikonik piirody, ptel. V. a M. Rauscherovi, Praha, Statni nakladatelstvi politické
literatury 1958, s. 34.
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V navazujicich teoriich piirozeného stavu princip sebezdchovy funguje jako
vnitini dispozice jedince vyplyvajici pfimo z jeho podstaty, a jako takova je zaroven
jeho ptirozenym cilem. S vSudyptitomnou tendenci k vlastnimu zachovani je spojeno
usili o maximalni uspokojeni svych potieb a zajisténi co nejvyssi miry bezpecnosti,
ochrany, spokojenosti a blahobytu. T. Hobbes a jeho nasledovnici (byt jisté
s nejriznéjSimi konotacemi a odliSnostmi) chapali takovy pud sebezachovy jako

jeden ze zdakladnich predpokladii preziti ¢loveka v lidské pospolitosti.

T. Hobbes se v tomto smyslu domnivd, ze motivem schvéleni ¢i odmitnuti
uréitého aktu je predevsim racionalni zvazeni tendence naSich jedndni k nasemu
vlastnimu Sté€sti nebo Ujmé. Tato tendence se projevuje v rdmcei naplnéni hlavniho
principu lidského jednéni, kterym je pravé pud sebezachovy. ,,Prvnim dobrem je pro
kazdého zachovani sebe sama. Je to tak zafizeno ptirodou, ze vSichni touzi mit se
dobfe. Aby toho byli schopni, nutné musi touzit po zivoté¢ a zdravi a po jistoté toho
«299

obojiho v budoucim Zzivoté, pokud je to mozné,

O clovéku (1658).°"

fikd Hobbes ve druhé ¢asti spisu

V tomto smyslu je individualistickd snaha o sebezachovu postavena jako prvni
charakteristika ¢lovéka v celém komplexu Hobbesova mysleni: tento ptedpoklad

nalezneme v prvni a druhé knize spisu Leviathan (1651)*"!

1 ve spise O obcanu
(1642),°" jenz se sprvnim zminénym do znaéné miry kryje. Se snahou o
sebezachovu se poji naSe soukroma, osobni zadostivost i chtivost (angl. greed), jez
ze snahy o individudlni prosp&ch pfimo vyplyva. Jejim disledkem je hobbesovské
pfirozené pravo vSech na vSechno, chtivost je méfitkem dobrého a zlého, spravného a
Spatného. Odliseni spravného a $patného jednani se tak vztahuje k uspokojeni nasich
vasni a potieb. Jedinec sleduje vSe, co je prospésné pro bezpecnou spolecnost,
optikou své vlastni bezpecnosti, svého prospéchu a svych z4jmu; za sobé skodlivé a
zhoubné poklada vSe, co by takovy prospéch spolecnosti rusilo. Proto lidska bytost

v posledku ctnost podporuje a nefest zavrhuje: ve ctnosti tusi prospéch, v nefesti

krach svého prospéchu.

% Hobbes, T., ,,0 &lovaku®, piel. V. Balik, in: tyZ, Vybor z dila, Praha, Svoboda 1988, s. 104.
300 T Ly
amtez.
' Hobbes, T., Leviathan aneb ldtka, forma a moc stitu cirkevniho a politického, piel. K. Berka,
Praha, Oikoymenh 2009, s. 88-222.
%2 Hobbes, T., ,,0 obéanu®, prel. V. Balik, in: tyz, Vybor z dila, Praha, Svoboda 1988, s. 133—142.
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Iraciondlni vasné (angl. passions) pak Hobbes téz klade pied pochopeni a
porozuméni ¢loveka.’” Povazuje je v8ak za destruktivni, pokud nejsou regulovéany
pravé smérem k preziti v situaci, v niz by kazda osoba pfirozené usilovala pouze o
své vlastni zachovani. Pocity a vasné jsou tak postaveny do centra racionalizace
chovani a jednani ¢lovéka: rozum nam vnukavéa vhodné zasady ,,pfirozené¢ho prava®,
jejichz cilem je budouci zachovani jedince ohrozovaného vasnémi sebe i druhych.
Rozumem objevujeme pravidla, jejichz néasledovani je vSeobecné vyhodné, protoze
jejich cilem je uspokojeni pudu sebezachovy. Jak spolecenskost, tak mravnost je
zalozena v ,,rozumném sobectvi, rozumném egoismu orientovaném na ,,dlouhodobé

cile®, jehoz cilem je potlacit egoismus slepy, Skodlivy a nerozumny.

Soucit (angl. pity, compassion, fellow-feeling) definuje Hobbes jako jednu
z vasni v Sesté kapitole Leviathana. V Hobbesové podani soucit vychazi ze zakladni
vasné Zalu, jehoz objektem je $koda nékoho jiného. Tato vasen ,,(v)znika z

predstavy, Ze by obdobné nestésti mohlo postihnout nas.«***

Vztahuje takto soucit ke
druhému zpét k ndm samym. Podobné Hobbes vymezuje pojem soucitu v jedenacté a
dvanacté kapitole spisu O cloveku, kde dale dodava: ,,Vidét cizi nestésti je prijemné.

Libi se ne proto, Ze je to ne§tdsti, ale protoZe je to cizi nestésti.**

PrestoZe tedy soucit v Hobbesové filosofii hraje part nepfili§ vyrazny a misty
a7z degradujici,’® je timto ur€enim v souladu s doposud naértnutou linii. Soucit
vychdzi zimaginace, ze schopnosti piedstavit si takovou moZnost, v niZ se
pozorované cizi nestésti miize stat (¢i se jiz stalo) i ndm samotnym. Je zhodnocenim
situace druhého v navaznosti na situaci vlastni, byt moZnd potencialni C¢i
imaginativni. V kontextu hobbesovského mysSleni pak jesté siln€ji nez doposud
vystupuje smérovani takové predstavy: zdiiraziiuje primat sebe samého a své snahy o

vlastni zachovani.

Podobné J. Locke ve Dvou pojednani o viade (1689) rozpoznava primitivniho

Clovéka jako na sebe zamétfeného individualistického jedince, jehoZ prvnim a

303 viz Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, s. 38-47, 87—
91; Hobbes, T., ,,0 ¢loveéku*, s. 101-109.

304 Hobbes, T., Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevniho a politického, s. 44.

3% Hobbes, T., ,,0 cloveku®, s. 106.

%% Na jiném misté téhoz spisu Hobbes doplituje, Ze soucit je ,.zmatenim mysli“, protoze ,piekazi
spravné rozumové Uvaze, (...) zmate rozum a omezi jeho ¢innost.” Tamtéz, s. 110.
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hlavnim imperativem je vlastni zachovani, zachovéani svého zivota a byti. Primarni
touha po sebezachové spociva v ochran¢ sebe samého od nasili a bolesti
zpusobované druhymi; tato ochrana je, podobné jako v Hobbesové pojeti,
v predspolecenském stavu udrzovana vlastni rukou a vlastnim rozumem kazdého

jednotlivce.*”’

V tomto smyslu, jako by doplnoval Locke v Eseji o lidském rozumu
(1690), pro jedince dobré znamena to, co v ném samém vyvolava slast a umensuje
bolest, a zIé to, co zvySuje jeho bolest a radost snizuje. Proto jako hlavni ostruhu
pohangjici clovéka Locke oznacuje pravé individualni pocit nepohody, strast (¢i
naopak slast) jako jednoduché ideje, jez ziskavame jak ze smyslového vnimani, tak
z reflexe. ,,Ke vSem témto vaSnim,” uvadi Locke v Eseji o lidském rozumu, ,,vznika
podnét od véci jen potud, projevi-li se jako priciny slasti a strasti, nebo je-li k nim
slast & strast tak & onak pfipojena“.’”® Od nich pak Locke odvozuje i uvazovani o

blahu & §t&stich druhych.’®

Fenomén soucitu Locke sice explicitné netematizuje, C. Marshall se nicméné
domniva, Ze Lockova teorie poskytuje zdroje k zohlednéni role soucitu (angl.
compassion) v otdzce moralniho hodnoceni, a to na zakladé podobnosti. Domniva se,
ze takto muzeme ptisoudit urcitou ,,epistemickou dobrotu® (pfijemné obrazy, které
lahodi vidéni v rovin€ obrazotvornosti) nejen idejim urcitych fyzickych kvalit, ale téz

soucitnym staviim, v nich je nase reakce podobna situaci trpiciho.*'’

07V otazce podobnosti role vlastniho zajmu v Hobbesové a Lockové filosofii se vyklady rizni. Na
jedné strané stoji interpretace poukazujici na Lockovo zdlraznéni vlastni ochrany pfed veskerymi
potencialnimi povinnostmi k druhym, jez tak Lockoveé mysleni pfipisuji zasadni shodu s hobbesovsky
sebestfednou a sobeckou povahou lidskych bytosti (L. Strauss). Opacnd argumentace v Lockové
mysleni upfednostiiuje roli pfirozenych povinnosti, jez mame na zakladé naSich pfirozenych prav, a
zduraziiuje Lockovo uznani charitativni podpory potfebnym a obecné pomoci k ochrané lidstva
(Dunn, Tully, Ashcraft). Viz Ashcraft, R., Revolutionary Politics and Locke’s Two Treatises of
Government, Princeton, Princeton University Press 1986; Dunn, J., The Political Thought of John
Locke. An Historical Account of the Argument of the “Two Treatises of Government”, Cambridge,
Cambridge University Press 1986; Strauss, L., Natural Right and History, Chicago, University of
Chicago Press 1953; Tully, J., 4 Discourse on Property. John Locke and His Adversaries, Cambridge,
Cambridge University Press 1980. Srov. Locke, J., Dvé pojedndni o viade, ptel. J. Kral, Praha,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1965.

308 Locke, J., Esej o lidském rozumu, s. 154.

% Tamtéz, s. 151-168.

319 Marshall, C., ,,Locke and Compassion®, in: tyz, Compassionate Moral Realism, Oxford, Oxford
University Press 2018; srov. Locke, J., Esej o lidském rozumu, s. 110.
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Vyjdeme-li proto z takového predpokladu a primétu vlastni pozice, zdalo by se,
jako by z takové snahy o vlastni zachovani mohl zaroven vyplyvat zpiisob jednani ve
vztahu k druhym ¢i dokonce zdkladni etické normy lidské pospolitosti. Vyse
zminéné koncepce naznacuji, ze takto urend snaha o sebezachovani je do urcité
miry zaroven méfitkem etického jednani. V tomto bodé¢ — podobné jako v otdzce
zamitnuti vrozenych ideji — se s Lockem nejsilnéji rozchazi jeho zak Shaftesbury, pro
jehoz filosofii tvofi stézejni pilif jakasi lidské jednota vyjadiena ve sdilenych idejich
ctnosti, stejné¢ jako rozliSeni dobrého a zlého prostiednictvim vrozeného a vSem
spolecného mravniho smyslu a nezaujatych citovych pohnutek. Jak Hobbes, tak
Locke vtomto ohledu stoji v rozporu s teoretiky mravniho smyslu, kteti soucit
chapou jako méfitko moralniho hodnoceni.”'' V ptipadé Hobbese & Locka naopak

ctnost vzdy odpovida proziravému kalkulu a individualnimu prospéchu.

Vztah lidské pfirozenosti a vztazeni jedince sama k sob& je pro nasi praci
klicovy, a Hobbes je samoziejmé jednim z autorti, jehoz mysleni budilo obrovskeé
mnozstvi (Casto negativnich) reakci, snah o pfevraceni ¢i nasledovani i
interpretac¢nich odrazovych mistka. Roli lidského soucitu, kolem niz se nase prace
to¢i, Hobbes (a jak jsme vidéli, ani Locke) ve svych textech nicméné nepficital ptilis
velkou véahu, a uz vlibec jej nezohlediioval v otazce motivaci lidského jednani — jak
mu ostatné Rousseau ve druhé Rozpraveé vycitd. Zopakujme jesté jednou: ,Je tu
ostatn¢ jiny prvek, ktery Hobbes nezpozoroval a ktery je dan ¢loveéku, aby za jistych
okolnosti oslaboval prudkost jeho sebelasky nebo, pfed zrozenim té lasky, touhu po
jeho zachovani, ktery mirni jeho zaniceni pro své osobni pohodli tim, Ze v ném
probouzi odpor vidét utrpeni svych bliznich. Myslim tim soucit, vlohu vhodnou pro
bytosti tak slabé a podléhajici tolika bolestem jako my (...).“’'* V hobbesovsko-
lockovské lidské pfirozenosti se neobjevuje onen prvek soucitu, jenz Rousseau stavi
do poptedi. Bez néj jsou jedinci prospecharskymi bytostmi zaméfenymi piedevsim
na sebe samotné, které moralni fad dodrzuji pfevazné s vidinou svého vlastniho

uzitku.

3 Srov. kapitola 1. 1. a 1. 2. této prace. Viz téz Carey, D., Locke, Shaftesbury, and Hutcheson.
Contesting Diversity in the Enlightenment and Beyond; Rand, B. (ed.), The Life, Unpublished Letters,
and Philosophical Regimen of Anthony, Earl of Shaftesbury, London, Routledge 1992.

312 Rousseau, J.-J., »Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 78.
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3. 2. Sebelaska a soucit jako manifestace vlastniho zajmu

V ramci jakési druhé linie nasi posledni skupiny principti®” je soucit naopak
explicitn€ zminovan a vyzdvihovan. Je zde nicméné, v implicitni ndvaznosti na linii
prvni, cilen¢ spojovan s vlastnimi z4jmy soucitici osoby. Soucitnému jednéni je
pripisovan nezpochybnitelné¢ sobecky podtext. Nejednd se zde nicméné o lasku
k sobé ve smyslu bazalniho vlastniho zachovani (prvni linie mysleni), nybrz o jeji

»zespoleCenstélou®, Cisté egoistickou verzi ve formé sebelésky.

Soucit jako manifestaci viastniho zdjmu chapali v urCitém smyslu jiz
epikurejci’'* a v podobném duchu pak jejich libertinsti nasledovnici, mezi nimiz ve
Francii v 17. stoleti stal v popfedi hrab& F. de La Rochefoucauld.’"” Jedna ze
316 -

I

zakladnich tezi La Rochefoucauldovych Maximy a tivah moralnich (1665)° " tika, ze

principem veskerého naseho jednani je zaujata sebeldska (fr. amour propre).

Zkoumani fenoménu sebelasky se v 17. a 18. stoleti, ve filosofické linii mezi T.

Hobbesem a A. Smithem, znovu stava seriéznim tématem filosofického vyzkumu. La

313 Pro piehlednost: V Uvodu jsme uréili prvni skupinu principt ,.citovych® (viz kapitola 1.), druhou
skupinu principil ,raciondlnich® (kapitola 2.) a tfeti skupinu principti zaloZenych na vztahu k sob&
samému (kapitola 3.). Tuto tfeti skupinu jsme nasledné jesté rozdélili na linii principu lasky k sobé
(prvni linie: kapitola 3. 1.) a principu sebelasky (druha linie: kapitola 3. 2.).

3% Lucretius, hovofe o soucitu, jako by vyjadfoval aZ cynicky egoismus pii bezpeénd vzdaleném
pohledu na tutrapy a potize svych bliznich. Soucit tak jako by Lucretius spojoval s pohrdanim, ne
vzdalenym pozdéjsimu Nietzscheoveé pojeti, jehoz se dotkneme v kapitole 6. 1. Lucretius, O prFirode,
ptel. J. Novakova, Praha, Svoboda 1971. Viz téz Asmis, E., ,,Lucretian Pleasure®, in: Harris, W. (ed.),
Pain and Pleasure in Classical Times, Boston, Brill 2018, s. 139-155.

313 Proti epikurejskym interpretacim La Rochefoucauldovych spisi stoji vyklady jejich mysleni jako
augustinovského. Oba zplsoby cteni nicméné vychazi z La Rochefoucauldova dirazu na roli
sebelasky. Viz napt. Force, P., Self-Interest before Adam Smith ¢i pted nim Lafond, J., L 'Homme et
son image: morales et littératures de Montaigne a Mandeville, Paris, H. Champion 1996.

1% Plnym nézvem Réflexions, ou Sentences et maximes morales; s eskymi pieklady dochazi
vzhledem k fragmentovitosti aforismi k podobnym obtizim jako napfiklad v piipadé piekladu
Pascalovych Myslenek.

Do cestiny byla kniha ptelozena J. Loukotkovou jako Kruta kniha aforismu s lehkymi uvahami o
tezkem zivote (4. vydani zroku 2007), jez je vSak — pfes nespornou poeticnost piekladu — spise
basnickym a svérazné fazenym vyborem necislovanych citatl. V naSi praci proto citujeme podle
prekladu J. PSenicky z roku 1997: Rochefoucauld, F. de la, Maximy a uvahy mordlni, ptel. J.
P3enitka, Olomouc, Votobia 1997. Cislovani jednotlivjch maxim uvadime pravé podle tohoto
Psenickova piekladu
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Rochefoucauldovi je pojem sebelasky vyjadienim lasky systematicky posSpinéné,
vyjadienim zohlednénym v pohledu druhych. Nesouhlasi s nabozenskymi mysliteli
17. stoleti (B. Pascal,*'” J. Abbadie®'®), ktefi se domnivaji, Ze to, co pokazi nevinnou
lasku k sobé, je absence lasky k Bohu; La Rochefoucauld spatiuje problém piimo ve
vyznamu, ktery piikladame ndzoru druhych, jakmile se nachazime ve spole¢nosti. La
Rochefoucauldova Maxima ¢. 88 v tomto duchu fika: ,,Samolaska nase (fr. amour
propre) zveliCuje nebo umensuje piednosti pratel naSich dle poméru, jak s nimi jsme
spokojeni, a posuzujeme cenu jejich dle souladu, ve kterém s nami iji.“*"’ Z tohoto
momentu vyveéra téz obecny La Rochefoucauldiv pohled na spolecenské vztahy:
zijeme v o¢ich druhych, a tento pohled je vzdy hodnocenim na zaklad¢ nasi

sebelasky a nasich potieb, cili a tuzeb.

Na principu takové sebelasky stavi La Rochefoucauld i soucitné jednani: soucit
(fr. pitié) oznacuje jako chytry zplsob naznaku ¢i predvidani nestésti, s nimz se
jednou mizeme setkat. V Maximé ¢. 272 La Rochefoucauld deklaruje:
,Milosrdenstvi (fr. pitié) Casto jest pocitem vlastnich strasti ve strastech jiného. Jest
chytrou ptedvidavosti zla, do néhoz muzeme upadnouti. Poskytujeme pomoci
druhym, abychom je zavazali pomoci sob¢ za tychz okolnosti, a tyto usluhy, které

¢inime jim, upfimné feceno, nejsou le¢ dobrodini, které prokazujeme do zasoby sobé

317 Pascal predstavuje jakousi pred-moderni, , kiestanskou® vizi lasky k sob& a sebelasky. Pojmem
laska k sobé (fr. I’amour de soi ¢i l'amour qu'on se doit a soi—méme) ve své zamyslené apologii
kiestanstvi, jejiz fragmenty zname pod nazvem Myslenky (1669, vydano posmrtn€) rozumi silu, jez
nas nuti nasledovat naSe instinkty, které jsme pocitovali pfed padem ¢lovéka: tyto instinkty jsou
pfirozené, a tim padem jaksi ,legitimni“. Sebeldsku (fr. amour-propre) potom jiz chape silné
pejorativné, jako vlastnost, ktera se v lidské bytosti rozvinula po padu a ktera nuti lidskou bytost
milovat sen sama sebe a ,,nevidét pravdu“. Clovék je podle Pascala stvofeny jako bytost se schopnosti
dvou typt lasky: lasky k Bohu (fr. amour de Dieu) a lasky k sobé. Laska k Bohu je nekoneéna, kdezto
laska k sob€ neni. S prvotnim hiichem se vSak prvni z t€chto schopnosti lasky vytraci, a tak laska k
sobé¢ zlistava osamocena v srdci, které je schopné nekonecné lasky, ¢imz se rozsifuje a stava se sama
nekonecnou: stava se sebelaskou. Tak je v Pascaloveé pojeti vztah nevinné lasky k sobé a zkazené
sebelasky pfipisovan piimo pfitomnosti &i absenci lasky k Bohu. Pascal, B., Myslenky, piel. M. Zilina,
Praha, MKP 2020. Viz téz Mauroy, H., ,,L’amour-propre : une analyse théorique et historique®, Revue
européenne des sciences sociales, 52, 2, 2014, s. 75-76. Srov. Rousseauova ,teodicea bez Boha*
v &asti I Uvodu této prace.

318 Abbadie v protestantském dile L art de se connaitre soi-méme (1692) uvadi, Ze touha po vlastnim
potéSeni je piirozend, touha po vaznosti je legitimni, touha po ziskédni bohatstvi neni sama o sob¢
ni¢im zlo¢innym, ale vSechny tyto sklony za¢nou nést jméno zl€¢ho, jakmile pfestanou byt vedeny
rozumem: ,Sebelaska sméfujici k potéSeni v rozporu srozumem se zacne nazyvat rozkosi,
neregulovana sebelaska usilujici o uctu pychou, sebeldska cilici na nezmérné bohatstvi lakotou ¢i
chtivosti“. Abbadie, J., L’Art de se connoitre soy-méme, ou Recherche sur les sources de la morale,
Rotterdam, Pierre Vander Slaart 1693, s. 281. Srov. kapitola 3. 5. této prace.

3% Rochefoucauld, F. de la, Maximy a uvahy moralni, s. 33.
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samym.“*** Pomahame ostatnim v jistots, fikid tak La Rochefoucauld, Ze za
podobnych okolnosti nékdo jiny pomiize ndm. Sluzby, které druhym v nestésti
poskytujeme, jsou ve svém pravém smyslu vyhodami, které si sami pro sebe doptedu
»spofime®. Protoze vSechny lidské ¢innosti jsou fizeny onim hlavnim principem,
vlastnim z4jmem ¢i sebelaskou, pocit soucitu sice sméfuje k osobam, které citi bolest
¢1 které jsou v nestésti, ale ve skuteCnosti se vraci zpet k nam samym. V utrpeni
druhych v posledku sledujeme jen nase vlastni zdjmy. Pomahame tém, kteti trpi, v

nadégji, Ze ndm pomohou, pokud my budeme trpét v budoucnosti.

Tak podle La Rochefoucaulda citime soucit tim zpisobem, ze umistujeme sami
sebe na pozici osoby, kterd trpi — tedy prostiednictvim jevu, jenz Rousseau o vice
nez sto let pozdé¢ji nazve ,,identiﬁkaci“.321 V dasledku takového umisténi sebe
samého na misto jiného vidime, jaké by bylo trpét, a rozhodneme se pomoci trpicim,
aby se 1 nam dostalo pomoci, kdybychom ji v budoucnu potiecbovali. La
Rochefoucauld, klasicky obhdjce doktriny vlastniho zajmu, tedy implicitn€ souhlasi
s vySe zminénou hobbesovskou teorii, ze soucit zéalezi (nejen) v mentalnich
kapacitach jednotlivce, v jeho schopnosti posouzeni a rozhodovani. I identifikace
s druhym je zde nicméné ve vlastnim smyslu sobecka: soucit zpisobuje nazteni toho,
ze je v naSem nejlepsim zajmu pomoci ostatnim. Ocekavame tedy, Ze naSe laskavost
bude potencidlné reciprocni. Da se fici, ze duisledkem soucitu je ,,obchod“ v
klasickém smyslu, tedy vyména sluzeb nebo zbozi (které mohou nebo nemusi

’ 22
zahrnovat penize).’

Podle B. Mandevilla, jenz zLa Rochefoucaulda vychézel, je pak lidska
pospolitost agregatem individui, které se zajimaji samy o sebe. V Bajce o vceldach
(1705/1714) Mandeville tika, Ze sila a prosperita celku, tedy spolecnosti, je zavisla
na nasi vSeobecné dispozici k nenasytnosti a sobectvi, a je tedy bldhové pokouset se
je vymytit. Znamé podobenstvi Mandeville v ivodni basni zobrazuje na ulu vcel,
které na své modlitby za lepSi spoleCenstvi dostavaji odpoveéd’, ze veSkera nefest
bude zni¢ena. Misto ideélni spolec¢nosti se nicméné setkdvaji s pohromou, protoze se

na vymycenych nefestech zakladala podstatna &ast jejich prosperity a uspéchu. Ul

320 Tamtéz, s. 78.

! Viz Exkurz II této prace. Pojem ,identifikace“ v La Rochefoucauldovych Maximdch nicméné
explicitné pouZit neni.

322 Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 24-277.
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nefestmi vzkvétal a v€elam se Zilo znamenité; s pfistoupenim na pocestnost je
piepych vystfidan bidou, zanedbanosti a nespokojenosti. Podobenstvi o ulu ukazuje
jakysi mandevillsky paradox: sebeldska, bézné chépand jako nefest, je vlastné
zdrojem ctnosti. Tim padem, fika Mandeville, vlastni z4jem, klam a ctizadostivost
musi existovat, protoze ulu pfinaseji vyhody. Sama ctnost neni schopna zajistit
rozkvét. Ten, kdo by chtél obrodit zlaty v€k nevinnosti, musi se nejen stat
pocestnym, ale také se spokojit s tim, ze jeho potfeby nebudou uspokojeny a jeho
tuzby naplnény. Ni¢im neomezené egoistické cile naopak povedou k idedlnimu
rozvoji individudlnich vloh a schopnosti, a tim nakonec k nejvétsi spokojenosti vsech

¢lend.

Bajka o vcelach i nasledné Mandevillovy vysvétlujici spisy vykazuji zna¢nou
podobnost s filosofii epikurejskou: podobné jako Locke, i Mandeville se ve
Zkoumani pivodu moralni ctnosti domniva, Ze lidské chovani je pohanéno snahou o
pot&seni.*”® Ctnost je pak pouhou manifestaci odliSnych druht va§ni.*** Onim
zékladnim principem, ktery filosofové v 17. a 18. stoleti hledali, je tak v

Mandevillové spisu vlastni zajem.

Na podobném zikladu Mandeville stavi téz fenomén soucitu (fr. pity,
compassion). Jeho existenci nezamita, explicitné ji uznava, ale odmitd jej nazyvat
nesobeckym a nezaujatym tak, jak to Cinil Hutcheson, Smith a dalSi teoretici
mravniho smyslu. V Bajce o véelach Mandeville o soucitu ¢i litosti uvadi, ze ,,ze
viech nasich slabosti je tato nejlaskavéjsi a nejvice se podobé ctnosti“’* a Ze bez
znacné piimesi soucitu by spolecnost stézi mohla piezit. AvSak v pozdéji piidaném
Eseji o krestanské ldasce a farnich Skolach (1723) zduraziiuje, Ze na rozdil od
dobro&innosti**® soucit neni ctnosti, nybrz vasni, jeZ neni otazkou nasi volby o nic

vice nez vztek ¢&i strach.’”” A | jelikoZ jde o piirodni nutkéani, které se neohlizi na

I3 W . 7 0 W o . : 2 r 4
obecny prospéch ani na vlastni rozum, miZze zpasobit zlo i dobro“.**® Jednani na

2 s roxe v . aros r v s 5 v s qr ;.
333 Nevycvigeni Zivo&ichové se staraji jenom o vlastni pot&Seni a piirozené se fidi svymi sklony, a

neberou v potaz, jaké dobro nebo Skoda z jejich potéseni vzejde ostatnim.” Mandeville, B., Bajka o
véelach. Prvni dil, prel. M. Tomecek, Praha, Togga 2023, s. 52.

3 Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 15, 35.

325 Mandeville, B., Bajka o vceldch. Prvni dil, s. 62.

26y piekladu M. Tomecka ,,lasky k bliznimu*.

327 Tamtéz, s. 220-223.

¥ Tamtéz, s. 62.
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zéklad¢ soucitu (podobné jako v Rousseauové teorii prirozeného stavu) tedy neni a

priori dobré nebo zI¢é: je motivovano vlastnim zéjmem.

V Eseji o krrestanskeé lasce a farnich skolach Mandeville nasledné rozliSuje dva
typy soucitu. Prvnim je jakysi pfirozeny, ,,divoky* soucit. Jednani na zéklad¢ takové
emoce muze nést dobré socidlni disledky, nicméné navzdory témto dasledkiim je
soucit v Mandevillové interpretaci ve finale egoistickym, protoze jedinec se jim snazi
zmirnit svij vlasti soucit, jenZ je nepfjemnym pocitem.”” Druhym typem
soucitného jednani, jez Mandeville zmifuje, je soucit pocitovany civilizovanym,
kultivovanym ¢lovékem, ktery nenasleduje svoje impulzy naivné a bez rozumu. I tato
charakteristika, dokazuje vSak Mandeville, je sobeckou, protoze vychazi
z nadfazenosti, z pychy a hrdosti. V takovém soucitu vidime, Ze bytost stradd a ze
my sami jsme tim, kdo pomaha; citime se sebejiste, na vysi. Kromé toho ¢ekdvame
ocenéni a obdiv druhych — a je to pravé tento obdiv, co nas motivuje k dalSimu

: c s 330
ctnostnému jednéni.

Odhaluji se zde jisté paralely s Rousseauovym pojetim soucitu.”>' Prvni typ
soucitu bychom snad mohli odvodit od citd a instinktd, druhy od rozumového
uvazovani: tak, jako v pfipadé Rousseaua. Diference je nicméné klicova: oba dva
typy mandevillského soucitu spojuje pravé onen egoismus, jenz je pro Rousseaua ve
spojeni se soucitem nemyslitelny. Akt soucitu je Mandevillovi pfedevS§im projevem

instinktu sebezachovy,”” a v jejim dasledku vyjadienim sebelasky.

Jako tietiho pfedstavitele linie chapani soucitu jako vychézejiciho ze sebelasky
postavme myslitele C. A. Helvétia. Helvétius se teorii sebelasky zabyva ve spise ve
spise De [’esprit (1758; zde uziva francouzského pojmu amour-propre) a nasledné ve

spise De [‘homme, (posmrtn¢ 1773; zde k vyjadieni sebeldsky Helvétius pouziva

329 Mandeville na prikladu predstavy ,,obrovské hnusné sviné®, ktera dési malé dité, ¢i obrazu zebraka
prosiciho o almuznu demonstruje pfirozeny afekt znepokojeni a naslednou snahu o uleveni si od ngj
(odehnani prasnice, poskytnuti almuzny) v ramei svého ,,dobrého pocitu. Mandeville, B., Bajka o
véelach. Prvni dil, s. 219-224.

30 Tamté, s. 225-226. Viz téz Kaye, F., , Introduction®, in: Mandeville, B., The Fable of the Bees, or
Private Vices, Publick Benefits, Vol I., Indianapolis, Liberty Classics 1988, s. Ixii—Ixxvi.

31 A. Smith, jenz roku 1756 publikoval recenzi na Rousseauovu druhou Rozpravu, se napiiklad
domniva, ze Rousseau z Mandevillovy Bajky o vielach vychéazi a pouze ji transformuje, vylepsuje,
zmiriiuje a prikrasluje.

Smith, A., ,Letter to the Edinburgh Review,” in: tyz, Essays on Philosophical Subjects, Vol. 3,
Oxford, Liberty Fund 1980. Viz téz Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 17-27.

32 Radica, G., L 'histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 310-315.
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333 Ve vztahu mezi soucitem

francouzské pojmy intérét personnel a amour de soi).
(fr. compassion, pitié) a sebelaskou Helvétius v podstaté navazuje na mysleni La
Rochefoucauldovo i Mandevillovo — jeho mysleni mizeme téz zatradit do pomysiné

linie epikurejské.>*

Ve spisu De [‘homme (1773) Helvétius doslova uvadi, ze ,,soucit neni ani
moralnim smyslem, ani vrozenym citem, ale ¢istym efektem sebelasky“.>* Takto i
on vystupuje proti teoretikim moralniho smyslu, explicitn& proti Shaftesburymu,®*° a
jejich pojeti soucitu jako nesobeckého a nestranného citu. Taktéz v opozici
s teoretiky mravniho smyslu a vrozenosti soucitu se Helvétius domniva, Ze soucit je
pouze produktem vzdélavani. Jedinym zpusobem, jak wucinit dité lidskym a
soucitnym, ukazuje Helvétius ve spisu De [‘homme, je ,,zvyknout ho od jeho

nejjemné&j$iho véku, aby se ztotoznil s nestastnymi a spatfil se v nich®.>’

Helvétius timto fikd4, Ze naSe trapeni za utrpeni neStastného Cloveka je vzdy
umérné strachu, ktery mame my sami z téhoz utrpeni. Pokud by to bylo mozné,
znicili bychom v ném samotny kofen jeho nestésti, a tim se osvobodili od strachu z
utrpeni stejnym zplUsobem. Laskavost a laska k druhym, podobné jako soucit, tak

neni nikdy ni¢im jinym nez lidskou laskou k sobé samému.

Na extrémnim konci naSi pomyslné hodnotové Skaly pak mulZe stat
,budoarova®“ filosofie markyze D. A. F. de Sade, implicitné pokracujici (byt
mimo chronologicky slova smysl) v linii tii vySe zminénych autorti, jenz fenoménu
soucitu v zddném piipad¢ neptiznava charakteristiku ctnosti. V Sadové pojeti je tomu

dokonce pravé naopak. Soucit je zde chapan vyslovné jako ,nefest”, jako ,.ten

33 Prvni ze spisii vychazi sice aZ po obou Rousseauovych Rozpravich, nicméné stale pied vydanim
spistt Emil a O spolecenské smlouvé, v nichz, jak uvidime, je transformované pojeti sebelasky klicové.
% Viz napt. Guyau, J.-M., La morale d'Epicure et ses rapports avec les doctrines contemporaines,
Paris, Librairie Felix Alcan 1927.

333 Helvétius, C. A., De [’homme. De ses facultés intellectuelles, et de son éducation, Vol II, London,
Société Typographique 1773, s. 27, ptekl. aut. Viz téz Helvétius, C. A., De [’esprit, Paris, Durand
1763.

336 Helvétius, C. A., De I’homme. De ses facultés intellectuelles, et de son éducation, Vol 11, s. 18-25.
37V originale Helvétius pouziva vyrazu ,.s‘identifier avec les malheureux*. Zde, pfes nastinéné
rozpory, vidime dvé paralely s Rousseauovym uchopenim transformovaného soucitu: prostiednictvim
vychovy (Emil) a prostfednictvim identifikace s druhym (Emil, Esej o puvodu jazykii). Helvétius, C.
A., De I’Homme. De ses facultés intellectuelles, et de son éducation, s. 27, ptrekl. aut.
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nejvice se vnucujici predsudek®, tvafici se jako plnéni povinnosti.**® | P¥roda ani
prirozenost,” tikd Noirceuil v Julieté cili Slastech neresti, ,neznaji tidajnou ctnost
lasky k bliznimu. Proto ctnost zakonité neni ni¢im jinym, nez vysledkem nahého
sobectvi, které nam radi zit se svymi bliznimi v miru, abychom se sami mohli
oddavat klidu. Vé&f, ze neexistuje opravdovy soucit, vyjma soucitu k vlastnimu ja.
Vyzkousejme si to v okamziku, kdy nas jakysi vnitini hlas upozornuje: Places kvili
tomuto neStastnikovi, protoze jsi sam neStastny a bojis se, ze budeS jesté
nest’astnéjS$i. Tento vnitini hlas pfece neni ni¢im jinym nez strachem. A strach
prameni jen a jen ze sobectvi! Proto musime soucit vymytit i s kofenem. Je jen
zbab¢lou humanitou a prostoduchym citem, zasahujicim nas pfi pohledu na né&jaké

nestésti. >’

Soucit je markyzi de Sade sobectvim, obranou proti vlastnimu strachu a
zéroven slabosti a nebezpedim.’* Touto specifickou figurou se v praci dostavame
k explicitnimu boji proti soucitu spole¢nosti 1 jednotlivce. Jak uvidime pozdéji, de
Sade vtomto sméru silné¢ pfedjimd mySleni F. Nietzscheho; ve své extrémni
racionalité (,,intelekt bez vedeni jiného* dovedeny do disledki) v ur¢itém smyslu
dokonce mozna téz filosofii kantovskou. Rousseauové mordlni pozici®*' je viak

diametralné vzdalen.

¥ Adorno, T., Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, s. 105.

3% Sade, D. A. F., Julieta cili Slasti neresti, prel. M. Mazal, Brno, Cesty 1991, s. 10.

340 Zdroj vsech nasich omylti v oblasti moralky pochézi ze sm&$ného pfijeti pojitka bratrstvi, které
vynalezli kiest'ané ve stoleti svého nestésti a izkosti. Nuceni domahat se soucitu druhych, obmysiné
proklamovali, Ze vSichni jsou navzajem bratry. Kterak, za této hypotézy, nékomu odmitnout pomoc?
Ale tuto doktrinu nelze ptipustit. (...) Nic na svét¢ neni nebezpecné vyjma soucitu a dobrocinnosti;
dobrota je vzdy jen slabost, jiz nevde€k a nestydatost slabych nuti slusné lidi k vycitkdm. At néjaky
dobry badatel zkusi seCist vSecka nebezpeCi soucitu, at je polozi vedle nebezpeCi urputné
neoblomnosti, a uvidi, neptevazi-li prvni.“ Sade, D. A. F., Filosofie v budodru, ptel. A. Pech., Praha,
Concordia 1995, s. 125-126, 198. Srov. Adorno, T., Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi.
Filosoficke fragmenty, s. 87-93.

! Méné radikélni opozici mezi myslenim Rousseaua a de Sada klade promysleni dimenze svobody,
jez mimo jiné v dilech obou zminénych myslitelll tvori téz Gstiedni koncept. Viz napi. Fowler, A.,
»Rousseau and Sade: Freedom Unlimited®, Southwest Review. Annual Literary Number, 43, 3, 1958.
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3. 3. Rousseautiv fenomén soucitu jako laska k sobé a sebelaska

Myslenky Hobbese a Locka, ale téz La Rochefoucaulda, Mandevilla a Helvétia
vyjevuji, ze v otazce zalozeni moralky si nevystacime s prostym rozdélenim na
emoce a rozum. Jak se pokusime ukazat dale, ve snaze o ukotveni soucitu jako

komplexniho fenoménu je tieba vzit v tvahu i (alespon) urcitou ,,tieti stranu®.

Dvé& nastinéné linie tfeti skupiny principt®** ndm ukazuji mozny (byt, jak
uvidime, samoziejmé nikoliv neproblematicky) zaklad pro rousseauovské odliseni
dvou koncepti, lasky k sob& (fr. amour de soi-méme)** a sebelasky (fr. amour-
propre). V nasledujicich podkapitolach kapitoly 3, jez se zaméii na vztah této tieti
skupiny principii k fenoménu soucitu v Rousseauové mysleni, se jejich rozdil
vyrazné odhali. Jak spatfujeme i u pfedchozich myslitelt, na pocatku 18. stoleti jsou
oba koncepty jesté Casto vyuzivany synonymné,”** Rousseau viak mezi nimi dirazng
rozliSuje. V této praci se domnivame, Ze je rozhodné nutné je metodologicky odlisit,
ale ze pres své diference vSechny tfi koncepty, laska k sobé&, sebeldska i soucit, jsou

spojeny mnohem siln¢j$i vazbou, nez by se pii povrchnim ¢teni mohlo zdat.

V této kapitole vyjdeme piedevSim ze tii Rousseauovych textl: Rozprava o
puvodu nerovnosti na strané linie ,,lasky k sob&* a Emil cili O vychovani a Dialogues
na pomyslné stran€ linie ,sebelasky“. VSechny tfi texty, byt misty odliSnym
vykladem, usiluji o rozbiti jakéhosi solipsismu, jenz po vzoru piedchozich mysliteli
vychazi zni¢im neomezeného hlavniho principu lasky ksob& &i sebelasky.’®
V nésledujicich podkapitolach se pokusime nacrtnout oba koncepty, jeZ v riiznych
ohledech pokladame za posledni stézejni motivy kompozice soucitu rousseauovskeé

filosofie.

2 Pro poiadek zopakujme, Ze tieti skupinu principt, doposud metodologicky propojenou dirazem na

vlastni zajem, jsme rozdélili na linii ,,lasky k sob&* (viz kapitola 3. 1.) a linii ,,sebelasky* (viz kapitola
3.2)).

3 Rousseautv termin amour de soi-méme by v doslovném prekladu znamenal spise ,,laska k sobé
samému‘‘, pokladame to vSak za neptili§ dulezity lingvisticky detail, a tak tento pojem (ve shodé
s vétsinou existujicich ceskych piekladl i s vySe naértnutymi koncepty dalSich myslitel) prekladame
jako ,,laska k sobé&*.

** Viz Spink, J. S., ,,Rousseau et la morale du sentiment (lexicologie, idéologie)®, s. 243.

5 Srov. Audi, P., Rousseau, éthique et passion, s. 139.
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3. 4. Rousseau a amour de soi-méme. Laska Kk sobé a ,prvotni

soucit”

Posledni ¢ast rousseauovské sklddacky soucitu zaénéme nastinénim
charakteristiky fenoménu /ldsky k sobe. Ve druhé Rozprave Rousseau urcuje ldsku
k sobe (fr. amour de soi-méme) jako ,,cit ptirozeny, ktery nuti kazdého ¢loveéka bdit
nad vlastnim zachovanim a ktery, usmérilovan rozumem a pozmeénovan soucitem,
probouzi u lidi lidskost a ctnost.“**® Tato struéna definice obsahuje nékolik kli¢ovych

charakteristik, na néz v této podkapitole chceme poukazat.

Za prvé, definice vymezuje lasku k sobé jako prirozeny cit (fr. sentiment
naturel), jenz nevznikd spolu se spolecenskosti jako vétSina dalSich vasni, ale je
prvni a nejprostsi zasadou lidské duge.’*” Pozitivni vztah k sob& samému, prvni
prirozena vlastnost kazdé citlivé bytosti, je tak viibec vychozim bodem Rousseauova

filosoficko-antropologického urceni ¢lovéka.

Tento piirozeny cit je tak, za druhé, chapan ve smyslu snahy o viastni
zachovani (fr. sa propre conservation), ¢imz se Rousseau priblizuje pravé k vyse
zminénym teoriim Hobbesovym a Lockovym. Prostfednictvim lasky k sobé je kazdy
jedinec puzen k zijmu o sebezachovu a o sviij blahobyt.**® Jak jsme vidéli jiz
v Hobbesové koncepci (pfestoze smérovanim vyrazné odlisné od Rousseauovy
filosofie), jednd se o Cisté ,naladéni existence spocivajici vtouze o vlastni
zachovani. Ve shodé¢ s Lockovym pojetim je pak tato laska k sobé& pfirozenym pudem
sebezachovy, ktery nas nuti hledat to, co je pro nase vlastni sebezachovani nejvétsim
dobrem a vyhnout se tomu, co nam pusobi zlo. V tomto smyslu Rousseau pokracuje
v linii teoretiki pfirozeného stavu, kdyz tika, ze ,,(p)rvnim pocitem c¢loveéka bylo
jeho byti, prvni starosti Glovéka byla pé¢e o jeho zachovani“’* V Emilovi

v podobném duchu pak ukazuje: ,,Protoze kazdy ma povinnost zvIaste se starati o své

346 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi*, s. 146.

347 Tamtéz, s. 53.

348 Tamtéz, s. 53.

** Tamtéz, s. 88. Podobn& v Dialogues Rousseau fika: ,,Viechny prvni pohnutky piirody jsou
spravné. Smétuji co mozna nejpfiméji k nasemu zachovani a nasemu $tésti, (...).“ Rousseau, J.-J.,
Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 207, s. 60-61.
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vlastni zachovani (fr. sa propre conservation), prvni a nejdlezit&jsi>° jeho starosti
jest a ma také byti, aby ji byl bez prestani pamétliv (...). Musime se tedy milovati,
abychom se zachovali; musime se milovati nade vSechno; bezprostiednim nasledkem
tohoto pocitu milujeme i viecko, co nas zachovava.“’>' Laska ksob& je i
v Rousseauoveé filosofii konstituovana jako prvni instance, jez nds podnécuje
k nasledovani naSich pfirozenych zajma a inklinaci. Oprosténa od vsSech dalSich

konotaci (Hobbes, Locke, Morelly, Mably, Mandeville...), bez ptikras ¢i kazl

pozd¢jsiho rozvoje, laska k sobé¢ je jaksi moralné indiferentnim instinktem pteziti.

Na jedné strané je takto, fikd Rousseauova definice za tfeti, laska k sob¢
vedena rozumem (fr. dirigé dans |‘'homme par la raison). Pravé na tomto misté
spatfujeme jiz zminény ptedpoklad, Ze rozum neni bezpodminecné potlacen ani
v pfirozeném stavu, v urCitém zpiisobu se objevuje alespon v potenci a dokonce

v . r1..r , v 2
,smeéruje“ onu bazalni lasku k sob&.*

Rozum je vurCitém smyslu pfitomen,
pfestoze se zde jesSt¢ nejednd o schopnost abstraktni reflexe, jez se rozviji spolu
snovymi podnéty a potfebami, nové piidruzenymi osobami a schopnosti
zdokonalovani (fr. perfectibilité¢). Nehovoiime zde tedy o rozumu a mentalnich
schopnostech, na jejichz zakladé se utvaii transformovany soucit. Rousseau zde ma
na mysli spiSe onen pfedstupen civilizované¢ho rozumu, jenz stoji ,,stejné daleko od

i «353

tuposti zvifat jako od neblahého osvicenstvi kulturnich 1idi.“’”” ProtoZe jejich ¢innost

se vymezuje piirodou a rozumem, pokracuje pozdéji Rousseau v Dialogues, travi

30 Oproti druhé Rozpravé, v Emilovi a téz v pozd&jsich Dialogues Rousseau jesté posiluje roli lasky
k sobé. Ozncuje ji jako jedinou piirozenou vasen, kdezto vSechny vasn€ ostatni (véetné emoce
soucitu) nazyva jejimi obménami ¢i emanaci (Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 249,
Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 272). Rozporu v relaci laska k sobé —
soucit mezi zminénymi Rousseauovymi spisy jiz byl vénovan nespocet kvalitnich vykladi — viz napf.
jiz zminéni Audi, P., Rousseau, éthique et passion; Derathé, R., Le Rationalisme de Jean-Jacques
Rousseau; Masson, P., La Religion de J.-J. Rousseau; Melzer, A., The Natural Goodness of Man. On
the System of Rousseau’s Thought; ¢i Guénard, F., Rousseau, Paris, Hachette 2001 a dalsi.
Z nedostatku prostoru i kvtli udrzeni koherence prace nechceme tyto existujici vyklady opakovat ani
s nimi polemizovat. Pokusime se zde spiSe nastinit nasi vlastni interpretaci téchto tif Rousseauovych
textd, ktera z naSeho pohledu neni natolik kontradiktorni a ktera tsti v silné propojeni lasky k sobé¢,
sebelasky a soucitu.

351 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 249.

32y dopise arcibiskupu Christophovi de Beaumont publikovaném roku 1763 Rousseau dokonce
rozliSuje dva principy lasky k sobé: byti rozumné (fr. étre intelligent) a byti citlivé (fr. étre sensitif).
Touha smyslu (fr. appétit des sens) pak smétuje k t€lu, kdezto laska k potadku (fr. amour de [’ordre)
se orientuje k dusi. Rousseau, J,-J., LA Christophe de Beaumont, s. 936. K této distinkci blize viz
Vincenti, L., ,Rousseau et amour-de soi“, in: Charrak, A., Salem, J. (eds.), Rousseau et la
philosophie, Paris, Editions de la Sorbonne 2004, s. 143—153. Srov. kapitola 2. 2. 1. této prace.

353 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 94-95.
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bytosti pod vladou lasky k sobé sviij €as tim, co je dobré pro né, ale i1 pro ostatni, bez
ohledu na jakékoliv ocenéni druhymi osobami & na rozmary jejich minéni.>>* Proto,
ukazuje V. Goldschmidt, je ve stavu ptirody diky principu ,lasky k sobé* lidské
chovani vzdy ptredvidatelné; v civilizaci pozdéjsi slozitost a spletitost motivi

zpisobuje, Ze lidské chovani je nebezpetné neptedvidatelné.*>

Za ctvrté k vykladu zminéné definice z druhé Rozpravy, coz je pro nas
podstatné: laska k sob¢€ je ,, pozmernovana soucitem * (fr. modifié par la pitié). Toto je
misto, jemuz se budeme veénovat v poslednich castech této kapitoly. Ve druhé
Rozpravé Cteme, ze prvotni soucit se s laskou k sobé pfirozené¢ dopliuje, je s ni
komplementarni. Soucit je zde pravé ona ,druhd zasada“ lidské duge,” jak
ukazovali téZ britSti moralisté, pravé onen ,,jiny prvek, ktery Hobbes nezpozoroval a
ktery je dan Cloveku, aby za jistych okolnosti oslaboval prudkost jeho sebelasky,
nebo, pied zrozenim té lasky, jeho touhu po zachovani, ktera mirni jeho zaniceni pro
své osobni pohodli tim, Ze v ném probouzi odpor vidét utrpeni svych bliznich«.*’
V hobbesovském ptirozeném stavu je pud sebezachovy v ¢lovéku ni¢im neomezeny,
a pro klidné souziti tak musi byt limitovan autoritou zvnéjSku ¢i shora, absolutnim
panovnikem. V Rousseauové pojeti se vSak v lidské dusi kromé snahy o vlastni
dobro nachazi jesté navic pfirozeny soucit. Soucit tak limituje a brzdi jinak

neomezenou lasku k sobé€. Jedinec je v pfirozeném stavu svobodny; nicméné tato

svoboda v posledku ptlisobi pouze dotud, dokud nenarusi svobodu druhého.

Se zménou soucitu se pak postupné, za paté a posledni, vlasce k sobé
,, probouzi lidskost a ctnost* (fr. [’humanité et la vertu). Vzpomenme, ze smyslem
uchopeni amour de soi-méme jako soucasti ,pivodni lidské pfirozenosti“ je
v Rousseauové ptipadé ukdzat, ze jsme v uritém okamziku byli ,.Cisti“, dobii a
nezkazeni.”® Pojem ldsky ksobé tak shrnuje a zarovei dopliuje uréeni lidské

podstaty jako pfirozen¢ dobré.

3% Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 65.

3% Goldschmidt, V., Anthropologie et politique. Les principes du systéme de Rousseau, s. 492.

356 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 53.

357 Tamtéz, s. 78.

% Na rozdil od piirozené nerovnosti fyzické je tak nerovnost, kterou Rousseau spatiuje
u spolecenského cloveéka, z velké Casti moralni. Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o piivodu nerovnosti mezi
lidmi*, s. 55 a n. Viz téz Bass, T., ,Freedom, Morality and Self-Love? Reinterpreting Rousseau's
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A ¢im je urCena tato hypoteticka dobrota (fr. bonté), tato klicova
charakteristika rousseauovské piirozenosti. Prvni figurou pfirozené dobroty ¢loveka,
ukazuje G. Radica,”®® je nevinnost lidské bytosti. Clovék v piirozeném stavu
nevnima objektivné, v mordlnim smyslu, rozdily dobra a zla. Divosi, fika Rousseau,
,heveédi, co je to byt dobry, ponévadz to, co jim brani konat zlo, neni vyvoj osvéty
ani brzda zakona, ale klid va$ni a neznalost hichu.<**® Mozna pravé téZ diky absenci
rozliSeni dobra a zla divoch nemé primarni touhu ublizovat druhym. To je zpsobeno
soucitem, druhou figurou piirozené dobroty. Pravé na zdkladé soucitu, onoho
piirozeného odporu (fr. répugnance) k piisobeni zla druhym, jedinec v Rousseauové
pfirozeném stavu jednd ve shodé¢ se zakladnimi zajmy ostatnich bytosti. Je ,,pfitelem
viech svych bliznich“.**' V tomto smyslu (a pouze v ném) bychom soucit, jenz
zabrafiuje vzajemnému utrpeni, mohli oznagit jako jakousi ,,pre-ctnost*.*** Vidali
jsme, Ze soucit neni moralni ctnosti z divodu, Ze by ¢lovek v pfirozeném stavu umél
rozli$it mezi mordlnim dobrem a zlem; jakousi ,,pfirozenou ctnosti* je proto, Ze to on
funguje jako prava pfic¢ina spontanni dobroty pfirozeného stavu, onoho anti-
mandevillovského stavu absence nefesti. Tieti figurou v otazce ptirozené dobroty se
pak zda byt pravé nekonfliktni ldska k sobé. Ve shod¢ s takovym planem pfirozené
dobroty Rousseau ukazuje, Ze laska k sobé€, prvni pfirozend vlastnost clovéka, je
vzdy dobra, a ptfedev§im vzdy odpovida fadu. Nevinnost, soucit a laska k sob¢ jsou
s ptirozenou dobrotou nerozlu¢né spjaty; avSak ukaZzeme dale, Ze ctnosti byt jesté

nemohou.

amour-propre as fundamental for the virtuous citizen,* Reinvention: an International Journal of
Undergraduate Research, 6, 1, 2013.

%9 Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 308-316.
O dobrot¢ ¢loveéka v jeho ptirozeném stavu viz téz Melzer, A. M., The Natural Goodness of Man. On
the System of Rousseau’s Thought.

360 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi*, s. 77.

3 Tamtéz, s. 128.

%2 Domnivame se, Ze pravé takto lze ¢ist onen pojem vertu (ctnost), jenz Rousseau v poslednim bod
definice lasky k sobé zminuje. Srov. zaver kapitoly 1. 3. 2.
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3. 4. 1. Dobrota prirozeného soucitu a ctnost soucitu

transformovaného

Existence rozdilu mezi dobrotou (fr. bonté) a ctnosti (fr. vertu) byla v této praci
jiz n€kolikrat zminéna; zaméfme se na ni proto podrobnéji, jesté nez na konci této
¢asti prace prikro¢ime k pokusu o navrh soucitné moralky samé, protoze pomaha

priblizit klicovou diferenci mezi obéma formami soucitu.

Definice z predeslé podkapitoly ndm tika, Ze lidska bytost je v Rousseauové
podani vrzena do fadu, v némz panuje vlastni zdjem. V tomto fadu se vSechny
zakladni afekce vztahuji k sebezachové, tedy k lasce k sob€ jakozto k primitivni
dispozici citlivé bytosti. Zde opét nalézame paralelu mezi vyvojem traktovanym v
Emilovi a ve druhé Rozpraveé: at uz v prirozeném stavu, nebo v raném détském véku,
zpocatku bytost nezahrnuje existenci druhych jako takovych, neidentifikuje druhého
jako dalsi ,.citlivou bytost“.*®® Tato pfirozena sebezachova nicmén& netouzi ubliZit:
prostiednictvim kombinace lasky k sobé (fr. amour de soi-méme) a soucitu je

prirozenée dobra.

364 . .. . .

Dobrota (fr. bonté)*** ve smyslu nevinnosti je tak v Rousseauové filosofii
urena jako zdkladni rys pfirozené tendence k sebezachovani. Diky soucitu je
sebezachova sledovana a zajiSténa bez rozporl; pravé soucit, ukazuje Rousseau ve

druhé Rozpravé, doplituje piirozenou, nevinnou, ,,fyzickou* dobrotu lasky k sobg.>®

Nasledné faze vyvoje lasky k sob& (paralelné s vyvojem soucitu) dopliuji

komplexni rousseauovskou ptedstavu o této dobroté v podstaté¢ lidské bytosti.

363 Charrak, A., Rousseau, De [’empirisme a [’expérience, s. 43.

364 Dobrota (fr. bonté), soucit (fr. commisération), $tédrost (fr. générosité), tyto prvni piirozené
sklony,” vyjmenovava Rousseau v Dialogues. 1 proti konceptu ptirozené dobroty soucitu lze
samoziejmé argumentovat. Uslechtily divoch neni ,,mordlnim* ve svém zakladu, nevztahuje se ke
vSsem bytostem obecné nezaujatym zpuisobem, je ,,dobrym® pouze pro své blizké, zajima se pouze o
své vlastni zachovani a zachovani svého druhu. Hovofime zde tedy spise o jakési dobroté pre-moralni:
a to predevsim s tim ucelem, abychom ji odliili od stavu valky vSech proti vS§em. Rousseau, J.-J.,
Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 272, ptekl. aut. Srov. téZ niZe.

3% Srov. s jiz uvedenou pasazi z Emila: ,Laska k sobé jest vzdy dobra, vzdy poradku piimétena. (...)
je a musi byt, aby nad nim neustale bdél; Musime se tedy milovati, abychom se zachovali; musime se
milovati nade vsSechno; bezprostfednim nasledkem tohoto pocitu milujeme i vSecko, co nas
zachovava.” Rousseau, J.-J., Emil cili O vychovani, s. 249.
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Takova dobrota miize nabyvat mnozstvi podob a pfijimat rizné urovné vyvoje; mize

se stat ramcem, ve kterém se pozd¢ji rozviji moralita.

Moralni dimenze, jak jsme vid€li, se objevuje ve chvili, kdy jedinec zacina
pouzivat a zdokonalovat své soudy. ,,Kdyz mravnost zacala vnikat do lidskych cin,
kdyz kazdy byl pted zdkonem svym vlastnim soudcem i mstitelem utrpénych
1 366

uraze tehdy jiz rodici se spoleCnosti nevyhovovala dobrota (fr. bonté),

it X o . 367
odpovidajici ¢istému pfirozenému stavu,

ukazuje Rousseau ve druhé ¢asti druhé
Rozpravy. Jaksi nutn¢ postulovand dobrota (fr. bonté) je nahrazena potencialitou
ctnosti (fr. vertu). V tomto momenté¢ se situace meéni: lidska bytost je schopna
posoudit moralnost jednani druhého Jestlize imaginace rozSifuje hranice dobrého a

368 ‘ xr . 369 T
pak nas rozum uci mezi dobrem a zlem rozeznavat.” Prostfednictvim

z1ého,
novych (byt’ relativnich a situa¢nich) kategorii dobra a zla jedinec hodnoti jednani

ostatnich aktér. Rozdil mezi dobrem a zlem nabyva etické dimenze.

Posouzeni dobrého a zlého, spravného a Spatného tedy primarné funguje diky
rozumu, ale pravé na zéklad® vztazeni k sob&é samému.’’® | Kdyz si [jedinec]
uvédomil, Ze se vSichni chovaji tak, jak by se za podobnych okolnosti choval on sam,
usoudil, Ze jejich zpiisob mysleni a citéni je zcela podobny jeho vlastnimu,**’' fika

Rousseau ve druhé Rozprave. Takovd schopnost mordlniho posouzeni se

3% Rousseauova obhajoba piirozené dobroty stoji na myslence piedstavy o pravé prvotni asocialni
etapé v prirozeném vyvoji, jez chybi v pohledu ostatnich teoretikll pfirozeného stavu. Rousseau se
domnival, Ze ostatni teoretici pfirozeného stavu, jako pravé naptiklad Hobbes a Locke, opomenuli onu
prvni, $tastnou a blazenou fazi pfirozeného stavu (v niz se pravé vyjevuje prirozeny soucit) a jako
,prirozeny stav* shodné popsali pravé az tento zminény moment: fazi pozdgjsi, v niz stale jesSte
absentuje zakon, ale v niZ se jiz projevuji netplné spoleCenské vazby. Pravé proto podle Rousseaua
,.mnozi uéinili ukvapeny zavér, ze ¢loveék je od pfirody kruty a Ze je tieba pevné ruky, ktera by ho
krotila“. V O spolecenské smlouve pak Rousseau svou teorii potvrzuje domnénkou, ze ,,lidé zijici ve
stavu pavodni nezavislosti mezi sebou nemaji dost stalych vztaht, aby z nich mohl vzniknout stav
miru nebo valky, a nejsou proto neprateli od piirody*. Rousseau se tak od ostatnich kritiki Hobbesova
mysleni odliSuje nejen konceptualng, ale téz metodicky: nepolemizuje pouze s Hobbesem samotnym,
ale v podstaté se vSemi teoretiky konceptu piirozeného stavu a pfirozeného prava sedmnactého a
osmnactého stoleti. Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi“, s. 60, 94; Rousseau,
J.-J., ,,O spoleenské smlouveé®, s. 209. Viz téz Douglass, R., Rousseau and Hobbes. Nature, Free
Will, and the Passions, Oxford, Oxford University Press 2015.

387 Rousseau, J.-J., »Rozprava o ptuvodu nerovnosti mezi lidmi“, s. 95. O distinkci mezi bonté a vertu
hovoti Rousseau téz v Lettre a monsieur de Franquiéres: viz Franquiéres, L. de, Lettres familiéres.
Correspondance avec Jean-Jacques Rousseau, Paris, Classiques Garnier 2015.

368 Rousseau, J.-J., Emil cili O vychovani, s. 94.

369 Rozum nas udi znati dobro i zlo.*“ Tamtéz, s. 82.

370 Charrak, A., Rousseau, De [’empirisme a [’expérience, s. 43—44.

an Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 90. Také na tomto mist¢ mizeme
pozorovat, ze jedinec v Rousseauové podani neni onim nezaujatym pozorovatelem britskych
moralnich filosoft.
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v Rousseauové filosofii aktivuje pouze za kooperace rozumového vztazeni k ,,ja%,

vztazeni k sobé samému.

Vidéli jsme, Ze prostiednictvim rozumu, imaginace a mentalnich kapacit je v
momentu rozvoje moralky lidska pfirozenost jiz ve fazi svého piekondni. Rousseau,
jak jiz bylo fefeno, v zadném piipad¢ neni zpatecnickym a neusiluje o zavrzeni
vSech rozvinutych vasni a navrat do ptirozené¢ho stavu ¢i do mentalniho véku ditcte.
Pro funk¢ni lidskou moralku, domnivéa se, je tfeba s nové rozvinutymi vasnémi
pracovat. Je tfeba predevsim peCovat o ty, jez i ve své modifikované podobé
vychazeji z vasni pﬁrozen}'/ch;372 a naopak potlacit ty, které vedou ke konfliktim a
nerovnostem mezi lidmi. V Rousseauové moralce se tedy nejednd o absenci vasni
tak, jako v pfirozeném stavu ¢i v détském véku, ale spiSe o jejich zkroceni. Ctnostny
Clovek, tfika Rousseau, je takovy, jenz vi, jak ovladnout své city a opanovat své
srdce.’” Ctnost je vtomto smyslu bojem; je dokonce, jak ¥ikd v racionalistické

. . LN e p .. 374
interpretaci Derathé, az vitézstvim rozumu v boji.

Na takovych zakladech Rousseau pomérné koherentné stavi cosi jako
»hegativni moralku®. V Emilovi, zopakujme, Rousseau hovoii o negativni vychoveé
(fr. éducation négative), jez respektuje pfirozeny vyvoj ditéte. Taktéz rousseauovska
moralka, jak téz uvidime dale, ma byt ,,negativni*“: je v souladu s lidskou pfirozenosti
a spiirozenym vyvojem cloveka, zaklddda se na zkuSenostech (spiSe nez na
imperativech). Je opakem moralky pozitivni a piikazujici.’” Stale viak usiluje o

objektivitu a o sebe-ustaveni na zakladech pevnéjsich, nez je ,,pouhd* dobrota.

Onen piferod v mordlku jsme zde anticipovali ztoho divodu, abychom
poukazali na zasadni rozdil mezi pfirozenou dobrotou (fr. bonté) a moralni ctnosti
(fr. vertu), ktery bude klicovy pro nas nasledujici vyklad. Pfirozena dobrota, zalozena
v soucitu a lasce ksob€, spocivd v ,pouhém‘ nasledovani svych primitivnich

inklinaci. Pravé proto je uSlechtily divoch z pfirozeného stavu (podobné jako

372 0 vychové k soucitu viz kapitola 4. této prace.

373 Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 271-272. Viz téz Ravier, A.,
L ‘éducation de I’homme nouveau. Essais historiques et critiques sur le livre de I'Emile de J.-J.
Rousseau, Tome II, Issoudun, Bosc. M. & L. Riou 1941, s. 382; Derathé, R., Le Rationalisme de Jean-
Jacques Rousseau, s. 114.

3™ Derathé, R., Le Rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, s. 114-115.

7 Srov. Loewenstein, B., Projekt moderny, piel. R. a D. Kalivodovi, Praha, Oikoymenh 1995, s.
142-143.
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naptiklad obhajovana postava ,J.-J.“ v Dialogues), dobrym, pfestoze jeSt¢ ne
ctnostnym“.”’®  PHirozeny soucit, strijjce oné primitivni dobroty, pfichazi
automaticky, nevédomé, instinktivné. Je pasivnim pocitem, automatickym odporem
k utrpeni druhych. Teprve ostatni vasn€, rozvinuté sebeldskou a pokazené

w377 N PP 378
,rozumovanim®,”"" proménuji vztahy i lidsky charakter.

Ctnost, dalo by se fici opét zjistého racionalistického pohledu, jako by

piirozené dobroté byla az ,,moraln¢ nadfazend®. Je triumfem vtle, spociva v urcité

namaze a dava lidské bytosti zasluhy na jedné strang a povinnosti na strané druhé.*”

Nejedna se o pouhé posouzeni jednani druhého ve vztahu ke mné, ale téz ocenéni
mého jednani ve vztahu ke druhému. Pfirozena nevinnost v takovém vykladu naopak
spo¢ivd v nevédomosti a slepoté; je nedostatkem znalosti o povaze a ,kiehkosti

skute¢ného lidského stesti«,**°

stejn¢ jako slozitych podminek, vnitinich i vnéjsich,
které jej &ini moznym.”® Tak jako se piirozeny soucit proméiuje v soucit
transformovany, nevinnd pfirozena dobrota se raciondlnimi ivahami a centralizaci na
sebe samého formuje v moralni (ne)ctnost. Timto zpiisobem dochazi k tomu

nejdulezitéjSimu prerodu: ptivodni soucit ptirozeného stavu je piirozené dobry, ale az

transformovany soucit se miize stat moralnim.

"Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptvodu nerovnosti mezi lidmi“; Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de
Jean-Jacques. Dialogues, s. 227. Viz téZ kapitola 1. 3. 1. této prace.

377 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o plivodu nerovnosti mezi lidmi“, s. 80; Rousseau, J.-J., ,Lettres
morales®, s. 1090.

37 Radica se domnivéd, Ze studiem vasni jako intencionalnich a signifikantnich, vasni, které se
proménuji, jsou zaroven definitivné opuStény diive zminéné néaznaky materialistické filosofie
v Rousseauove systému. Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez
Rousseau, s. 314-316.

3" Derathé, R., Le Rationalisme de Jean-Jacques Rousseau, s. 117.

¥ Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 259.

! Srov. Neuhouser, F., Rousseau’s Theodicy of Self-Love, s. 127.
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3. 5. Rousseau a amour-propre. 0d lasky Kksobé

k racionalizované sebelasce382

Ptechod od cisté emotivniho, az instinktivniho vnimani ke schopnosti reflexe a
vyuzivani mentalnich schopnosti, jez se poji s ukotvenim mravnosti, s sebou

v Rousseauov¢ filosofii nese dva zdsadni disledky.

Prvnim, jak jsme se pokusili ukazat v pfedchozich dvou kapitolach, je pfeména
prirozeného soucitu ve svou moderni spoleCenskou podobu. Pravé zde, domnivame
se, dochdzi k modifikaci ptivodniho jevu soucitu, kterou jsme nazvali ,,soucitem
transformovanym *, generalizovanym, moralnim. Soucit, jak ¢teme v Eseji o puivodu
Jjazykii, je u hotového Clovéka vybaveného rozumem spustén na zaklad¢ usudku a

reflexe, prostfednictvim imaginace a projektivni identifikace s trpici osobou.

Druhou konsekvenci kazdodenniho wuzivani reflexe, s generalizovanym
soucitem neopomenutelné propojenou, je pfeména ldsky k sobé (fr. amour de soi-
méme) v sebelasku (fr. amour-propre). Sledujice Rousseauovu terminologii (druha
Rozprava, Dialogues a Emil), pojmem sebeliska zde budeme nazyvat
transformovanou verzi pfirozené ldsky ksobé. Sebelaska je tak ve svém zékladu,
zatim jednodusSe feceno, rozumovou a spolecenskou obménou pivodni bezprostredni

snahy o sebezachovu.

V pokusu o jeji hlubsi charakteristiku vyjdeme opét ze tfi zminénych texti:
druhé Rozpravy, Dialogues a Emila. Na jejich zéklad¢ se sebelasku pokusime
charakterizovat ze dvou thl pohledu: nejprve nastinime ,,tradi¢ni* vyklad, jenz bude
nasledovan vykladem méné konvencnim a jisté vice interpretatnim, avSak, jak se
pokusime ukéazat, mnohem vyraznéji souvisejicim s fenoménem transformovaného

soucitu.

382 Cast této kapitoly byla v upravené podobé zvefejnéna v jiz zminéném piispévku ,.Kli¢ova role
sebelasky v Rousseauové pojeti zla* v Rocence pro filosofii a fenomenologicky vyzkum 2017.
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3. 5. 1. Sebelaska jako ,,negativni naladéni”

Ve druhé Rozprave, textu silnych kontrastli mezi ptirozenosti a spolecenskosti,
Rousseau predstavuje prevazné agresivni a kompetitivni povahu sebelasky. Jsou to
na prvnim misté pravé rozvinuté rozumové schopnosti, jez sebelasku od piirozené
lasky k sobé odliSuji. V prvni ¢asti spisu Rousseau uvadi, Ze ,,(z) rozumu vznika
sebelaska (fr. amour-propre), jiz posiluje uvazovani. Rozum sousted’uje cloveéka na
sebe sama a oddaluje ho od vicho, co ho tiZi a trapi.“**® Pfirozend soucitna pozice se
v lidské dusi komplikuje. Rozum a reflexe aktivuji schopnost hobbesovské
technické, racionalni kalkulace, v niz ptivodni snaha o vlastni zachovani ptfechazi
v sobeckou touhu po pfednosti svych zajmi. ,,Poucen zkuSenosti, ze touha po
blahobytu (fr. amour du bien-étre) je jedinou pfic¢inou lidského jednani, octl se
[€lovEk] na takovém stupni vyvoje, na némz zacal rozliSovat nescetné piileZitosti,
kdy ho nutil spoleensky zajem, aby pocital s pomoci jemu rovnych, a ony jesté
vzacngjsi, kdy ho nutilo soupeteni, aby se svych bliznich vystiihal. (...) Takto lidé
poznendhlu dosli k jakési hrubé ptredstavé vzajemnych zavazkl a prospéchu, ktery
méli z toho, Ze tyto zdvazky plnili, ale jen potud, pokud to vyzadoval okamzity a
«384

citelny zajem,“”™" uvadi Rousseau ve druhé ¢asti druhé Rozpravy.

Podobné jako Smith®® na stran& jedné a Mandeville na strang druhé, také
Rousseau spojuje sebeldsku s racionalnim kalkulem a se schopnosti uvaZovani:
nenahliZi ji jako zakladni instinktivni impuls. Vzrustajici potifeby a touhy, ukazuje,
jsou vytvafeny uZivanim naSich raciondlnich a mentéalnich schopnosti. Tuto
transformaci v Rousseauoveé vykladu piisobi rozvoj rozumu a mysleni, stejné jako
rozvoj ,,nadbyte¢nych* lidskych potieb, jez prostiednictvim lidské zdokonalitelnosti

(fr. perfectibilité) funguji jako ,,0kovy, jimiz se [lid] spoutava*.**®

383 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 80.

% Tamtéz, s. 90-91.

%5 Propojenim sebelasky s racionalismem ve filosofii J.-J. Rousseaua a A. Smitha se zabyva napf. P.
Force, jenz poukazuje na inovativnost tohoto spojeni v dile obou filosofli. Force ukazuje, jakym
zpisobem Rousseau a Smith (v kontrastu pravé napiiklad s Voltairovym mySlenim) sdruzuji
sebelasku a raciondlni kalkulaci, vzristajici potfeby a touhy se schopnostmi rozumu. Force, P., Self-
Interest before Adam Smith, s. 133.

3% Rousseau, J.-J., »Rozprava o védach a uméni®, ptel. E. Blazkova, in: tyz, Rozpravy, Praha,
Svoboda 1989, s. 50.
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V neposledni tad€¢, jak pfed Rousseauem opét brilantné ukazuji 1 La
Rochefoucauld a Mandeville, je sebelaska aktivovana zasahem zaujatého pohledu
druhého do lidskych vztaht. Na zdkladé sebelasky se lidska bytost citi silné vazana
na nazor druhych; spolecensky jedinec nutné klade diraz na nazor druhého, na
pohled na sebe samého v ocich druhych. Vlastni existence je vystavéna na zakladé
soudt jinych bytosti. Sebelaska tak funguje jako psychologicka instance, jez vychazi
ze zajmu o sebe samého, a kterd v zavislosti na vysi (sebe)hodnoceni ¢i mife
(sebe)diivéry produkuje pychu nebo stud.®®’ Zakladem funkénosti sebelasky je
predpoklad, Ze nase spokojenost do velké miry zavisi na nazoru ostatnich, at’ uz na
nazoru realném, nebo nazoru, jejz druhym pfipisujeme. Proto ,,divoch Zije pro sebe,

ale &lovek spoleensky vzdy pro svét.«>*

Tento rys distinkce mezi obéma instancemi Rousseau zdiraziuje v jiz diive
zminéné poznamce druhé Rozpravy: ,Nesmime zaméinovat sebelasku (fr. amour-
propre) a lasku k sob¢ (fr. amour de soi-méme), dvé vasné velmi odliSné svou
povahou i1 svymi nasledky. Laska k sobé& je cit pfirozeny, ktery nuti kazdého
zivoCicha bdit nad vlastnim zachovanim a ktery, usmérilovin rozumem a
pozménovan soucitem, probouzi u lidi lidskost a ctnost (fr. / ‘humanité et la vertu).
Sebelaska je cit jen relativni a umély; zrozeny ve spolecnosti, ktery nuti kazdého
jednotlivce vazit si sebe vic nez v§ech ostatnich, vauka lidem vSechno to zlo, které si
vzajemnd &ini, a je skuteénym pramenem cti (fr. honneur).>* Sebelaska je tak, na
rozdil od piirozené lasky k sobg, vyluéné spoledenskym fenoménem,”” jenz je
aktivovan pohledem a nazorem druhych. A zaroven a v disledku, jak se pokusime

vylozit dale, teprve ona zaklada védomy mravni Zivot a mravni jednani.

Podobnou distinkci mezi laskou k sobé a sebeldskou, jakou Eteme ve druhé
Rozprave, €ini Rousseau i v Dialogues. Zde diferenci zaklada nikoliv na rozumu a

citu, ale na dvou modech citlivosti. Vedle difive zminéného rozdé€leni na pasivni a

*7 Force, P., Self-Interest before Adam Smith, s. 37-38; Mauroy, H., ,,L’amour-propre : une analyse
théorique et historique®, s. 74-75.

3% Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi*, s. 119.

3% Tamtéz, s. 146, kurziva aut.

3%V Rousseauové koncepci lovéka, podobné jako v pojeti Mandevillové, tato sebelaska — na rozdil
od prvotni lasky k sob&é — neni ni¢im ¢loveéku pfirozenym. Mandeville primdrné nehovofi o néjakém
pfirozeném prvnim principu lasky k sobé ve smyslu Hobbesové ¢i Lockove; v centru jeho mysleni je
naopak sebelaska ve smyslu egoismu, jako charakteristika naucitelna a manipulovatelna. Mandeville,
B., The Fable of the Bees or Private Vices, Publick Benefits. Vol I. Viz téZ Mauroy, H., ,,L.’amour-
propre : une analyse théorique et historique®, s. 96—100.
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aktivni citlivost’”' Rousseau v Dialogues predklada téz druhou distinkei, oddéleni
citlivosti pozitivni a negativni. Lasku k sob¢ (fr. amour de soi-méme) samu o sobé a
ze své podstaty Rousseau chape jako kladnou, a to prdavé proto, ze odpovida
pfirozenosti &lovéka, pfirozenému fadu a jeho pfirozenym potiebam.”? Od této
instance, domniva se Rousseau, se bezprostiedné¢ odviji pozitivni citlivost (ft.
sensibilité positive). Je uplné piirozené, ukazuje Rousseau v Dialogues (a dava tak
podnét k pozitivnimu pojeti sebelasky, jak ukazeme pozd¢ji), ze ten, kdo miluje sam
sebe, se snazi rozsirit své byti a své potéSeni; proto je poutdn k tomu, u ¢eho citi, ze
je pro n& dobré.’” Pokud vsak tato absolutni laska k sob& degeneruje do
komparativni, spolecenské sebelasky, produkuje citlivost negativni (fr. sensibilité
négative). Zvykneme-li si porovndvat se s ostatnimi a zacne-li nds zajimat nazor
druhych, vzdy se snazime, abychom se dostali na prvni a nejlepsi misto. S takovou
vidinou, ukazuje dal Rousseau, je nemoZzné nezacit pocitovat averzi vici vSemu, co
nas predci, co nas omezuje, co nas potlacuje. Sebelaska je podrazdéna a nespokojena,
protoze touzi, aby kazdy dal prednost nam pted ostatnimi a pted sebou samym, coz
neni mozné. Tak se prestavame starat o dobro ostatnich a jediné, co ve vztahu

s ostatnimi bytostmi chceme, je postavit je viechny pod nas.*

Primitivni va$ng, jez pfirozend®”” sméfuji k naSemu §tésti, fikd Rousseau
v Dialogues, nas nuti zabyvat se pouze cili, které se k tomuto §tésti vztahuji. Jejich
podstatou je laska k sob¢, a tak jsou dusSe ve své pfirozenosti milujici a mirné. Ve
chvili, kdy se prostfednictvim piekazek od své podstaty odkloni, zacinaji se zabyvat
vice prekondnim téchto prekdzek nez dosaZenim cilli samotnych. Zméni tak svou
pfirozenost, nahradi sekundéarni ¢i podiizené cile za cile primarni a stadvaji se
zlostnymi, nevrazivymi. VSemi prostfedky hledaji zaruku budouciho pozitku —
podobné¢ jako lidské bytosti v hobbesovské predstavé prirozeného stavu. Rousseau
takto vytvari hierarchii mezi primitivnimi va$némi, jejichZz cilem je ochrana
jednotlivce, a vasnémi, které se vyvijeji po mich, okolo prosttedkll této snahy o
ochranu. Sobectvi jako zaméteni vyluéné na hledani prostfedkii poklada za Skodlivé

a vystavuje jej kritice, protoze je uskutecnovano proti ptirozené vasni lasky k sobé (z

! Viz kapitola 1. 3. a nize pak Exkurz III.

392 iz kapitola 3. 4. 1.

% Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 208.

9% Tamtéz, s. 209.

3% K pojmu ptirozenosti a pfirozeného stavu viz &ast 111 Uvodu této prace.
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niz vSak pfesto vyvstava). Racionalita ,,malichernosti* vlastniho zajmu je v rozporu s

primitivni laskou k sob&.>®

Tak se laska k sobé¢, cit dobry a absolutni, stava sebelaskou, citem relativnim,
jehoz prostiednictvim se az obsedantné¢ porovndvame s druhymi. Takové
porovnavani vyzaduje preference, vyzaduje dat si prednost. PotéSeni této preference
je v Rousseauove pohledu negativni; neuspokojuje se pouze nasim vlastnim blahem a

prosp&chem, ale téZ obtiZemi a ne§téstim druhych.*”’

Dialogues v pojeti sebelasky c¢asteCné Cerpaji ze spisu Emil (jejz se téz
implicitn€ snazi obdjit). Emil je v nasi praci tfetim textem kliCovym pro snahu o
ukotveni fenoménu sebeldsky. I zde Rousseau — hovofe o prvnim uvédomélém
kontaktu Emila s druhymi bytostmi — zaklddd rozdil mezi obéma fenomény na
podobn¢ diferenci. ,,(P)rvni pohled, ktery ho zanese k jeho bliznim (fr. ses
semblables), ptinuti ho k tomu, aby se 1 s nimi porovnaval (fr. se comparer); a prvni
pocit, ktery v ném vzbudi toto porovnani, jest touha po prednosti. To jest doba, v niz
se laska k sobé (fr. amour de soi-méme) méni na sebelasku (fr. amour-propre) a v niz

398 rqr v o e . ’
“% uvadi ve Ctvrté casti Emila. Maly

zacnou ruasti vSechny vasné, které s ni souvisi,
Emil si pod vlivem lasky k sobé dosud v§imal jen sadm sebe; s rozvojem mentélnich
kapacit je jeho rozum schopny abstrakce a srovnavani s druhymi. Proto ,,(/)dska
k sobé (fr. amour de soi-méme), ktera si v§ima pouze sebe sama, jest spokojena, je-li
vyhovéno naSim pravym potiebam; ale sebelaska (fr. amour-propre), ktera
porovnava, neni spokojena nikdy a nemiiZze ani spokojena byti, protoze pocit ten,
davaje nam ptednost nad jinymi, vyzaduje taktéz, aby jini davali nam pfednost sami

. (399
pfed sebou, coZ neni mozno.*

Vyse zminéné citace ilustruji a dokladaji jaksi klasické pojeti Rousseauovy
filosofie. V ném je fenomén sebelasky stavén pievazné do negativniho, az

degenerativniho svétla. Domnivame se vSak, ze mimo to Rousseau s fenoménem

3% Radica na tomto misté dokonce hovoii o dvou rezimech racionality: racionalité malichernosti a
pfirozeném rozumu lasky k sobé. Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et
politique chez Rousseau, s. 337-338.

397 Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 61-62, 207.

3% Jak bylo jiz fedeno v poznamce k uvodu kapitoly 3., pojem ,,sebelaska®, jenz v Krecarové prekladu
oznacuje francouzsky termin amour de soi-méme, zde kvuli konzistenci nahrazujeme pojmem ,,laska
k sob¢“, a pojem ,,samolaska* (fr. amour-propre) naopak pojmem ,,;sebelaska”. Rousseau, J.-J., Emil
¢ili O vychovani, s. 275, kurziva aut.

3% Terminologicky viz predchozi pozndmka. Tamtéz, s. 250.
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sebelasky smérem k soucitu pracuje jesté odliSnym zpisobem. Pokusime se nyni
ukazat, ze vySe nacrtnuty vyklad mozna zlstava pouze na povrchu a pomiji urcité
aspekty, jez jej mohou zajimavym zplsobem rozvinout, a to mozna piekvapiveé prave

smérem k soucitu transformovanému.
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3. 5. 2. ,Pozitivni naladéni“ sebelasky. Sebeldaska a

transformovany soucit

Jako prvni podminku jakéhosi ,,pozitivniho naladéni vykladu fenoménu
sebelasky je nejprve tieba zdaraznit, ze prestoze vzestup a roli sebelasky Rousseau
ve vSech svych textech silné€ zdlraziuje a pfipisuje jim vzhledem k lidskému chovani
spise negativni vliv, v zZadném ptipad¢ nehleda zdklad moralky v negativni sebeldsce
¢1 egoismu ve smyslu Hobbese, Mandevilla ¢i La Rochefoucaulda. Toto je
predpoklad, jenz v charakteristice sebelasky nelze opomenout a k némuz se v praci
jestd jednou vratime.*”® Vzpomeiime, 7e Rousseau ve druhé Rozpravé s prvnimi
dvéma zminénymi autory diskutuje explicitné; La Rochefoucauld ve druhé Rozpravé
zminén neni, ale Rousseau byl sjeho Maximami velmi pravdépodobné
obeznamen.””! S Hobbesem Rousseau v prvni &asti druhé Rozpravy polemizuje o
puvodni dobroté lidské bytosti a vyvraci teorii o zkaze zpisobené touhou po
sebezachove. Jak jsme vidéli, Hobbesovym prvnim principem je téz ptirozené touha
po zachovéni sebe samého, jeZ se vSak bez rousseauovského principu soucitu
projevuje jako chladnd, racionalni kalkulace; Rousseau k lidské pfirozenosti pridava
druhy, vyvazujici prvek, kterym je pravé soucit. Soucit tak v Rousseauové pojeti
eliminuje onu hobbesovskou touhu $kodit a ubliZit pro vlastni prospéch a vlastni
sebelasku, je pfi¢inou absence strachu i vécného vztahu ke druhému jako k

v - 402 7 TN ’
nepiiteli.*”> Po takovém ,vypofadani“ s Hobbesem se Rousseau obraci

40 v/iz nietzschovska kritika moralky soucitu v kapitole 6. 1. a nasledny komentét v kapitole 6. 2.
1P Force se domniva, 7e Rousseau zachovavé predpoklad analyzy La Rochefoucaulda: pii pohnuti
soucitem se postavime na misto trpici osoby. Tento psychologicky jev nastinény La Rochefoucauldem
Rousseau, jak jsme se pokusili ukazat v Exkurzu II této prace, pojmenovava ,,identifikace”. Avsak La
Rochefoucauldovy zavéry o soucitu jako ,,obchodu® vyménou za potencialni pomoc v budoucnosti
Rousseau zamita. Pokud by La Rochefoucauld mél pravdu v tom, ze takovy ,,obchod” je disledkem
soucitu, pak by tento piirozeny soucit ve smyslu obchodu existoval — a ve skutecnosti dobfe fungoval
— v ptirozeném stavu. My ovSem vime, fikd Rousseau, ze ,,obchodu se daii ve stavu civilizace,
kdezto ptirozeny soucit je v civilizaci potlacen. Touto demonstraci Rousseau jako by se snazil znicit
spojeni, které La Rochefoucauld zavedl mezi soucitem (zaloZenym na identifikaci) a ,,obchodem®
v §irSim slova smyslu. Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o piivodu nerovnosti mezi lidmi*, s. 79-80; Force,
P., Self-Interest before Adam Smith, s. 24-27.

42V tomto bodé na Hobbesovo zdiraznéni lidské kompetice vychézejici z pfirozeného pudu
sebezachovy navazuje napi. Schmitt. C., Pojem politicna: text z r. 1932 s predmluvou a se tiemi
korolarii, ptel. O. Vocho¢, Praha, Oikoymenh 2007.
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495 Mandevilliv piedpoklad, Ze

k Mandevillovi. Primérn¢ se pokousi vyvratit
sebelaska v sobeckém smyslu je pfic¢inou prospéchu spolecnosti a lidstva jako celku.
Druhym bodem Rousseauovy kritiky Mandevilla je pak ono tvrzeni z druhé
Rozpravy, Ze soucit, prestoze je vasni, je zdrojem skute¢nych ctnosti: ,,Skutecné, co
jiného je velkomyslnost, milostivost, lidskost, ne-li soucit poskytovany slabym,
vinikiim nebo celému lidstvu? Nebo dobrosrdec¢nost a pratelstvi — to jsou nésledky
stalého soucitu, soustiedéného na jeden zvlastni pfedmét, protoze co jiného je prat si,

aby nékdo netrpé&l, neZ prat si, aby byl §tasten?*** uvadi druha Rozprava.

Takovou argumentaci se Rousseau snazi vyvrdtit vazbu mezi soucitem a
sobeckym vlastnim zdjmem. Aby vSak v naSem vykladu nedoslo ke zjednoduseni, je
tteba se vratit jesté k jednomu srovnani, a totiz k britskym moralistim. Vidéli jsme,
7¢ na n& Rousseauovo pojeti nesobeckého soucitu naopak hluboce navazuje:**
vjeho vykladu prirozeného soucitu nezavislého na egoistickych zajmech
orientovanych na prospéch individua nepochybné ¢teme vliv britské moralni Skoly
osmndctého stoleti. AvSak v otazce sebeldsky se Rousseau od pozdé¢jsich britskych
teoretiki mravniho smyslu (pfedevsim pak od A. Smitha) odliSuje. A to je pravé
dal$i podstatny predpoklad naseho vykladu ,pozitivniho naladéni fenoménu
sebelasky. Na rozdil od zékladni mySlenky britskych moralistii Rousseau v procesu
propuknuti transformovaného soucitu jako by bral vazné roli sebelasky, a sebeldsce
priklada vyznam i co do prab&hu soucitného aktu.*’® Byt se tedy, na rozdil od

Hobbese, Mandevilla ¢i La Rochefoucaulda nejednd o sebelasku negativni a (tedy)

49 Mandevillovi ve druhé Rozpravé Rousseau ponékud ad hominem piipisuje finalni souhlas s jeho
vlastnim mys$lenim: ,,Vidime s potéSenim, Ze autor Bajky o v€elach je donucen uznat ¢lovéka za
bytost soucitnou a citlivou a opustit v uvedeném ptikladu svtyj chladny a povrchni sloh®; ,,Mandeville
dobfe citil, ze pfi veskeré své moralce by lidé byli jen obludy, kdyby jim pfiroda k podpofe rozumu
nebyla dala soucit (...)“. Rousseau, J.-J., ,Rozprava o piivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 78—80.

404 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 79.

3 viz kapitola 1.

46 v soucasnych filosofickych a psychologickych teoriich se soucitu z velké vétsiny nepfipisuje
zapojeni ega, piestoze se ani explicitné nevylucuje, jako tomu bylo u pozdnich teoretikti mravniho
smyslu. Soucasné teorie v zdsad¢€ uznavaji, ze pokud naptiklad véfime, ze se diky soucitu ¢i usili,
které vyvijime na pomoc ob€tem, staneme moraln¢€ lepSi osobou, pak touto virou Ciny soucitu (a
moznd i emoce soucitu) mohou byt siln€jSi a pravdépodobnost spusténi soucitu vétsi. Stejné tak se
tyto teorie domnivaji, ze ackoli o¢ekavani budouciho prospéchu neni pro soucit rozhodujici, jakasi
budouci vdécnost obéti by téz mohla poskytnout urcitou pozitivni posilu pro soucitné projevy ¢i Ciny.
Lazarus, R., Emotion and Adaptation, s. 289-290; srov. napt. Benda, J., Vsimavost a soucit sam se
sebou. Proména emoci v psychoterapii, Praha, Portal 2019. K aspektu soucitu jako nepfijemného
pocitu viz téz kapitola 2. 2. 3. této prace; k posilovani soucitu a vychové k nému viz kapitola 4.
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egoistickou, transformovany soucit uzZ Rousseau nechéape Cisté jako nezaujatou a

nezainteresovanou emoci.

Prestoze oba tyto ptfedpoklady by snad na prvni pohled mohly pusobit
paradoxné¢, domnivame se, ze pomérn¢ jasné¢ odpovidaji vykladu, ktery se
v nésledujici podkapitole pokusime predesttit. Pokud jsme se v piedchozi kapitole
Sasteénd vymezili vidi iracionalistickym vykladim Rousseauovy filosofie,”’ a
predevsim vici Cisté iracionalistickému konceptu soucitu, potud mizeme hovofit o
témet vetsiné (Casto nejen) starsich filosofickych interpretaci Rousseauova myslent,
jez se v podobném duchu stavi proti ptipisovani pozitivni role fenoménu sebelasky.
V tradi¢nich interpretacich je Rousseauova moralni psychologie vyklddana jako
distinkce mezi dobrou a piirozenou laskou k sobé¢ a Spatnou a umélou sebelaskou.
Takové cteni je klasické, avSak je mozna pravé vySe zminénym zplisobem
zjednodusujici, nekritické, ,,nereflexivni®. Tyto teorie, jak jsme vidé€li, zduraziuji
(samoziejmé nikoliv nespravné), Ze nefizend sebeldska zalozena v rozumu pisobi
potfebu porovnavani a hodnoceni druhych, je diivodem neustalé snahy o hromadéni,
pFi¢inou ,,obsazeni prvniho pozemku®,**® pohnutkou k zotrogovani. Rozviji jesitnost,

;o o+ 4 . r s ey v . ’ ’
opovrhovani, hanbu a zavist.*” Lidska bytost jejim prostiednictvim stavi sebe samou

nad ostatni a upfednostiiuje své zajmy, a to piesto, ze je jiz nucena vztahovat se

k ostatnim.
V poslednich né¢kolika dekddach nicméné dochdzi — a to predevSim
v angloamerickych  rousseauovskych interpretacich — kjakési rehabilitaci

sebelasky®'® v Rousseauové mysleni. V nasi praci se k takovym vykladim vpravdé
piiklanime. Déle tedy chceme ve shod¢ s témito teoriemi ukazat kardinalni roli

sebelasky v celém Rousseauové dile, a to nejen vjeho pozdéjsich politickych

7 Viz kapitola 2. 2.

4% Onen ¢lovék, ktery si obsadil jisty kus pozemku, prohlasil: Tohle je mé! a nasel dost
prostoduchych lidi, kteti mu to uvéfili, byl skutecnym zakladatelem obcanské spolecnosti.“ Rousseau,
J.-1., ,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 88.

49 Tamté, s. 94. Viz kapitola 3. 5. 1.

419 v této Gasti naseho vykladu, v pokusu o nalezeni pozitivnich aspektil sebelasky v Rousseauové
mysleni, vychdzime z textd F. Neuhousera (Rousseau’s Theodicy of Self-Love), S. Neiman (Evil in
Modern Thought, Princeton, Princeton University Press 2002) ¢i N. Denta (Rousseau, London,
Routledge 2005). T. O’Hagan tento obrat k mozné pozitivit¢ amour-propre dokonce nazyva ,revoluci
v intelektualni historii“. Dent, N., O’Hagan, T., ,,Rousseau on Amour propre*, Proceedings of the
Aristotelian Society, 99, 1999, s. 91. Viz téz Inbar, A., ,,The Rehabilitation of Amour-Propre*, History
of Political Thought, 40, 3, 2019, s. 458-483.
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teoriich, ale téz v jeho pojeti transformovaného soucitu. V nasledujicich castech
prace se budeme drzet takové interpretacni linie, jez rousseauovské sebeldsce kromé
vSech negativnich a sobeckych konotaci pfiznava téz minimalné potencial k naplnéni

komplexni lidské bytosti.

Zopakujme jesté¢ jednou zékladni rozliSeni, z né¢jz Rousseau vychazi: laska
k sobé (fr. amour de soi-méme) je principem piirozené¢ dobrym a ve vztahu
k ostatnim je moraln¢ indiferentni; sebelaska (fr. amour-propre), vniz se laska
k sob€ ve své spolecenské dimenzi vzdy nutné transformuje, jiz odpovidd moralnim
pojmiim dobra a zla. Jak ukazuje predchozi podkapitola, ve své ,,maligni* formé je
sebelaska instanci, ktera prichazi se spolecenskosti a s naduzivanim rozumu, a jako
takova potlacuje pfirozeny soucit (Rozprava o puvodu nerovnosti mezi lidmi). Ve své
formé¢ ,benigni“, domnivime se nicmén¢, mize byt sebeldska naucitelnd a

posilovatelna smérem ke spusténi soucitu transformovaného (Emil).

Takova moznost vykladu se nam odhali, zaméfime-li se hloubéji na vztah mezi
fenoménem soucitu a sebeldskou a vezmeme-li opét vazné Rousseauovu chronologii.
Pokusime se déle ukdzat, Ze pfes vSechna nebezpeci, ktera zplisobuje, se rozumova
sebelaska zda byt nutnou podminkou vSeho, co nés €ini spoleenskou, tudiz plné
lidskou bytosti; a dale, Ze za urCitych podminek je takova sebeldska nezbytnym
zékladem nami zkoumaného transformovaného soucitu, ktery by snad mohl vést az

k ¢emusi jako ,,morélce soucitu®.
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3. 5. 2. 1. Komparace, generalizace a extenze dvou fenoménii.

Ve zminénych tfech Rousseauovych textech (druhd Rozprava, Emil a
Dialogues) nalézame reference jak o ,,transformovaném‘ soucitu, tak o sebelasce — o
dvou charakteristickych uréenich rozvinuté lidské bytosti. Co nam tyto texty tedy

konecné vypovidaji o vztahu téchto dvou fenomeénii?

Na prvnim misté odhaluji jednu z hlavnich paralel obou fenoménti, ktera se pro
celou nasi praci jevi jako klicova. Obé tyto kompetence jsou jednoznacné zalozeny v
racionalizované schopnosti porovnavani (fr. comparer). Dispozice k porovnavani se
v Rousseauové mysleni rodi z pokroku mysleni, ze spolecenskych vztahii, z jakéhosi
za&inajiciho ,.kultu mysli“.*'' Tak jako rozum je v Rousseauové mysleni chapan ve
vyznamu srovadvdni ideji a usporddavani schopnosti nasi duse,*'* t¢7 sebelaska a
transformovany soucit jsou aktivovany naléhavosti a nutnosti porovnavat sebe a
druhého. Jedinec, jenz je prostfednictvim projektivni identifikace schopen srovnavat
sebe a ostatni, si zacind uvédomovat, ze také ostatni srovnavaji jeho a sebe. Proto
dochazi k soutézi o pozornost a uctu. Jestlize se laska k sobé tyka jedince samotného

a jeho zachovéni, sebeldska plsobi na zékladé porovnavani mé situace se situaci

druhych.

A co je podstatné, na podobném principu raciondlni komparace funguje i
transformovany soucit. Je to pravé tento moment, ve kterém se projevuje ona

negativni a kompetitivni povaha sebelasky®'’

a ktery komplikuje transformovany
soucit. Pokud se totiz soucit jevi jako disledek podoby (fr. ressemblance), soucitit
znamena vice ¢i méné piimo zakouSet to, co zakous$i druhy, trpét v jeho utrpeni a
srovnat situaci druhého sna$i vlastni. Pfed plnym rozvinutim transformovaného
soucitu jako by platila jakasi imeéra distance: ¢im bliz$i je mi druhy, tim silnéji mé
jeho utrpeni zasédhne, tim vice s nim pravdépodobné budu soucitit. AvSak na zaklade
jednoduché raciondlni komparace dosp&jeme k presvédceni, ze tim, kdo je mné
samému vzdy nejbliZe, je moje vlastni osoba. S rozumem a rozvinutou sebelaskou

jsem to predevsim nejprve jd sam, s kym bych mél mit ,,soucit”. Uprednostnéni své

I Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 209.
12 Viz kapitola 2. 2.
13 Viz kapitola 3. 5. 1.
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vlastni pozice je divodem, proC soucit jako by se obracel ve sviij pravy opak: jd by

se stavalo divakem, §tastnym, Ze uniklo utrpeni, které se ptihodilo druhému.*'*

Jak ztéto situace ven? Jakym zplisobem tedy chceme dokazat svazek (a

dokonce snad pozitivni svazek) sebeldsky a soucitu?

Kli¢ova ndm je definice z druhé knihy spisu Emil, v niz Rousseau uvadi:
,Jedina prirozena lidska vasen je laska k sobé samému (fr. amour de soi-méme), €ili

. oo . ; 415
sebelaska v sirsim smyslu (fr. amour-propre pris dans un sens étendu).*

Tento ,S8irsi smysl®, domnivame se, lze chapat dvojim zpisobem. Jednu
moznost vykladu jsme jiZ nastinili: jednoduSe pouhé rozsireni nasi prirozené lasky
k sobé na sebeldsku, ktera neni myslitelna bez existence ostatnich lidskych bytosti.*'®
Moznost druhé (a dle naseho nazoru dokonce vzhledem k Rousseauové origindlnimu
textu presnéjsi), pokracuje jesté o krok dale. Onen ,,$ir§i smysl“ vyklada jako dalsi
rozsireni této sebelasky, vzniklé na zaklad¢ lasky k sob€, na dalsi bytosti, jez nejsou

¢

,ja“. Potvrzeni tohoto vykladu pak nalezneme ve stejném spisu 1 pozdéji,

v nasledujicim pokynu: ,,Rozsifme svou sebelasku (fr. amour-propre) k jiné bytosti;

fo " 41
tim ji proménime v ctnost (fr. vertu).<*"”

Takovy proces extenze, v némz se sebelaska miize stat ctnosti, je klicovy pro
existenci transformovaného soucitu (zarovenl vSak, jak uvidime dale, téZ pro jeho
destrukci). V Emilovi v tomto smyslu napiiklad nalezneme paséaz, jez se tyka prvnich
détskych pocitll a extenzi lasky k sobé stavi do kontextu détské bezbrannosti. Cteme
zde: ,,Prvni pocit détsky jest milovat sebe samého (fr. s’aimer lui-méme); pocit
druhy, ktery pochézi z prvého, jest laska k tém, kteti jsou mu blizci.“*'® Ditg (zde na
rozdil od divocha v pfirozeném stavu) je rovnou vrZzeno do spolecnosti; tato

419
b

spolecnost nékolika osob™ ~ mu pomaha v jeho zachovéni, pecuje o néj a opatruje je;j.

Rousseau ukazuje, Ze dité se rodi bezbranné do svéta, které nevytvofilo a nad kterym

14 Srov. Brahami, F., ,,La généalogie du moi dans la philosophie de Hume*, Revue philosophique de
la France et de l'étranger, 2, 126, 2001, s. 169—190.

415 Rousseau, J.-J., Emil cili O vychovani, s. 109, kurziva aut.

16 iz kapitola 3. 5.

U7y citaci jsme opét nahradili stary ¢esky termin ,,samolaska“ pojmem ,,sebelaska“. Rousseau, J.-J.,
Emil ¢ili O vychovani, s. 296.

418 7 ditvodu zabran&ni nesrovnalosti v prekladové terminologii jsme zde u terminu s aimer lui-méme
stary Cesky pieklad ,sebelaska“ nahradili doslovnéj$im (a zaroven vyznamové neutralnéj$im)
terminem ,,milovat sebe samého®. Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 25.

19 Poplatng své dobé Rousseau tyto blizké osoby zobrazuje v postavach vychovatele a kojné.
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nema kontrolu, a vyznacuje se takovym stupném bezmocnosti, ktery v zivocisné tisi
prevysuje viechny ostatni tvory.*?’ Disledkem primarni lasky k sobé& se tak stava
instinktivni vyhleddvani napomocnych bytosti, jez stoji pravé na zakladé¢ bazalni
snahy o sv¢ vlastni preziti. Dit€ ve stavu slabosti citi, Ze druzi jsou pro n¢j prospesni,

a proto piirozené ocefiuje osoby, jez jeho pieziti ve svété usnadiiuji.**!

Soucit tak ptichdzi ke slovu na zakladé¢ srovmani nasi slabosti a slabosti
druhych. Pravé diky kombinace spoleCenské sebelasky a zkuSenosti utrpeni teprve
muze pusobit schopnost projektivni identifikace s ostatnimi bytostmi. Predpoklada
analogii mezi ndmi a osobou, ke které se soucitné¢ obracime; byti druhého je chapano
jako byti podobné nasemu, a pocity druhého tak potazmo vnimame a definujeme
jako (potencialn€) naSe vlastni pocity. Dochézi tak k jakémusi ptfevraceni piivodniho
negativniho naladéni: protoze sami k sobé mame na zaklad¢ lasky k sobé blizky,
davérny vztah, mizeme tento vztah prenést na osoby ostatni. Soucit se takto jevi
jako zkuSenost lasky k sobé/sebelasky smeérem kdruhému. A mizeme se pak
dokonce ptat: nebyla by takto laska k sobé jen nejuzsi formou soucitu, nikoliv jeho

opakem?

Tento pozadavek extenze se stavi jako komplementarni k pozadavku
racionalizované generalizace soucitu,*** ktery jako by dopliioval ze zorného uhlu
viastni pozice. Apel na rozsifeni a zobecnéni soucitu zaroven v tomto smyslu
zavrduje celkovy vyklad fenoménu soucitu v Rousseauové Emilovi: ,,Cim méné
pfedmét naSich starosti stoji v bezprostrednim poméru k nam, tim méné jest se nam
obavati, 7ze se dame oklamati zdjmem soukromym; &im vice tento zajem
generalisujeme, tim stane se spravedlivéjSim a naSe laska k pokoleni lidskému
nebude ni¢im jinym nez laskou ke spravedlnosti. (...) Abychom zamezili, aby se
neproménila utrpnost (fr. pitié) ve slabost, musime ji generalisovati (fr. généraliser)
a vztahovati k celému lidskému pokoleni (fr. étendre sur tout le genre humain). Pak
se oddame tomu citu jen potud, pokud se to srovndva se spravedlnosti, protoze ze
vSech ctnosti spravedlnost nejvice piispiva ke spolenému lidskému dobru. Rozum

(fr. raison), ano laska k sob¢é samému (fr. amour pour nous) vyzaduje, abychom méli

9 Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 73.
! Rousseau, J.-I., Emil ¢ili O vychovani, s. 250.
2 Viz kapitola 2. 2. 1.
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utrpnost se svym rodem jesté vétSi nez se svym bliznim; a utrpnost ke zlym jest

velikou krutosti proti lidstvu.«**?

Pravé odtud, z pozadavku na rozsifeni sebelasky, jez se proménuje v ctnost, se
nam konecné odhaluje moznost jakési rousseauovské ,,moralky soucitu v celé své

krase a — doslova — ,,Sifi“.

423 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 296-297, kurziva aut.
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3. 5. 3. Moralka soucitu

Rousseauovo feseni, spojujici fenomén sebelasky a soucit, je tedy nasledujici.
Je tieba zacit sam u sebe, na zéklad¢ lasky k sobe (,,Musime tedy milovat sami sebe,
abychom se zachovali®). Prostfednictvim imaginace pokracujeme ke
svym nejblizsim, jejichZ nestésti jsme schopni si piedstavit. Nasledné diky abstrakci
a generalizaci rozvijime sviij soucit lokaln€, aby se mohl rozsifovat 1 na osoby

vzdalené.

Ona pocatecni laska k sobé jakoZzto pozitivni vztah k sobé samému vsak je a
vzhledem k vyvoji nutn€ musi byt transformovatelnd a smérovatelna. At jiz je soucit
pfirozenym jevem (druhd Rozprava), nebo je rozvijen vychovou (Emil), jednalo by
se stale o smérovani prirozené lasky k sobé, jez se spoleCenskosti nutné¢ méni na
sebelasku, smérem ke druhym bytostem. Se zapojenim mentalnich kapacit, jako je
generalizace a schopnost zobecnéni (Esej o puvodu jazykit), je jedinec schopen

prenést a rozsirit svou sebelasku téz na druhé.

Toto je zdklad Rousseauova moralniho svéta. Obsahuje vztahy, které spojuji
lidské bytosti, normy, které existence téchto vztahi vyvolavd, a fad morélnich

hodnot.***

Zéklad moralniho (,,ne-pfirozen¢ho* v Cist€¢ rousseauovském slova
42 v v w7 . s s v r
smyslu)** svéta totiz tvo¥ nikoli jednotlivei jako ve stavu pfirozeném, ale

intersubjektivni vztahy.

Rozvoj schopnosti, ona ptirozend zdokonalitelnost (fr. perfectibilité) vlastni
lidské bytosti plisobi, zda jedinec ziistane dobry, nebo zda se jeho charakter moralné
zkazi. V nasem vykladu tedy Rousseau navrhuje verzi moralky, v niz figuruje
spravné vedena, moralni sebeldska. Prave takto se sebelaska mtize stat ctnosti; prave
takto se miiZze zrodit ona pozitivni citlivost (fr. sensibilité positive), diky niz se

. . . v ey . , v Vv r ’ e v rec 426 .
jedinec, jenz miluje sam sebe, ,,snazi rozsirit své byti a své potéSeni“.”” Takova

4 Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 498—494.
23 Mohla by se snad nabizet komparace mezi rousseauovskym prirozenym stavem a husserlovskou
Lebenswelt, my se do ni nicméné zde poustét nebudeme.

26 Mezi takové osoby, Zijici v ,,idedlnim sv&t&“ (srov. pfirozeny stav z druhé Rozpravy) Rousseau fadi
téz v Dialogues obhajovanou postavu ,,J.-J.“. Tato postava by tak v Rousseauové obhajob& mohla byt
ptikladem modelu cloveka, jenz v posledku zlstava v souladu s pfirodou a pfirozenosti i ve
spole¢nosti. Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 208. Viz téz kapitola 3. 5.
1.
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sebelaska klade diiraz na sebe samého, avSak tento diiraz nésledné rozsiiuje na druhé.
Dochazi-li pak k extenzi soucitu smérem ke druhym bytostem, onen plvodné
prirozené dobry soucit ma byt proménén v moralni ctnost stejnym zpiisobem. Je
roz§iten, zabstraktnén, generalizovan. Jejich spojeni, totiz spojeni rozsifené

sebelasky a soucitu, by pak davalo vzniknout moznosti ¢ehosi jako mordlka soucitu.

Shrnutim tedy, moralka soucitu by na zdklad¢ sebelasky a rozvoje mentalnich
schopnosti predpokladala jakési vnitini kognitivni rozeznavani jak pociti a pohnutek
druhych, a zaroven rozpoznani toho, co je pro jejich situaci dobré ¢i vhodné, a ke
zvoleni vhodné pomoci. Pravé tak se ma soucit v Rousseauové pojeti a intenci

transformovat smérem k moznosti ,,moralnosti* a ,,spravedlnosti‘.
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Exkurz III. Od pasivity citu pres aktivitu rozum Kk opozici
sebelasky. Aktivni citlivost

Pokusme se vsamém zav€ru prvni casti prace nahlédnout na genezi
transformace soucitu jest¢ optikou ponékud odlisného (a pfiznané spekulativniho)

vykladu.*’

,.Clovék, ktery by neznal bolesti, neznal by ani néznosti (fr. attendrissement)
lidského citu, ani sladkosti soucitu; jeho srdce nedalo by se pohnout ni¢im, nebyl by

428 v 1 ’
«428 k4 Rousseau ve druhé

spoleCenskym, byl by netvorem mezi svymi bliznimi,
knize Emila. Na zékladé lasky k sobé tedy kazda lidska bytost zacina tento proces
sama od sebe. Jedinec poznavad své bolesti, a to nejprve bolesti fyzickeé,
prostfednictvim smysld. Prvotni soucit s druhymi je tak bezprostiedni emociondlni
reakci na utrpeni druhého, jez vychéazi ze zkuSenosti podobnosti (fr. similitude), a
tedy zkusenosti zékladni, instinktivni identifikace s animalni bytosti. Je vyvolan ptred
spusténim reflexe a pfed imaginativni pfedstavou. V tomto smyslu (a pouze v ném)
prirozeny soucit odpovida Rousseauovu konceptu ,,pasivni citlivosti® (fr. sensibilité
[... | purement passive) jakozto momentu, v némz se probouzi odpor vidét utrpeni
svych bliznich.*’

Avsak pro hodnoceni moralnosti mého jednani, tedy pro porozuméni disledkt
mych ¢inll v fadu, jenZ neni definovan pouze mym zajmem, uZ pfirozeny pasivni
soucit neni dostate¢nou pohnutkou. K mordlnimu hodnoceni je vyzadovano néco

vice: ona ,aktivni citlivost (fr. sensibilité [...] active et morale), Rousseauem

zmifiovana na par strankach Dialogues®’ a nami doposud pouze naértnuta.

27 Zatadili jsme tuto podkapitolu jako vysoce spekulativni az na zavér prvni asti prace téZ z toho
divodu, ze (ostatné jako i u nekterych dalSich ¢asti Rousseauovych d€l) bereme v Gvahu i mozZnost
pouhého apologetického a argumentac¢niho uvedeni tohoto pojmu v knize.

428 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 102.

9Vzpometime, Ze obhajovany J.-J. z Dialogues je dle Rousseaua muZem ,,pasivni citlivosti®, tedy
muzem smysli. Na tomto misté lze nalézt vyznamny rozdil mezi pasivni citlivosti a prirozenym
soucitem v Rousseauové filosofii: pestoze oba fenomény poskytuje zaklad pro svou pozdéjsi moralni
podobu, pasivni citlivost miize jakozto charakteristika lidské bytosti pietrvat, kdezto ptirozeny soucit
je ve spolecenské bytosti jiz pfekonanou formou. Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques.
Dialogues, s. 208-210 (viz téz kapitola 1. 3. 1. této prace).

9 Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 208-210.
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Tato schopnost, fikd Rousseau ve druhém Dialogu, je ,,schopnosti pfipoutat

\

nase city k bytostem, které jsou vici ndm cizi (fr. @ des étres qui nous sont

étrangers)“.*! Teprve tato aktivni citlivost je normativni, a je tak schopnosti realné

432

doséhnout ctnosti.”” Vede k moralnimu, védomému jednani; teprve na této urovni se

muze vyjevit ctnost. Od ,,Cisté pocitové zélezitosti“*® postupuje dale, pies rozum
b 9

’ v 434 v ,
proziravost a obezietnost™" az na roven sebelasce.

Oproti uchopeni pasivni citlivosti jako vnimavosti prostiednictvim pocitki je
citlivost aktivni (fr. sensibilité active) spiSe pocitem (fr. sentiment) ¢i vasni (fr.
passion). Nelze ji redukovat na jednoduchou formu organické struktury C¢i
mechanismus t&la.**> Druhy a zasadni rozdil mezi ob&ma druhy citlivosti pak spo&iva
v jejich zacileni. Prvni, fyzicka citlivost, pfestoze je momentem vzbuzeni soucitu, se

tyka jedince samotného; druha, moralni citlivost jiZ pojima vztahy mezi jedinci.*®

Pfidrzime-li se Rousseauovy distinkce,”’ vedle ptedpokladu degenerované
negativni citlivosti (sebelasky) lze predpokladat existenci téz pozitivniho aspektu:
aktivni, pozitivni citlivosti. Hleddme tedy fenomén, jenz je zcela moralni a socialni a
je zaroven schopen ptekonat negativitu sebelasky. Takové hledani zaroven otevira
nové moznosti interpretace transformovaného soucitu, ktery jakozto generalizovana a
rozsifend dispozice téz mize aspirovat na moralni ctnost. Odhaluje totiz, ze
,»obsahem* pozitivni citlivosti jsou charakteristiky transformovanému soucitu dosti

podobné.

UZ znazvu tohoto fenoménu vyplyvd, Ze se stale jednd o citlivost (fr.
sensibilité). Tim se oklikou opét vracime k nesmirnému a neopomenutelnému dirazu

Rousseaua na cit a citovost lidské bytosti v klicovych aspektech zivota. Podstatnou

1 Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 208, piekl. aut.

2 J. Spink se domnivé, ze kromé jiz zminéného J.-J. z Dialogues mizeme tuto distinkci citlivosti
nalézt téZ v Rousseauové romanu Julie aneb Nova Heloisa. Ve Spinkové analyze pasivni citlivost
odpovida jednani postavy Saint-Preuxe, zatimco aktivni moralni citlivosti aspirujici na ctnost
disponuje romanova Julie. Spink, J., ,,Rousseau et la morale du sentiment (lexicologie, idéologie)*, s.
245-247. Srov. Rousseau, J.-1., Julie aneb Nova Heloisa, ptel. A. Tvrdek, Praha, Josef Pelcl 1912.

3 Tamtéz, prekl. aut.

4 Tamtéz, s. 214.

45 Menin, M., ,,When One Heart Can Speak to Another: The Role of Tenderness in Rousseau’s
Theory of Passions”, Intellectual History Review, 28, 3, 2018, s. 349-368.

6V tomto bodé vychazime z navrhu rozlideni A. Charraka: Charrak, A., Rousseau, De [’empirisme d
I’expérience, s. 45. F. Guénard naopak za znazornéni pasivni citlivosti povazuje pouze lasku k sobé¢,
kdezto soucit chape jako manifestaci citlivosti aktivni. Guénard, F., Rousseau, s. 19-20.

7 Srov. kapitola 3. 5. této prace.
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roli v procesu aktivni citlivosti viak navic hraje schopnost aktivni imaginace.** Ta
op¢t vychazi z predpokladu, ze lidé jsou si védomi jeden druhého, vztahuji se k sobé
navzdjem: kazdy je schopen predstavit si (fr. imaginer) ostatni, ocekava jejich
reakce, porovnava jejich situaci. Diky ptfedstavé obrazu druhych v sobé samém citi
k t€émto bytostem soucit na stran¢ jedné a zavist na stran¢ druhé. S rozvijejici se
imaginaci za¢ind jedinec chapat, Ze téZ ostatni citi bolest a prozivaji utrpeni tak, jak
by je mohl prozivat — ¢i prozil — on sdm. Obraz trpiciho v jeho srdci probouzi prvni
sentimentdlni pohnuti, jez se nasledn¢ ptetvaii od pasivniho odporu (¢i pasivni

citlivosti) az k védomé aktivni citlivosti.

Aktivni citlivost se probouzi s rozvojem rozumu a reflexe.*® Uréity soubor
pfesvédceni a ndzort tykajicich se vlastni zranitelnosti a nachylnosti k nestésti a
utrpeni mize raciondln¢ ¢i racionalizovan¢ umoznit identifikaci s idélem druhého.
Projektivni, reflektivni identifikace je ovlivnéna urcitym druhem jakéhosi
rozumového presvédceni, jeZ vznikd posouzenim situace a jez je soucitici osobou
zachovavano na zékladé podobnosti ji samé s objektem jejiho soucitu. A vid¢€li jsme,
ze oprosténim se od sebe samého a identifikaci s druhymi skrze posouzeni jejich
utrpeni a skrze urceni spolecnych rysi s jim podobnymi bytostmi je podobnym

zpusobem aktivovén tézZ transformovany soucit.

Jak Rousseau uvadi v Dialogues, hovote o aktivni citlivosti, ,,mysl se rozsituje,
procvicuje a osvécuje, stava se aktivnejsi, zahrnuje vice predméta, chape vice vztahd,
zkouma, porovnava.“**® Podobn& téZ koncept soucitu muize byt racionalizovan,
prejdeme-li od uznani slabosti druhého a role, jakou tato slabost hraje v jeho utrpeni,
k uznéani a uvédomeni si toho, Ze 1 my sami jsme zranitelni, a tudiz téz nejsme imunni

vuci neStésti.

Pro vyuziti racionalizovaného soucitu je tfeba ucinit cosi jako vSeobecny
usudek, ktery tika, Ze i my mizZzeme byt obéti podobného nestésti stejné jako druzi.
Tento Gsudek nutny pro soucit, konecné nezbytné vychézi ze sebeldsky a porovnani

situace druhého s (i tiebas potencialni) situaci nasi.**' Aktivni citlivost je tedy

8 Rousseau, J.-J., Rousseau, juge de Jean-Jacques. Dialogues, s. 210.
49 Tamtéz, s. 208-209.

#0 Tamtéz, s. 209.

“! Tamtéz.
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citlivosti, jez zahrnuje rozumové schopnosti a dostava se na uroven sebelasky, tedy
vasné zalozené na nas$i touze byt pfiznivé vniman ostatnimi. Prostiednictvim naseho
usudku o nasi podobnosti a o povaze utrpeni druhych zaciname prenaset a rozSifovat
(fr. étendre)*™® cit sebelasky mimo nas samé — za¢iname sou-citit. Aktivni citlivost,
podobné jako transformovany soucit, tedy odpovidd extenzi sebelasky na ostatni
jedince tak, aby mohla pojmout intersubjektivni vztahy a, jak feceno v definici,

,pripoutat nase city k ostatnim bytostem.

Néami zavedeny koncept transformovaného soucitu by tedy pojmu ,aktivni
citlivosti“ odpovidal hned na nékolika rovnich. Aktivni citlivost i soucit jsou
schopnosti pohnuti, ucasti (fr. attendrissement)** na situaci druhych. Zistavaji
citlivosti, vznikaji vsak s rozvojem rozumu, reflexe a utvarenim ndzoru o druhych, a
tak odpovidaji sebelasce ve smyslu porovnavani druhych a s druhymi.
Transformovany soucit i aktivni citlivost jsou umoznény schopnosti imaginace i
schopnosti projektivni identifikace; nesou znaky sentimentu, racionalizovanych
aspektli 1 sebelasky. Jsou projevem néZznosti lidskosti, a kone¢né¢ umoznuji piistup

k moralce.

Pro tvrzeni, Ze transformovany soucit by mohl byt pravé onou aktivni, moralni
citlivosti z Dialogues, tedy v Rousseauovych spisech nalezneme textualni oporu.
Paralela ¢i snad analogie mezi transformovanym soucitem a aktivni citlivosti mtze
vnést novy thel pohledu do analyzy vztahu soucitu a moralky, ¢i do pokusu o
zminénou ,,moralku soucitu®: ukazuje se byt normativni a racionalizovand a pojima

vztahy mezi jedinci.

A v neposledni fad€: zminéna schopnost aktivni citlivosti ,,pfipoutat nase city k
bytostem, které jsou nam cizi* jako by dokonce odkazovala az k politick¢ dimenzi.
Legitimni politika by tak méla vyuZivat této pozitivni, aktivni citlivosti (¢i, chceme-
li, generalizovaného transformovaného soucitu): méla by rozSifovat sebelasku a
vzbuzovat lasku ke ,svobodé¢ a rovnosti“ tim, Ze je upina na konkrétni

v r 444
spolecenstvi.

“2 Tamtéz, s. 208.

*3 Menin, M., ,,When one heart can speak to another: the role of tenderness in Rousseau’s theory of
passions”.

a4 Lepan, G., ,,,Nceud social® et ,rapport civil* chez Rousseau®, Astérion, 22, 2020.
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Timto bodem se nam oteviraji pomyslné dvefe ke kapitole 5 a 6, jez tvoii
jakousi druhou cast naSeho vykladu: tedy vykladu, jenz se poznatky a rezultaty
dosavadni analyzy rousseauovského fenoménu soucitu pokusi ,,aplikovat™ na sféru

socialni, edukacni a vefejnou.
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4. APLIKACE SOUCITU V EMILOVYCH MAXIMACH. SOCIALNI A
EDUKATIVNI DIMENZE SOUCITU

Hovofi-li moderni interpretace o Rousseauové soucitu, na prvnim misté ve
velké vétsin€ uvadéji tii maximy soucitu, jez Rousseau vykresluje v ivodu Ctvrté
knihy spisu Emil. Jedna se o jakasi tii zakladni pravidla, ktera Rousseau soucitu (v
nasem pfipad¢ transformovanému soucitu) pfipisuje, po tom, co v predchozich
castech vysvétlil vyvoj ditéte az k Sestnacti letim véku, v nichz se podle néj soucit

probouzi.

Nechceme-li rovnou prohlésit, Ze tyto maximy poskytuji na soucit nepfili§
pozitivni pohled, pak alespoii neukazuji v tom nejlepSim svétle lidstvo a spolecnost
samu. Pokusme se na né tedy v této kapitole pohlédnout jako na ptiklad aplikace
vyvojového stadia, k némuz jsme prozatim v praci dospéli, na prosttedi (ne)moralni
burzoazni francouzské spolecnosti, a vreakci na ni nasledné nastinit idedlni

,»vychovu k soucitu®.

1. »Nelezi v lidském srdci, vmysliti se na misto (fr. de se mettre a
la place) 1idi §t'astnéjSich neZ jsme my sami, nybrz pouze na misto téch, ktefi

jsou bidn&jsi (fr. plus a plaindre) nez my.“**

Prvni maxima nam znovu pfipomina fakt, ze kdybychom navzdy ziistali zvifeci
a animalni, citili bychom k sob& navzijem soucit pfirozené. Vyvoj mentalnich
kapacit a sebelasky a uméld spolecenska situace vSak naruSila podminky pro
vzbuzeni soucitu. Ve hie tohoto pfirozeného fenoménu musime nyni pocitat se
spoleCenskou zkuSenosti. Tou mame nyni konkrétn€ na mysli spolecenskou

nerovnost. Hned u prvni maximy soucitu se tedy objevuje nemilosrdny politicky a

5 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 261.
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spolecensky vklad: ukazuje na propast mezi burzoazii a vesni¢any, mezi bohatymi a

. 446
chudinou.

Rousseau tika, Zze chudi nemaji sklon stavét se na misto bohatych, nesdili jejich
radost ani nesympatizuji s jejich Stéstim, protoze expanzi takovych afektti blokuje
jejich zavist (fr. envie) a vééna touha prozivat stejny osud. Je tedy snazsi se zajimat o
nestastnika a ztotoznit se s nim, spiSe nez s bohacem a Stastlivcem. Je tomu tak
proto, Ze, jak Rousseau uvadi o par stranek dfive, ,,(0)trpnost (fr. pitié) jest sladka,
protoze vmyslime-li se na misto nestastnikovo, citime tu rozkos, Ze netrpime jako
on. Zasti (fr. envie) jest trpké, protoze pohled na clovéka Stastného neuvadi
zavistivého na jeho misto, nybrz spiSe v ném vzbuzuje litost (fr. regret), Ze neni na

- g 4T
jeho mistg.«

Stesti druhych, tvrdi Rousseau, se nas nedotyka; nebo, chceme-li, dotyka se nas
prostfednictvim zavisti, vrazejic mezi nas a druhé pomyslny klin. Tam, kde je
spokojenost druhého jesté stale v naSem dosahu (takova, k niz mizeme ,,sestoupit*,
jako je tomu napiiklad u détskych her ¢i u zdbav venkovantl), tam se o ni skute¢n¢
miizeme podé&lit. Tam tato rozkos ,neni otravena zasti (fr. envie)“.**® V opaéném
ptipadé stésti druhych, naptiklad bohace ¢i velmoze, k nasemu vlastnimu §tésti nic

nepiidava a nijak nas k nému nepfibliZuje.

Touto maximou Rousseau opét a dvojnasobné¢ odhaluje vzdalenost, ktera ho
déli od jeho nékdejSiho Ctendie A. Smitha. Za prvé, na rozdil od Smithova pojeti
sympatie se v Rousseauov€ pojeti soucitu nestavime na misto osoby, ktera je
Stastn&j$i neZ my. Rousseauovsky soucit je vzdy soucitem pouze s utrpenim, zde
explicitné proto, ze cizi S$tésti plodi spiSe onu zavist. A tudiZ za druhé, zatimco pro
Smitha soucit (angl. sympathy) mize figurovat jako zaklad moralky ,,nezaujatého
pozorovatele®, podle Rousseaua v soucitu ani za vyuZiti mentalnich schopnosti neni

mozné dosdhnout nestrannosti ¢i nezaujatosti. Je tomu tak proto, ze nase schopnost

6 K soucitu a vykofistovani b&hem ,,starého rezimu* ve Francii viz napf. Taine, H., Les origines de
la France contemporaine I. Ancien régime, Paris, Bouquins 1986.

7 Rousseau, J.-I., Emil ¢ili O vychovani, s. 259.

8 Tamtéz, s. 261.
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soucitu je prisn¢ omezena: at’ uz predstavitelnosti situace, anebo primatem nasi

osoby (a nasledné volani po jejim rozsiteni).**’

Jiz prvni Emilova maxima nds zaroven nechavd spatiovat ony limity

identifikace: slabne, protoze je omezena sebeldskou, potencialitou zavisti.

2. »,Mame utrpnost s bliznim jen (fr. on ne plaint jamais dans

. , . c 1w v c e, 450
autrui que) pro takové strasti, o nichz mame za to, e mohou potkati i nas.*“*’

Me¢li bychom tedy deduktivné dojit k zavéru, ze vSichni bohati jsou soucitni,
zejména vuci chudym, protoze vi¢i nim nepocituji zavist? Pravdépodobné ne,
protoze druhd maxima soucitu nam ukazuje, Ze nesoucitime se zlem, od kterého, jak

se domnivame, jsme urcitym zpisobem osvobozeni.

Socialni a psychologické podminky tak jako by modifikovaly ony plivodni
vasn¢ a citlivost. Rousseau s urCitou trpkosti hovoii o dobovém spolecenském
Cloveku a konkrétné pak o dobové burzoazii. Typicky méstan je v jeho vykladu
soucitu otevieny spi§ ziidka, ma malo citlivosti pro problémy druhych. Jeho
oblibenou formou soucitu je sterilni proZzitek soucitu v divadelnich hrach, pfi nichz
trpi slastnym chvénim, jeZ v ném samém probouzi piijemny pocit citlivosti, nicméné
z jeho strany nevyzaduje sebemensi aktivitu.*' Nadfazenost, a predeviim bohatstvi,
ukazuje Rousseau, zabrafiuje identifikaci a naruuje pouto a vazbu druhu.*?
Slechticiim se nedostalo té spravné vychovy, jez vede k soucitu; uéili je naopak, Ze
jsou nad bézny udél lidského Zivota povzneseni a Ze maji touZit po nezranitelnosti,

coz v posledku podnitilo jejich touhu vyvySovat se nad ostatni.*>> Kralové nemaji

9 Srov. kapitoly 1 a 3. 5. 2. této préace.

0 Rousseau, I.-., Emil ¢ili O vychovdni, s. 262.

1K soucitu prozivanému skrze divadelni hry viz Rousseau, J.-J., ,Lettre a d’Alembert®, in: tyz,
Oeuvres completes, T. V, Paris, Gallimard 1995, dale napf. Nussbaum, M., Political Emotions. Why
Love Matters for Justice, s. 257-313; Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionnel, s. 77-96;
Kelly, Ch., ,,Rousseau and the Case against (and for) the Arts“, in: Orwin, C., Tarcov, N. (eds.), The
Legacy of Rousseau, The University of Chicago Press, Chicago 1997, s. 20—44; Marshall, D., The
Surprising Effects of Sympathy: Marivaux, Diderot, Rousseau, and Mary Shelley, Chicago, University
of Chicago Press 1988, s. 135-77.

2V tomto bodé lze potencialng hledat ideové zdroje Rousseauovy filosofie pro marxismus a
komunismus. Viz napf. citovana Arendt, H., O revoluci, s. 57-61; dale Levine, A., The General Will:
Rousseau, Marx, Communism, Cambridge, Cambridge University Press 1993; Rotenstreich, N.,
.Between Rousseau and Marx*“, Philosophy and Phenomenological Research, 9,4, 1949, s. 717-719.
3 Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 8.
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slitovani se svymi poddanymi, fikd Rousseau, ,,(p)rotoze urozenec se nikdy nestane

;454
neurozenym®.

Této necitlivosti, vyplyvajici z jistoty vlastniho mista, chce Rousseau celit tim,
ze necha svého zaka Emila pochopit, Ze osud nest'astnikii mize byt i jeho osudem.
Tato maxima ma Rousseauovi pomoci vysvétlit, pro¢ se vyssi vrstvy chovaly
(chovaji?) k chudym tak kruté: i kdyz uznavaji jejich bidu, nic pro n¢ neznamena a
jejich schopnost identifikace je pokfivena. Vzpomenime, ze Emil mad byt naopak
vychovavan k tomu, aby zivé pocitoval, jak je sdm vystaven zméndm osudu a
pfirozené¢ lidské slabosti. Limity obraznosti musi byt prostfednictvim uceni na
piikladech rozsiteny, ba prekonany.*> Ma-li Emil vyniknout v souciténi s nestéstim
druhych, musi si umét predstavit nestésti vlastni. Musi pochopit, dospét k tomu, ,,aby
nahlédl, ze veskera opatrnost lidska nedokaze mu ruciti za to, bude-li za hodinu ziv
¢i mrtev, zda bolesti ledvin nebudou ho tak trapiti, ze jesté nez se seSefi, bude
skiipéti zuby; bude-li za mésic bohat ¢i chud; nebude-li snad za rok sténati pod

v ;s . , 3y v 456 v - v -
tézkou praci, jsa mimo to mrskan biCem v Alziru.“> Opét: je potieba zobecnit,

. . . Y . vz ; . . . .- 4
generalizovat lidské moznosti a mozné utrpeni celého lidského Zivota.*’

3. »doucit (fr. pitié), ktery mame s neStéstim svého blizniho,

v

nem¢ii se velikosti tohoto nestésti, nybrz pocitem, ktery ptipocCitame (ft.

) A . Vo rvr oo
qu’on préte) tomu, jen je snasf.«*®

Treti maxima zobrazuje ten motiv transformovaného soucitu, jenZ pozdéji
vynikne i v Eseji o pivodu jazyki.*” Ukazuje, Ze jsme citlivi k utrpeni druhych

pouze do té miry, do jaké jsme schopni si predstavit ¢i posoudit, Ze jsou k nému

4 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 262.

5 N. Snow tento problém (ne)omezenosti imaginace v soucitu ilustruje na problému drogové
zavislosti: zejména u tézkych zavislosti se sveét narkomana nachazi daleko za dosahem naSich
imaginativnich schopnosti, avSak i kdyz nedokdzeme imaginativn€¢ rekonstruovat své zkuSenosti,
muzeme piesto soucitné reagovat. Snow, N., ,,Compassion®, American Philosophical Quarterly, s.
197-198.

436 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 263.

*7srov. Housset, E., L Intelligence de la pitié, s. 47-48.

8 Rousseau, J.-I., Emil ¢ili O vychovani, s. 263.

9 Viz kapitola 2. 2. 1.
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citlivi oni. Proto bohati, ktefi povazuji chudé za tupa zvitata bez citlivosti,*® maji
sklon ignorovat jejich nestésti. I proto, pokracuje Rousseau ve vyctu, mluvi

politikové o lidu s opovrzenim a filosofové je lici Spatnymi.

Sam Rousseau nepostupuje o nic mirnéji, hovoti-li pravé o burzoazii. ,,Strasti
bohacovy,“ fikd na stejném misté spisu, ,,nepochazeji z jeho postaveni nutné, ale on
si je zpusobuje sam, protoze ho zneuziva. A byt by byl nest'astnéjsi nez chudy sam,
nebyl by piece hoden politovéani, protoze vSecky jeho strasti jsou dilem jeho a

v 1~ v Y ’ 461
protoZe zaleZi pouze na ném, chee-li byt §tastnym.**®

Zde se v plné sile vyjevuje zdroj a nutnost oné ,, vychovy k soucitu . V Emilovi
se Rousseau pokousi navrhnout idedlni ptirozené vzdélani ¢lovéka jako jednotlivee;
a tento individuélni zpasob, jak ¢lovéka vzdelavat, rozvoj soucitu zahrnuje v zdsadni
mife. Takové vzdélavani k soucitu, jemuz se v soucasné dob& jiz hojné vénuji
moderni rousseauovské interpretace,® &ita celou plejadu dil¢ich aktivit a ,lekei®:
rozvoj Emilovy pfedstavivosti, kterd je povazovana za jednu z hlavnich podminek
lidského soucitu, schopnost vyvolat v ném zkuSenost neStésti druhych, seznamit
Emila s potencidlni fadou utrpeni, umoznit mu vidét realitu soucasné socialni
nerovnosti nebo jej nechat poznat, Ze vSechny lidské bytosti n¢jakou strast pocit'uji.
»Zkréatka, ucte svého chovance milovati lidi v§echny, ano 1 ty, ktefi lidmi opovrhuji.
Zpusobte, aby se nestavél do zadné zvlastni tiidy, nybrz aby se nalézal ve vSech.
Mluvte ptfed nim o pokoleni lidském s néZnosti a se soucitem (ftr. pitié), nikdy vSak

s opovrzenim,“** pise Rousseau v Emilovi.

Cilem Emilovych maxim, jeZ ¢ini distinkci mezi soucitem chudych a bohatych,

464
64 ale

tak dle naSeho ndzoru neni péstovat spolecenskou nendvist, jak tvrdi C. Orwin,
rozptylit ji.** Vysledkem takové vychovy, jak ukazuje napt. M. Nussbaum, je

vyuziti etické hodnoty soucitu: ta by v dnesni terminologii spocivala ve schopnosti

40 Rousseau, I.-J., Emil ¢ili O vychovdni, s. 263.
41 Tamtéz, s. 264.

%2 pravdépodobné nejsilngji se tyto vyklady objevuji v textech soudasné americké filosofky M.
Nussbaum zabyvajici se mimo jiné teoriemi emoci, z nichz i my budeme nadale Cerpat.

463 Rousseau, J.-J., Emil cili O vychovani, s. 264.

**Orwin se ve své kritické interpretaci domnivé, Ze v Emilovych maximach zazniva jakasi snaha
naoCkovat jedince proti burzoazii a bohatym, oddélit jej od vétSinové spolecnosti. Orwin, C.,
,.Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, s. 308—310.

45 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 264. Viz téz Radica, G., L histoire de la raison:
Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 530.
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soucitu piekraCovat hranice tfidy, narodnosti, rasy, pohlavi a dalSi potencialni
bariéry.*® Jedinec ma byt predev§im schopen ,,uznat, Ze spoluob&ané jsou lidé se
stejnymi pravy, i kdyz mohou byt po rasové, nabozenské ¢i genderové strance odlisni
a mohou mit odliSnou sexudlni orientaci (...)," a zaroven projevit ,,zdjem o Zivot
druhych* a umét si utvofit ,,jasnou predstavu o rtiznych slozitych otdzkach, které
ovlivituji priibsh lidského Zivota (...).“**” Vychovou k soucitu méa byt rozvijena
schopnost zaka vidét svét z hlediska jinych lidi, stejn¢ jako odpovédnost a pristup,
jenz ukazuje, ze slabost neni opovrzenihodna a Ze na potfebé pomoci druhym neni
nic ,,nemuzného*,**® a schopnost zajmu o druhé, blizké i vzdalené.*® Jestlize se
Rousseautlv transformovany soucit ma rozsifit na vSechny bytosti na svété, pak se to
v implikaci takového prekracovani bariér déje tim zpisobem, Ze ten, kdo souciti, je

schopen zaujimat rozli¢né pozice.

Vedle edukativni funkce jsou pak v takovych modernich interpretacich
nacrtavany i dalsi oblasti zivota, jako je naptiklad mozny vliv soucitu na ekonomické
mysSleni. Soucitna pfedstavivost, fikd Nussbaum, poskytuje informace nezbytné pro
ekonomické planovani tim, ze ukazuje lidsky vyznam utrpeni, nestésti a deprivaci
nejruznéjSich skupin lidi, s nimiz se cloveék setkava. Spravné pocitovani soucitu
takto opét predpoklada alespon minimalni znalost rozdilnosti podminek. Je-li cilem
dosdhnout podobné urovné schopnosti vSech jedinci, kapacita soucitu by v tomto
smyslu umoznovala nahlédnout a pochopit, jak rozdilné potteby zdroji jednotlivci

4
maji.*”’

Na piikladu Emilovych maxim se tak nakonec moznd nejzietelnéji odhaluje

odstup od pasivniho soucitu z pfirozeného stavu z druhé Rozpravy. Protoze ,,litujeme

6 M. Nussbaum zdiiraziiuje moralni a ob&anskou vychovu, multikulturni vychovu (s cilem nauéit
lidskou bytost ocenit rozmanitost okolnosti, v nichz se jedinci nachazeji), studium politickych,
socialnich a hospodaiskych dg&jin, ale na druhé stran¢ téz nutnost kontaktu jedince s literaturou a
dal$imi uméleckymi dily, které divaka zapojuji do jaksi lidského smyslu takovych udalosti. Po vzoru
Rousseauova Emila klade dlraz na aktivni ucast ditéte ¢i studenta v procesu zkoumani a tdzani a na
osvojovani praktickych dovednosti. Nussbaum, M., Ne pro zisk. Proc¢ demokracie potrebuje
humanitni védy; Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion®, s. 50-51; Nussbaum, M.,
Upheavals of Thought. The Inteligence of Emotions, s. 425-432; Nussbaum, M., Political Emotions.
Why Love Matters for Justice, s. 204-256.

7 Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 62.

8 Srov. s ,,nemuzZnosti soucitu u Nietzscheho, jiz se budeme vénovat v kapitole 6. 1. Nietzsche, F.,
Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubova, Praha, Oikoymenh 2021, s. 204.

9 Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 91-92.

470 Nussbaum, M., »Compassion: The Basic Social Emotion®.
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nest’astnika jen potud, pokud myslime, jakou litost nad svym neStéstim citi sam.
Fyzicky pocit naSich strasti jest omezengjsi, nez se zda; teprve paméti, ktera nam
dava cititi jejich stalost, a obraznosti, kterd je vnasi do budoucnosti, stdvame se
doopravdy hodnymi politovani.“*”' ProtoZe teprve ,,v o¢ich toho, kdo mysli (fr. celui
qui pense) zmizi vSechny obcCanské rozdily; vidi tytéz ndruzivosti, tytéZz pocity u
nejnizsiho délnika jako u muZe vzneseného.“*’”* Nahlizime znovu a znovu, Ze kromé
imaginace, projektivni identifikace, abstrakce a generalizace a paméti do hry
vstupuje téz rozumem a sebeldskou probouzeny usudek. Transformovany soucit se
piiznané distancuje a diferencuje od soucitu piirozeného, coz se nyni vyjevuje v plné
sile: ,,Abychom citili Utrpnost s nestéstim blizniho (fr. plaindre le mal d’autrui),

4 ~r1 7 . .
«473 ¥ik4 dokonce Rousseau v Emilovi.

musime zajisté je znati, ale nemusime je cititi,
Ptirozeny, citovy, bezprostiedni soucit tak, jak je traktovan v Rousseauové druhé
Rozpravé, je definitivné prekonan. Reflexe, obrazotvornost a generalizace maji

’ I ’ 474 ’ . ’1. s . . ,
otevirat vladu zdkona:""" a to zdkona ve smyslu jak moralnim, tak legislativnim.

47 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 263.

472 Tamtéz, s. 264.
47 Tamtéz, s. 268, kurziva aut.
47 Srov. Derrida, J., Gramatologia, s. 197.
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5. ZOBECNENY SOUCIT VE VEREJNEM PROSTORU

C. Lévi-Strauss ve své slavné poklon& Rousseauovi’’ ukazuje, Ze pred
zrozenim spole¢nosti dochazi ke trojitému piechodu: od ptirody ke kultute, od pociti
(fr. sentiments) k poznani (fr. connaissance) a od zviteckosti k lidskosti. Toto vSe se
dle n& d&je proto, ze Rousseau cCloveéku jiz v jeho primitivnim stavu piipisuje
zékladni schopnost, ktera ho k piekonani vSech tii prekazek ptiméje. Tato schopnost
je zaroven piirozend a kulturni, afektivni i1 raciondlni, zvifeci 1 lidska. Za
predpokladu, ze se stanou védomymi, mize byt jedna rovina pfevedena do druhé. A

touto zakladni schopnosti, jez roviny propojuje, je pravé soucit.

Rousseau, jak jsme uvedli v uvodu, ve svych vykladovych strategiich piece jen
zustava poplatny osvicenské (podobné nicméné v jistém smyslu téz aristotelske)
filosofii: je filosofem nejen moralnim. Ve spise O spolecenské smlouvé, ale vice ¢i
méné okrajové téz ve druhé Rozprave, Emilovi ¢i konkrétné¢ ve dvou dilech
vénovanych skutecnym politickym projektim (Considération sur le gouvernement

76

de Pologne et sur sa réformation projettée®’® a Projet de constitution pour la

77y demonstruje, Ze morélni a politické zakony se nutn& museji potkavat. A to i

Corse
pfesto, Ze se politické dimenzi filosofie sdm nevénuje natolik dirazné a do hloubky
jako dimenzi morélni.*’® Domnivame se, Ze Rousseauova perspektiva soucitu zistava
prevazné antropologicka, a nikoliv politicka;*”” Ze vsak jeho cilem snad celou dobu

byla souhra moralniho a politického svéta, bez niZ se osvicenska filosofie neobejde.

Ptirozeny pofadek a zdravy organismus v osvicenské politické filosofii splyvaji
v jedno. Politika méa v podstaté spocivat ve volbé mezi rozhodnutimi, ktery jsou s

pFirodou v souladu, anebo proti ni.** A pokud tedy Rousseau klade soucit jakozto

75 évi-Strauss, C., ,,Rousseau pére de I’ethnologie®, Le Courrier UNESCO, 16, 1963.

476 Rousseau, J.-J., ,,,,Considération sur le gouvernement de Pologne et sur sa réformation projettée®,
in: tyz: Oeuvres completes, T. II1.

47 Rousseau, J.-J., ,,Projet de constitution pour la Corse®, in: tyz: Oeuvres completes, T. I11.

478 Svedei o tom mimo jiné i fakt, Ze spis O spolecenské smlouvé zistava jen fragmentem pavodné
zamysleného a nikdy nedokonceného dila Institutions politiques. Viz Rousseau, J-J., Vyzndni, prel. L.
Kult, Praha, Odeon 1978, s. 428.

7 Viz Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionnel, s. 23. Srov. kapitola 6. 8. této prace.

"0 Loewenstein, B., Projekt moderny, 142—-143. Srov. téZ pasaz o normativité piirozenosti v &asti 111
Uvodu této prace.
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jednu ze dvou zédkladnich pfirozenych lidskych vlastnosti ¢i pfirozenych urceni

« . 481
duse,

a konstrukt pfirozené¢ho stavu, v némz se vyjevuji tyto dvé vlastnosti, jako
v s . y 482 v 7 y . ’ o . .

defini¢ni a normativni, "~ pak se nutné nabizi otazka, jakym zplisobem postavit nejen

moralku, ale téz politiku a vefejné smysleni tak, aby stouto pfirozenou ctnosti

fungovala v onom ocekavaném souladu.

Jak je tedy Rousseauem traktovana takova souhra moralniho a politického
svéta, a predevSim, jakou roli v tomto procesu hraje nami zkoumany soucit?
Pokracujme v doposud nastinéném vyvoji dale. Shodné se zdokonalenim rozumu a
rozvojem sebeldsky se ve druhé casti druhé Rozpravy hovoii o vyvoji ideje
spravedlnosti (fr. justice).”*® Dochazi k rozvoji jazyka, mysleni, uméni, rodiny,
vlastnictvi, prace, novych pocitli a potieb. Na rozdil od ptedchozi faze ¢lovek zadina
poznavat spolecné rysy v jinych lidskych bytostech a v celém lidském rodé.
Potvrzuje téZ svou nadfazenost nad zvifaty — uz jen tim, Ze o této nadiazenosti vi.
Stejné jako rozdily si uvédomuje 1 podobnosti, vlivem sebelasky zafind ostatni
bytosti srovnavat. Vnimd existenci odliSnych bytosti, jednajicich na zdklad¢ bazalni
lasky k sobé: naznava, ze druzi usiluji o vlastni sebezachovu stejné tak jako on sam.
Stava se tedy nutnosti, aby si zacal pocinat s ohledem na skute¢nost, ze i vSichni
ostatni postupuji v obrané¢ svych z4jmil. V tomto smyslu jakysi ,,pied-pfirozeny
zékon“,*** jenz je zaloZeny v jednani na zakladé soucitu a lasky k sob&, musi ustoupit
generalizovanému, zobecnénému védomi piitomnosti samotné sebeldsky u vSech

jednotlivet.*®

Poteba zdkont tak vzniké prave ze sebelasky. Ve druhé knize Emila Rousseau
nejprve uvadi, ze na zdklad¢ lasky k sobé€, a pozdéji téZ sebeldsky, jsou nase prvni
povinnosti povinnostmi k sob& samym. Vztahuji se k naSemu zachovani a blahobytu.
Prvni pocit spravedinosti tudiZ necerpame z toho, ¢imZ jsme povinovani druhym, ale

I cerw e , . , e 4
z té spravedlnosti, jiZ jsou druzi povinovani nam.**

8! iz kapitola 1. 3.

82 Opét viz ¢ast 111 Uvodu této préace.

483 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 88 a n.

* Takto definovany ,,pred-piirozeny zdkon“ neni chapan jako jusnaturalisticky — viz ITI. ¢ast Uvodu
této prace a nize v této kapitole.

* Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 116118,
¢ Rousseau, I.-J., Emil ¢ili O vychovdni, s. 115.
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Neomezenému rozSifovani sebeldsky maji zabranit idealn¢ nastavena,
objektivni spoleCenska pravidla. Podstatou spravedlnosti ve spoleCenstvi, ukazuje
Rousseau, je predevSim najit takové zakony, které definuji a zarucuji majetek,
zavaznost slibii a dalsi, vice ¢i méné partikularni a konkrétni obcanska prava a
povinnosti, tolik dulezita pro osvicenskou dobu. Tyto zdkony piedpokladaji, Zze
dohoda bude Uc¢innd a Ze se ji vSichni podfizuji: to je podminka jejich ucinnosti.
Zakony jsou umélé, podléhaji konvenci. PInéni zavazki neptedpisuji zadné prirozené
zdkony, ale spoleCenska smlouva, kterd predstavuje své vlastni pravidlo
spravedlnosti. Apel na lidskou pfirozenost, na pifirozeny stav, ptirozeny zakon ¢i na
pfirozend prava zde jiz nestaci k vymezeni uspokojivé spravedlnosti: mimo jiné
proto, ze, jak Rousseau ukazuje, mize téz vytvorit nelegitimni ¢i nespravedlivé

vr 1z 4
uspotadani.**’

Navrh na vytvofeni objektivniho nejlepsiho spolecenského usporadani
Rousseau predkladd ve spise O spolecenské smlouve neboli O zasadach statniho
prava (1762). Takové usporadani, ukazuje, ma vychazet z lidské pfirozenosti na
stran¢ jedné a ze zminénych, nutné aktualizovanych podminek spole¢enského Zivota
a socialni situace na strané druhé. Chce tedy nalézt pravidla pro spravu, ,.kdyz

bereme lidi takové, jaci jsou, a zakony takové, jaké mohou byt.«**

Rousseauove textu O spolecenské smlouvé jsme se vzhledem k
jeho vetejnopravné-politickému zaméfeni v této praci témet nevénovali, a nechceme
vném zachazet do pfiliSnych podrobnosti ani nyni. V jednom podstatném bodé
urcitého rousseauovského ,,obratu“ nam zde nicmén€ poslouzi. V tomto spise
Rousseau totiz vice nez kdekoliv jinde aplikuje proces, ktery jsme jiz nckolikrat
zminili a ktery pokladdme za zasadni pro vyvoj soucitu: proces generalizace,
zobecneéni. Tento spis nam tak dokresli kontext a vyznam rozvoje procesu, ktery
povazujeme za klicovy pro vznik (a, chceme-li, téZ postupny zanik)

transformovaného soucitu.

Ve spisu O spolecenské smlouvé Rousseau klade duraz predevSim pravé na

zobecneni viastnich zdajmiui jednotlivce (tedy jeho sebelasky), jeZ umoziuje nastaveni

P13

487 Rousseau, J.-J., ,,0 spolecenské smlouve®, s. 203; Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 275;
Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi“, s. 69.
488 Rousseau, J.-J., ,,0 spolecenské smlouve®, s. 202.
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spravedlnosti ve staté. Vzpomenme, ze s rozSifenim transformovaného soucitu
vstupujeme ,,do fddu mravniho: (...) z prvnich pociti srdce povstavaji prvni hlasy
svédomi®, kdy ,,spravedlnost a dobrota nejsou pouze abstraktni slova, pouhé mravni
ideje utvofené rozumem, nybrz skuteénymi stavy duSe rozumem osvicené«.**
Vzpomenme téz, ze rozsirime-li svou sebelasku na dalsi bytosti, mizeme ji proménit
v ctnost.”® A konetng, Ze &im méné piedmét naSeho strachu & soucitu stoji
v bezprostiednim poméru k ndm, tim méné¢ se muzeme obdvat, ze se nechame
oklamat nas$im soukromym z&jmem ¢i uzitkem; a ¢im vic tedy tento zdjem

. , . s cyevr 491
zobecniujeme, tim se ma stat spravedlivéjSim.

Timto zobecnénim je pak ve spisu O spolecenské smlouve koncept obecné viile

(fr. volonté générale). Rousseau tika, Ze ,,obecna vile je vzdy spravna a sméfuje

k obecnému uzitku,“*”?

a to 1 presto, ze toto tvrzeni vzdy neplati o uvazovani lidu.
Proto Rousseau diferencuje vuli vsech (fr. volonté de tous) od viile obecné (fr.
volonté générale). Viile viech, ve své podstaté staroveka predstava konsensu (jakoZzto
zamérné volby a uvazeného minéni),*” je souhrnem jednotlivych individualnich vili,
ptihlizejicich vzdy k soukromému zajmu, a tedy vili smérovanych nefizenou
sebelaskou. Jednomyslnd obecna vile je naopak generalizovand, zobecnéna, a
ptihlizi pouze k z4jmu spolecnému. Proto ,,(o)becna vile je vzdy spravna“ a se vsi
vynutitelnosti prostfednictvim suveréna zarucuje onu rousseauovskou ,mravni a

é“ 494

legitimni rovnost* podle prava a ,,donuceni ke svobod Proces vytvareni obecné

vile je pak podle Rousseaua ve zjednoduSené verzi nasledujici: ,,odecteme-li od
téchto [jednotlivych] vili plus a minus, které se vzadjemné rusi, zlstane jako uhrn

vitle obecn4. ¥

9 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovanti, s. 275. Viz téz kapitola 2. 2. 1 této prace.

4 Viz kapitola 3. 5. 2. 1.

¥ Viz tamtéz.

492 Rousseau, J.-J., ,,0 spolecenské smlouveé®, s. 225.

493 Arendt, H., O revoluci, s. 70-71.

494 Rousseau, J.-J., ,,0 spolecenské smlouveé®, s. 217, 221, 228. Na tomto misté se odhaluje distinkce
mezi Rousseauovou politickou filosofii a liberdln€-politickymi britskymi teoriemi, jeZ na misto
abstraktni a obecné rovnosti a svobody kladou spiSe ochranu individualni rovnosti a svobody kazdého
jednotlivého obc¢ana. Viz napt. Mill, J. S., On Liberty, New York, Yale University Press 2003.

X

495 Rousseau, J.-J., ,,0 spole¢enské smlouve®, s. 225.
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Proces zobecneni je tedy ve spise O spolecenské smlouve doveden az do svého
maxima.*® V zobecnéném smyslu se jedna o jednoduchou operaci typickou pro
spolecenské uvazovani ¢loveéka: nahrazeni ,,ja chci® vyrokem ,,my chceme®. Tak ma
byt sobecnou vili transformovan charakter oné spolecensko-individualni
rozpolcenosti lidské bytosti: jiz neni prozivéna jako opozice mezi ,,ja*“ a ,,druzi, ale
spise mezi jednotlivymi touhami a obecnou vili. Tato transformace je moralni, stejné

jako spolecenskou a politickou zkusenosti.

Obecnd vule neni nové vytvofenou vuli, protoze ma byt pravidlem
kompatibility vili jednotlivych.*” Hraje viak vkazdém piipadé prim. Viile
jednotlivet je ze své podstaty individudlni, a proto se otazkou dobra ostatnich
nezabyva. Pravé zde ke slovu ptichazi ona schopnost generalizace: ¢lovek je schopen
zobecnit, abstrahovat, rozsitit (fr. étendre) své ideje, sviij dosah, své zaméteni. V tom
spo&iva rousseauovska racionalita.*”® Samotna analyza procest racionalizace se tak
v Rousseauové filosofii rozviji pravé v oblasti politické, v nizZ se jedinec pivodné tidi
svym vlastnim zdjmem. Tento novy zdjem pak neni zdjmem Uzce zaméfenym Ci
dokonce sobeckym: jednd se o zdjem umeély, racionalizovany, zpolitizovany,

socializovany, rozsireny.

Nastinili jsme v Uvodu této prace, ¢ Rousseau odmita racionalismus
pfirozeného prava.*” Podle Rousseaua ob&an tedy vychazi ze své specifické
politické situace a hodnoti pravidla pozitivni spravedlnosti ve svétle svého vlastniho
zajmu. Takova metoda je vSak moznd pouze proto, Ze dochazi ke zméné jak v pojeti
rozumu, tak v pojeti vlastniho zajmu. V Rousseauové mySleni se nejednd o
racionalni evidenci, ktera by snad potvrzovala moralni pravdu, ale o uspokojeni,
které dany z4jem jedince nachdzi pravé ve vyjadreni obecné vile: to svédci o
pravoplatnosti politické vlady. Tento individudlni zijem, gemeralizovan v zajem

obecny, je instanci, o které lze rozhodnout, zda je pii objasiiovani spravedlnosti

46 H. Arendt se domniva, Ze pravé na zakladé takového zobecnéni pfila Rousseauova teorie vhod
bojovnikiim Francouzské revoluce: protoze Rousseau na misto jedné osoby dosadil dav. Arendt, H., O
revoluci, s. 72; blize viz kapitola 6. 7. této prace.

497 Spector, C., ,,La raison a-t-elle une histoire ? Rousseau et les paradoxes du rationalisme moderne®,
s. 398-412.

% Viz kapitola 2. 2. 1.

9 Viz ¢ast 111 Uvodu této prace.
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posSkozena nebo uspokojena: tak zastdva roli rozumu jusnaturalistické

spravedlnosti.””

V tomto moment¢ je prvotni soucit jiz potlacen, a neni tedy ptirozenou brzdou
lidského chovani, které by druhym ublizovalo ¢i by nebylo v souladu s jejich

> Dalo by se viak tvrdit, Ze takové pozistatky soucitu se transformovaly do

zajmy.
nového zakona. Stale je mysleno na to, ze jeden den se my sami mizeme ocitnout ve
stejné situaci jako nas spoluobcan: Pokud ve vzriistajicich konfliktech nasich zajmu
pouziju nasili, ¢eho jiného kromé sily se potom mohu dozadovat? ma se obCan ptat.
V jeho zajmu zlstava zachovat pravo druhého, protoze jej mozna téz brzy vyuzije

sam.

Tuto transakci, potfebnou pro lidské souziti, jako by tedy poméhal umoznit
pravé prezivsi soucit.’® Pojem spravedinosti, a s nim téZ spolecenské a vefejné
instituce, jez na jeji dodrzovani dohlizeji, takto maji byt jakymsi ,,zobecnénim®,
generalizaci soucitu. Vztah mezi soucitem na trovni jednotlivce a na urovni socialni
instituce by v tomto idealizovaném nacrtu mél byt obousmérny: soucitni jedinci
buduji instituce, jez ztélesiiuji to, co si sami piedstavuji; a instituce zase mohou

. . . . .o 503
ovliviiovat rozvoj soucitu u jednotlivct.

Pravé v tomto smyslu tedy ma platit tvrzeni, Ze generalizovanému soucitu se

re¢
1

oddame jen ,,potud, pokud se to srovnava se spravedlnost
(6()504

. Mtize viibec ¢lovek, pta

se Rousseau dale, ,,neni-li Utrpnym, byti spravedlivym

Na zéklad¢ racionalizované sebelasky a generalizovaného soucitu mé byt
jedinec ve findle chranén pied jedincem druhym. K tomu sice dochdzelo i

v pfirozeném stavu, na zaklad€ pfirozené¢ho soucitu — v primitivnich podminkach

>% Vidime tedy znovu, Ze Rousseau se apriorné nestavi proti doktring vlastniho zajmu & proti teorii
sobectvi ve spolecnosti. Nezamita tuto hypotézu, nechava ji prostor. Avsak v zadném piipadé ji
neidealizuje, neoznacuje ji jako prvni princip (a ani ji primarn¢ nespojuje se soucitem); spise ji
urcitym zplsobem historizuje. Srov. Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et
politique chez Rousseau, s. 47-53.

'V tomto smyslu napt. M. Tomasello z pohledu evoluéni psychologie rozliduje dva odlisné typy
moralky, moralku soucitu (angl. sympathy), jejimz motivem je dobro, a moralku poctivosti (angl.
fairness), jejimz motivem je spravedlnost. Tomasello, M., A Natural History of Human Morality.

92 Radica, G., L histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 159—160.
% Nussbaum, M., Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, s. 405. O ,vychové
k soucitu® viz téz kapitola 4. této prace.

% Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 266, 297.
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nezavislosti, kter¢ k regulaci onéch velmi vzacnych vztahti a kontakti mezi
jednotlivei nevyzadovaly Zzadnou instituci, soucit v Rousseauové filosofii vladl
dostateén€. V této praci jsme se doposud pokouseli nastinit, jakym zplsobem a
z jakych divodi takovy piirozeny soucit v obCanské spolecnosti piestava dostacovat.
Ukaézali jsme, ze slovu musi nutné pfijit soucit generalizovany, transformovany, jenz
se ma postavit na jeho misto a ,,nahradit* jeho pozici jak v moralce, tak ve vefejné
sféte spolecenského Zivota. Z ptedchozich kapitol nicméné téz nutné vyplyva — coz
budeme nasledné demonstrovat v posledni ¢asti prace —, Ze pozice transformovaného
soucitu v zaddném pifipadé¢ nezistava tak neotfesitelnou, nekomplikovanou,

samoziejmou a silnou, jako tomu bylo v ptipad¢ soucitu ptirozeného.
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6. DRUHY ZIVOT SOUCITU

V zddném piipad¢ nechceme nekriticky obhajovat Rousseauovo mysleni —
pravé naopak. V pomyslné tfeti ¢asti prace tak bude nasim cilem shrnout a znovu
promyslet komplikovand mista doposud nastinéného pojeti rousseauovského
fenoménu soucitu. Rousseautiv koncept ve své vyznamnosti samoziejmé neziistal
nepovsimnut ¢i nezménén: jeho tradice byla mnohokrat diskutovana, analyzovana,
pietvarena, dopliiovana i vyvracena. V kapitole 6 ukdzeme na nékteré z kritik, jez
v nasledujicich letech filosofické tradice moralni i politické filosofie na Rousseautiv
ucet zaznély a jez se dle naSeho néazoru jaksi nejhutnéji vztahuji k v této praci
zminovanym tématiim; ke kazdé z nich nasledné nabidneme tematicky komentar ¢i
pokus o jaksi ,,rousseauovskou* odezvu. Konkrétné€ se v nasledujicich podkapitolach
pokusime diskutovat problematicka mista rousseauovského soucitu tak, jak je
nastinili F. Nietzsche, J. Derrida, 1. Kant, H. Arendt a M. Revault d’Allonnes.
V névaznosti na pfedchozi vyklad ndm tyto interpretace a komentate poslouzi jako
ilustrace k odhaleni problematickych mist Rousseauova fenoménu soucitu, k némuz
jsme prozatim sméfovali, a znovu a dirazné nadnesou otazku po moznosti jeho

uplatnéni mimo pfirozeny stav.
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6. 1. Ctnost pro slabé. Rousseau a Nietzsche505

Ve tieti kapitole této prace jsme zminili motiv sobeckosti sebelasky, a potazmo
téz sobeckosti soucitu samého. Nastinili jsme vyklad Mandevilla, La Rochefoucaulda
a Helvétia; v otdzce moderni post-rousseauovské interpretace mozného egoismu
(nejen) Rousseauova soucitu takto miZeme (& dokonce musime)™®® pokradovat

kritikou F. Nietzscheho.

Nietzsche se s Rousseauovym pojetim soucitu®’ nekompromisné rozchazi od
sam¢ho zacatku. Zacind rovnou zpochybnénim pocatecniho bodu Rousseauova
mysleni, totiZ oné pfirozenosti piivodniho soucitu. Zatimco Rousseauovi, jak jsme
vidéli, je pfirozeny soucit jednim ze dvou zdkladnich urceni lidské duse, z n¢hoz
,vznikaji vSechny spolecenské ctnosti“ a jejz lze pozdéji transformovat, pro
Nietzscheho je soucit®® zcela vytvoren panujici kiestanskou, asketicky ,,otrockou
moralkou. V Pfredmluvé Genealogie moralky (1887) Nietzsche definuje ,,rozmahajici
se moralku soucitu (ném. Mitleids-Moral), kterd postihla a nakazila i filosofy, jako

nejtizivejsi symptom nasi zt&zklé evropské kultury, jako jeji okliku.” Tvrdi-li

205 Cast této kapitoly v pozménéné podobé vychazi z autoréinych dvou studii vénovanych fenoménu
soucitu v Nietzschové dile. Svackova, K., ,,Nietzsche a (ne)ptatelé: Rousseau jako jeden z nich? Dvoji
pojeti soucitu®, in: Novak, A. a kol., Nietzsche a (ne)pratelé, Praha, Togga 2015; Svackova, K.,
»Zarathustriv posledni hfich“, in: Chavalka, J., Sikora, O. (eds.), Nietzsche o ctnosti. Filosoficky
casopis, Mimoradné cislo, 2018, 2.

*% K Nietzscheho explicitni kritice soucitu viz napt. Ansell-Pearson, K., Nietzsche contra Rousseau. A
Study of Nietzsche’s Moral and Political Thought, Cambridge, Cambridge University Press 1996;
Froese, K., Rousseau and Nietzsche: Toward an Aesthetic Morality, Lanham, Lexington Books 2002.
7 Nietzsche se samoziejmé kriticky vymezoval téZ proti pojeti soucitu u Schopenhauera: ,,V této véci
jsem se musel takika sim vyrovnat se svym velkym ucitelem Schopenhauerem (...). Slo zvla§té o
hodnotu ,nesobeckosti‘, instinktli soucitu, sebezapteni, sebeob&tovani, které pravé Schopenhauer tak
dlouho vychvaloval, zbozst'oval a stavél mimo svét, az mu nakonec zbyly jako ,hodnoty o sob¢‘, na
jejichz zaklade zivot i sebe sama zavrhl.“ Nietzsche, F., Genealogie moralky, prel. Véra Koubova,
Praha, Oikoymenh 2019, s. 11. Schopenhauer rousseauovsky soucit rehabilitoval a domnivame se, ze
na néj polozil mozna jesté vétsi diraz nez Rousseau sam, protoze soucit opravdu a explicitné ucinil
zakladem moralky. Zkoumal navic téz jakousi metafyziku soucitu, v jeho ptipadé inspirovanou
vychodnim nabozenstvim. Zajemci o dané téma je kdispozici autor¢ina diplomova prace
K filosofickému vztahu soucitu a svobody, Praha, FHS UK 2016, jez o soucitu v Schopenhauerove
filosofii pojednava.

5% Jak jiz bylo zminéno v poznamce k &asti IV Uvodu této prace, Nietzsche z vélké vétsiny vyuziva
némeckého terminu Mitleid.

%% Nietzsche, F., Genealogie mordlky, s. 11-12. V pozd&j$im spise Tak pravil Zarathustra Nietzsche
pokracuje tvrzenim, ze tento princip kfestanské lasky k bliznimu zahrnuje kromé soucitu téz ,,Spatnou
lasku k sobé samému* a ,,utek od sebe k druhému®. Takto je takova laska k sobé Spatnou bud’ ve
smyslu reaktivni nebo nezdravé formy sebelasky, kdy je zdanliva laska k druhému pouze pokusem
ziskat silu, nebo je zavrzenihodnou ve smyslu jeji negace spocivajici v sebepohrdani a reaktivni
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Rousseau, ze tpadek a konec zlatého véku souvisi s degradaci a oslabenim soucitu,

Nietzsche naopak v genezi soucitu spatiuje degradaci celé kultury.’'”

Odmitnuti hodnoty soucitu na témét vSech myslitelnych irovnich se minimalné
v podobé¢ aforismtl zjevuje ve vétSiné Nietzscheho d€l: v prvni fadé jej nalezneme ve
zminéné Genealogii moralky, Rannich cervancich (1881), Radostné vede (1882),
Mimo dobro a zlo (1886) a v Tak pravil Zarathustra (1885). V kapitole ,,0
soucitnych* posledniho zminéného spisu napiiklad ¢teme: ,,Ach, kde se na svété
udaly vétsi posetilosti nez u soucitnych (ném. Mitleidigen)? A co na svété zplisobilo
vice utrpeni nez posetilosti soucitnych?!" Jako jednu za vsechny pak muiZeme
citovat Nietzscheho otazku z Radostné vedy: L,V Cem je pro tebe nejvetsi

e i N , o S12
nebezpeci?“, jejiz odpovéd’ zni: ,,V soucitu.
2

Své varovani vSak Nietzsche neponechava bez vysvétleni. Na jiném misté vyse
zminéného spisu se zepta: ,,Prospivd vam samym, Ze jste predevsim lidé soucitni? A
4 r 4 r b b 14 1 <] 4 4 . r
prospiva trpicim, jste-li takovi?“’"> V riiznych svych textech pak proti rousseauovské

v : 14 ~ v ;o . o
oslavé soucitu®'* v odpovéd’ postupné vystavi # roviny argumenti.

Za prvé, Nietzsche chape soucit v klasickém slova smyslu jako slabost odolat

naporu citu. ,Nemuznost toho, co v takovych kruzich blouznivei nazyvaji

. . . s , ~r vr 515 o v v .
,soucitem‘, je, jak se domnivam, to prvni, co udeti do o¢i,*”"° mizeme Cist v Mimo

dobro a zlo. Soucit v Nietzscheho podani nemtize byt soucitnému prospésny, protoze

nesnasenlivosti téla a jeho odmitnuti. Viz Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, ptel. O. Fischer,
Praha, VySehrad 2013, s. 53—54.

319 pyestoze dle nageho nazoru se v Rousseauové idealnim spoledenstvi traktuje spise etika zaloZend na
soucitu pro zranitelné a utlacované a reciprocita pomoci nez tlak moralnich pozadavkt. Srov. Dent,
N., Rousseau, s. 6—42.

! Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 77.

>12 Soucit jako nebezpedi ve spojeni s asketickym zptisobem Zivota Nietzsche zmifiuje téZ ve vyse
citované Genealogii moralky. Nietzsche, F., Radostna véda, prel. V. Koubova, Olomouc, Votobia
1996, s. 156; Nietzsche, F., Genealogie moralky, s. 101.

°" Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 195-197.

MV tuzemském vyboru Dusevni aristokratismus, selekci z Nietzschem zamysleného dila Viile
k moci: Pokus o prehodnoceni vSech hodnot, nalezneme vymezeni proti rousseauovské pozici
nasledovné: ,,[...] mtj boj proti XVIII. stoleti Rousseauovu, proti jeho ,pfirodé‘, proti jeho ,dobrému
Cloveku’, proti jeho vife ve vladu citu, proti zzenstilosti, zmékcilosti, zmravnéni ¢lovéka. To je idedl,
jenz se zrodil z nenavisti proti aristokratické kultufe a v praxi je vladou bezuzdnych citd, vymysleny
jako korouhev pro boj (moralka pocitu viny, moralka citl je vlastnosti luzy).“ Nietzsche, F., Dusevni
aristokratismus, prel. V. Tichy, Olomouc, Votobia 1993, s. 53.

313 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 204.
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neni-li fizen rozumem,’'® pudové ovladne lidskou mysl, a tim jednajici bytost
oslabuje. Rousseau tvrdi, Ze soucit stoji proti lidské sobeckosti smétujici k tyrani a
utiskovani slabych, nemocnych ¢i chudych, aby diky nému silny slabému pomohl.

Z tohoto mista Nietzsche vychazi, kdyz podotyka: soucit je ctnosti pro slabé.

Stejné¢ tak ale podle Nietzscheho soucit nepfispiva ani druhym, tedy tem,
kterym jej projevujeme. Za druhé tedy, soucit oslabuje 1 samotného trpiciho. Pro
Nietzscheho je projev soucitu vyrazem arogance k bytosti, k niz se obracime,
pohrdani touto bytosti a nadfazenosti nad ni. Aktem soucitu je v tomto smyslu druhy
ponizen a (at uz psychicky, ¢i posléze dokonce materialisticky) postupné
pfipoutavan k t€ém, kdo souciti. Soucitem trpiciho degradujeme: opozice mezi

»~mnou* a ,,jim“ neni preklenuta, ale naopak znovu vytvarena.

V Radostné vede Nietzsche tvrdi, Ze v soucitu jde vlastné o ,,pfijemné hnuti
«517

pudu piivlastiiovaciho pii pohledu na slabsiho. Z ¢ehoz nam vyplyva tieti bod
Nietzscheho kritiky soucitu jakozto pozitivni hodnoty a ctnosti. Hovofi-li totiz o
pocitu satisfakce nadfazeného v procesu souciténi, otevira Nietzsche znovu
problematiku  potencialniho sobectvi soucitu.”'® Poskytne-li soucitnd bytost
»altruistickou* pomoc, ziskava tim podle Nietzscheho pomyslnou ¢i redlnou moc nad
trpicim, a takto nejen Ze druhého oslabi, ale zaroven posiluje své vlastni postaveni.
V aktu souciténi se dle Nietzscheho jedna o uspokojeni z poznatku, Ze Zivot ostatnich
je méné piiznivy nez ten nas, ¢imz se zvysuje spokojenost s nasim vlastnim Zivotem:
vychutnavame si svou nadfazenost. Soucit je tak vlastné maskovanym sobectvim,
protoze vzdy slouzi k satisfakci nas samych. Je ,,nejpfijemnéjSim pocitem pro ty, kdo
jsou malo hrdi a nemaji vyhlidek na velkolepé dobyvani: pro né€ je snadnd koftist — a
tou je kazdy trpici — né¢im Gchvatnym. (...) Vidime-li, jak né€kdo trpi, radi vyuZijeme
nabizenou pfilezitost se ho zmocnit, tak jedna naptiklad soucitny dobrodinec, i on

nazyva probuzenou zadost po novém majetku ,laskou‘, a pocituje pfitom rozkos,

*16 Podle Nietzscheho je rozum slozkou, kterd méa &lovéka zachréanit od pilisného soucitu. Nietzsche
v této souvislosti fikd, Ze je nutné premoci naval soucitu a prosit ho skrze rozum. Prudké a zadostivé
pudy, jakym je i soucit, neudrzuji rovnovahu s rozumem, a tim padem svym vlastnikim $kodi. Clovék
se stava obéti své ,,ctnosti“: ,,Je nutné drzeti své srdce na uzd¢€; neb kdo je nechd klusat, tomu diiv
jesté utece hlaval* Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 77.

>" Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 117.

*!¥ Viz predeviim kapitola 3. 2. a 3. 5. 1.
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jako by mu kynul n&jaky novy zisk.“>"* Cilem soucitu, domnivé se Nietzsche, tak ve
findle neni rousseauovska altruistickd pomoc druhé osob¢, minimalizace utrpeni a
Stastné souziti; jednanim na zaklad¢ soucitu pouze posilujeme sami sebe a svou

pozici silné€jsiho.

Klicovym je u Nietzscheho tvrzeni, Ze soucitem takto odebirdme druhému
moznost jeho vlastniho ,,protrpéni. Nietzsche souciténi nechape jako hluboky cit
obraceni se ke druhému, nybrz jako ploché vysvétleni, jenz ,,zbavuje cizi utrpeni
jeho vlastniho, osobniho razu.“*?°. Oproti soucitné ,,smrtelné nenavisti viiéi utrpeni

21 . ’ v 7 oo IR 2 v ’ .
2l Nietzsche tvrdi: ,My opaéni, ktefi jsme otevieli o¢i a svédomi pro otazku,

viibec
kde a jak dosud rostlina ,Clovék*® vyrostla nejmohutnéji do vySe, mame za to, Ze se
tak stalo pokazdé za opacnych podminek, Ze k tomu musela nebezpecnost jeho
situace nejprve vyrust do hrozivych rozmérd, ze se musela jeho vynalézavost a
schopnost pretvarky (jeho ,duch®) rozvijet pod dlouhodobym tlakem a nucenim k
jemnosti a smélosti, Ze se musela jeho vile k Zivotu stupiiovat az k bezpodmine¢né

«322 Existence lidského utrpeni je v Nietzscheho filosofii postavena

vuli k moci (...).
jako nezbytnd soucast zivotniho vyvoje; a tomuto vyvoji je soucitem nutné
zabranovano. Soucit slabych ¢i sebeobétovani pro druhé Nietzsche spatfuje jako
stagnaci, jako potlaceni vile k Zivotu. Odsuzuje snahu, kterd z takového soucitu jako
by vyplyvala: snahu po odstranéni veSkerého utrpeni svéta, kterdzto snaha rusi

v cesté k nad¢lovéku, a tak jednotlivei brani v jeho prekonani.

Moznost a realnost utrpeni tedy hraje v Nietzscheho systému obrovskou roli:
utrpeni je prvkem vyvinu k vys$§i formé&, je jednou z nutnych podminek rozvoje
vyssiho ducha. Proto ,,je témét rozhodujici pro postaveni ¢loveéka v hierarchii, jak

hluboce umi trp&t“.’> Podlehnuti emoci soucitu je v jeho pohledu pojiméno nejen

319 Nietzsche, F., Radostnd véda, s. 44-45.

320 Tamtéz, s. 195.

32! Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 110.

22 Tamtéz, s. 50. A déle: ,,Vy cheete pokud moZno — a neni $ilen&jsiho ,pokud mozno¢ — odstranit
utrpeni; a my? — zda se ptimo, jako bychom je my cht€li mit rad€ji jest€ vetsi a horsi, nez jaké kdy
bylo! Blaho, jak vy mu rozumite — to pfece neni zadny cil, to nam ptipada jako konec! Stav, ktery
okamzité ucini ¢lovéka smé$nym a opovrzenihodnym, ktery ¢ini Zddoucim jeho zanik! Kéazen utrpeni,
velkého utrpeni — copak nevite, Ze jen tato kazen vedla dosud ¢loveka k jeho vysim? (...) Ze vas soucit
plati ,stvoteni v ¢lovéku‘, tomu, co je ,tvofeno‘, co musi byt formovano, laméano, kovano, trhano,
paleno, zhaveno, ¢isténo — tomu, co nutné trpét musi a trpét ma?*“ Tamtéz, s. 138—139.

>3 Tamtéz, s. 194. A dale: ,,Co vede k heroismu? Kradet vstiic zirovefi svému nejvétsimu utrpeni i
své nejvetsi nadéji.“ Nietzsche, F., Radostna véda, s. 155.
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jako slabost soucitného 1 oslabeni trpiciho, ale zaroven také jako zastaveni procesu

samotného zivota.

Prestoze se Nietzsche nesnazi o kompletni odstranéni soucitu z lidskych srdci
(coz, ptiznejme si, by mohl byt pfedem prohrany boj), jeho filosofie smétuje k jeho
potlaceni, k udrzeni soucitu na uzdé. Onoho momentu egoismu se nicmén¢ nezbavi.
Oproti soucitu, jenz je v Tak pravil Zarathustra kladen na turoven nizkého a

r . 524 . ’ v v r «525 v
omezené¢ho egoismu,” Nietzsche postavi ,,chytrou prospésnost sobectvi,” " ,,vyss

—_

ree
1

sobectvi®, sobectvi hodnotici jednotlivee 1 svét ze zorného thlu nad¢lovéka. Tvarci
sobectvi je totozné s pozici jakéhosi ,,kanalu®, kterym prosttedky lidstva, moudrosti a
historie smétuji k nad€loveku: takovy tviirci duch bude usilovat o dalsi zdravé zajmy
zivota. Jako takové je vyssi sobectvi nejvyssi ctnosti.”*® Oproti rousseauovskym
,kosmopolitnim dusim®, v nichz je$té zustal zbytek soucitu a o nichz bude tec
v samém zaveru prace, je znakem silného a velkého nietzschovského charakteru
onen ,,muzn&jsi bratr soucitu®,”>’ tviiréi sobectvi. Soucit je zde jiz ovladnut, procezen

rozumem, prekonan.

524 Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 64—67.

525 Nietzsche, F., Dusevni aristokratismus, s. 113; Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 64.

326 Sobecky tviirce, uvadi Nietzsche v tomtéZ spisu, ma v sobé tolik bohatstvi, ze miize byt pfineseno
v dar. Nejedna jiz na zakladé neovladatelného citu soucitu, nybrz z pozice nutnosti darovat z vlastniho
nadbytku, z pozice sily. Nietzsche, F., Tak pravil Zarathustra, s. 64—67.

327 Nietzsche, F., Ranni Cervanky, ptel. V. Koubova, Praha, Oikoymenh 2023, s. 67.
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6. 2. (Ne)egoismus soucitu a sdilené utrpeni

V nasi analyze jsme se jiz dfive dotkli moznosti egoistického charakteru
Rousseauova pojeti soucitu.”*® Domnivame se, Ze v takové ,.egoizaci soucitu® by se
nejednalo ani tak o posileni vlastni pozice v soucitném aktu tak, jak o procesu hovofi
Nietzsche, jako spiSe o vztaZeni soucitu k sobé samému misto ke druhé bytosti: tedy o
jakousi hierarchizaci a pfeneseni predmétu na sebe samého. Vidéli jsme, ze
rousseauovsky soucit je aktivovan na zakladé¢ podoby (fr. ressemblance) mne a
druhého.>® Prostiednictvim rozumu a sebelasky jsme vzdy nuceni porovnat situaci
druhého se situaci mou, pfi¢emz muizeme jednoduse dospét k zavéru, ze ja jsem sam
sobé vzdy nejdilezitéjsi, tedy dilezitéjsi nez druhy, s nimz ¢i pro n¢hoz bych mél
trpét. Na zéklad¢ tohoto srovnani by se tak nabizela moznost, ze pomohu spiSe sam
sob¢ nez druhému (nebo naptiklad: nepomohu-li druhému, on nebude mit moznost
otfast mou pozici atd.). Hrozi, ze v Zivoté uptednostnim svou vlastni pozici, ze tedy
budu mit spise ,,soucit sam se sebou*. Generalizovanému pojeti soucitu jako by se se

sebelaskou a rozumem hrozilo ,,sejit z cesty* do jaksi ego-centrické roviny.

AvSak na rozdil od Nietzscheho se v Rousseauové pojeti ani v takovém piipadé
nejednd o sobeckost soucitu jako takového. Jde spiSe o jeho prekazku, o komplikaci
¢i oslabeni jeho energie: proto je soucit ,,cit rozvinuty, ale slaby u civilizovaného

«530

¢loveka. Transformovany soucit i sebelaska oba podobné vznikaji z rozumu a

. ot 41 . 531
probouzi se ve spolecnosti dalSich bytosti,

avSak nalézame mezi nimi dileZity
rozdil. Zatimco sebelaska se lehce miize zvrhnout do své sobecké, ,,maligni* podoby,

soucit v Rousseauové podani sobeckym jaksi z podstaty neni.

Méme za to, Ze je-li néco v Rousseauové filosofii jasné a Citelné, pak je to
pravé jeho snaha o ukotveni nesobeckosti soucitu. Naopak, soucit hraje roli jakési
protilatky* k lidskému egoismu.”*® Interpretaéni moznosti samoziejmé nechavame
oteviené, mame zde nicméné za to, Ze podezieni rousseauovského soucitu z egoismu

se neukaze jako pfili§ opravnéné (minimaln¢€ ve smyslu, v némz, jak se domnivame,

328 iz kapitola 3. 5. 2. 1.

32K dalezitosti védomého naznani této podoby viz kapitola 6. 4.

330 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 80.

! Viz kapitola 3. 5.

32 Ossewaarde-Lowtoo, R., ,,Rousseau’s Antidote to Egoism®, The European Legacy, 25, 1, 2020.
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se sam Rousseau soucit snazil uchopit). A co vic, chapeme-li spolecné s Rousseauem
(a vjasném rozporu s Nietzschem) sobectvi jako negativni element, jejz s sebou
pfinasi sebelaska, pak je soucit, emociondlni ¢i emocionalné-racionalizovana reakce
na utrpeni druhého v Rousseauové filosofii za kazdych podminek nutné fenoménem

pozitivnim.

Toto tvrzeni samoziejm¢ nezlstane neproblematickym. Pro¢ se tedy

rousseauovsky soucit odhaluje jako pozitivni a nesobecky fenomén?

Rousseau proti moznému egoismu soucitu broji nejriznéjsimi metodickymi
zbranémi. Nesobeckost prvotniho soucitu prirozeného, tak, jak byl nastinén
v pfedchozich kapitolach, je zalozena na tfech zékladnich argumentech, jakychsi
ttech podminkach minulosti a budoucnosti. Prvnim vysvétlenim je pravé ona
rousseauovsky ,,naivni“ hypotéza jeho minulé piirozenosti — a tudiz dobroty.”** Za
druhé, jak Rousseau zminuje ve druhé Rozpravé, fenomén soucitu ma do budoucna
slouzit za zaklad vSech spolecenskych moralnich ctnosti — pravé z né¢j ma vznikat to,
co je na spolecenském clovéku dobré: velkomyslnost, milostivost, lidskost,

34 r v . . , . . .
Také proto, za tfeti, soucit v budoucim jedinci

dobrosrde¢nost a pratelstvi.’
podporuje citlivost k druhym, ¢ini z ¢lovéka bytost jemnou a dobro¢innou. Prave tim,
Ze zabranuje utrpeni, je soucit chapan (opét v rozporu s Nietzscheho pojetim) jako

dobry pro soucitici bytost samou, ale zaroveti i pro bytosti druhé.”*

PtfinejmenSim na téchto tfech pfedpokladech stoji obhajoba nesobeckého
pfirozen¢ho soucitu. V jeho druhém stupni, tedy v soucitu transformovaném, se
nicméné pii nejlepsi vili nemiiZzeme vyhnout plsobeni sebelasky, jez s sebou nutné
nese ono riziko egoistického uptednostnéni vlastni pozice. Jakym zplisobem by tedy

mohla byt vedena apologie nesobeckého transformovaného soucitu?

Nejprve je tfeba pfipomenout, ze Rousseau pies vSechny negativni aspekty
zdUrazituje onu nezbytnost zapojeni sebeldsky do rozumového procesu jakékoliv

Cinnosti. Sebelaska, jak ukazuje Rousseau (a pfed nim téz Mandeville, La

533 Rousseau, J.-J., »Rozprava o pivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 53 a n. Viz téz kapitola 3. 4. 1. této
prace.

> Tamtéz, s. 79; Rousseau, J.-J., Emil cili O vychovani, s. 259 a n. Pravé timto tvrzenim Rousseau
kritizuje Mandevillovu filosofii — viz kapitola 3. 5. 2. této prace.

533 Blooom, A., ,,Introduction®, s. 17-18.
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Rochefoucauld a dalsi), se primarné¢ vyjevuje prostiednictvim pohledu druhého a
srovnavanim sebe a druhého.”*® Domnivame se, Ze pokud by se Elovek pomoci uréité
formy egoismu nevztahoval k ostatnim subjektiim, nespatioval se takzvané ,,v jejich

o¢ich“ a nepotieboval jejich uznani’

(tedy nezil prostfednictvim aspekth
sebelasky), pak by ani zadna racionalita, moralita ani svoboda nemohla byt
myslitelnd. A v tomto smyslu by bez ni nemohl fungovat ani transformovany soucit.
Novy typ soucitu vyzaduje imaginaci,”® projektivni identifikaci, uréitou miru
racionalizace i sebeldsku, jez se dohromady v jakémsi seskupeni pfidavaji

k ptivodnimu instinktu sebezachovy.

Potencialni sobeckost sebelasky ma naslednd klesat s jeji generalizaci.”®’

V praxi to miZe znamenat, Ze je-li lidskd bytost vybavena jakousi zadkladni ideou
lidského rozkvétu, hledi touto optikou i na svét, ve kterém lidé trpi hladem,
postizenim, nemocemi ¢i nesvobodou, tedy na svét plny utrpeni. Ve svém soucitu
uznava dulezitost blaha ¢&i uspokojeni, jaké poskytuje jidlo, zdravi, obcanstvi,
svoboda. Zarovei si vSak tento jedinec uvédomuje, Ze neni jisté, zda on sam zlistane
mezi témi, kdo jsou privilegovani, chranéni a zabezpeceni, tedy kterym je takové
blaho stabiln¢ zaruceno. Naznava, ze Sirokd Skala neStésti se muze piihodit také
jemu. To jej potencidln¢ vede k tomu, aby své myslenky odvratil od své vlastni
souCasné piijemné situace k jakési struktuie alokace blaha a zdroji spolecnosti.
V tomto smyslu bychom mohli tvrdit, Ze vzhledem k obecné nejistoté Zivota by
takovy jedinec mohl mit sklon chtit spolecnost, ve které je co nejvice z toho

nejhorSiho tak dobré, jak jen mulzZe byt. Na tomto zéklad¢ probiha pierod vlastni

30 Viz kapitoly 3. 2. a 3. 5. 2.
>7 Piestoze Rousseauova pozice zde jako by predjimala Hegelovu koncepci uznani druhého z kapitoly
»Sebevédomi® z Fenomenologie ducha (a pro Hegela samotného byl Rousseau prvnim filosofem
svobodné vile jedinct jako média vzajemného uznani), tyto dva pojmy nejsou totozné. Viz Hegel, G.
W. F., Déjiny filosofie III, ptel. J. Bednai a J. Husdk, Praha, Academia 1974, s. 373; Hegel, G. W. F.,
Fenomenologie ducha, ptel. J. Patocka, Praha, Nakladatelstvi CSAV 1960, s. 147-178. Srov.
Neuhouser, F., Rousseau’s Theodicy of Self-Love, s. 243; ¢i Sobotka, M., Jean-Jacques Rousseau: od
,»Rozpravy o piivodu nerovnosti“ ke ,, Spolecenské smlouvé “, Praha, Karolinum 2015, s. 9-10, 49-52.
Imaginativni aktivita, jeZ se snazi nahlédnout vnitini zivot druhého, dle Nussbaum tvofi1i ,,protilatku
sebezachovné izkosti, kterd je tak Casto spojena s egocentrickymi projekty kontroly*. Nussbaum, M.,
Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 179; srov. Charrak, A., Rousseau, De
[’empirisme a l’expérience, s. 41-55.
> Viz kapitola 3. 5. 2. 1. a kapitola 5.
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zdjmu v zajem obecny.”*® Viastni zdjem tak jako by podporoval vybdr zéasad, které

zvysuji jakési pomysIné dno spole¢nosti.”"!

Recdenou Rousseauovou dikei, cilem ma byt rozsiteni sebeldsky od zaméfeni na
sebe samého a na vlastni zajmy smérem k ostatnim. ,,RozsSifme svou sebeldsku (fr.
amour-propre) k jiné bytosti; tim ji proménime v ctnost (fr. vertu),*** ¥ka jiz
zminéna Rousseauova zasada ze Ctvrté ¢asti spisu. Tak se ma sebelaska i citlivost stat
moralni ctnosti. ,,Dokud jeho citlivost (fr. sensibilité) zistane omezena pouze na jeho
osobu,” pokracuje Rousseau v tomtéz spisu, ,,neni nic moradlniho v jeho Cinech;
teprve tehdy, kdyz se zacne rozsifovat mimo jeho osobu, ziska nejprve pocity (ft.
sentiments) a potom pojmy (fr. notions) dobra a zla, coz ho ¢ini opravdu ¢lovékem a

, “r it 543
nedilnou soucasti svého rodu®.

A konecné, transformovany soucit jako rozSifena forma (sebe)ldsky ma
zahrnout téz ty lidské bytosti, jez ndm nejsou primarn€ a explicitné piimo

Vel v 7 44 v v v SN
,uzitené“>* V tomto smyslu by pak nase pomoc nebyla zaloZena v odekavani

reciprocity. Teprve takovym pienosem, rozsitenim, tvrdi Rousseau, se jedinec stava
moralni bytosti. Ma to byt pravé soucit, jenz umoziluje rozsifit pole plsobeni
sebelasky a v jistém smyslu ji zbavit jejich sobeckych intenci.’*> A naopak lidska
sebelaska, spravné kultivovand a smérovand k ostatnim, pak ma podnécovat

transformovany soucit tak, aby se projevil, jen je-li v souladu se spravedlnosti.

Tolik k obhajobé& sebelasky a nesobeckosti transformovaného soucitu. V ramei
nasi apologie ,cCistoty” a nesobeckosti soucitu se nicméné domnivame, ze

Rousseauovi ve findle pravdépodobné natolik nezéalezelo na tom, zda pfirozeny

> Viz kapitola 5.

>4 Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion®, s. 36.

2V citaci jsme opét nahradili Krecariiv termin ,samolaska“ pojmem ,,sebelaska®. Rousseau, J.-J.,
Emil ¢ili O vychovani, s. 296.

* Tamtéz, s. 257.

S44 Ossewaarde-Lowtoo, R., ,,Rousseau’s Antidote to Egoism®, s. 4.

% H. Arendt dokonce tvrdi, Ze nesobeckost &i nezistnost, tedy schopnost nechat se pohltit utrpenim
druhého, se v rdmci soucitu pro Rousseaua (a nasledné pro participanty Francouzské revoluce) stala
natolik klicovym pojmem, Zze opozice sobeckost-nesobeckost nahradila opozici dobro-zlo. Sobeckost
schopnost trpét a trpét spolu s druhymi, zacina nefest. Arendt, H., O revoluci, s. 75-78; blize viz
kapitola 6. 7. této prace.
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soucit pochazi z lasky k sobé&, ¢i ne, nebo zda je transformovany soucit propojen se
sebelaskou, anebo nikoliv. Spojenim soucitu a sebelasky totiz jedinec jako by
odhaloval pravé ono spolecné utrpeni (,,com-passion).>*® Vid&li jsme, Ze soucit
muzeme pocitovat v mnoha rtznych situacich: k truchlicimu pfiteli, zklamanému
kolegovi, cizimu ¢lovéku v nouzi, zranénému zvifeti — konstantou je, ze ve vSech
téchto pfipadech nam emoce ptedstavuje tyto bytosti jako trpici. V Rousseauové
filosofii pak pokladdme motiv utrpeni za klicovy, a to predevS§im v otazce

mezilidskych vztahi.

Mezilidské vztahy jako by v Rousseauové filosofii vychazely z lidské slabosti,
zkuSenosti utrpeni a touhy po pomoci.>*” V Emilovi &eme: ,,Slabost &ini lovéka
spoleCenskym; nase spolecné utrpeni (fr. miseres communes) vede naSe srdce
k lidskosti. (...) Z toho vyplyva, Ze se k bliznim pfipoutdvdme mén¢ pocitem jejich
rozko$i nez pocitem jejich utrpeni; v ném vidime mnohem Iépe totoznost naSich
povah a zaruku jejich ndklonnosti k nam. Pokud néas nasSe spole¢né potteby poji
prostfednictvim z&jmu (fr. intérér), nase spolecné utrpeni néas poji diky afekei (ft.
affection).<>* Utrpeni se tak stavéa klicovym motivem vzniku socialnich pout. Pravé
poznani vlastni slabosti nas ¢ini bytosti spolecenskou a vede nas k lidskosti. A naSe

nedostatecnost a potfebnost jako by se v tomto smyslu stavala zdkladem nadéje na

o g < . 549
distojné spolecenstvi.

Lze se domnivat, Ze pravé na zakladé takového skliCujiciho obrazu svéta,
vnémz ,,vSichni se rodi nazi a chudi, vSichni podrobeni neStéstim Zivotnim,
zarmutklim, nehoddm, potfebdm, bolestem vSeho druhu; kone¢né vSichni jsou
odsouzeni ke smrti,*>° Rousseau redukuje zéklad spoleGenskych ctnosti na soucit.
Vyplyvé odtud téZ moznost dalsiho vysvétleni, pro¢ Rousseau vénuje ve své filosofii
soucitu tak dillezité misto.”>' Oproti utrpeni v Nietzscheové filosofii viak schopnost

trpét Rousseau stavi proti sobectvi spoleCnosti, proti nadmérnému pulsobeni

>4 Audi, P., Rousseau, éthique et passion, s. 137—144.

7 Srov. Esej o pivodu jazykii, v némz Rousseau o severskych jazycich ¥ika, Ze prvni slovo u nich
neznélo ,milujte mne* (fr. aimez-moi), nybrz ,pomozte mi*“ (fr. aidez-moi). Rousseau, J.-J., Esej o
ptivodu jazyki, s. 81-82

548 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 259. Znovu zde zazniva motiv prvni maximy soucitu,
totiz propojeni soucitu toliko s utrpenim druhého, nikoliv s jeho S§téstim, jak je tomu naptiklad
v piipad¢€ sympatie Smithovy. Viz kapitola 4. této prace.

>* Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 8.

30 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 259-260.

! Srov. mozné vysvétleni v kapitole 1. 3. 3. této prace.
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sebelasky.” A za druhé, vyznam utrpeni pro Rousseaua nespoé&ivéa v posileni jedince
a kecest¢ k zarathustrovskému sebepiekonani, nybrz v pohnutce ke vzniku

spolecenskych (i politickych) vazeb.

Lidskéa bida, ukazuje Rousseauova druhd Rozprava, sice v zadném ptipadé neni
podstatou ¢lovéka, neni mu prirozend; je to jen nahoda ¢i nehoda spole¢na celému
druhu, zptisobena umélou situaci, do niz se Clovék dostal a v niz reflexe dava vetsi

silu bolesti a nerovnost zvysuje bidu n&kterych jedinci.”

Avsak ve slabosti trpici
lidské bytosti, jez byla vynata z pfirozeného stavu (¢i z matetského lina), mtizeme
spatfovat zakladni pohnutku k socializaci. Tato zkuSenost s bolesti je univerzalni a
jako prvni bude tvofit zaklad, na kterém si nasledné¢ Emil rozvine jakykoli jiny vztah
s ostatnimi. Utrpeni je tedy pohnutkou, nikoliv prostiedkem, a jako takové md byt

soucitem eliminovano a umens$ovano.

C. Orwin oznacuje Rousseaua za jednoho z prvnich, kdo poukazal na moderni
nespokojenost s modernitou.”* , Modernita“ jako by miru lidského utrpeni jeste
prohlubovala: zesiluje nespokojenost, rozdmycha nové vasné a zavislosti. Jiz nyni
znaseho vykladu vyplyvd, Ze Rousseau je filosofem polarit, jimiz se tato
nespokojenost projevuje dodnes: pfiroda versus spolecnost; autenticita versus
socializace; ja versus druhy; spolecenstvi versus individualismus; participace versus
reprezentace; nacionalismus versus kosmopolitismus; celistvost versus odcizeni;
soucit versus soupetivost. Na zéklad¢ téchto polarit nasledné Derrida zaloZi svou

dekonstrukci Rousseauova mysleni, o které bude pojednavat nasledujici podkapitola.

552 Arendt, H., O revoluci, s. 75.

>3 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 54-59; viz téz Radica, G., L histoire de la raison:
Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 527-528.

> Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, s. xi, 314-315.
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6. 3. Paradox vztahu k jinému a paradox porovnavani. Rousseau

a Derrida

Jedna znemala rousseauovskych interpretaci u J. Derridy poukazuje i na
uréitou otazku (ne)moralnosti v Rousseauoveé pojeti utrpeni a soucitu. Dva momenty
vykladu, dva rousseauovsko-derridovské ,,paradoxy*, jez nas zde zajimaji, se nachazi
ve druhé ¢asti De la grammatologie (1967) a dotykaji se nam téz jiz znamych motivi

identifikace a komparace v otazce soucitu.

Nejprve si dovolime terminologickou pozndmku. V nasi praci navrhujeme
rozdéleni rousseauovského soucitu na dvé mozné podoby, na soucit pfirozeny a
soucit transformovany. Derrida tento rozpor mezi obéma typy soucitu vyiesi jinym
zpusobem: to, co zde my oznacujeme jako soucit ptirozeny, tedy soucit pfirozeného
stavu z druhé Rozpravy, v némz je imaginace jesté neaktivni, Derrida v De la
grammatologie nazve ,spici potencialitou” (fr. potentialité sommeillante) a
rousseauovskou vrozenost tohoto soucitu jeho ,,virtualitou (fr. virtualité).”> Nami
definovany prirozeny soucit je takto Derridou uréen jako jakasi skryta potencialita,
potencialita ¢ekajici na uskutecnéni ¢i jako jakasi neurcita sila, ktera miZze slouzit

jako zdroj aktuality.”*®

V ramci zminéného vykladu ve druhé €asti De la grammatologie pak Derrida
hovoii 0 momentu, v némz srovnani (fr. comparaison) mé a cizi situace vede
k identifikaci (fr. identification) se situaci druhého. Poukazuje na nam znamy
pfedpoklad, Ze v Rousseauové pojeti soucitu je ztotoznéni nezbytnym momentem pro
zahajeni soucitné reakce.””’ Vidéli jsme, Ze bez uréitého zptsobu identifikace
s druhou osobou ¢i jeji situaci soucit neni mozné spustit, a soucit sam je pro

Rousseaua tim silnéjsi, ¢im vice jsme schopni se ztotoZnit s trpici bytosti.

> Derrida timto rozdélenim &ini v podstaté aristotelskou diferenci na aktualitu a potencialitu,
moznost a skutecnost, dynamis a energeia. Derrida, J., Gramatologia, s. 191-193; Aristotelés,
Metafyzika, prel. A. Kiiz, Praha, Rezek 2021.

338 Derrida, J., Gramatolégia, s. 191-193. Viz téZ Gaston, S., ,,Pity, Virtuality and Power*, in: Gaston,
S., MacLachlan, 1., (eds.), Reading Derrida’s Of Grammatology, London, Continuum 2011, s. 129—
131.

7 Viz Exkurz II této prace.
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Pravé tuto silnou identifikaci vSak Derrida problematizuje. Identifikace
prostiednictvim zvnitrnéni (fr. intériorisation), tikd v De la grammatologie, totiz
neni a nemuze byt mordlnim pochodem. Zvnitinéni prozitku druhého, tato
interiorizace, by nas opét prenesla ,,pouze® k sobé samému: tedy ,,(n)erozeznavala by
utrpeni jako utrpeni druhého*.”>® Neni mozné se zaroveti ztotoznit s druhym, ukazuje
Derrida, a pfitom od n&j zastat odliny.”>” Objektivni moralita, pocitujici utrpeni
druhého jakozto druhého, nemize byt moralkou zvnitinéni. ,,Moralka, respektovani

«560

jiného, tedy ptredpoklada uritou ne-identifikaci (fr. non-identification), tvrdi

Derrida v tomto spise.

Absenci odstupu, absenci takové generalizace, ukazuje ndm Derrida, soucit
tedy nemtiZe byt prohlaSen za moralni, protoZe by se zobrazoval pfimo v nds samych.
K tomu, aby byl soucit oznacen jakozto moralni, pouhd identifikace nestaci. Chybi
nam zde odstup, distance. Role identifikace je podstatnd a neopomenutelna; je-li vSak

absolutni, je s myslenkou ,,moralniho* transformovaného soucitu neslucitelna.

Tento komplikovany moment Derrida nazve ,,paradoxem soucitu jako vztahu

k jinému“.561 K nému nésledné ptidava paradox druhy, paradox obrazotvornosti a
¢asu, tedy porovnavani (fr. comparaison).”®® V ném po identifikaci Derrida hovoii o
imaginaci: ta je podle né¢j nezbytnd potud, pokud nas otevira ,,ur¢ité nepfitomnosti
” ¢ 563 . . A oo o o ]

V pritomnosti™. Znamena to, Ze diky imaginaci utrpeni jiného zazivame pomoci
porovnani s na$§im nepfitomnym utrpenim, at’ uZ minulym, ¢ budoucim. Mimo tuto
strukturu porovnéavani, jez zahrnuje dimenzi obrazotvornosti, Casu a obrazu ,,jiného®,

. . . . . v 7 4
je, jak ukazuje Derrida, soucit nemozny.®

%8 Derrida, J., Gramatologia, s. 196, prekl. aut.

>% Byt odlisnym* je zde chipano ve myslu derridovské ekonomie diferenciace. Srov. Derridiiv
neologismus différance, do ¢estiny obvykle piekladany jako ,,diferdnce®, jehoz druhym vyznamem je
kromé¢ odkladu pfitomnosti (temporizace) téz ,nebyt identicky, byt rozlisitelny* (jak s pojmem
diference podle Derridova ¢teni nakladali strukturalisté). Derrida zde fika, Ze aby se diference mohly
stat zakladem stanoveni identity, prvky (zde ¢ti ,,0s0by*) musi mit distanci, byt rozmisténé v prostoru.
Viz Derrida, J., ,, Différance, in: Marges de la philosophie, Paris, Les Editions de Minuit 1972.

3% Derrida, J., Gramatolégia, s. 196, piekl. aut.

561 Tamtéz, s. 195-196, prekl. aut. Viz téz Charrak, A., Rousseau, De [’empirisme a [’expérience, s.
50.

%62 Derrida, J., Gramatologia, s. 196.

%63 Tamtéz, s. 196, prekl. aut.

>4 Derrida, J., Gramatoldgia, s. 195-196.
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Opét tedy: prostiednictvim propojeni obrazotvornosti, soucitu a sebelasky
chapeme utrpeni druhych ve vztahu k nam; ne tedy cisté tak, jak se dotyka druhych
samotnych. Sdilené ¢i spole¢né utrpeni — jenz je, jak jsme se pokusili pfiblizit
v predchozi kapitole, klicové pro vyvolani soucitu i sociability samé¢ — je tedy
v posledku chapéano jako (nepifijemna, nepohodlna, obtizna) moznost nasi viastni

existence, jiz jsme se prave prozatimné vyhnuli.

Domnivame se, ze Derrida zminéné paradoxy nepredklada jakozto nefeSitelné
antinomie, ale Ze poukazuje spiSe na jejich ambivalentni charakter. V nasledujici
podkapitole se pokusime ukdzat, ze vramci prvniho z paradoxti v Rousseauove
filosofii miZeme nalézt adekvatni vysvétleni, jez onu ambivalenci ponckud
vyvazuje; nicméné téz Ze bez ohledu na dal$i uptesiiujici vysvétleni Derridiv vklad

A4

potvrzuje aspekt fenoménu soucitu, ktery se dozaduje blizsi pozornosti.
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6. 4. Distance a moralita soucitu. Rozeznani druhého jako mne

podobného

Nejprve tedy k prvnimu Derridovu paradoxu. Vidéli jsme jiz diive v této praci,
ze je to predevSim soucit prirozeny, emotivni a pfedrozumovy, jenz funguje na
zakladé¢ ni¢im neomezené a Uplné, absolutni identifikace. Tu jsme nazvali
nidentifikaci  instinktivni®.  Identifikaci, jez naopak odpovidd soucitu
transformovanému, pak vtéto praci nazyvame ,identifikaci projektivni®. A
vzpomenme, ze ta ve své ,,absolutnosti®, v nutnosti a bezprostfednosti spusténi i v
neomezené sile ochabuje: jiz neni onou absolutni identifikaci z pfirozeného stavu,

ktera v procesu soucitu propukne vzdy a bezvyhradné.

Domnivame se, ze Derridou nastinény soucit, jenz spociva v interiorizaci, by
v nasem rozdéleni pfes vSechny vykladové komplikace spiSe nez transformovanému
soucitu odpovidal soucitu pfirozenému. Jisté, v naSem vykladu se k nému jesté
nevztahuje mentalni schopnost srovndvani a redlného vnimani minulosti a
budoucnosti.’® Avsak ona absolutni identifikace, jiz postuluje Derrida, odpovida
spiSe nami vymezené ,identifikaci instinktivni®, jeZ je v Rousseauové mysleni

svazano s tou formou soucitu, kterou zde nazyvame soucitem prirozenym.

Derrida nasledné tvrdi, Ze soucit zaloZeny na absolutni identifikaci nemuze byt
soucitem moralnim. Nicmén¢ hypotéza zamény instinktivni a projektivni identifikace
by musela znamenat, Ze soucit, o némz hovofi Derrida, ziistdva onim ,,soucitem
v potencialité”“ ¢i ,,spicim* soucitem: tedy soucitem pfirozenym. A ten

v Rousseauové mysleni na objektivni moralitu ani neaspiruje.

V Rousseauové piirozeném stavu lidskd bytost totiz nerozliSovala dobro a zlo:
pfirozeny soucit byl pouhym pasivnim odporem (fr. répugnance) k utrpeni druhych.

Proto jej jeité nelze nazvat moralni ctnosti.’®® Moralni ctnosti se mize stat az soucit

365 Jeho duse, jiz nic nepohne, poddava se jen pocitim svého p¥itomného byti, bez myslenky na
budoucnost, jakkoliv blizkou. Jeho plany, omezené stejné jako jeho rozhled, dosahuji sotva konce
dne. Na tomto stupni je dosud piedvidavost Karaiba: rdno proda svou bavinénou postel a vecer place,
ze by ji koupil zpét, nebot’ nepiedvidal, ze ji bude potiebovat pro pristi noc.“ Rousseau, J.-J.,
»Rozprava o pivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 68.

*66 Viz kapitola 3. 4. 1.
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transformovany, generalizovany, jenz vyuziva mentalni kapacity a skrze sebelasku

aktivné a védome reflektuje vztah ke druhému.

Zde se jiz piekonani Derridou problematizovaného momentu interiorizace a
absence odstupu vyjevuje jasn&ji. V predchozi kapitole jsme v obhajobé
Rousseauovy koncepce neegoistického soucitu diiraz na negativni sebelasku
nahradili diirazem na sdilené utrpeni. A pokracujme jesté¢ dale: Derridiv paradox, at’
uz vysvétleny jakkoliv, pfedklada domnénku, Ze ani utrpeni samotné, byt klicové
jako koncept, neni v konkrétni situaci jedinou mérou pro spusténi transformovaného
soucitu. Krom¢ motivu utrpeni samého hraje nezmérnou roli pravé to, co jsme diive
urcili jako samotnou podstatu soucitu generalizovaného: obrazotvornost, zobecnéni,
abstrakce, soud, podobnost a rozSifeni sebeldsky, a piesto odstup, distance.
K moralnosti soucitu tedy jako by nam kromé imaginace a identifikace chybé¢la ona

distance, odstoupeni: a to jak od druhého, tak od sebe sama.

Na jedné stran¢ tedy stoji nutnost distance, na strané¢ druhé pak zkuSenost
podoby druhé bytosti se mnou samym.>®’ Vzpomefime, jak se — hovote o soucitu ke
druhé bytosti — Rousseau vyjadiuje v Eseji: ,, Trpime jen do té miry, nakolik soudime,
Ze trpi ona; ne my, to skrze ni trpime. (...) Jak si mohu ptedstavit tryzei, o niz
nemam sebemensi potuchy? Jak mohu trpét pii pohledu na utrpeni druhého, pokud

. ’ v 7 c _ o . v ’ , v oy 568
ani nevim, ze trpi, pokud si vliibec nejsem védom toho, co s nim mam spolecného?

Soucit tedy nutné piredpokladéd mentalni rozeznani druhého ¢loveka jako citlivé
bytosti podobné, jako jsem ja. Ptestoze se nejedna o identifikaci absolutni (srov.
Derriditv prvni paradox), transformovany soucit spofiva ve v&€domém nazieni
podoby sebe a druhého. Tento pojici aspekt, jejZz rozeznavame shodné ve druhé
bytosti jako v nas samych, se muze odhalovat v rozlicnych forméch: jako samotna

laska k sobé& (protoze druhd bytost vychazi primarné z ptirozeného vztahu k sobé

367 Vidéli jsme, Ze ptirozeny soucit je vyvolan prostfednictvim zkugenosti podobnosti (fr. similitude)
s druhou bytosti, soucit transformovany pak na zéklad¢ nazieni jeji podoby (fr. ressemblance). Viz
Exkurz II.

> Rousseau, J.-J., Esej o pivodu jazykii, s. 55-56, kurziva aut.
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samému),”® jako schopnost projektivni imaginace (protoZe imaginace jednotlivce se

570

rozpoznava v imaginaci druhych),”” jako zkuSenost podobnosti (fr. similitude)

s druhou bytosti,””"

jako sdileny ,,moralni vkus*“ a vérnost podobnym etickym
idealim®”® & jako poznani slabosti a utrpeni druhého, jez je potencialng podobné
mému, a jeho reakce prostfednictvim soucitu®”. Vzajemné uznani druhych jako nam
podobnych je zakladni podminkou sebelasky, bez niz by morélni societa nebyla

mozna.

Pro uznani mozné morality soucitu, o niz Derrida polemizuje, je zde tieba za
prvé akceptovat pravé to, ze druhy je v soucitu chapan jako mne podobna lidska
bytost — a nikoliv pouhd mechanickd figura, jez mé by mé¢ onou derridovskou
»hepiitomnosti v pfitomnosti“ zpro§tovala bolesti. Tento posun, v némz jsem ja sdm
uchranén skute¢ného utrpeni, je nicméné prdve tim, co umoziuje rozeznat ono
derridou zminéné ,,utrpeni jako utrpeni druhého®, tedy bolest druhého jako néco, co

je opravdu jeho.’™

Na zéklad€ néceho, co je moje (mij soucit, porovndni s mou
vlastni situaci, sama nepfitomnost mého utrpeni), tak nahlédnu néco, co je druhého
jakozto druhého. Transformovany soucit takto umoziiuje poznat utrpeni jakozto

utrpeni druhého.

Prostfednictvim obrazotvornosti a reflexe na zakladé¢ sebelasky dochazi,
zopakujme tentokrat v kontextu s Derridovym druhym paradoxem, k porovndvdni.’”
Transformovany soucit i sebeldska jsou oba pocitem relativnim (fr. sentiment
relatif),”’® porovnavajicim: vztahuji se ke druhym bytostem prostfednictvim
porovnani mé situace se situaci druhého. Soucitem tedy miizeme nahlédnout utrpeni

druhého jako druhého; nikoliv vSak jednoduSe dosdhnout tohoto utrpeni druhého.

> Audi, P., Rousseau, éthique et passion, s. 137-144. Audi dochézi az k zajimavé tezi, Ze v tomto
smyslu soucit jako vasen Ja pro Ja (byt se jedna o Ja4 Druhého) neni toliko rozlisitelny od samotné
lasky k sobg.

°70 Charrak, A., Rousseau, De I’empirisme a [’expérience, s. 53-55.

7! Goldschmidt, V., Anthropologie et politique. Les principes du systéme de Rousseau, s. 331-341.

°72 Neuhouser, F., Rousseau’s Theodicy of Self-Love, s. 243-244.

373 Viz kapitola 6. 2.

574 Charrak, A., Rousseau, De [’empirisme a [’expérience, s. 50-51.

375 Ekonomie soucitu a moralky se vzdy musi dat obsahnout v hranicich sebelasky, tim vic, Ze jeding
ona nam muiZe objasnit dobro jiného.* Derrida, J., Gramatologia, s. 196.

376 Sebelaska je cit jen relativni (fr. sentiment relatif) a umély; zrozeny ve spole¢nosti, ktery nuti
kazdého jednotlivce vazit si sebe vic nez vSech ostatnich, vnukéd lidem vSechno to zlo, které si
vzajemné Cini, a je skutenym pramenem ctnosti.“ Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti
mezi lidmi“, s. 146. ,, Tak povstane soucit, prvni cit vzajemny (fr. premier sentiment relatif), ktery
vchazi do srdce lidského prirozenym fadem.* Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 260.
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Necitime bezprosttedné¢ a absolutné utrpeni dalSi osoby. Takova absolutni
identifikace, jak nam ukazuje pravé Derrida, by byla nebezpecna a znicujici. A my se

nesmime nechat zni¢it identifikaci s jinym.>”’

Diky sebelasce tedy transformovany soucit sice predpoklada analogii, podobu
(fr. ressemblance) mezi mnou a druhym; na strané druhé sebeldska ptsobi téz to, ze
v transformovaném soucitu nemtize dojit k onomu derridovskému absolutnimu
zvnitinéni, k interiorizaci. Zde jako by jeden derridovsky paradox sam vyvracel ten
druhy. Porovnanim a vztaZzenim k sob¢ rousseauovsky transformovany soucit

vylucuje, aby byl pohyb identifikace pouze instinktivni, primitivni a Gplny.

Pravé proto jsou obrazotvornost, reflexe a schopnost soudil, jezZ probouzi
transformovany soucit, téZ tim, co ohrani¢uje jeho moc a co udrzuje utrpeni jin¢ho
v urcité vzdalenosti, odstupu, distanci. Na jednu stranu je moznost vztdhnout
transformovany soucit k nam samym pravé samotnou podstatou soucitu jakozto sou-
citu. Tuto doktrinu Rousseau formuluje nejen v Eseji, ale uz ve druhé Rozprave.
Rousseau ukazuje, Zze nechame-li se citové pohnout k soucitu, je to proto, Ze nase
utrpeni a utrpeni druhého, nase slabost a jeho slabost jsou stejné povahy; napiiklad
7e ob& vychazi z lasky k sobg, kterd z nas déla ony ,,podobné (fr. semblables).’™
Pravé proto je tieba rozsifit sebelasku i na druhé bytosti.”” Na stranu druhou viak
nejsme rozruSeni soucitem (pouze) proto, ze trpime stejnym problém ¢i Ze se
nachdzime ve stejné situaci jako trpici osoba. To, ¢emu se u druhych soucit
pfiblizuje, je jejich pocit, jejich zazitek utrpeni. Rousseauilv koncept
transformovaného soucitu tak diky distanci umoziuje pocitit utrpeni jiné¢ho jakozto

Jjiného. V tomto smyslu je rozeznani druhého pro zakouseni soucitu nezbytné.”®

JiZ n€kolikrat jsme v této praci zminili fakt, Ze v procesu vyvolani soucitu se
nejedna ani o sobeckou identifikaci La Rochefoucauldovu, ani o absolutni
identifikaci ve smyslu Humové. Pravé v tomto tvrzeni by mohl lezet druhy koten
potencialni ,,morality soucitu“. Vzpomeinime, Ze humovska sympatie jako by

potencialné sméfovala az ke ztraté¢ rozdilu mezi mnou a druhym, ztrat¢ individuality

7 Derrida, J., Gramatolégia, s. 195-196.

8 Audi, P., ,Is Pity a Virtue 2%, s. 475.

> Viz kapitola 3. 5. 2. 1.

3% Charrak, A., Rousseau, De [ ‘empirisme a [’expérience, s. 51.
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(a da se tici, Ze v Rousseauové filosofii by v tomto srovnani §lo pouze o jakousi

81 Soucit Rousseauem neni chapan ve smyslu absolutni

kvazi-identifikaci)
identifikace s jinym jako u Huma, v niz je prostfednictvim soucitu v pozorovateli
paralelng vyvoldna stejnd emoce.” Nejde ani o napodobeni t&lesnych pochodii
druhého tak, jak je tomu v mysleni Malebranchové, kdy téméi doslova citime bolest
trpici osoby; nejedna se o Cisty, fyzicky pocit utrpeni druhych ve smyslu
emocionalni nakazy“.’* Soucit se odhaluje spise jako vzpominka na nasi zkuSenost,
kterd nas nuti ,,vetit™, ze ostatni musi byt nest’astni; je predstavou jejich nestésti, a

nikoli skute¢nosti, v niz redln¢ citime jejich utrpeni.

Prestoze tedy nas Zivot v socidlni pluralité funguje v modu intersubjektivity,
stale jsme si védomi distinkce mezi jd a #y. Transparentni si nejsme ani my sobé
sami, jak by nam pak mohli byt druzi? pta se ve dvacatém stoleti Lacan.”®* Zkugenost
alterity nelze zrusSit. Nikdy nejsem onim druhym, nezazivam to, co on, nejsem v jeho
hlavé: ja zGstavdm sam sebou a druhy ziistava druhym. Pokud vidim druhého trpét a
tento zazitek mé zasdhne, nezazivdm tento smutek jako svij ptivodni prozitek (ve
smyslu ném. Erlebnis), v némz hraje prim samotné ego. Nejedna se o zintenzivnény
prozitek, ktery je mi vlastni; jsem stranou této zkuSenosti. Zkusenost mého piitele,

. v ’ v ’ ’ v ’ ’ v 585
jenz trpi, a zkuSenost mne, ktery trpim, protoze trpi on, neni totozna.

Ptedstava ,,jiného* v kombinaci s predstavou nasi podoby s timto jinym nam
pfinasi onen podstatny obraz utrpeni a umoZiluje nam pochopit pocity druhého. Dé&je
se tak na zéklad€¢ zkuSenosti, které¢ jsme méli (derridovsky obraz minulosti) nebo
strachu z utrpeni (obraz budoucnosti). Oproti vySe zminénému malebranchovskému
pojeti soucitu jako fyzického pocitu Rousseau citlivost nesnizuje pouze na jeji
fyzicky rozmér, ale dava ji jiZ onu moralni dimenzi. Dalo by se fici, Ze pravé proto,

ze se nejednd o fyzicky pocit utrpeni druhych, miize se soucit stdt mordlnim pocitem.

Cistd a jednoduché identifikace by takto byla ,nemoralni“ (ve smyslu

re¢
1

,nedostatecné¢ moralni*) proto, ze by ziistavala empirickd a nedotéend pravé onim

381 Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionel, s. 70-71. Takové srovnani vSaknikterak nesnizuje

vyznam motivu identifikace vylozeného vyse v Exkurzu II.

%82 Viz kapitola 1. 2.

% Tamtéz.

% Lacan, J., ,Petit discours aux psychiatres. 10 Novembre 1967% dostupné z
http://aejcpp.free.fr/lacan/1967-11-10.htm, cit. dne 23. 06. 2023.

% Pinotti, A., L ‘empathie. Histoire d 'une idée de Platon au posthumain, s. 22-23, 43-46.
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odstupem, generalizaci a univerzalitou, formalnosti. Podminkou moralky, ukazuje
sam Derrida, je to, Ze prostfednictvim jednotlivého utrpeni jednotlivé bytosti,
prostiednictvim jeji empirické pFitomnosti a existence, soucitime s lidstvem.”
Transformovany soucit, ma-li byt moralnim, tedy ptimo vyzaduje zobecnéni. Pokud
takovda podminka generalizace neni splnénd, riskujeme, Ze se soucit stane

nespravedlivym.”®’

Moralku a (nejen) moralni spravedlnost pak, jak jsme vid€li, m& ambice
napliiovat onen transformovany, generalizovany soucit. Cosi takového jako
transformovany soucit by snad Rousseau podle nékterych svych pasazi do stiedu
moralky ¢i dokonce spravedlnosti rad postavil. Nicméné€ v tomto kontextu se nabizi
zasadngj$i otazka, jiz se budeme vénovat v nésledujicich dvou podkapitolach. Tato
otazka zni: Do jaké miry je viilbec mozné soucit generalizovat a racionalizovat, aby

se stal moralnim a ,,objektivnim®, a zaroven jesté zistal citem soucitu?

% Derrida, J., Gramatologia, s. 197.
7 Tamtéz.
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6. 5. Mizeni soucitu v obecnosti. Rousseau a Kant

Derrida svou piipominkou z piedchozi podkapitoly znovu poukazuje na fakt,
ktery Rousseau tvrdi i v Emilovi: moralka je podminéna tim, Ze prostiednictvim
utrpeni jednotlivce miizeme soucitit s lidstvem. Cit soucitu ma tedy i nadale udrzovat
moralku, jeZ si vSak zadé jeho zobecnéni. Tento motiv jsme v nasi praci uz zminili na
n&kolika mistech;*™® kone¢né se vSak od jaksi idealizovanych, pozitivnich aspekti
takové generalizace dostavame blize k jeho problemati¢nosti. Na nutnost zobecnéni

soucitu v Rousseauové filosofii vyrazné upozornil prave 1. Kant.

Kant se ve svych klasickych textech — ptedevs§im pak v Zdkladech metafyziky
mravit (1785) a ve druhé casti Kritiky praktického rozumu (1788) — vyrazné odklani
od Rousseauovy filosofie citu a sentimentu.”® Soucit (ném. Mitleid) chape jako
formu ndklonnosti,”*° a ta v kantovském nepodminéném moralnim imperativu nema
co déelat. Vtomto duchu ¢teme v Kritice praktického rozumu: ,Je velmi krasné
prokazovat lidem dobro z lasky a ti€astné laskavosti, nebo byt spravedlivy z lasky k
potadku, ale to neni jesté ta pravd mordlni maxima naseho chovani, ktera odpovida
naSemu postaveni mezi rozumnymi bytostmi (...). Dokonce i cit utrpnosti a
dobrosrde¢né uclasti, pfedchéazi-li ivaze o tom, co je povinnost, a stava-li se
pohnutkou, je 1 dobfe smyslejicim osobadm nepohodlny, uvadi jimi zvazované
maximy ve zmatek a vyvolava v nich pfani, aby jich byly zbaveny a aby byly

podiizeny jeding zdkonodarnému rozumu. <>

»Zakonodarny*“ kategoricky imperativ tedy nemuize vychdzet z lidské
pfirozenosti. Moralni zékon, fikéd diive Kant v Zdkladech metafyziky mravii, ,,musi
byt spjat s absolutni nutnosti*; a diivod této zavaznosti ,,nelze hledat v piirozenosti

v v F 1y ] . Ve L 2
&lovéka (...), nybrz a priori pouze v pojmech &istého rozumu*.”

*% Viz zejména kapitola 3. 5. 1 a kapitola 5.

% Jakési paralely bychom naopak mohli spatiit spise v racionalistickych aspektech Rousseauova
mysleni.

590 Kant, 1., Zdklady metafyziky mravi, ptel. L. Menzel, Praha, Oikoymenh 2014, s. 9-23; Kant, 1.,
Kritika praktického rozumu, ptel. J. Louzil, Praha, Svoboda 1996, s. 124-274.

' Kant, 1., Kritika praktického rozumu, s. 140, 203.

% Kant, L., Zaklady metafyziky mravii, s. 9.
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Doposud bychom snad jakousi shodu s rousseauovskym pfirozenym stavem a
reflektivni moralkou nemohli popfit. AvSak v otdzce morality soucitu se Kant

s Rousseauem rozejde definitivné.

Kant pokladéd dobroc¢innost za povinnost; nicméné jednani v soucitné i¢asti na
spokojenosti druhych, ,,at’ je sebevice shodné s povinnosti a sebevice milé, nema
presto Zddnou pravou mravni hodnotu*> tekne v Zdkladech metafyziky mravii.
Naklonnosti dochazi pouze k imperativiim hypotetickym, k heteronomii vile jako
nepravému principu mravnosti.””* Toto tvrzeni je ve zmin&ném spise demonstrovano
na ptikladu filantropa, jehoz mysl se néhle zastfe vlastnim zarmutkem, ¢i lidumila,
jenz ma v srdci od piirody mélo sympatie: az ve chvili, kdy by v jeho srdci vyhasla
veskerd Ucast na osudu druhych a ono Zadouci jednani by vykonal pouze z Cisté

povinnosti, iik4 Kant, pak teprve by jeho akt dostal své pravé moralni hodnoty.>”

Je nutné zdiraznit, Ze na rozdil napiiklad od Nietzscheho se ve svém vychozim
bod¢ Kant od Rousseauovy filosofie nedistancuje explicitn¢ a kompletné. Kant byl

% a n&které zmyslenek Rousseaua

Rousseauovym dilem dozajista ovlivnén
samotného v posledku dale rozviji (byt' ve velmi transformované podobég). V tomto
kontextu se chceme zaméfit na nékolik drobnych poznamek z jeho ranych
Bemerkungen, pivodné vlastnoru¢né sepsanych a posléze publikovanych zaznami
k prvnimu vydani Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen
(1764-65). V té€chto poznamkach se Kant odhaluje jako Rousseauliv peclivy ctenéf,

97 jenz jako by pokracoval jesté dale, za Rousseaua.

% Tamtéz, s. 17—18, kurziva aut.

3% Pokud vile hled4 zakon, ktery ji ma urGovat, v nécem jiném, nez je zpusobilost jejich maxim
tvorit jeji vlastni obecné zakonodarstvi, tedy pokud jej hleda, ptrekracujic samu sebe, v povaze
nekteré¢ho ze svych objektl, jenz ji ma urcovat, vznika vzdy heteronomie. Vile pak nedava zakon
sama sobé&, nybrz je to objekt, ktery svym vztahem k vili dava zakon ji. Tento vztah, at’ uz spoc¢iva na
naklonnostech, nebo na pfedstavach rozumu, umoziuje jenom hypotetické imperativy: mam néco
vykonat, protoze chci néco jiného. Naproti tomu moralni, a tudiz kategoricky imperativ fika: mam
jednat tak a tak, i kdybych nic jiného nechtél.” Negativné v otdzce mravnosti Kant pfistupuje i
k onomu britskému osvicenskému ,,moralnimu citu®, pod n&jz s odkazem n Hutchesona tadi téz
princip tcasti na Stésti druhych. Tamtéz, s. 60, 61.

** Tamtéz, s. 18.

3% Viz napt. Lequan, M., La philosophie morale de Kant, Editions du Seuil, Paris 2011, s. 100—126;
Shell, S., Velkley, R. (eds.), Kant’s Observations and Remarks. A Critical Guide, Cambridge,
Cambridge University Press 2012.

7 7 tohoto textu pochézi téz Kantova chvala Rousseaua jakozto ¢lovéka, jenz mu ukazal podstatu
¢loveka v jeho mravni hodnoté, kterou postavil nad poznani, ¢imz Kanta ,,obratil na pravou cestu®.
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Kant zde explicitné tvrdi, Ze porozuméni nepiinasi zadny nartst moralniho
citéni. V tomto smyslu afekty toho, kdo se snazi uvazovat rozumem, systematicky a
. . ., 598 . . o . . , , ..
metodologicky, spiSe ochlazuji.’®® Usilujeme-li vSak o objektivni moralku, jeji

obecnost a generalizace je nutna a nevyhnutelna.

Z pouh¢ snahy vmyslit se na pozici druhého, fika Kant, ,,vznikd slepy soucit
(ném. blinde Mitleid), ktery spravedlnost uvadi ve zmatek“.”” Generalizace se tedy

pro objektivni moralku jevi jako nezbytna.

Tyto poznamky pravdépodobné vychazi z peclivé Cetby Rousseauovych spisi.
Vidéli jsme, Zze Rousseauova predstava transformovaného soucitu nevyhnutelné
klade jeho zaujatost a subjektivitu: uz jen tim, ze zdlraznuje zavislost soucitu na nasi
imaginaci, na mife identifikace a na S§ifi extenze sebelasky. Ptikladi
v Rousseauovych spisech nalezneme nemalo — jako jedno za vSechny zmiiime
varovani, aby mlady Emil v zapéleni pro utrpeni ob¢ti, jezZ je mu dostupnd, neztratil
ze zietele obecné dobro, podlehne-li soucitu se zlo¢incem (jakozto jedincem), ¢imz
zanedba zajmy spolecnosti (jakozto celku). A vzpomenime pfedevsim na onen navod
ze Ctvrté knihy Emila: ,,Abychom zamezili, aby se neproménila Utrpnost (fr. pitié) ve
slabost, musime ji generalisovati a vztahovati k celému lidskému pokoleni.“*”’ Zde,
jak jsme se pokusili ukézat, se nachazi rozuzleni celé transformace soucitu. Takovou
generalizaci, zobecnénim a rozSifenim chce Rousseau soucit sméfovat proti
sobeckosti, proti neobjektivité, proti negativnim aspektim rozumu a sebelasky.

Zobecnénim soucitu by tak mély byt napraveny jeho nedostatky.

V Rozpravé o politické ekonomii (1755) pak Rousseau dokonce explicitné
prohlési: ,,Zda se, ze lidské citéni prcha a slabne, rozsituje-li se (fr. en s ’étendant) na
celou zemi. (...) Je zapotiebi umét uréitym zpisobem omezit a potladit zajem i

soustrast (fr. intérét & commisération), abychom je uinili ¢inorodymi. <!

Kant, 1., Bemerkungen in den , Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen®,
Hamburg, Felix Meiner Verlag 1991, s. 38.

¥ Tamtéz, s. 101.

599 Tamtéz, s. 74

5% Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovdni, s. 297. Viz téz kapitola 3. 5. 2. 1. této prace.

%' Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o politické ekonomii, piel. V. Zamarovsky, in: tyz, Rozpravy, Praha,
Svoboda 1978, s. 170.
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Kant na toto tvrzeni z Rozpravy o politické ekonomii nésledné v podstaté

navaze, kdyz fekne: ,,Cim rozsahlejsi je soucit, ..(...) tim je ne¢inn&jsi.«*"

Kant tak predesila myslenku, na niz je v pokusu o jakousi chronologickou
analyzu fenoménu soucitu nemozné nenarazit. Rousseau poukazuje na nutnost
zalozit moralku na kombinaci citu a rozumu, na nezbytnost generalizace v pravé
morélce a na obtiznost zaloZeni té ¥adn& obecné morélky na soucitu.’” Vzhledem k
témto obtizim se nezda byt nijak prekvapivé, ze Kant, ktery zpochybiiovanim soucitu
zacne, jej ve svych pozdnich spisech posléze zavrhne s tvrzenim, Ze soucit nema
moralni hodnotu. A to ani v idealizované snaze o své zobecnéni. Kant vSak kromé
toho poukaze na fakt, Ze ¢im obecnéjsi se moralka stdva, tim méné soucitu v sobg

snese. Cim vic soucit zobectiujeme, ukazuje Kant, tim vice se rozplyva, tim vice ndm

mizi. Tak se soucit rozsifuje az do nekonecna, ten¢i, rozmélnuje, a pomalu slabne.

V této kantovské pozndmce se ndm v plné mife odhaluje oslabeni intenzity
soucitu spoutaného rozumem a schopnosti generalizace, vyjevuje se jeho nahodilost
a ne-absolutnost. Vznika tak jakysi zacarovany kruh: potiebujeme soucitnou moralku
k tomu, abychom doplnili a ,,zahfali* chladny hobbesovsky rozum a sebeléasku, ale
zaroven potfebujeme téZ raciondlni mordlku, abychom omezili impulzivnost soucitu
a jeho nevyhnutelné zaméfeni na konkrétni, partikularni pfipady, které ovladnou nasi
pfedstavivost.604 Soucit s horlivou snahou o obecnost slabne, ztraci svou aktivni silu,
rozpousti se. Ve findle jsme tak postaveni pfed pochybnost, zda je viilbec néco jako

»generalizovany soucit” mozné.

2 vz s . , oy .
692 Tato &ast textu se nenachdzi v upraveném, komentovaném vydani Bemerkungen in den

., Beobachtungen iiber das Gefiihl des Schénen und Erhabenen®, od M. Richsmiiller, z n¢hoz jsme
Schriften, Vol. 20, Berlin, Walter de Gruyter & Co 1942, s. 191.

93 Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, s. 308.

6% Srov. tamtéz.
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6. 6. AZ prilis generalizace. Problém moralky soucitu.

S Kantovou namitkou se v nasem vykladu dostavame do bodu, kdy si konecn¢
muzeme polozit onu klicovou otdzku: Je mozné postavit fenomén soucitu jako realny
zaklad moralky? Jaky by idealné musel byt, aby na jeho zdkladé moralka fungovala?

A existuje realnd moznost takového idealizovaného soucitu?

V otdzce po vztahu soucitu a moralky se nabizi, ze soucit by mohl slouzit jako
jakysi ,,moralni barometr“.®”> Moralka v nejsir$im slova smyslu se vztahuje k
soudiim a ¢intm, které lidé povazuji za spravné nebo Spatné, zavazné s ohledem na
udrzeni kooperativniho spoleCenského tadu a relevantni pro formadlni tresty a
sankce.®” Piisobi zarove jako jakasi ,,moralni intuice®: spousti rychlé, prereflektivni
usudky o tom, co je spravné a co Spatné v radmci specifickych moralnich oblasti, které
se promitaji do moralnich soudt. V tomto smyslu snad 1ze uznat minimalné to, Ze
soucit muze motivovat moralni Usudek a jednani ve specifickych mordlnich
oblastech: naptiklad v téch, jeZ souvisi s neopravnénou tjmou trpiciho. Soucit je
jakymsi naladénim na utrpeni a potieby téch, ktefi jsou zranitelni, a mohl by se proto
vztahovat k odpovédnosti nebo viné jedince, ktery trpi. Prozitek soucitu se tedy
soustfedi se na utrpeni a odpovédnost a slouzi jako ur€ité ,,intuice® i cit, které fidi
postoje snazici se napravit neodivodnéné utrpeni nebo nouzi. Tak soucit muze
motivovat k jednani, které snizuji Gymu: tim by se staval jakymsi metaforickym

,strazcem* oblasti moralni ujmy a nezaslouzeného utrpeni.®”’

Ptes Rousseauliv nesporny diiraz na fenomén soucitu a pres nékteré moderni
interpretac¢ni pokusy se nicméné snaha o postaveni soucitu jako zakladu moralky jevi
vice nez problematicka. V nasi analyze se postupné odhalovalo pozadi divodu této

problemati¢nosti, na né¢z se nyni zaméfime. Domnivdme se, Ze onen duvod

605 McCullough M., Kilpatrick, S., Emmons, R., Larson, D., ,Is gratitude a moral affect?*
Psychological Bulletin, 127, 2001, s. 249-266.

9 Turiel, E., The Development of Social Knowledge. Morality and Convention, Cambridge,
Cambridge University Press 1983; Waal, F. de, Good Natured. The Origins of Right and Wrong in
Humans and Other Animals, Cambridge, Harvard University Press 1996.

7 Haidt, J., ,,The Moral Emotions*, in: Davidson, R., Scherer, K, Goldsmith, H. (eds.), Handbook of
affective sciences, New York, Oxford University Press 2003. Viz téz Goetz, J., Keltner, D., Simon-
Thomas, E., ,,Compassion: An Evolutionary Analysis and Empirical Review*, s. 351-374.
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komplikaci spociva v tom, ze piirozeny soucit timto zékladem jesté neni, jenze

transformovany soucit takovym zakladem uz neni téz.

Podivejme se na toto tvrzeni blize. Prvotni, pfirozeny soucit je silny, neceli
zadnému zpochybiiovani rozumem. Schopnost instinktivni identifikace, ono
ztotoznéni se s trpicim, na némz je zaloZen pfirozeny soucit, je clovéku pfirozend a
v pfirozeném stavu je absolutni a &istd.’”® Piirozeny soucit zabrafiuje prilisnému
nasili, drzi na uzdé lasku k sob¢ (fr. amour de soi-méme) a zajistuje onen ,,pakt
neutoCeni. Zaroveinl ma byt zdrojem vSech pozd¢ji vzniklych spolecenskych ctnosti,
kolébkou idealizovanych socidlnich vlastnosti. Nicméné, jak ve druhé Rozprave
uvadi sam Rousseau, jakozto pouhy cit odporu k utrpeni druhych ptirozeny soucit
samotny zaroveii navzdy zistava citem pasivnim, nejasnym (fr. obscur).®® Nikdy se
nepozvedne nad pouhou némou, na sebe soustiedénou hrizu z bolesti a utrpeni

druhého.

Prestoze jej Rousseau tedy jmenuje ,,druhym principem duse®, vidéli jsme jiz
na n¢kolika mistech této prace, Zze oznalit takovy prirozeny soucit jako ,zaklad
moralky* by se jevilo jako komplikovany argumentaéni krok.°'® V popisu &istého
ptirozeného stavu, v némz se takovy pfirozeny soucit jakozto odpor nachdzel, je ve
druhé Rozpravé explicitné zminlovana absence ¢ehokoliv, co bychom mohli nazvat
moralkou. V pfirozeném stavu, jak se traktuje v druhé Rozpravé, nefunguje
objektivni rozliSeni dobrého a zlého ani moralni vztahy s bliznimi; pouze instinktivni
pfirozeny soucit mirnici lasku k sob€. Pfirozeny soucit je divodem ,uslechtilého
divosstvi®, jedince udrzuje ve stavu trvalého miru, zabranuje nadbyte¢nému nésili a
ublizovani, stejn¢ jako hobbesovskému stavu valky vSech proti vS§em. Umoziluje
onen nejStastnéjsi, nejklidnéjsi stav. Neklade se nicméné jako zdklad mordlnich
vztahu. Tento Cisté citovy soucit je pre-moralni, nereflektovany, pfedchazi moralce

stejné tak jako rozumu a sebelasce.

Skute¢nd, lidskd moréalka je tak moznad pouze ve stavu spoleCenském,

obcanském. AZ tam se vyviji rozum a poznéni, jeZ umoziuje védomé jednani nikoliv

698 Viz Rousseau, J.-J., ,Rozprava o pivodu nerovnosti mezi lidmi“. Viz Exkurz II a nasledné kapitoly
6. 3. a 6. 4. této prace.

699 Tamtéz, s. 80. Viz téz kapitola 1. 3. 2. Srov. Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of Political
Compassion®, s. 299-301.

619 viz zejména kapitola 3. 4. 1.
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na zékladé¢ impulzii primitivniho instinktu, ale podle ,spravedlnosti®. Uritym
komplikovanym vyvojem, jejZ jsme se pokusili nastinit v prvni Casti této prace, se

z ptirozeného sentimentu soucitu stava reflexivni spole¢enska ctnost.

Pfijmeme-li zavér, Ze mordlni a spoleenskd ctnost se nenachazi v ptirozeném
soucitu, mizeme pripustit, ze je to predevSim historie a vyvoj soucitu, jenz jej do
ctnosti transformuje. Vidéli jsme, Ze ve spoleCnosti a srozvojem rozumu a
imaginace, jak ukazuje druhé Rozprava (¢i v obdobi dospivani, tak, jak je popsano
v Emilovi) se soucit probouzi ¢i proménuje, vyviji. Za postupného nastupu uzivani
rozumovych myslenkovych postupt, generalizace, abstrakce a imaginace je predmét
soucitu rozSifen. Rousseau navic ukazuje, ze je stile mozné jej dale kultivovat,
zobeciiovat a generalizovat. Je nutné, fika, vztadhnout jej k celému lidskému pokolent,
roz§ifit jej, ¢imz se soucit ,,stane spravedlivgjsim*.®’" Dosah jeho piisobnosti, jak
muzeme Cist ve Ctvrté Casti Emila a v devaté kapitole Eseje o piivodu jazykii, by se
takto ,,rozprostfel“ na cely lidsky druh. Tim soucit opusti svou pfirozenou
bezprostifednost a instinktivnost a stane se ,,lidskym*, moralnim. Je aplikovéan téz na
viniky a hfi$niky, ¢imz se mize stat shovivavéjsim. Do mravniho hodnoceni jedince

se zacind promitat rozliSeni moralniho dobra a zla, které v pfirozeném stavu

neexistovalo. Pouze tak se takovy rozsifeny, generalizovany soucit mize stat ctnosti.

Svou ptvodni silu a moc vSak soucit ztraci. Jako jesté nestacil pfirozeny soucit,
pro poloZeni zakladu moralky uZ nestaci ani takovy soucit transformovany. Byt jak
jsme se pokusili dokazat, nepochybné ziistdva ctnosti, a to ctnosti neegoistickou,
polozit jej jako zavazny princip moralnich vztahl je pfinejmensim komplikované.
»[Soucit je] cit nejasny (fr. obscur), ale prudky u divocha a rozvinuty, ale slaby u

612

civilizovaného c¢lovéka,”” ~ zopakujme tvrzeni z druhé Rozpravy. Tento cit se stava

silnéj$im diky rozvoji rozumu a ptedstavivosti, ale zaroven relativné slabne. Stejny
vyvoj totiz zivi dal§i vasné, jako je sebeldska, stejné jako racionalitu, kterym musi

. v . 1
soucit ve spole¢nosti konkurovat.®"?

o1 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 296 —297.

612 Rousseau, J.-J., »Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 80.

613 Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, s. 301. Srov téz Exkurz II této
préce.
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A pravé zde patrné lezi koten problematicnosti ,,moralky soucitu®. Shriime
tedy dosavadni zaveéry. Za prvé, sebelaska soucit pomalu potlacuje, upifednostiiovana
je vlastni pozice. Prestoze se Rousseau pokousi nabizet metafyzické i1 praktické
zpusoby spojené pravé se sebelaskou tak, aby omezil jeji sobecké inklinace, sam
vidi, kde je hacek: uznava, Ze s rozvojem spoleCenského Zivota se zesiluje potieba
porovnavani se s druhym, z ¢ehoz jiz ze zésady lasky k sobé a snahy o sebezachovu
musim vzdy ,,j&* vyjit jako vitéz, a moje dobro a pohodli jako nadfazené dobru a
pohodli druhych. Navic je tfeba pfipustit naptiklad to, Zze 1 soucit vyzaduje jisté
,usili“ — trapeni z ciziho trapeni se stava unavujicim, zabird nasi energii, soustfedéni,
myslenky i ¢as, nemluvé jeste ani o aktivni pomoci trpicimu. Dlraz na vlastni pozici,
nadale jiz neomezovany soucitem piirozenym, se ¢im dal intenzivnégji stava klicovou

hodnotou.

Za druhé, soucit se jaksi ztraci v rozumovani (fr. raisonner), rozpousti se
v pfemife generalizace. Pfirozeny soucit jakozto (pasivni) afekt, jako pouhy odpor
k utrpeni druhych, zaméfeny na konkrétni osoby, srozvojem sebelasky prestava
dostacovat jakozto stavebni pilif mezilidskych vztahti ¢i nové vznikajici moralky a
pomalu mizi. Transformovany soucit, jenz ma byt postupné rozsifen na vSechny
bytosti na svété, vSak jeho intenzity a sily nikdy nedoséhne. VeSkerou generalizaci,
abstrakei a rozSifovanim, jeZ by mél soucit nutné mit v povaze, aby se vliibec mohl
pokouSet o cosi objektivniho, se jako jev sdm vytraci. Neustalé zobectiovani jej
utiskuje, spoutava objektivnimi pravidly, rozmélituje. Raciondlni procesy jej ve

finale vytlaci z jevisté déni — anebo, jak uvidime dale, pfevrati jeho podobu.

Za teti, transformovany soucit je ctnosti podminénou spolecensky, predavanou
vychovou a ucenim se. Utvaii se s rozvijenim vlastni imaginace, schopnosti
generalizovat, schopnosti identifikace s druhou osobou jako bytosti ndm podobnou,
pouzivanim paméti (ve smyslu rozpomenuti na ndmi zazitou podobnou situaci),
schopnosti vztdhnout nasi osobu k situaci druhého. Odtud néasledné vychazi
(samoziejmé nikoliv nezddouci!) rozmanitost moralnich stanovisek i vyznam soucitu

napfic¢ ,kulturami® v nejriznéj$im slova smyslu. Takto kultivovany a kultivovatelny
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fenomén soucitu nicméné nutné musi vychazet jako relativni, nestald, proménliva a

. : 614
odstupiiovana ctnost.

Za ctvrté, ¢lovek, jak se dozvidame v celém Rousseauové korpusu (a ve druhé
Rozprave ptedev§sim), neni od pfirozenosti spolecensky. Spolecnost ani
spolecenskost zaroven neni zaloZena na prirozeném soucitu. Lze tvrdit, ze piirozeny
soucit smétuje spis k izolovanosti a osamoceni, pfi¢emz se aktivuje pouze béhem
onéch nahodilych setkani ¢i ptipadné konfrontace. Pti piemife soucitu tak dokonce
muze dochazet az k jakémusi ,,opotiebeni®, v posledku k opaku soucitu, ke
znecitlivéni, zatvrzeni se. Ve svém poslednim a snad nejosobné&jSim spise Sny
samotarskeho chodce, konkrétné v Paté prochazce, Rousseau vzpomind, co s nim
udélala rutina dobrocinnosti ke druhému: ze spontanniho projevu soucitu a lidskosti
se stal zvyk a povinnost, bfemeno misto pot&seni.®"> Tento proces uz diive vysvétluje
ve Ctvrté Casti Emila: ,,Nesmite uciniti ze svého chovance néjakého posluhovace
nemocnych, né¢jakého milosrdného bratra, nesmite jeho zrak zakalovati stalymi
pfedméty bolesti a utrpeni, nesmite ho voditi od nemocného k nemocnému, od
nemocnice k nemocnici, ze soudni siné do vézeni: pohled na lidskou bidu musi ho
dojimati, ne vSak zatvrditi. Poskytuje-li se ndm totéz divadlo dlouho, necini kone¢né
na nas dojmu zadného; vSecko se muze stati zvykem; co vidime pfili§ casto, to
nepusobi jiZ na obraznost (...), kterd nam vstépuje soucit k strastem blizniho: knézi a
1ékafi stavaji se necitelnymi, protoze vidi asto umirati a trp&ti.“°'® V t&chto bodech

se ukazuje dalSi aspekt slabosti soucitu a dobroCinnosti: soucit sldbne tvaii v tvar

14 ’ , . x » e vy Yo v s
814 Takovy ,transformovany soucit* se pak pravdépodobn& spise blizi konceptu, o némz hovofi

filosofové, jez jsme v této praci zatadili do tfeti skupiny principd mozného zakladu moralky. Podle J.
Locka typicky zadné vrozené praktické principy moralky neexistuji a lidskost i soucit jsou v§tépovany
vychovou. Podobné Hobbes ukazuje, Ze zakladni moralni principy jsou produkovany konvencemi a
vynalézavosti spolecenského cloveka. Jeste¢ dale jde, jak jsme vidéli, Mandeville, ktery v souvislosti
se zamitnutim nesobeckosti soucitu zaroven zamita jakoukoliv jeho pfirozenost. Locke, J., Esej o
lidském rozumu; Hobbes, T., Leviathan aneb ldatka, forma a moc statu cirkevniho a politického;
Hobbes, T., ,,0 obcanu*; Mandeville, B., Bajka o vcéelach. Prvni dil. Srov. téz kapitola 3. 1. a 3. 2. této
prace.

%15 Rousseau zde vypravi piihodu, jak na své cesté z domova pravidelng potkéaval chlapce s berlemi,
jenz kolemjdouci roztomile zadal o almuznu. Rousseau sdm se mu dle vlastnich slov vzdy poklonil a
drobné mu dal. Zezacatku mu toto setkdni pisobilo potéSeni, chlapec jej okouzloval a rad jej
poslouchal; postupné se vSak z potéSeni stal zvyk, jenz se proménil v povinnost, a Rousseau zacal
pocitovat rozpaky nad opakovanymi uctivymi fe¢mi. Nevédomky se mistu zacal vyhybat, az nakonec
zjistil, Ze jej pii své cesté pokazdé obchazi oklikou. Rousseau, J.-J., Sny samotarského chodce, s. 95—
96.

816 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 270.
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rutin.®'” Takto Rousseau v podstaté soucit prohlasi za neslugitelny s jakymkoliv
zpusobem Zivota, jenz se profesionaln¢ vénuje ulevé od utrpeni. Ve finéle se ukazuje,
Ze tim, jehoz vztahy s bliznimi se opiraji vyhradné o ptirozené dobrodini a soucit, by

byl nakonec ten, kdo je s nimi nejméné ve styku.®'®

Soucit mize vladnout sdm v primitivnim stavu nezéavislosti, ktery nevyzadoval
zadné instituce, jez by regulovaly téch nemnoho vztaht a setkani mezi bytostmi.
Zacfind vsSak byt nedostatecnym, kdyz a) je tento stav degradovan vzajemnou
zavislosti, b) je rozpuStén ve snaze o zevSeobecnéni, piestoZze c¢) nemize mit
pozadovany charakter rovnosti, univerzalnosti a zaujatosti a d) vzajemna schopnost
Skodit pfesahuje malou miru citu, ktery se nemlize donekone¢na opakovat, aniz by se

opotieboval.®”

Ackoliv tedy ze soucitu maji vychazet vSechny spolecenské ctnosti, jak uvadi
druhd Rozprava, a je klicovym aspektem pro mezilidské vztahy dospivajiciho Emila,
jak se docitame ve ¢tvrté knize stejnojmenného textu, sim Rousseau, zda se, tento
fenomén neprezentuje jakozto dostacujici pro konstrukci a zalozeni zavazného

620 . .
k“.”*" Ve skute¢nosti Rousseau

moralniho fadu. Soucit nevytvari ,,imperativni zdvaze
sdm snad az popird, Ze by takova moralka soucitu byla mozna. MozZnosti soucitu jsou
Siroké, ale Siroka jsou 1 jeho omezeni. Na to, aby na ném stala cela lidskd moralka, je

transformovany soucit pfili§ omezeny, ptili§ ndhodny, pfilis relativni, pfili§ slaby.

A nedostacuje-li soucit jako zédklad moralky, polozit je jako zaklad politicky se
jevi snad jesté¢ komplikovanéjSim. Na tuto moznost symbidzy se zaméii posledni tii

podkapitoly této ¢asti prace.

517 Srov. Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, s. 315.

618 Tamtéz.

519 Srov. Guichet, J.-L., Rousseau [’animal et I’homme. L ‘animalité dans |’horizon anthropologique
des Lumieres, s. 346-347.

620 K diskuzi o snaze o prevedeni viech moralnich pohnutek na jeden princip, z n&jz by bylo mozné
odvodit obecné piijtelnou, ,.imperativni* moralku, viz pozdé&ji napi. Bergson, H., Dva zdroje moralky
a nabozenstvi, ptel. J. Hrdlicka, Praha, VySehrad 2007, s. 193—194.
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6. 7. Perverze soucitu. Rousseau a Arendt

Posunime se tedy jesté dale a ptikro¢me k moznosti explicitné politického Cteni
rousseauovského soucitu. Vidéli jsme, ze Rousseau do svych maxim o soucitu vlozil
i socialn&politickou dimenzi.®' Nasledn& jsme se pokusili ukézat, Ze jiz Nietzsche
Rousseauovi pfipisuje moralni fanatismus, jenz inspiroval novodobou vzpouru
,,otrokli v moralce®, totiz Francouzskou revoluci, dle jeho slov politiku rovnostaistvi
a resentimentu.®”? Pravé z moznosti zpolitizovani soucitu, jenz Rousseauovi byva
pfipisovan, vznikaly a vznikaji nejriznéj$i moderni interpretace, jez hledaji kofeny
Rousseauovych odkazt k politické situaci jeho doby: k Robespierrovi, jakobiniim,
Velké francouzské revoluci (a dokonce dal$im revolucim, které nasledovaly po ni).
Takové vyklady Rousseaua oznacovaly jako myslitele pozitivni suverenity
v Hobbesové radikalnim smyslu, a tedy ideologického predka teroru®® &i dokonce

totalitarismu.

Zamétime-li se v mnozstvi takovych interpretaci vyhradné na fenomén soucitu

a jeho roli v politickém mysleni, jednoho z nejvyraznéjSich novodobych kritikli

takového spojeni nalezneme v H. Arendt a jejim spise O revoluci (1963). Vazbou

mezi témito dvéma fenomény se zabyva konkrétné ve druhé €asti tohoto spisu, v
« 624

¢asti nazvané ,,Socialni otazka“.””" Pojeti Arendt nam nésledné otevie branu k otazce

po mozném propojeni soucitu a politiky.

Ve zminéném spise Arendt implicitné piijima osvicenskou dichotomii mezi

rozumem a emocemi (pfi¢emz jako zaklad politiky odmita obé).®* V otazce soucitu

621 iz kapitola 4.

22 vig napf. Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, s. 151; Nietzsche, F., ,,Soumrak buzk“, in: tyz, Ecce
homo, ptel. L. Benyovszky, Praha 1993, s. 79. Viz téz kapitola 6. 1. této prace.

623 Jeden z prvnich vykladii Rousseauovy politické filosofie jako totalitarni provedl B. Constant v
rukopisu z roku 1815, ¢imz v tomto sméru zapocal naslednou debatu. Constant, B., Principes de
politique applicables a tous les gouvernements représentatifs et particulierement a la Constitution
actuelle de la France, Paris, Hachette Littératures 2006.

624 Onou ,,socialni otazkou® Arendt nazyva existenci chudoby, jez jakoZto koncept za¢ina zaznivat
v osmnactém stoleti: ,,Chudoba neni pouhym nedostatkem. Jde o stav neustalé¢ nouze a naléhavé bidy,
jejiz hanebnost spociva vjeji odlidStujici sile. Chudoba je ponizujici, nebot lidi vystavuje
absolutnimu diktatu jejich t€l, tj. absolutnimu diktatu nutnosti, jak ji kazdy zna ze své nejdiveérngjsi
zkuSenosti nezdvisle na jakékoliv spekulaci. Pravé pod nadvladou této nutnosti vyrazily zastupy na
pomoc Francouzské revoluce, roznitily ji, pohanély ji kupfedu, a nakonec ji pfivedly ke zkaze — §lo
totiz o zastupy chudych.” Arendt, H., O revoluci, s. 56.

625 Tamtéz, s. 89.
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pak zdiraznuje onu ligvisticko-vyznamovou diferenci, jiz jsme zminili v Uvodu nasi

prace: distinkci mezi soucitem (angl. compassion) a litosti (angl. pizy).®*

Arendt soucit (angl. compassion) uznava jako vnitini aspekt lidské zkuSenosti a
nejvnitingj’i motiv;®®’ nicméng pravé takovym by podle ni mél ziistat. Tento piivodni
soucit je v jeji interpretaci vasni, je reakci okamzité naklonnosti k urcité trpici osobé
¢i osobam, k urcité konkrétni situaci. Jeho sila zavisi na sile samotné vasné, ktera na
rozdil od rozumu dokaze pochopit pouze jednotlivosti, ale nema pojem o obecném a
nemé schopnost zobeciiovat.**® A tudiz — coZ je pro nas podstatné, Q. E. D. —
takovou vdsen soucitu neni mozné generalizovat. Tento soucit nemiize obsahnout
utrpeni celé tfidy, skupiny nebo naroda, a uz viibec ne lidstva jako celku. Nemuze
sahat dal, nez kam sah4 utrpeni jednoho ¢lovéka, a pfitom ziistat tim, ¢im ma ze své

podstaty byt: spolu-utrpenim.

Krom¢ toho, fika Arendt, tento soucit vyzyva clovéka k ptimé akei, a nikoli k feci
a diskusi: vyznacuje se jakousi ,,zvlastni némotou (angl. curious muteness) ¢i
minimaln¢ neobratnosti ve vyjadfovani. Vasen a soucit, ukazuje Arendt, jsou sice
schopné vyjadieni, ale jejich jazyk spociva spiSe v gestech a vyrazech nez ve
slovech. ,,Soucit hovofi pouze natolik, nakolik pfimo odpovidd na ¢iré¢ vyrazy
v podobé zvukll a gest, jejichZ prostfednictvim se utrpeni stava ve svéte slySitelnym a
viditelnym,“** fika Arendt. Pfedev§im z t&chto dvou divodd, tedy kvili své némoté
a absenci schopnosti generalizace, je plvodni vasen soucitu dle Arendt ze své

podstaty Cisté nepolitickym fenoménem, je ze zasady politicky irelevantni.

Problém viak Arendt spatiuje v tom, e Rousseau onim zpolitiéténim soucitu®

preménil pivodni vasen soucitu (angl. compassion) na emoci ¢i sentiment ,,litosti
(angl. pity). Vasen soucitu, fika Arendt, funguje ve smyslu zasazeni utrpenim nékoho

jiného, jako by to bylo nakazlivé; litost (angl. pity) je sentimentem, jenZ se nds vSak

626 Pro podrzeni této diference se v této kapitole budeme dale drzet zminénych dvou &eskych termind
tak, jak je v Geském prekladu uziva D. Stech. Srov. &ast IV. Uvodu této préce.

627 Arendt, H., O revoluci, s. 89; srov. Degerman, D., ,,Within the Heart’s Darkness: The Role of
Emotions in Arendt’s Political Thought®, European Journal of Political Theory, 18, 2,2019.

628 Arendt, H. O revoluci, s. 79.

629 Tamtéz, s. 79-80.

530 Blize viz kapitola 4. a 5. této prace.
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t&lesnd nedotyka.®’' Arendt se domniva, Ze pravé tim, Ze Rousseau zjistil, Ze je
mozné prozivat a kultivovat pocit utrpeni s ostatnimi, zobecnit ho a mluvit o ném,

vstoupil soucit do revolué¢ni politiky.

Pronikl do vefejné domény nicméné ve své pozménéné a zvrdacené podobé. Soucit
(ve smyslu compassion) byl podle Arendt znovuobjeven a pochopen jako emoce ¢i
cit, ¢imz zacina vystupovat jako ptfevraceni (angl. perversion) soucitu ptvodniho:

jako litost.%*

K takové ,,perverzi® soucitu pak dle Arendt dochazi hned ze dvou duvodi. Za
prvé proto, ze se pravé diky generalizaci soucit stavd nekonecnym. Na rozdil od
puvodniho soucitu (angl. compassion), ktery je zalezitosti ptimého spolu-citéni s
konkrétnim trpicim, je pievraceny (generalizovany) soucit jakozto litost (angl. pity)
neomezeny. Je mozné jej zobecnit do nekonefna, muze pojmout cely dav
nestastnych, kterym se pfizivuje. Pravé proto, Ze nds tento prevraceny soucit coby
litost nezasahuje télesn¢, mize uspét tam, kde ptvodni soucit selhava: mize byt

rozsiren, muze oslovit davy.

Za druhé pak k tomuto pievraceni soucitu dochazi z toho diivodu, ze, opét diky

generalizaci, ma soucit tendenci potlacit jednotlivce, ¢i rovnou singularitu.

3

Homogenizuje, z trpicich ¢ini jeden dav, nediferencovanou masu.® Oproti

mlcenlivosti ptivodniho soucitu zde Arendt hovoii o ,,mnohomluvnosti“ (angl.
loguacity) litosti: litost oznaduje jako ,,hovornou a zdavodiiujici“.*** ,,Soucit (angl.
compassion) zpravidla neni tim, co vede ke zmén¢ podminek ve svéte, aby se
zmirnilo lidské utrpeni. Pokud se vSak do této ulohy pusti, bude se vyhybat

r

zdlouhavym a umornym procesim pfesvédcovani, vyjednavani a dosahovani
kompromisu, tedy procesim prava a politiky, a proptjci svij hlas utrpeni

samotnému, které vola po rychlé a pfimé akci, tedy po jednani za pomoc nésilnych

81 Arendt zde téZ urditym zptsobem podobné rozlisuje mezi pojetim soucitu jako citu a soucitu jako
,.nakazy“, jemuz jsme se vénovali v kapitolach 1. 1. a 1. 2. Arendt, H., O revoluci, s. 79.

832 Tamtéz, 79 a n.

633 Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionnel, s. 55.

3% Arendt, H., O revoluci, s. 80-82.
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«635 &

prostiedk, teme ve spisu O revoluci. Tim v§im si podle Arendt soucit nachazi

pievlek pro touhu po moci a omluvu pro krutost.

Ve svétle vetejné sféry, fikd Arendt, se soucit jednotlivce postupné proménuje
do sentimentu litosti: do perverze &i pievraceni sebe sama.®° Tuto perverzi nasledné
Arendt vini znetGspéchu Velké francouzské revoluce polozit zdklad politické
svobodg, stejné jako z nasledujici vlady teroru.®” Arendt tak poukazuje na nebezpe&i
snahy o vedeni politiky na zéklad¢ takového zvraceného soucitu. Promitani osobnich
pociti a emoci do vefejné scény Ci politiky jako by nutné sméfovalo k jejich

zkresleni, coZ s sebou nutn& nese negativni diisledky.***

V tomto smyslu Arendt tvrdi, Ze 1 kdyZ si nemlizeme vybrat, zda citime soucit
tvari v tvar cizimu utrpeni, miZzeme ho vést rliznymi sméry. Jejim feSenim je proti
emoci soucitu postavit princip®® solidarity, jenz poskytuje nezaujaty zaklad pro
rozeznani situace skupiny lidi a pro reakci na jejich neuspokojené potieby. Tento
princip méa fungovat diky uznani vSech ¢lenti komunity za rovnocenné obcany,
protoze nahlizi na §$tésti a nestésti, na silné a slabé stejnym zrakem. Podle Arendt
pravé na zdkladé solidarity lidské bytosti zakladaji komunity s utlaCovanymi a

vykofistovanymi zdmérné a ,,nezaujaté”. V principu solidarity se vyjevuji znamky

* Tamtéz, s. 79-80.

636 Takové pojeti zvraceného soucitu se odraZi pravé na Robespierrové spojeni ,,zvraceného soucitu a
teroru” (fr. pitié et terreur), které Arendt cituje z petice Narodniho konventu: ,, Par pitié, par amour
pour l'humanité, soyez inhumains.“ (,,Ze soucitu, z lasky k lidstvu, bud'te nelidsti.«) Tamtéz, s. 83;
srov. Canovan, M., Hannah Arendt. A Reinterpretation of Her Political Thought, New York,
Cambridge University Press 1992, s. 170-171.

637 Arendt se domnivé, Ze od osmnactého stoleti se u urditych vrstev, predevim pak téch, jez staly u
zrodu Francouzské revoluce, za¢ina projevovat rousseauovsky soucit a odpor k utrpeni druhych, a tim
»(v)asent soucitu od té doby zachvacuje a pohani nejleps§i muze vSech revoluci® (vyjma revoluce
americké). Robespierre dle jejich slov ,,zacal kazat ctnost vyptjéenou od Rousseaua®, ¢imz se tato
ctnost ztotoznila s nezi$tnosti a rozhodujici roli v procesu Francouzské revoluce zacal sehravat soucit:
soucit téch, ktefi netrpi, s témi, kteti jsou malhereux, nestastni. Arendt, H., O revoluci, s. 65—66, 74.
Podobné se pozd¢ji vyjadiovali dalsi myslitelé k negativni ¢i nedostacujici roli soucitu v americké
demokracii: zdlraznovali nedostatek objektivity, tendenci k diskriminaci a moralni nerovnosti, slabost
pfi snaze o prekonani egoismu ¢i nedostatek zavaznosti. M. Kaus dokonce nazval soucit ,,nestastnym
zakladem americké politiky“. Viz Kaus, M., ,,Compassion: The Political Liability,” New York Times,
June 25, 1999; Boyd, R., ,Pathologies Portrayed: Rousseau and the Limits of Democratic
Compassion,” Political Theory, 32, 4, 2004, s. 519-546; Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of
Political Compassion®, s. 296—320.

63% K riiznym interpretacim negativni role soucitu v mysleni H. Arendt viz napf. Kateb, G., Hannah
Arendt: Politics, Conscience, Evil, Oxford, M. Robertson 1984; Newcomb, M., ,Totalized
Compassion: The (Im)possibilities for Acting Out of Compassion in the Rhetoric of Hannah Arendt®,
JAC, 27, 2007. Proti tomuto tvrzeni viz napi. Degerman, D., ,,Within the heart’s darkness: The role of
emotions in Arendt’s political thought “.

9 Arendt téz terminologicky odliduje ,,princip* solidarity od ,,v4$n&“ soucitu a ,,pocitu® litosti.
Arendt, H., O revoluci, s. 83.
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rozumu, a tudiz obecnosti; tento princip je tedy schopen pojmové zachytit mnohost, a
to nejen mnohost tfidy, ndroda nebo lidu, ale i celého lidstva. Chape vSak silné stejné
jako slabé, stésti jako nestésti: je to proto, jak dopliiuje Arendt, Ze ac je utrpenim

r ;e v 1z 4
vyvolan, neni jim fizen a ovladan.**’

Domnivame se, ze umyslem Arendt nebyla kritika autentického soucitu, jiz
proklamoval napiiklad Nietzsche; a Ze jejim cilem nebylo ani ukéazat to, ze
Robespierre ¢i jakobini byli pokrytci, ktetfi se vyzivali v mélkém zvraceném soucitu,
zatimco predstirali opravdovy soucit. Tak, jak ¢teme vyklad Arendt v této préaci,
jejim zamérem bylo predevs§im piedestfit tezi o tom, Ze zobrazovani osobnich pocitl
ve vefejné scéné tyto pocity nutné musi narusit. Domnivame se, Ze Arendt chtéla
spiSe poukazat na fakt, Ze ackoli Robespierrovy autentické pocity plvodnim
soucitem mohly zacinat, jeho plvodni soucit se stal soucitem zvracenym (angl.
perverted), kdyZ tyto pocity vnesl do vetejného prostoru, v némz mizi moznost jejich
nasmeérovani ke konkrétnimu utrpeni a soustfedéni se na konkrétni osoby. Jeji vyklad
tedy ¢teme spiSe jako reflexi toho, co se stane, kdyZz se soucit pfesune z oblasti

ptimych osobnich kontaktil tvaii v tvar a zapléta se do politiky.

Existuji samoziejmé historické i filosofické rozepte ohledné skute¢ného vlivu

Rousseauova mysleni na Francouzskou revoluci a opravnénosti Robespierrova

641

odkazovéni se na Rousseauova dila.”" Jednu véc vSak miizeme pokladat za jistou:

Rousseauovy texty ndm piedkladaji jeden z prvnich piikladi sily rétoriky politického

., 642
soucitu.

To doklada téZz posledni ptispévek k rousseauovské diskuzi, jemuz se
bude vénovat nasledujici podkapitola a jenz se onu politizaci soucitu pokusi predlozit

v jaksi ,,modernéjSim*, soudobém havu.

0 Tamtéz, s. 82-83.

4! K jingm vykladam vlivu Rousseaua na Francouzskou revoluci napf. Starobinski, J., /789, Les
embléemes de la raison, in: Howlett, M.-V. (ed.), Jean-Jacques Rousseau. L ‘homme qui croyait en
['homme, Gallimard, Paris 2004; Furet, F., Francouzska revoluce, ptel. J. Smutna-Lemonnier, Argo,
Praha 2004; a j.

2 Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, s. 311.
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6. 8. Proti politice soucitu. Rousseau a Revault d‘Allonnes

Otéazku po roli citu, a potazmo soucitu v politickém mysleni si v kratkém spisu
L’homme compassionnel (2008) jako kli¢ovou polozi francouzska politickd a moralni
filosofka M. Revault d’Allonnes. V problému moznosti soucitu v politice a vefejném
prostoru na H. Arendt navazuje — proto tuto podkapitolu vkladame jest¢ pred
samotny nas komentar —, nehledi nicméné tolik na politickou silu jednani a akce,
jako je tomu v ptipad¢ ,,Socialni otdzky*, ale klade diraz spiSe na filosofické aspekty

soucitu v problematice pravnich a demokratickych forem a instituci.

Revault d’Allonnes v ivodu zminéného spisu demonstruje, jak je soucasna
spole€nost soucitem prosycena a jak soucit nalézame vSude. Hovoii o (pivodné
Robespierrove) ,,soucitném zapalu® (fr. zéle compatissant)®™ nasi doby, jenz
prostupuje nase postoje, zvyklosti i nasi schopnost pfedstavivosti, i o ,,soucitném
bésnéni (fr. deferlement compassionnel), jehoz je nase soucasna spole¢nost kofisti®.
»doucitnd politika®, tvrdi Revault d'Allonnes, je opakem politiky a ,soucitna

s ” . 644
demokracie* je demokracii na scesti.

Jak se moderni zapadni spolecnost k tak ostrému stanovisku dopracovala? Ve
zminéném spisu Revault d’Allonnes nejprve analyzuje Rousseauliv koncept soucitu,
a zpocatku zné sama piimo vychazi. Po Rousseauové vzoru ukazuje, ze v
demokracii ob€an uznava druhého za svého blizniho, ¢imz je ptiveden k soucitu (v
terminologii nasi prace k soucitu transformovanému). Soucit je pak fenoménem
,hlub§im* nez ono jednoduché uznani druhého, v tom smyslu, Ze umozni konkrétné
reprezentovat utrpeni jiného. Tento princip soucitu, opét ve smyslu soucitu
transformovaného — generalizovaného — ndm nésledné umoziuje vytvoftit si obecny
pojem lidstva (fr. notion générale d’humanité) a jako takovy nam dava piistup k

uréitym moralnim pojmam, jako je mimo jiné i spravedlnost.®*’

Revault d’Allonnes se v politické roviné nevraci k minulosti jako Arendt

v pfipadé Velké francouzské revoluce, ale nahlizi spiSe k potencialni politické

643 Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionnel, s. 17.

4 Tamtéz, s. 99.

5 Tamtéz, s. 9. Viz téz kapitola 5. této prace. Rousseautlv termin notion zde ve shodé se zde
uzivanym piekladem A. Krecara prekladame jako ,,pojem*®.
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budoucnosti. Soucit, ¢teme v jejim spise, je dispozici k vytvotfeni vefejného svéta ve
véku individualismu a relativismu hodnot; je politickou ,,pruzinou® ve smyslu
Montesquieuoveé (stejné, dodava Revault d’Allonnes, jako je koncept cti
antropologickou pruZinou monarchie nebo strach pruZinou tyranie).®*® ReZim, ktery
bychom takto mohli ,,sparovat® se soucitem, je v souladu s modernimi interpretacemi
demokracie a demokraticka rovnost: demokraticka proto, Ze soucit spatiuje hodnotu
toho, ze kazdy ¢lovék ma moznost volby ve svém zplsobu Zivota a v politickém
vyjadreni, které ho ftidi; rovmost pak proto, Ze takto se soucitem dostavame
prinejmensim k poskytovéni zakladnich aspektii blahobytu pro viechny osoby.®* Je
tomu tak proto, Ze demokracie po rousseauovsku otevira onu tocquevillskou
,spoletenskou imaginaci®,’*® ,,obecny pojem podobnosti (fr. notion générale du

49 . , . . N , N . 1s
semblable)®® pii rozeznani druhého jako mn& podobného a ,.zobecnénou citlivost*

g ., 650
(fr. sensibilité généralisée).

Citlivost (fr. sensibilité) se pro Revault d’Allonnes odhaluje jako klicovy

pojem. Jako takova totiz neni opakem racionality (fr. rationalité) — Revault

%4 Tamtéz, s. 37-38.

%7 0 vychové k demokracii, jeZ je vystavéna na vzajemné Gcté a uastném zajmu, viz Nussbaum, M.,
Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy; Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic
Social Emotion®. Je-li moderni demokracie érou soucitu diky rovnosti podminek, jesté silng&ji zde
vyzniva diference mezi ni a pfedchozim aristokratickym modelem spolec¢nosti. Zde, domniva se de
Tocqueville, Slechta sice ochranuje své poddané, nicméné diky existenci odliSnych tfid ¢&i ,kast™ se
jedna spise o vzajemné zavazky nez o cit sounalezitosti v ramci lidského druhu. Jesté jinak se tomu
zda byt v politicky ideologické spolecnosti vyuzivajici rozliSeni ,,my-oni“ na , pratelé-neptatelé”. Aby
mohli byt ,,oni* vnimani jako nepratelsti a aby jim mohla byt kolektivné upirana tato sounalezitost,
musi byt ,,ndm* znemoznéno identifikovat se s ,,nimi* jako s obét'mi. Toto znemoznéni se pak, slovy
naptiklad J. Butler, déje primarné skrze ideologické upirani této ,,fundamentalni lidskosti* druhym.
Urcité Zivoty jsou neviditelné jakozto Zivoty, a tedy ani utrpeni téchto osob neni vnimano jakozto
utrpeni. Ani pfimo viditelné utrpeni tak nemusi vyvolat soucit, zatimco jiné naléhavé obrazy utrpeni
musi byt drzeny mimo zorné pole vefejnosti, aby nemohly vyvolat soucit, a tedy ztotoznéni se
s druhymi. Je tak pfeduréeno, na koho vibec bude bran ohled a s kym je mozné citit soucit a
sounalezitost. V neposledni fadé pak napt. T. Todorov hovoti o modernim véku technokracie, v némz
je vyzdvihovan vykon v zajmu produktivity ¢i absence, popfeni a o€eriiovani soucitu pfi pracovni
produkci. Soucit je v tomto smyslu chapan jako eliminace mechanik, kterymi néco ¢i nékoho chapeme
nebo nechapeme jako ,sebe“ ¢i ,,nas“. I Todorov vsak piSe: ,,Dal bych tedy i v tomto piipadé za
pravdu Rousseauovi (ktery pfitom patii k prislusnikiim moderni doby, dokonce k tém nejveétsim mezi
nimi, a ktery veéti ve schopnost sebezdokonaleni u ¢loveka). Soudi totiz, ze soucit, od néhoz se
,odvijeji vSechny spoleCenské ctnosti‘, ,pfedchéazi jakoukoli rozumovou uvahu‘ a neosvojuje se
prostiednictvim tradice, je ,pfirozeny cit‘. S celou svou moralkou by lidé nebyli nic jin¢ho nez zridy,
kdyby jim pfiroda nenadélila na podporu rozumu soucit.** Tocqueville, A. de, De la démocratie en
Ameérique, Paris, Institut Coppet 2012; Butler, J., Ramce vdlky: za které Zivoty netruchlime?, Praha,
Karolinum 2013; Todorov, T., V mezni situaci, Praha, Mlada fronta 2000.

648 Tocqueville, A. de, De la démocratie en Amérique, s. 225-226, 570.

649 Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionnel, s. 34-35.

50 Tamtéz, s. 20.
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d’Allonnes se domniva, ze pro moznost reagovat ,,rozumnym* zptisobem je potieba
nejprve byt dotCen emoci. Opak racionality tak mize mit dvé podoby. Jednou je
necitlivost (fr. insensibilité), tedy ,,zapomenuti na soucit™ (fr. oubli de la pitié),
neschopnost soucit projevit. Akt soucitu by v tomto smyslu pomahal vyhnout se padu
do necitlivosti, do ipIlného zapomenuti na soucit. Na stran¢ druhé je pak protikladem
racionality sentimentalita (fr. sentimentalité) jakozto hypertrofie, pievraceni,

. 1
perverze citu.®

CimZ se Revault d’Allonnes dostava k hlavnimu tématu svého spisu: mnohem
Castéji, ukazuje, dochazi k perverzi citlivosti (fr. sensibilité) na precitlivélost (fr.
sensiblerie), a, jak demonstrovala jiz Arendt, k pfeméné compassion v pitié. Revault
d’Allonnes se snazi ukazat, jak se takto jakysi soucitny univerzalismus, obraceny
proti vlastnim zakladiim, muze stat az falesnym rousseauovskym uznanim druhého.
Na riznych mistech vysvétluje svou predstavu ,hypertrofii emoci®. Ukazuje
napiiklad, jak nam naSe spoleCnost déva piedstavu o utrpeni, které v disledku
zabranuje politickému jedndni tim, Zze ochromuje znevyhodnéné osoby jako
vyd&dénce. A, co je jesté horsi, ¢ini je vinnymi z toho, Ze v oné situaci zistavaji.®>*
Na stran¢é soucitnych ob¢anl je — velmi Casto naptiklad prostfednictvim médii —
vytvafen proud mnoha pomijivych pocitl, které se méni a mizi jesté diive, nez se
tyto osoby mohou zapojit do politického jedndni ve prospéch téch, pro néz soucit
pocituji, tedy pro ty, s nimiz trpi (anebo, dodava Revault d’Allonnes, spise s témi, s
nimiZ nemaji €as trpét, protoze je jim okamzité prezentovano jiné utrpeni). A mluvit
o utrpeni, bid¢ ¢i nestésti, a ne jiz o nespravedlnosti ¢i nerovnosti znamena podle
Revault d’Allonnes oteviit cestu k pfe-soucitnému zachazeni, k oné hypertrofii

emoci.

Zkracené fteceno, soucit je vSemi témito zplsoby vefejné demonstrovan a

vyuZzivan jako politicka sila: Revault d’Allonnes takto hovoti o soudobé ,,spolecnosti

651 Tamtéz, s. 14.

62 S4m Rousseau, jak jsme vidéli v kapitole 5., obvifiuje burZoazii z toho, Ze si za sva ptipadna
nestésti mize sama. Zde se ukazuje dalsi problematicky bod soucitu pii snaze o objektivitu: prestoze
tento ,,obvinlujici piedpoklad miize (a nemusi) byt mylny, soucitu ¢asto zabraiuje. Rousseau, J.-J.,
Emil cili O vychovani, s. 261-263; Nussbaum, M., Ne pro zisk. Proc¢ demokracie potrebuje humanitni
vedy, s. 83; Clark, C., Misery and Company. Sympathy in Everyday Life, Chicago, University Press
1997.
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spektaklu (fr. société du spéctacle).®> A to je pravé problematické. Piestoze totiz
Revault d’Allonnes rousseauovsky soucit v demokratické spolecnosti chape jako
klicovy, oproti Arendt se nedomniva, Ze by sdim Rousseau minil tvofit cosi jako
,politiku soucitu“. Podle ni Rousseau dobie vid€l, ze schopnost sdilet utrpeni
druhych nemuze byt pro vSechny stejnym politickym principem, ktery by bez jiného
zprostiedkovani urCoval normy jednani. Proto, fika ndm Revault d’Allonnes,
Rousseau soucit piedeviim uréil pravé a pouze jako lidskou dispozici.®>* Dispozici,
diky niz rozeznavame druhého jako ndm podobného (fr. semblable), jako nékoho,
snimz sdilime spolecny svét. Jiz pfirozeny, pre-reflexivni soucit, soucit jakoZzto
subjektivni dispozice, jako ona sdilend citlivost (fr. sensibilité), tak podminuje
ptistup k jednotlivci, ke spoleCenskosti a k moralni odpovédnosti, pfipravuje vstup
do politické komunity. Je pohnutim k rozeznani druhého jako mne podobného;
nemuiZze nds vSak pohnout k politickému jednani. Nésledujeme-li Rousseaua pftisné,
ik tak v posledku Revault d’Allonnes, nemlizeme chapat soucit jako zaklad redlné

politiky a pravniho statu.

Jak tedy nalozit se soucitem, ptd se autorka, aby se jako takovy nezvratil do
perverze pocitli a mohl aspirovat na pruzinu skute¢né politiky? Podobn¢ jako Arendt
ustavila koncept solidarity, Revault d’Allonnes definuje jakousi ,.citlivost pro
nestésti (fr. sensibilité au malheur). Tento koncept ma s citem lasky, ptatelstvi ¢i
soucitu sdilet zajem o singularitu jiného, avSak s dirazem na respektovani symetrie a
rovnosti podminek. Pravé citlivost pro neStésti druhych, fika Revault d’Allonnes,
hraje nezbytnou roli ve v€ku moderni demokracie, v této éfe ,,vasné pro rovnost®,
kde autorita patii mase.®> Revault d’Allonnes — podobné jako my vyse v této praci —
vpojmu této citlivosti ukazuje nezbytnost jakési reaktualizace soucitu
prostfednictvim imaginace za nasledného vyuziti rozumu. Proti oné ,hypertrofii
emoci“ Revault d‘Allonnes stavi distancovani vlivii tak, aby byla umoznéna prace

raciondlniho. Zistat ,,v soucitu“ (fr. compassion) bez jeho zvraceni (fr. pitié) se jevi

653 Jako piklad vefejné demonstrace soucitu ve Francii udava Revault d’Allonnes fenomén socialniho
bydleni. Tvrdi, Ze naptiklad emotivni akce francouzského katolického kn¢ze Abbé Pierra na pomoc
bezdomovcim (50. 1éta 20. stoleti) ¢i vefejné zimni zdbory sdruzeni Les Enfants de Don Quichotte
(,,Déti Dona Quijota“, 2007-2011) jasné dokazuji, ze pokud by byly dary dany v soukromi a tichosti,
,nikdy by toto povstani dobra nebylo proménéno ve vefejnou politiku“. Takto podle Revault
d’Allonnes funguje soucit ve vefejné sfére. Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionel, s. 78-96.
% Tamtéz, s. 23, 69-70. Srov. kapitola 1. 3. této prace.

653 Tocqueville, A. de, De la démocratie en Amérique, s. 570.
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jako osobni snaha, jez ma zalezet v jakési praktick¢é moudrosti a zdravém rozumu,
ktery umoziiuje vyhnout se nadmérnému sentimentu. Tak muze ziistat zachovéan

spravny odstup od druhého, stejné jako respekt k jeho jedinecnosti.

Teprve po takovém mentalnim procesu se jedinec muze aktivné odvolavat k
institucim. Intervenci ,spravedlivych instituci (fr. institutions justes) Revault
d’Allonnes zdtraziiuje, protoze mohou soucitu poskytnout pravé onen kyzeny
odstup, jejz soucit nutn¢ potiebuje, aby se nezvrhl do precitlivélosti. Revault
d’Allonnes tedy fikd, Zze k tomu, aby byl hybnou silou politického jednani, Revault
d’Allonnes, je zapotiebi urcitého zprostiedkovani (fr. médiations): To se d€je v prvni
instanci prostfednictvim usmérnéni rozumem, v instanci druhé pak prostiednictvim

YR VPR ¥ .1 656
instituci ¢i zfizeni, jez spole€nost organizuji.

Verdikt Revault d’Allonnes zustava tedy v duchu Arendt, a potazmo
Rousseaua samého: soucit nenahrazuje pravni a politické instituce. Neprodukuje
podminky ani normy pravniho a politického jednani, a tak takovy laskavy sentiment
zustava soukromym. Pfestoze je soucit nepostradatelnym zplisobem poznéni, nelze
na néj ve vetejné oblasti vyluén¢ a primarné spoléhat, ani na n¢j klast pfiliSny diraz,
a ve finale rozhodné ne jej polozit jako zdklad politiky jako takové. A dokonce,
prestoze je soucit hybnou silou, antropologickou pruzinou jevu rozezndni sobé¢

podobného, neznamena to, Ze je sam politicky relevantni.®>’

6°6 K vazbé instituci a soucitu viz téz kapitola 5. této prace.
67 Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionnel, s. 102.
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6. 9. Spravedlnost jako (prili§) generalizovany soucit

Pokusme se nyni aplikovat nase dosavadni zavéry a polozme si druhou,
navazujici otdzku: Jaka by mohla byt role soucitu v oblasti ,vetfejné sféry*
spolecnosti, tedy v procesu prava v jeho normativité, v ustanovovani pravnich norem
a objektivniho prava, ¢i dokonce procesu vefejného rozhodovani a politické moci?®>®
A konkrétné: Je mozné skloubit koncept soucitu s obecnou viili, jez je konecnym

zékladem politiky v Rousseauové filosofii? Chapeme-li spravedlnost jako zakladni

ctnost spole¢nosti,®’ miZzeme postavit fenomén soucitu jako realny zdklad prdva ci

politiky?

Ve prospéch kladné odpovédi na tyto otdzky by nam mezi Rousseauovymi
texty stale svédcilo nckolikero momentl. Za prvé, pokud Rousseau ve druhé
Rozpravé odmitne, Ze by ,,lidskd pfirozenost™ prirodniho stavu mohla sama o sobé
zakladat lidské spolecCenstvi, a pfesto v O spolecenské smlouve hledd idedlni
spolecnost vychazejici z lidské pfirozenosti, dava tak podnét k promysleni afektivni
politické komunity zaloZené pravé na takovém ,pfirozeném pocitu®: tedy na

soucitu.®®°

Za druhé, ve druhé Rozprave Rousseau dale tika, ze z prirozeného soucitu
vznikaji viechny spoletenské ctnosti,®®" a tato ,,piirozena kvalita“ by tak mohla byt
povazovana za néco, na cem bychom méli budovat spolecnost. Za tteti, v Emilovi se
Rousseau pokousi ukézat, Ze transformovany soucit, je-li sprdvné zobecnén, se
probouzi, pouze ,,pokud se to srovnava se spravedlnosti®, a Ze tedy spravedlnost lze

, . . ; . . , . 2 v ;oo o v v v w7
chapat jako jakysi generalizovany soucit.*®> A za &tvrté, jak miizeme rovnéz vydist z

65 Chceme na tomto mistd predevdim vymezit moZnosti soucitu v §ir§im ramci, ktery nazyvame
jinak pojatého odliSeni zmifime napf. pojeti osvicenského revolucionafe L. Saint-Justa, jenz tvrdi, Ze
pouze zahranicni zaleZitosti muzeme nazvat ,politickymi®, kdezto lidské vztahy jako takové
predstavuji ,,socialno®. Ollivier, A., Saint-Just et la force des choses, Paris, Gallimard 1954, s. 204;
viz téZ Arendt, H., O revoluci, s. 72.

69 Viz napi. Rawls, J., Teorie spravedinosti, prel. K. Berka, Praha, Victoria Publishing 1995; Collins,
M., Cooney, K., Garlington S., ,,Compassion in Contemporary Social Policy: Applications of Virtue
Theory*, Journal of Social Policy, 41, 2, 2011, s. 251-269. Tento koncept vSak mliizeme vysledovat
jiz v Platonové Ustavé (Platon, Ustava, prel. F. Novotny, Praha, Oikoymenh 2017).

660 Viz napf. Martin-Breteau, N., ,,Politique de la pitié chez Rousseau®, Sens public, 2006, dostupné z
http://sens-public.org/articles/216/, cit. dne 23. 06. 2023. Srov. kapitola 1. 3. 2. a kapitola 5. této
prace.

b6l Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi“, s. 79. Viz téz kapitola 1. 3. 2. této
préce.

%62 iz kapitola 3. 5. 2. 1. a kapitola 5.
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Emila, soucit nutn¢ obsahuje i1 socialni dimenzi, dimenzi vefejného Zivota, jiz
Rousseau nazorné vysvétluje na ptikladech svaru bohatych proti chudym, vyssi tfidy

proti niz§im, burzoazie proti vesni¢anim.*®

Pravé do burzoazni spolecnosti své doby Rousseau vtiskl ono ,,moderni‘
politické zabarveni soucitu. Jak upozornily Arendt ¢i Revault d’Allonnes, Rousseau
prosazoval soucit jako zalezitost spolecenské tfidy, jako néco, co odd€luje chudé a
bohat¢ — at’ uz jakozto soucitici, ¢i soucit zasluhujici. Bohati jsou podle n¢j
nespravedlivi praveé proto, ze jsou bohati, a chudi jsou naopak utlacovani pravé proto,
ze jsou chudi. Bida bohatych, fiké striktné Rousseau, zavisi jen na nich, nejsou
politovanihodnymi (fr. a plaindre). Jejich bida je imaginarni: neumiraji hlady, nikdo
je nesdira z kize.*

Domnivame se, ze timto rozdélenim jako by ona politizace soucitu zacinala.
Rousseau nechal fenomén soucitu proniknout do politického zivota, piidal mu zaklad

vetejné dimenze. Snad v jakési nad¢ji, ze zmirni aroganci bohatych ve spolecnosti,

665 666

kterd jim naddle patfila,”” snad ve svém osobnim soucitu s trpicimi”~ ¢i ve své
moznd trochu naivni tuzbé po nalezeni lepSiho mista v osvicenské, francouzsky
individualistické spolec¢nosti. Polozil tak dal$im politologickym vykladim zaklad

(jakkoliv volného) Sifeni a ndsledovani.

Toto rozdéleni na bohaté a chudé v otdzce soucitu s sebou totiz samoziejmée
prineslo interpretacni i realné dusledky. ,,Kdyz se malhereux objevili v patizskych

ulicich, muselo se zdat, jako by se nahle zhmotnil Rousseautv ,pfirodni ¢lovek® v

663 Viz kapitola 4.

664 Muaze se zde nabizet otazka, zda se takto Rousseau pouze nepokousi abstrahovat od odpovédnosti
spolecnosti za problémy spolecenského ¢lovéka (at” uz chudého, ¢i bohatého), a zda skutecné je
v moci bohatych porazit tyto ,,pomysIné®, ,imaginarni“ neduhy. C. Orwin se napfiklad domniva, ze
»Rousseau vynalezl liberalni vinu“: pfed nim byli zastanci osvicenské moderny jakéhokoliv pocitu
viny napadné prosti. Orwin mimo jiné ukazuje, jak se podobna dvojznacnost nasledné objevuje u
Marxe, pro kterého je burzoazie zaroven predatorem i obéti, utlaCovatelem i pouhym koleckem
utlacovatelského systému, ktery rozSifuje jeji neStésti stejné jako neStésti proletate. Orwin, C.,
,Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, s. 310.

% Tamtéz, s. 310-311.

666 Arendt napriklad tvrdi, ze Rousseau se nechal vést svou vzpourou proti vys§i spole¢nosti, proti jeji
kfi¢ici lhostejnosti vuc¢i utrpeni a chudobé nizSich tfid. V této praci se vSak domnivame, ze
Rousseauovi, pomineme-li jeho pokus o aplikaci soucitu ve tiech vySe zminénych maximach
v Emilovi, jde spise o obecnéjsi soucit s utrpenim druhého ¢i druhych v Sir§im slova smyslu. Srov.
Arendt, H., O revoluci, s. 68, 82.
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. , 667
,pivodnim stavu‘“

a jako by revoluce byla ve skute¢nosti odpovédi na onu otazku,
jiz si Rousseau klade v Predmluveé druhé Rozpravy: totiz ,,(j)aké pokusy by bylo
tieba udélat, abychom mohli poznat ptirodniho ¢lovéeka, a jakymi prostiedky bychom
je provadsli v 1ing spolecnosti,“*®® demonstruje Arendt. Vzboufenci v ulicich stali
vn¢ spolecnosti a vné politického télesa, neskryvali se za ni¢im ,,umélym* ¢i
nepfirozenym. Robespierriiv soucit s nimi, jenz byl s rétorickou vehementnosti
vefejnd deklamovan, soucit jako by ,,uved na trzi§t&“.* A v nasledujicich staletich
pak, jak fikaji Adorno a Horkheimer v Dialektice osvicenstvi, ,(f)aSisticti pani svéta

prelozili hriizu ze soucitu do hriizy z politické shovivavosti.«¢”’

Konkrétni aplikace Rousseauova soucitu na prikladech Velké Francouzské
revoluce ¢i dalSich ideologii teroru (podobné jako v interpretacich o vlivu
Nietzscheho udeni o nad&lovéku na antisemitismus a nacismus & fagismus),®”' anebo
jakozto pozd¢€jsi manifestace ,,soucitného bésnéni“, je pouze jednim z exkurzi ¢i
moznych vykladi. Nebudeme ale vychadzet pouze znich, oznafime-li snahu o
zaloZeni vefejné moci v soucitu za je§té problematiétdjsi neZ diive zmin&ny pokus®’>
o postaveni soucitu jakozto zakladu objektivni moralky. Pokusili jsme se jiZ nastinit,
ze vpln€¢ vyvinuté, obcanské spolecnosti pii vzrastajicim nebezpeci, ¢im dal
rozvinutgj$i sebelasce a silngj$i moznosti ublizeni, a tim padem redln¢j$i moznosti
utrpeni, spravedlnost jako ,,pouze® generalizovany soucit piestava stacit. Ke
komplikacim spojenym s generalizaci soucitu timto zplsobem, jak jsme se je
pokusili ukéazat v ptfedchozich podkapitolach, se totiz pii snaze postavit soucit jako
zaklad spravedlnosti ¢i politiky ve smyslu vetejné sféry pridavaji dalsi nesnaze. A
pozor: to zde jiZ nehovofime pouze o soucitu piirozeném, ale téZ o onéch

pozustatcich soucitu transformovaného.

Vidéli jsme, Ze pravo a spravedlnost jsou v zakladu neoddélitelné od povédomi
o spole¢né zranitelnosti, 0 moZnosti ¢i zkuSenosti lidského utrpeni; ukézali jsme, jak

klicovymi charakteristikami jsou lidska slabost a potencialita lidského utrpeni nejen

%7 Tamtéz, s. 101.

668 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi“, s. 50. Srov. Arendt, H., O revoluci, s.
101.

669 Arendt, H., O revoluci, s. 76.

670 Adorno, T., Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, s. 107.

71 Srov. napf. Golomb, J., Wistrich, R. (eds.), Nietzsche, Godfather of Fascism? On the Uses and
Abuses of a Philosophy, Princeton, Princeton University Press 2002; a j.

672 Shrnuti problemati¢nosti tohoto ,,pokusu* jsme provedli zejména v kapitole 6. 6.
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pro zrod soucitu, ale téz pro utvareni socidlnich vazeb. Domnivame se pak, ze
puvodni zaklad mlze byt i v oblasti vefejnych instituci a pravni spravedlnosti
podobny. Soucit je zivym a dramatickym zazitkem, umocnénym diky piitomnosti
utrpeni. Tato zkuSenost je pfirozena (protoze Clovek je bytosti pfirozené citici,
sensitivni), pfestoze sdm soucit v ¢ase a vyvoji dozrava a prohlubuje se. Prave zde se
ukazuje nejsiln€jSi vyznam identity citlivosti druhé bytosti — vutrpeni a
zranitelnosti.*”® V moralce a pravu, v nichZ se vztahujeme ke druhé bytosti, se pak
tato druhd bytost stava k prvni odpovédnou, sounalezitou. Povédomi o lidské slabosti
a o existenci utrpeni s sebou nese onen arendtovsky pocit solidarity ¢i Rousseautv
generalizovany soucit. Vede tak k vytvareni kolektivni, spole¢né sily, jez chrani

jednoho jedince pied druhym.

V jakési kombinaci mysleni schopenhauerovsko-buddhisticko-kiest'anského
muzeme fici, ze to, co €ini jednani z filosofického hlediska moralné spravnym nebo
Spatnym, je zélezitosti ,,spravedlnosti®; a tak ma-li etika soucitu zalozit to, co by
clovek ,,mél délat”, pak to, co souvisi se soucitem, musi byt také tim, co spravedlnost
zaruduje.®”* Ve smyslu takové snahy by se soucit a spravedlnost jevily jako
komplementarni: ona typickad specifika soucitu (jako je jeho nedokonald racionalita,
subjektivita ¢i proménlivost by byla zmirfiovana univerzalnim uplatiiovanim zasad
spravedinosti.”> Anebo tento postup miZzeme pievratit: soucit oznatime za jakousi
vychozi pozici, jez je sméfovana na lidskou zranitelnost, a na takovém zéaklad¢ pak
pozornost vénujeme té které¢ konkrétni situaci prostfednictvim vyuziti pravidel a

676

uplatnéni spravedlnosti.””” V obou pfipadech by soucit mohl dopliovat, smeérovat

pojem spravedlnosti.

Takové pojeti vztahu soucitu a spravedlnosti se ovSem ukazuje jako lehce
idealizované. Ukazali jsme téZ, jak Rousseau na riznych mistech druhé Rozpravy i
Dialogues uvéadi, Ze ve spolecnosti soucit sldbne. Je ochromen a pfemozZen
sebelaskou, a fenomén soucitu se tak ukazuje jako pouhd blahosklonnost,

milostivost, s niz se osoba ¢i osoby obraci ke slabym. Co se tykd snahy o jeho

673 Viz kapitoly 6. 2. a 6. 4. této prace.

67 Reilly, R. ,,Compassion as justice, Buddhist—Christian Studies, 26, 2006, s. 26.

575 Collins, M., Cooney, K., Garlington S., ,,Compassion in Contemporary Social Policy: Applications
of Virtue Theory*, s. 251-269.

67 Whitebrook, M., ,»,Compassion as a political virtue®, Political Studies, 50, 2002, s. 529-544.
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objektivizaci a zéavaznost v otazce spravedinosti, spravedlnost jakozto onen
»generalizovany soucit® by takto stale zlstavala spiSe laskavosti nez povinnosti
zavazujici vSechny obcCany. Soucit jako by fikal, Ze nespravedlnost je rusena laskou
k bliznimu, jenomze tak ¢ini v jeji nahodilosti. Jak fikaji Adorno a Horkheimer
v Dialektice osvicenstvi: ,Nikoli mekkost, nybrz to, co je u soucitu omezujici, jej

zpochybiiuje, vZdy je ho piili§ méalo.*“®”’

Lidska bytost si je védoma nejistoty lidského Zivota a, jak ukazuje Nussbaum,
,vSichni pocitujeme uzkost, jez nas vede k tomu, ze chceme vice kontroly, véetné
kontroly nad jinymi lidmi“.°”® Proto mohou byt rozhodnuti u¢indna na zakladg
soucitu v zasad€ nestdld. Politika a zdkony soucitu jsou kiehké, protoze soucit
samotny jako by byl pfili§ slaby na to, aby sam ptekonal strach a egoismus
jednotlivet; lidé Casto prestanou soucitit, nabizet a davat, kdyz se citi v nouzi. Zde se
opé€t vyjevuje vSudypiitomna existence rousseauovské sebelasky: ve chvili, kdy nas
samé pohlti strach, uzkost ¢i vidina vlastniho utrpeni, primat nasSi vlastni pozice
prevladne.®” Pres veskerou dobrou motivaci, jiZ soucit mize poskytovat, je tak Gasto

24

prilis nespolehlivy na to, aby sam o sobé¢ tidil lidska jednani ve formé zakont.

Prvnim problémem transformovaného soucitu ve vefejné sféfe Zivota by se
tedy stavala jeho slabost a nahodilost, vychazejici ze sebelasky. I pokud by ho vSak
stale byl dostatek co do jakési ,,ploSnosti* ¢i kvantity, to, co se stale jevi jako

problematické, je docileni jeho rovnomérnosti a adekvatni univerzality.

Soucitny akt, byt ma byt ,,spravedlnosti ve své generalizované podob¢®, ve
skutecnosti totiZz muiZe obsahovat 1 momenty, které spravedlnosti odporuji.
Spravedlnost v obecném smyslu vyzaduje, aby se s lidmi zachazelo tak, ,jak si
zaslouzi*: spravedlivé, stejné¢ a nestranné. Tyto ptfedpoklady vyrazné spatfujeme v
pozdéjsich filosofickych teoriich, jeZ se stavi proti principu soucitu — jak kantovstvi
svym diirazem na zevieobecnitelnost maxim jednani,’® tak napiiklad utilitarismus
svym kumulativnim souctem dobra se zakladaji na ptedpokladu, ze zékladem tvah

681

tykajicich se moralky 1 spravedlnosti je vzdy nestrannost.”” A 1 kdybychom se

677 Adorno, T., Horkheimer, M., Dialektika osvicenstvi. Filosofické fragmenty, s. 107.

578 Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 82.

67 Crisp, R., ,,Compassion and Beyond,” Ethical Theory and Moral Practice, 11, 2008, s. 240-245.
680 viz kapitola 6. 5.

81 Hejduk, T., Pacovska, K. (eds.), Filosofie lasky a pratelstvi, s. 23-24.
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v praxi primarné zabyvali tim, co spravedlnost vyzaduje vzdy v konkrétnim pripade,
tedy co si zada pro tohoto konkrétniho ¢lovéka v této konkrétni situaci, nemtizeme se
vyhnout univerzalnimu pozadavku: bud’ aby se s kazdym jinym ¢lovékem v jakékoli
situaci zachdzelo naprosto stejn¢ (spravedlnost ¢i univerzalita v pfisném slova
smyslu), nebo aby se zachéazelo stejné s podobnymi osobami v podobnych situacich

(jakasi pfiméfena spravedInost).®® Takové univerzalita fenoménu soucitu unika.

Hovoii o tom i sam Rousseau. Vidéli jsme v Emilovi i v Eseji, ze jev, ktery
oznacujeme jako transformovany soucit, je probouzen piedevSim nasi imaginaci a
nasim soudem: my sami vice ¢i mén¢ subjektivné utrpeni druhého pifiddvame ¢i
ubirdme hodnotu. A pokud zménime zpusob, jakym s nékym v urcité situaci
jedndme, ztoho divodu, Ze s nim soucitime, ale s jinou osobou nebo s tymiz
osobami v relevantné¢ podobné situaci jedndme jinak, protoze s nimi nesoucitime,

stava se naSe jednani nespravedlivym a arbitrarnim.

Stim souvisi jakasi strukturalni tendence soucitu k diskriminaci®® &
nalepkovani®®. Vid&li jsme, jak Rousseau v Emilovi uznavé, ze miZe byt snadné
projevovat soucit tém, kdo jsou ndm blizci, at’ uz geograficky, tfidné, socidlné,
kulturng, genderové ¢i rasov€, a méné t€ém, kdo jsou nadm v jakémkoliv smyslu
vzdalengj§i.®® Tento bod, ukazuje Rousseau, souvisi pravé s omezenou schopnosti
imaginace: je pravdépodobné, Ze soucit projevime spi§ tém, jejichZz utrpeni si
dokézeme piedstavit. Pfedstavme si pak takové zdkony: ¢im vzdalengsi by cizi
utrpeni bylo naSim mozZnostem ptedstavivosti, tim by nase schopnost soucitit slabla,
a tim by vposledku sldbla i ona ,spravedlnost. Z druhé strany by se soucit
s druhymi zaroven lehce mohl stat soucasti riznych zplisobl stigmatizace trpicich,
kdy si situaci jedince onim afektivné-kognitivnim ,,definujicim procesem‘ sami

posoudime podle jeho utrpeni, jez si vyhodnotime jako kli¢ové a uréujici.®®® Ani to

%82 Viz napf. Moreno-Ternero, J., Roemer J., ,,Impartiality, Priority, and Solidarity in the Theory of
Justice®, Ecometrica, 74,2006, s. 1419-1427.

5% Srov. Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy.

684 Viz napk. Clark, C. Misery and Company. Sympathy in Everyday Life, s. 194-225.

685 Viz kapitola 2. 2. 1. a kapitola 4. této prace.

6% E. Jones naptiklad ukazuje, z¢ miZeme litovat nevidomého &lovéka &i Elovéka s postizenim,
protoze jej chapeme jako definovaného vylucné jeho handicapem, pficemz tento handicap vnimame
jako zasadné€ poskozujici moznost kvalitniho Zzivota. Jones se domniva, ze tim muze dochazet
k marginalizaci téchto osob a k jejich postupnému vylucovani ze spolecenského svéta. Jones, E.,
Social Stigma: The Psychology of Marked Relationships, New York, W. H. Freeman & Company
1984.

193



pravdépodobné neni idedlnim zékladem pro vytvaieni obecné platného prava. Soucit
tedy mize byt v tomto smyslu pomérn¢ nespolehlivym privodcem urceni toho, kdo
si jej ,zaslouzi“, ptemuze-li nase schopnosti kritického mysleni. A na takovém

ptedpokladu se normy jisté stavi obtizné.

Nestabilita soucitu spo¢ivd kromé jeho citovosti a vazby na sebelasku téz
v jeho Casto uzkém spojeni s dalsimi emocemi, jako je hnév ¢i touha po pomsté.
Znovu se tak ukazuje, nakolik fenomén soucitu stale zistava emocionalni reakci. Jak
ukazuje Arendt i Revault d’Allonnes, ale v podstaté téz jiz Mandeville, soucit je
(nejen) ve vefejném prostoru spojen s emocemi a ¢iny, které pro rozkvét spolecnosti
nemuseji byt pfinosné a pro normy spolecnosti zddouci. Piestoze takovy hnév jisté
muize byt jakkoliv opravnény a ,,ospravedinitelny*,°*’” ve své vasnivosti a exaltaci ma
tendenci k vystfednostem, premrsténosti a excentri¢nosti, ¢imz se opét vzdaluje
pozadované ,chladné“ a objektivni kodifikaci. VSemi témito poznatky se

pfiblizujeme k zasadni charakteristice ndmi zkoumaného jevu: tedy k faktu, ze

soucitu chybi objektivni podstata.

Na zéklad¢ takové teze se konecné dostdvame ke zminéné otazce po propojeni
Rousseauovych dvou stézejnich koncepti, totiZ soucitu a obecné ville. Ve spise O
spolecenské smlouveé Rousseau uvadi, ze ,,obecna ville, aby byla opravdu obecna,
musi byt obecna jak ve svém predmété, tak ve své podstaté, ze musi vychazet ze
vSech, aby platila pro vSechny; Ze ztraci svou pfirozenou piimost, kdyz smétuje

k n¢jakému individualnimu a ur€itému predmétu, (._').cc688

V tomto smyslu, dodava
Rousseau na jiném misté téhoz spisu, zdkon spojuje vSeobecnost vile s vSeobecnosti
pfedmétu, coz znamena, ze ,,predmét zdkonl je vzdy obecny, (...) zdkon si vS§ima

¢inll jako abstraktnich a poddanych jako celku, ale nikdy ne jednotlivého ¢inu nebo

587 Nussbaum predklada priklad spusténi soucitu v hnévivé reakci na ne§tésti, jemuz by bylo byvalo
uritym zpasobem mozné piedejit. Opakem je napiiklad tibetsko-buddhistické uceni, jez 1 pies
obrovsky diiraz kladeny na soucit podtrhuje, Ze ,,(h)név pramenici ze soucitu je uzitecny. Hnév, ktery
vychazi ze soucitu nebo z touhy napravit socialni nespravedlnost a nesnazi se druhému clovéku
Skodit, je dobry hnév, ktery stoji za to citit.” Nussbaum, M., Upheavals of Thought: The Intelligence
Praha, Euromedia 2015, s. 64.

688 Rousseau, J.-J., ,,0 spolecenské smlouveé®, s. 228.
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&lovéka jako jedince.®®” A této mety soucit — byt generalizovany — pravdépodobng

nemuze dosahnout.

Prestoze, jak podotykd Nussbaum, mezi jednotlivci patrné miize existovat
pomérné silny konsensus ohledn¢ vhodnych ptilezitosti k soucitnému aktu, jako je
»Ztrata skutecné zédkladnich statki (zivota, milované bytosti, svobody, potravy,
pohyblivosti, t&lesné integrity, ob&anstvi, piistiesi),””’ mira jeho probuzeni se lisi
mezi souciticimi 1 mezi jednotlivymi ,,spoustéci soucitu®. Soucitu takto schazi jakasi
univerzalni hodnota standardu pro posuzovani ¢i vytvafeni norem. A i1 pokud
bychom pfistoupili k uznani potencialni role soucitu jako afektivniho fenoménu a

%1 tento pramér afektd se nikdy nebude

normou rozuméli naptiklad primer afekti,
nachazet na stejné Urovni v zavislosti na té které spolecenské skupiné. Soucit je
nezbytné u riznych osob rizné intenzivni a 1isi se také v okruhu, na ktery jedinec
C e oy < o - 692
reaguje silngji, coz v posledku mtiize vést az k protekénim systémiim a nepotismu.
Chapeme-li tedy pravo a spravedlnost ve smyslu veskeré jejich vymahatelnosti,
soucit pfes veskerou snahu o generalizaci pro tuto vymahatelnost nemtze poskytovat

dostate¢ny zéaklad.

% Tamtéz, s. 234-235.

5% Nussbaum, M., Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions, s. 374. Vy&erpavajici seznam
konkrétnich objektt, které vzbuzuji soucit, viz zminéné publikace Clark, C., Misery and Company.
Sympathy in Everyday Life.

%1 Ke konkrétnim etnografickym vyzkumiim viz tamtéz.

%92 Viz napt. Tomasello, M., Why We Cooperate, Cambridge, MIT Press 2009.
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6. 10. Treti pojeti soucitu

Pokusime-li se pienést tyto a dalsi namitky do teorie, ukazuje se nam, ze pravo
a objektivni spravedlnost by takto bylo zaroven podfizeno i nadfizeno soucitu, jeho
prodlouzenim i rozporem. Na jedné stran¢ piendsi do jakéhosi univerzélniho planu
to, co bylo jen impulsem, a od onoho pocatecniho odporu (fr. répugnance) se vyviji
az k respektu. Na stran¢ druhé vSak zaroven pravé svou obecnosti soucitnou Cast
oslabuje, prohlubuje vzdalenost k druhému a naplituje ji indiferenci a nezdjmem
k jeho utrpeni.®”® Pokud se tedy soucit promitne do vefejného (at’ jiz pravniho, anebo
politického) prostoru a pokusi se absorbovat vSechna jeho zobecnéni, jeho §ifi az k
nekonecnosti, konkrétnost v nekonkrétnosti a snahu o vetejné promluvy a diskuze
vedouci az k nasilnym prostredkim (¢ili, slovy Arendt se ,,preméni v litost™),
odkryva se nam i jeho nezpochybnitelna problemati¢nost. Generalizovany soucit ve
smyslu spravedlnosti se bude jevit bud jako nedostatecny, anebo naopak jako

premrstény.

Znovu se tak ukazuje ona neodbytna myslenka ptedchozich kapitol: pfilisna
generalizace soucitu v posledku Skodi. At uz v morélce, v pravu anebo v politice, bez
rozsifeni a zobecnéni soucit ziistava prili§ subjektivnim, pfili§ osobnim, afektivnim;
s nimi se vSak méni a ptfevraci. Do vefejné sféry se dostava cit, jenZ pro ni pies
veskerou snahu o své rozSifeni neni dostacujici. Generalizace ¢ili zobecnéni a
distance ¢ili odstup jsou fenomény typickymi pro vetejny a politicky Zivot; soucit,
jak ukazuje Revault d’Allonnes, by ze své definice mél praveé tyto jevy rusit,

potlagit.®** A naopak, jak demonstruje Kant:**

chtél-1i by soucit misto toho zminéné
,»objektivizujici jevy* absorbovat, pfijmout a vyuZit, ztrati se v nich a diky postupné

zanika.

Pokousime-li se tedy soucit do politiky a vefejného prostoru piesto protlacit,

pak jako bychom spoustéli proménu v jeho tieti podobu: v soucit ptevraceny,

% Guichet, J.-L., Rousseau [’animal et I’homme. L ‘animalité dans I’horizon anthropologique des
Lumieres, s. 344-347.

9 Revault d’Allonnes, M., L'homme compassionnel, s. 57. Srov. téz Arendt, H., O revoluci, s. 80.
Blize viz kapitola 6. 7. a 6. 8. této prace.

6% Viz kapitola 6. 5.
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696
a

zvraceny, pervertovany. Po soucitu prirozeném soucitu transformovaném®’ by

se tak v posledku vyjevovala jeho tieti forma: soucit zvraceny.

Tuto tfeti podobu soucitu zde chapeme ve své specifické povaze, jez je vyluéné
spoleCenskd, maximaln¢ generalizovana a objektivizovand. Pravé proto, jak se
domnivaji takzvani ,neptatelé soucitu®, lehce mulze vést nerovnostem, k az
nietzschovskému oslabeni soucitich 1 trpicich a ke vztahu spiSe vertikalnimu nez
horizontalnimu.®”® Povaha zvraceného soucitu je ambivalentni: na jedné strang je ve
svém projevu charakteristicky vetfejny a zobecnény ,,na vSechny a na vse®, na stran¢
druhé jeho generalizace neni a nikdy nemtize byt uplnd a dostacujici. Zvraceny soucit
tvofen premirou snah o vlastni objektivizaci, definovan umisténim do nového

prostoru. V piehnaném usili o adaptaci pak v podstaté hubi sama sebe.

Vzpomenme totiz, ze zdkladnim principem rousseauovské moralky je fakt, Ze
Clovék je od pfirozenosti dobrym tvorem a v jeho srdci se nenachdzi nic jako
,.prvotni zvracenost* (fr. perversité originelle).””® Tato tieti, zvracena forma jako by
stala v opozici jak s timto predpokladem, tak s vychozim bodem ptirozeného soucitu

samotného.

6% K definici viz predevsim kapitola 1. 3. 2.

%7K definici viz predevsim kapitola 2. 2. 2.

% Collins, M., Cooney, K., Garlington S., ,,Compassion in Contemporary Social Policy: Applications
of Virtue Theory®, s. 251-269. Viz téz kapitola 6. 1. této prace.

699 Rousseau, J,-J., LA Christophe de Beaumont*®, s. 935.

197



7. KOSMOPOLITNI DUSE A MISTO SOUCITU

Pfednesme na prvnim misté domnénku, jez mozna vysvita z predchozich ivah
jako primarni. Na zakladé naSi analyzy by bylo mozné usoudit, ze moderni
spolecnost jako by smétovala k tendenci riznorodé separovat moralni a spoleCenské
ctnosti. Vztdhnéme si tuto domnénku k soucitu. V zésad¢ pokladame za dobré, pokud
jsou soucitni nasi pratelé ¢i lidé v naSem okoli; méné vSak jiz soudci, socidlni

uiednici a dal$i osoby instituci, jeZ maji byt nestranné, spravedlivé a objektivni.

Oddélitelnost jednotlivych ctnosti popirali jiz starofedti moralisté;’” a my si
muizeme polozit tutéz otazku. Lze snad zavér této prace redukovat na oddélitelnost
ctnosti? Vyvozeni takového disledku by implikovalo, Ze zddouci je posilovat soucit
v oblasti jednotlivce, a ve vefejné oblasti jej ponechat jako irelevantni. Spravedlnost
se soucitem by se navzdjem vylucovaly, a rozvoj jedné ctnosti by tak v posledku

znamenal potlaceni ¢i piekazku ctnosti jiné.

Je tedy v otazce soucitu rozdé€leni na individualni a socidlni skute¢né natolik

dulezité?

V posledni kapitole této prace se pokusime demonstrovat opak. Soucasné
politicko-filosofické teorie vyzdvihuji tzv. ,.etiku péce (angl. ethics of caring, ethic
of benevolence), tedy zpiisob etiky, vniz ,emoce, jako je souciténi, empatie,
vnimavost — obecné, a zvlast€ pak va¢i druhym —, jsou (...) na rozdil od
prevladajicich racionalistickych piistupli chapany jako moralni emoce, kter¢ je tieba
kultivovat nikoli z pfikazu rozumu, nybrz proto, abychom dokézali 1épe rozpoznat,

co je moralng zadouci“.””" Politicko-filosofické teorie pozaduji, aby takova etika

" Ve spisu Menon zalina stejnojmenna postava sviij dialog se Sokratem tim, Ze uzna existenci
mnoha zdatnosti, jez odpovidaji riznym spole¢enskym rolim a riznym aspektim Zivota. Pfestoze by
se zpocatku zdalo, ze kazd4 znich je oddé€litelnd od ostatnich, ve findle je tento zavér vyvracen.
Platon, Euthydémos, Menon, ptel., F. Novotny, Praha, Oikoymenh 2000. K oddélitelnosti ctnosti
(angl. separabilty of virtues) téz napt. Irwin, T., ,,The Virtues: Theory and Common Sense in Greek
Philosophy*, in: Crisp, R. (ed.), How Should One Live? Essays on the Virtues, Oxford, Clarendon
Press 1999.

' Held, V., Etika péce: Osobni, politickd a globdlni, piel. P. Urban, Praha, Filosofia 2015, s. 23-24.
K ,.etice péce (angl. ethic of caring, ethic of benevolence) dale srov. napt. Slote, M., Morals from
Motives, New York, Oxford University Press 2001; Shogan, D., Care and Moral Motivation, Toronto,
OISE Press 1988.
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pé&e doplnila liberalni demokraticky individualismus (A. Etzioni),”** znovu oslavuji
ty britské moralni filosofy, ktefi spatiuji v soucitu motivaci obCant k uplatiiovani
socialnich ctnosti, na nichZ zavisi svobodna spole¢nost (G Himmelfarb),’” &
upozornuji na schopnost silného ,,pohnuti k ¢inu smutnymi a sentimentalnimi
piibéhy“, jez je spolehlivéjsi a Iépe obhajitelnou podporou bezmocnych nez

,.zastaralé“ myslenky lidskych prav (R. Rorty).”*

»Nepratelé¢*“ soucitu se tedy domnivaji, ze nemizeme vybudovat stabilni a
trvaly zajem o lidstvo na zaklad€ tak kluzkého, nerovnomérného a nestabilniho
motivu; jeho misto by dle nich mély zaujmout nestranné motivy, jez se zakladaji
napiiklad na ideji distojnosti a respektu,’” poptipads alespont na &emsi jako
arendtovska ,,solidalrita“.706 PtedevSim teorie liberalni a individualistické povazuji
soucit za iraciondlni silu, kterd miZze svadét na scesti a odvracet nas Spatnym
smérem, snazime-li se promyslet moralni a politické otazky. ,,Pratelé” soucitu pak
odpovidaji, ze bez budovani politické moralky na tom, co zndme, a na tom, co ma
hluboké koteny v mnaSich détskych (srov. rousseauovsky prirozenych?)

naklonnostech, ziistaneme pouze s moralkou, ktera je bez naléhavosti.”"’

Sam Rousseau pak neusiluje ani o separaci jednotlivych ctnosti, ani o
nahrazeni jedné ctnosti druhou. Vzpomenme, Ze vSechna pravidla pfirozeného prava
podle Rousseaua vznikaji pravé ze spojeni (!) zakladnich dvou lidskych zasad, lasky
k sobé a soucitu. Pfirozend pre-ctnost soucitu, stejné¢ jako mordlni ctnost
transformovaného soucitu, jsou vSak v procesu vyvoje postupné¢ nahrazovany
instituci, obecnou vuli. ,,Rozum, jenz svym postupnym vyvojem potlacil nakonec i

prirodu, je pak nucen uvést tato pravidla na jiny zaklad,*®®

zopakujme jesté jednou
citaci z druhé Rozpravy. V Rousseauove idealizované teorii je soucit zobecnén a
roz$ifen na celé lidstvo, otvira lasku k lidstvu, a (tedy) lasku ke spravedInosti. Vidéli
jsme vsak, ze zaroven neziistava ve své puvodni podobé ani sile, méni se jeho

kvalita. S nastupem zdkonli a obcanské spoleCnosti na zakonech zalozené pak

792 Etzioni, A., ,,Individualism Within History,” Hedgehog Review, 4, 2002, s. 49-56.

7 Himmelfarb, G., The Roads to Modernity. The British, French, and American Enlightenments.

% Rorty, R., ,,Human Rights, Rationality, and Sentimentality,” Yale Review, 81, 1993, s. 1-20. Viz
téz Marks, J., ,,Rousseau’s Discriminating Defense of Compassion®, s. 727-739.

705 Nussbaum, M., ,,Compassion & Terror*, s. 12.

7% Arendt, H., O revoluci, s. 83-83; viz téz kapitola 6. 7. této prace.

707 Nussbaum, M., ,,Compassion & Terror®, s. 12.

708 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 53.
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ochabuje, jak jsme se pokusili ukazat, i jeho ,,kvantita®, jeho rozsifeni. A pokouSime-
li se jej zuby nehty zachovat, ze soucitu jako by se nam stavalo cosi pfevracen¢ho,

zvraceného.

Jak tedy podrzet onen piedpoklad neoddélitelnosti ¢i kombinovatelnosti
jednotlivych ctnosti? Na konci druhé Rozpravy Rousseau uvadi: ,,Kdyz se takto
civilni pravo stalo spolecnym pravidlem obcanii, uchoval se pfirodni zdkon jen mezi
spolecnostmi, kde byl pod jménem lidského prava zmirnén nékolika zamlCenymi
umluvami, aby umoznil obchod a aby nahradil pfirozeny soucit (fr. commisération
naturelle), ktery od spolecnosti ke spole¢nosti ztracel skoro vSechnu silu, jiz mél od
cloveka ke Cloveku, a ktery zlstal jen v nékolika kosmopolitickych dusich (fr. ames
cosmopolites), jez ptekroCily mySlené piekdzky (fr. barrieres imaginaires) délici

A

narody a podle piikladu nejvyssi bytosti, jez je stvorila, objimaji laskou (fr.

bienveillance) celé lidstvo.*"”

Co je konkrétné mysleno touto na prvni pohled zvlastni pasazi, a konkrétné

touto ,,kosmopolitickou®, kosmopolitni (¢i svétoobCanskou) dusi?

Domnivame se, Ze Rousseauovi zde nejde o oblast Cisté politickou, obcanskou
¢i snad protinacionalistickou. Dle naseho nazoru se v této charakteristice soucit
pokousi propojit oblast moralni i1 politickou, osobni i vetejnou. Tak by byla splnéna
zékladni myslenka ¢i definice kosmopolitismu jakoZzto teoretického postoje Ci
kultury, jez vychazi z predpokladu, ze vSechny lidské bytosti jsou Cleny jednoho
vSeobjimajiciho spole€enstvi, z cehoZ plynou moralné, politicky, kulturné i jinak
vyznamne dﬁsledky.ﬂo »Kosmopolitickou* dusi by pak byla takova duSe, jez se
domniva, Ze kazda bytost disponuje stejnou piirozenosti a jez na zaklad¢ takového
piirozeného spoleCenstvi usiluje o moralni spolecenstvi. Takovym uréenim se nyni,

téméf v zavéru prace, jakoby oklikou vlastné vracime k teoriim piirozeného stavu,’"!

9 Tamtéz, s. 103, kurziva aut.

"% Viz napt. Fine, R., Kosmopolitismus: Zdkladni ideje globdlniho uspordddni, prel. O. Vochog,
Praha, Filosofia 2011.

7 Goldschmidt, V., Anthropologie et politique, s. 597; Radica, G., L’histoire de la raison:
Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 523. Z podobné premisy vychazi i Rawlstv
koncept kosmopolitismu a spravedInosti, jenz osvicenské teorie pfirozené¢ho stavu a spolecenské
smlouvy c¢asteéné ozivuje (Rawls, J., Teorie spravedinosti; Rawls, J., Pravo ndrodu, piel. A.
Bakesova, J. Rovensky, Praha, Filosofia 2009) a dalsi teorie moralniho kosmopolitismu.
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jez byly piredestieny v jejim Uvodu: teoriim o pfirozeném urceni ¢loveéka, na jehoz

zéklad¢ bylo mozné, ba Zadouci konstituovat moralni i politické spoleCenstvi.

Predstava takového vSeobjimajiciho kosmopolitniho spoleCenstvi, jez
prekracuje imaginarni délici bariéry, se v kontextu nasi prace muize jevit povédome.

12 .
712 pojem

Mame za to, ze Rousseau, snad pro veétsi srozumitelnost,
»kosmopolitismus* (fr. cosmopolitisme) pozdé&ji nahradil pravé vyrazy, jimz jsme
v této praci vénovali nemalo pozornosti: vyrazy, jako je ona ,laska k lidstvu* (ft.
amour de [ ’humaniz‘é),713 »laska klidskému pokoleni (fr. amour du genre

. 14 . y v r . . ) ., 71
humain)"** & ,,moralka uréena pro lidstvo* (fr. morale faite pour I’humanité)’" .

Domnivame se proto, ze se Rousseau svym na prvni pohled zvlastni pasazi o
»kosmopolitismu* pfili§ neodchyluje od svych ptedchozich vykladid. Nejednad se mu
o abstraktni pfistup k lidskosti podle urcité obecné mysSlenky nebo piedstavy,
nejedna se o kompletni abstrakci, kterd by takovy postoj zpfistupiiovala.’'®
Rousseauovo poselstvi lze Cist spise ve smyslu zmény pohledu a zndsobeni typt
vztahtl, kterymi se vztahujeme k jinym osobam. Rousseauovym cilem tak jako by

bylo cosi jako diverzifikovany empiricky pfistup k lidskému druhu prostfednictvim

znasobeni hledisek a rozsiteni perspektiv.

Toho ma byt dle Rousseaua dosazeno diky zachovani zbytkd pfirozeného
soucitu a jeho transformace do generalizovaného soucitu, jenz do své lasky ¢i
dobroginnosti zahrne celou lidskou rasu.”'” Ona ldska (fr. bienveillance), jejimz
prostfednictvim kosmopolitni duSe objimaji celé lidstvo, by pak oznafovala pravé
spoleCenskou, transformovanou formu soucitu, Rousseauem touZebné vysnény
stavebni kamen spolecnosti. Soucit, jedno ze dvou zdkladnich ur¢eni lidské duse, se

tak propojuje s kosmopolitni ldskou k lidskému rodu. Takovd by mohla byt

12 ror . e g v LS ’ oy vr
"2 Domnivame se tak mimo jiné i proto, Ze na jinych mistech Rousseau o kosmopolitismu hovoii

s velkou déavkou kritiky: ,,Nevéfte oném kosmopolitim, ktefi hledaji v dali ve svych knihéach
povinnosti, kterych ve svém okoli plniti nechtéji. Takovy filosof miluje Tatary, aby nemusel milovati
svych sousedtv.“ Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 49.

% Tamtéz, s. 293.

% Tamtéz, s. 296.

"3 Rousseau, J,-J., ,,A Christophe de Beaumont®, s. 969.

71% Srov. kapitola 2. 2. 3. této préce.

"7 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 296-297.
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idealizovand socialni podoba duse, jez je ve své individualité urCena soucitem a

, . 718
laskou k sobé.

A protoze kromé téchto nckolika velkych kosmopolitnich dusi a vzacnych
hrdin jsou univerzalismus a laska ke v§em bytostem — zalozena na generalizovaném
soucitu — kiehké, Rousseau smiflivé navrhuje cosi jako univerzalismus obyc¢ejného
cloveéka. Usiluje pravé o spravedlivy, generalizovany, rozsifeny zdjem o druhé a o

719

lasku ke spravedlnosti,” ~ o ,,stanovisko, s n¢hoz (sic!) bychom mohli posuzovat své

v oy ’ . 2
blizni spravedlivé (fr. avec équité),“’*°

o spravedlivy, generalizovany, byt’ afektivni
univerzalismus jakozto zobecnény soucit se vSemi jeho klady i zapory. V Emilovi,
ale implicitn€ téZ ve druhé Rozpravé a v Dialogues Rousseau nastifiuje pfistup, jenz
lidskou bytost miize ucinit Stastnym a spravedlivym v burzoazni spolecnosti,
prestoze ji tfeba chybi vysoka uroven abstrakce ¢i pronikava schopnost
,rozumovani® (fr. raisonner). 1 tak vSak vychazi z ptirozenych citt, lasky k sob¢ a

soucitu, smérovanych rozumem, jez by snad spole¢n¢ ptredstavovaly uspokojivy

dopln¢k takového ,,kosmopolitismu.

18 Srov. Brunet, M., Guillarme, B., ,,The Subject and Its Body: Love of Oneself and Freedom in the
Thought of Rousseau®, in: McDonald, Ch., Hofmann, S. (eds.), Rousseau and Freedom, New York,
Cambridge University Press 2010, s. 225; viz téZ Goldschmidt, V., Anthropologie et politique, s. 595.
"9 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 296.

20 Tamtéz, s. 278.
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Proc¢ by tedy viibec mélo byt diilezité ptat se po soucitu, uvazujeme-li o vztahu
mezi jednotlivcem a komunitou? Zamitli-li jsme striktni separaci ctnosti, soucit ve
filosofické tradici mize byt za prvé chapan prave jako usttedni pojitko, jako jakysi
spojovaci most mezi jednotlivecem a spolecnosti, mezi individualitou ¢loveéka a jeho
potiebou spolecnosti.””! Piijdeme-1i jesté dale, lidsky soucit takto mize byt za druhé
chapan jako smithovské premosténi mezi ¢lovékem urCenym jako bytost myslici a
jednajici pod vlivem schopenhauerovského principii individuationis (diky némuz
zustavaji rozdily mezi mnou a jinou osobou pevné) na jedné stran¢ a Clovékem
aristotelsky uréenym jako zdon politikon na strané¢ druhé. Ego druhého je od nés
separovano piikopem, pres ktery snad mizeme natahnout provaz ¢i postavit most, a
takovym pomyslnym mostem se zdd byt pravé soucit: soucit ve smyslu snizeni této
distance, umoznéni identifikace sebe samého s druhym ¢i situace druhého se situaci

mou, at’ uz realnou, ¢i potencialni.

Na zakladé obou téchto myslenkovych koncepci se soucit odhaluje pravé jako
mozné propojeni obou pola lidské bytosti: individualni a spolecenské. Soucit je takto
koncipovan jako jakysi lidsky zplsob, zpiisob naSeho druhu, jak vclenit zajmy
druhych do naSeho zivota. Vazba na druh, tedy vazba na mne podobné (fr.
semblebles), je komplexni, kognitivni 1 emotivni, sklada se z komponent emoci,
rozumu i sebelasky, z reflexe a srovnani se sebou samym, ze soupeteni, lasky,

solidarity i piatelstvi.”*

Domnivame se, ze pravé kvili tomu, ze jsou v soucitu kromé citu do urcité
miry pfitomny i aspekty sebeldsky a rozumu, miize soucit fungovat — ale vlastné
v posledku nakonec taky pravé proto nemuiZe; anebo alesponn nikoliv dostate¢né a

sam.

Postaveny na pomezi emocionality, racionality a vztahu ke druhému skrz sebe

samého, nenahrazuje mravnost ¢i spravedlnost o nic vic, nez by nahrazoval ony

2! Srov. Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion®, s. 28.
722 Radica, G., L 'histoire de la raison: Anthropologie, morale et politique chez Rousseau, s. 523-525.
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ostatni spoletenské ctnosti, o nich? Rousseau hovoii ve druhé Rozpravé.”” Piestoze
soucit muze jedince pohnout k tomu, aby splnil svlij mravni zdvazek a dodrzel zakon
¢i, chceme-li, spolecenskou smlouvu, neni ani zdrojem tohoto zavazku, ani
alternativou zakona ¢i smlouvy samé. Soucit, zopakujme jesté jednou, se tak

v soucasném sveéteé nema stat nahradou moralky, prava ani spravedlnosti.

Ptes veskerou svou nedostateCnost zistava v Rousseauovych spisech soucit
v jedné ze svych podob nabizen jako zdklad moralky: zéklad nikoliv nejdokonale;jsi,
aviak zaklad G&inny.”** Moréalka jako takova by se pak pravdépodobn& nezakladala
v soucitu samém, ale spiSe v neoddélitelné (neseparovatelné) kombinaci vlastnosti,
které z n¢j podle Rousseaua vyvstavaji, a v jejich spole€ném vyvoji. Jinymi slovy:
moralita se v Rousseauové koncepci nenachdzi piimo v soucitu, ale krystalizuje se
z n&j jako takova, konstituuje se z n&j.”” Rousseau ukazuje, z¢ nemize-li moralni
byti spocivat pfimo v soucitu, rozhodné se nemize uskutecnit bez n¢j, protoze lidska
moralka bez pfirozené ctnosti soucitu by vytvofila jen lidskd monstra. Soucit je tak
jakousi berlickou, oporou moralky. Soucit neni moralkou, nema ji nahradit, mize

v§ak moralnimu chovani dodat podstatné komponenty.’*°

Soucit muze téZ obsahovat pomérné silnou (pfestoZze pouze ¢astecnou) vizi
jakési spravedlivé distribuce a nedokonalému jedinci a obanovi poskytnout zakladni
moznost pifemosténi mezi viastnim zdjmem a tim, co je obecné poklddano za
spravedlivé jednani.””’ Jeho spravedlivost je sice nedokonald, nicméng podle
Rousseaua je ve findle v burzoazni spolecnosti nespravedlnost natolik rozbujeld a
spravedlnost ma tak malo nad¢je, ze se snad mizeme ,,spokojit™ i se soucitem. Soucit
a vzdélavani v ném nicméné musi byt dopliiovano onémi ,,dalSimi institucemi®:

729

generalizaci a jakousi proto-kantovskou moralkou obecnosti,”*® obecnou vili’® &

piirozenym nabozenstvim.”*” Soucit tedy predem nezaruduje zdravy verejny Zivot, ale

723 Rousseau, J.-J., ,,Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi®, s. 79.

2% Srov. Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery of Political Compassion®, s. 298.

725 Charrak, A., Rousseau, De [’empirisme a l’expérience, s. 42—43; Housset, E., L intelligence de la
pitié. Phénoménologie de la communauté, s. 44 an.

726 Nussbaum, M., Ne pro zisk. Pro¢ demokracie potiebuje humanitni védy, s. 81.

727 Nussbaum, M., ,,Compassion: The Basic Social Emotion®, s. 57.

728 Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 296-297. Srov. Orwin, C., ,,Rousseau and the Discovery
of Political Compassion®, s. 308.

™ Rousseau, J.-I., ,,0 spolecenské smlouve*.
0Viz  ,Vyznani viry savojského vikate“: Rousseau, J.-J., Emil ¢ili O vychovani, s. 311 an.
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nabizi snad k nému jakousi alternativu. Mtize tak snad byt jednim z motiva, které

moralku a spravedlnost podpofi a podeptou: jsou-li spravné nasmérované.”"

A konecné, soucit v jakékoliv své podobé je spustén utrpenim (¢i nasi
pfedstavou o ném nebo vzpominkou na néj), byt’ by se jednalo o utrpeni imaginérni.
Uzname-li, Zze pro vznik mezilidskych vztaht je slabost lidské bytosti a jeji utrpeni
kliC¢ovou podminkou, ,lidskost“ by bez soucitu snad ani nebyla myslitelna.
»ITransformovany* soucit tak ziistava regulujicim momentem, jenz jako takovy cCini
spole¢nost lidskou. Proto je tteba premyslet o struktuie této emoce: abychom mohli
Iépe pochopit, jak ji vyvolat, jak s ni pracovat a jak odstranit piekazky k jejimu

vyuZiti. S touto mySlenkou vznikala naSe prace.

Soucit nicméné neni prvkem konstruktivnim. Na to tento fenomén nema
dostatecnou silu. Generalizaci a rozSifenim, jeZ jsou pro jeho objektivitu nezbytnymi
charakteristikami, snad paradoxné dochazi k jeho mizeni ¢i perverzi. Na to, aby na
ném stala celd lidskd moralka ¢i dokonce spravedlnost, se soucit v jakékoliv podobé
ve findle jevi jako pfili§ omezeny, pfili§ nahodny, pfili§ relativni, pfili§ slaby, pfilis
nachylny ke svému ptevraceni. At uz v morélce, v pravu anebo v politice, bez
rozsifeni a zobecnéni soucit zUstava pftili§ subjektivnim, osobnim, afektivnim; s nim
se meéni a prevraci. Zustava tak moderujicim prvkem, sice nezastupitelnym, nikoli

vSak fundamentalnim.

1 Marks, J., ,,Rousseau’s Discriminating Defense of Compassion®, s. 735.
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