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11:03 prof. Svéacha jako piedseda komise zahajil obhajobu, seznamil komisi s doktorandem a
pfitomnymi oponenty.

11:04 doc. Biegel piecetl za nepfitomného Skolitele prof. Kone¢ného celkové hodnoceni studia p.
Horacka.

11:06 student podé€koval za uvedeni své obhajoby, a k vybranému tématu sdélil, Zze se rozhodnul
se svou disertaci navazat na diplomovou praci, ale zvolil pfili§ Siroké zadani a teprve v zavéru
studia se mu podafilo téma zazit do smysluplného textu a soustiedit se jen na 50. a 60. 1éta 19.
stoleti.

11:20 dr. Petrasova komisi seznamila s hlavnimi body svého oponentského posudku, vypichla
klady a zapory doktorandova textu, velmi ocenila, Ze se vénoval neprobadanému a
neprozkoumanému tématu, coz bere jako nejvétsi plus piedloZené prace, dle jejiho minéni se mél
J. Horacek vice vénovat konzultacim a diskusim s odborniky z jinych ,,spfiznénych* obort, na
zéklad¢ ¢ehoZ by se objasnily mnohé nejasnosti a vytvofiil by se tak pevnéjsi ideovy zaklad pro
autorovy myslenky a badatelské zavéry, to povazuje za zcela neopominutelné, ale 1 pfes tuto
vyhradu pfedlozenou disertaéni praci rada doporucuje K obhajobé, neb je si védoma jejiho

védeckého piinosu a studentova vynalozeného usili a energie.



11:26 dr. Novotny ocenil, Ze autor se vénoval obdobi za¢atku vlastni pamatkové péce a dale i
detailnimu zmapovani osobnosti, které nejsou pfilis znamé, vidi v praci velky potencial a shledava
ji jako velmi kvalitni. Jako pozitivum vidi autortiv dikladny prizkum a probirku archivnich
materiald, pfevazné korespondence, jako negativum nevyjasnéni zakladnich pojmt v minulosti a
poté v soucasnosti, coz pusobi trochu nejasn¢ a zmatecn¢. Pta se, co J. Horacek myslel tim, ze J.
E. Vocel mé vlastnosti soudobého pamatkare?

11:33 Student dékuje za posudky oponentd a ceni si jejich Kritickych postiehti. Uznava jejich
vytky, i t0, Ze je z textu znat, Ze ho zpracované materialy pon€kud ,,pohltily* a jejich Sife zabranila
tak vétSimu odstupu a nadhledu. Piedpoklada, Ze se k probddanému materialu jeste vrati a bude
moci vyuzit rad a doporuceni oponentll. Vocel na néj ptsobi soudobym dojmem z toho divodu, ze
ma ono patficné vzdélani, k oboru pfistupuje s erudici, bere zietel na vypoveédni déjiny objektu ¢i
pfedmétu, vénuje se dikladnému priizkumu a popisu, vyporadava se s topografii, se stavajicim
dostupnym odbornym i dal§im dochovanym materidlem. Do doby Vocelovy byla pamatkova péce
silné a Gizce svazana s d&¢jinami uméni, neexistovalo zadné specialni ,,pamatkarské” vzdélavani,
tehdej$im badatelim pomahalo jejich vlastni badani i smér vzdélani, vSeobecny piehled, autorita
osobni ¢i autorita funkce, i lokalni patriotismus, z ¢ehoz vyplyva ruzny pftistup k zachovani
pamatky a péci o ni.

11:50 Piedseda komise prof. Svacha zahajil diskusi. Z pléna zaznél dotaz, jak to doktorand mysli
s uvadénym rozdilem mezi pamatkovou péci rakouskou a pruskou a saskou? J. Horacek mysli, ze
je to v tom, ze rakouska je prevazné statni, kdezto v Némecku byla feSena na zakladé spolki a
sdruzeni. Doc. Biegel se domniva, Ze to neni rozdilné, ale dopliujici. Prof. Prahl se taze, jak
vypadala situace v Hornich Uhrach. Doktorand se timto regionem nezaobiral a bere to jako podnét
pro dalsi badani. Dale se hovofilo o jednotlivych konzervatorskych osobnostech (E. Nostitz-
Rieneck, F. Thun-Hohenstein) a dr. Adamcova se ptala na kauzu restaurovani Karlova mostu po
povodni v r. 1890. Zavérem debaty komise shrnula své nahledy a doporucila autorovi, jak praci
dotdhnout a pfipravit ji k pfipadnému publikovani. Nutny je odstup, celostni nadhled a fadné
rozpracovani zavéru, zaméfit se na pojmoslovi, doplnit obrazovou piilohu, v§e fadn¢ pojmenovat
a shrnout nejen kvili ptistim étenaitim, ale i kvili sobg, tedy ,,zjistit, co se vybadalo®. Prof. Svacha
doporucuje i zatazeni do SirSiho evropského kontextu. Pro budoucno je prace kvalitni referencni

zakladnou pro dalsi badatele.



12:10 Diskuse i samotna obhajoba byla ukonc¢ena a komise zahajila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace bez piitomnosti doktoranda a oponentt.

12:15 Predseda komise seznamil studenta a pritomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listki, pocet ¢lenti komise 6 0sob, ptitomno ¢lent komise 4, kladnych hlast
4, zapornych hlast 0. Obhajoba diserta¢ni prace byla klasifikovana jako prospél. Vysledek byl

oznamen doktorandovi a vSichni ¢lenové komise mu blahopiali k ziskanému titulu.
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