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Abstrakt

Zalozeni a nasledné svolani c. k. Ustfedni komise pro zachovani a zkoumani stavebnich pamatek (k. k.
Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale) v letech 1850/1853 predstavuje
vyznamny meznik v déjindch pamatkové péce zemi tehdejsi habsburské monarchie a ma své mistoiv
ramci Evropy. Pfedklddana dizerta¢ni prace sleduje dopady &innosti Ustfedni komise na tizemi Cech
v prabéhu 50. a na zacitku 60. let 19. stoleti, coz zhruba odpovida dobé pfedsednictvi K. Czoerniga
von Czoernhausen. V tvodu je pozornost vénovana prehledu dosavadnich texttt o rané pamatkové
péci, jejich autorim a metod€ zpracovani tématu. Dile je nastinéna situace ochrany pamatek
vybranych sousednich i vzdalenéjsich evropskych statech (Bidensko, Wiirttembersko, Prusko, Sasko,
Styrsko, Francie). Zacatek ptisobeni Ustfedni komise je spojen s vybérem a jmenovanim konzervatori
a korespondentti, ktefi zajistovali ¢innost v danych lokalitich. Dle spisového materidlu prezidia
Ceského mistodrZitelstvi se podafilo peélivé popsat proces od vybéru kandidati az k jejich jmenovani
v roce 1854. V nasledujicich letech jednotlivi krajsti konzervatofi a pozdéji i korespondenti pfispivali
dle svych moznosti zpravami i aktivnim zasahem k prizkumu a zachrané fady stavebnich pamatek na
tizemi Cech. Zasadni roli sehrdl konzervator pro Prahu J. E. Vocel, jehoZ zijem se preléval i do
ostatnich kraji a na néjz se obraceli o radu i jini konzervatofi a predstavitelé politické spravy. Mezi
aktivni konzervatory patfili pfedevsim F. X. Benes, F. R. Bezdéka aJ. S. Griiner. Do aktualnich diskuzi
na mnoha mistech vstupoval v tloze korespondenta B. Grueber, ktery zdlezitosti pamdtek vnimal
jednak z pozice vykonného architekta a zarovenn bez ceského vlasteneckého zaujeti. Agendy
jednotlivych konzervitorii pfindseji nahled na jednotlivé osobnosti, pamatky, témata, pfistupy a
technické moZnosti a v celku utvafeji realny obraz rané pamdtkové péce na tizemi Cech. V zavéru se
prace zabyva dobovym tiskem a publikovanymi texty o pamdatkach, jejich podobé a zaméfeni k
vefejnosti. Krom toho té% analyzuje rozpravu Ustfedni komise (Mittheilungen der k. k.
Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale) s dal$imi institucemi a spolky
prostfednictvim periodik, v tomto pfipadé s Archeologickym sborem (Pamatky archaeologické a
mistopisné).

Abstract

The founding and subsequent convening of the Central Commission for the Preservation and
Research of Building Monuments (k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale) in 1850/1853 represents a significant milestone in the history of monument conservation
in the countries of the Habsburg Monarchy and has its place in Europe. The present dissertation
traces the impact of the Central Commission's activities in Bohemia during the 1850s and early 1860s,
which roughly corresponds to the time of K. Czoernig von Czoernhausen's presidency. In the
introduction, attention is paid to a review of current texts on early conservation, their authors and
the method of treatment of the topic. Then the situation of the preservation of monuments in selected
neighbouring and more distant European states (Baden, Wiirttemberg, Prussia, Saxony, Styria,
France) is outlined. The beginning of the Central Commission is connected with the recruitment and
designation of conservators and correspondents to work at the sites. According to the files of the
Presidium of the Bohemian Governorate, the process from the selection of candidates to their
designation in 1854 has been carefully described. In the following years, the individual regional



conservators and later the correspondents contributed, according to their abilities, both by reports
and by active intervention, to the survey and preservation of many building monuments in Bohemia.
The conservator for Prague, J. E. Vocel, played a crucial role, and his interest spread to other regions,
where other conservators and representatives of the political administration also turned to him for
advice. Among the active conservators were especially F. X. Benes, F. R. Bezdéka and J. S. Griiner. B.
Grueber, who perceived the affairs of monuments both from the position of an executive architect
and without Czech patriotic bias, entered the actual discussions in many places as a correspondent.
The agendas of the individual conservators provide insights into individual personalities,
monuments, themes, approaches and technical possibilities and, taken as a whole, form a realistic
picture of early conservation in Bohemia. The dissertation concludes with a discussion of the period
press and published texts on monuments, their form and their public focus. In addition, it also
analyses the debate of the Central Commission (Mittheilungen der k. k. Central-Commission fiir
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale) with other institutions and associations through
periodicals, in this case with the Archeologicky sbor (Pamatky archaeologické a mistopisné).
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1. Uvod

Do nazvu dizertacni prace jsem priznacné ocitoval slova Jana Erazima Vocela, jedné z
formujicich osobnosti tuzemské rané pamatkové péce, ktery jimi uvedl sviij ¢asny prispévek
Vyvinovani kiestanského uméni a nejstarsi jeho pamatky zvlasté v Cechach.' Jeho provolani lze
pokladat do zna¢né miry za pfedpovéd let nasledujicich, kdy se diky jeho vlastnimu asili, asili
dal§ich badatelii, pFi¢inénim Archeologického sboru a Ustfedni komise a dalsich okolnosti
pozornost k pamdatkim skutecné obraci a ty se stivaji nejen predmétem
uméleckohistorického badani, ale i argumentem vlastenecké spolecnosti. Cesty hledani
vyznamu pamadtek ovSem nevedou pfimo oslunénymi ulicemi, ale spiSe se vinou tvozy
lemovanymi archivnimi krabicemi, kudy se vydavaji jen dostatecné otrli badatelé. O cestach
hled4ni vyznamu pamatky v dobé po zaloZeni Ustfedni komise a obrazu rodici se pamatkové
péce v Cechich hodl4 pojednat predkladand dizertaéni prace.

Pamatkova péce v dobé kolem poloviny 19. stoleti byva vhimana ambivalentné: na jedné strané
prvotni pokusy romantickych diletantl bez patfi¢ného univerzitniho vzdélani, jimiz tu a tam
probleskuji naznaky kritického pfistupu, navic stizené provincnosti; na strané druhé jako
zacatek fenoménu a mocny hybatel, ktery pootaci stylovou linku umélecké tvorby k
historismim, propise se nesmazatelné do krajin mést a k tomu se stane ,,pravou rukou“ déjin
uméni.

Predkladana disertacni price ma svij predstupenn v diplomové prici, v nizZ jsem se zabyval
osobnosti Frantiska X. BeneSe, konzervatora pro Cdslavsky kraj.> Byla ptivodné zamyslena
jako skromna kapitolka z historiografie (a ¢astecné téZ metodologie) déjin uméni a pamatkové
péce, kterd méla pojednat lokalné vyhlizejici neznamou osobnost rodici se péce o pamatky.
Studium BeneSovy pisemné pozustalosti, predevsim jeho vcelku celistvé dochované
konzervatorské korespondence, dovolilo sledovat ¢innost konzervatora prakticky den po dni.
Diky podrobnému zpracovani nékolika pamatkovych kauz vykrystalizoval zcela novy a
neokoukany vhled na ¢innost jednoho z prvnich pamatkard. Spolecné s tim se téz otevrel
novy pohled na téma rané pamdtkové péce na tzemi Cech a tloha Ustfedni komise pro
zachovani a zkoumani stavebnich pamatek jakozto nové zaloZené instituce.

Pavodni zadani znélo velkoryse: ,Pocatky pamatkové péce a déjin umeéni v Ceskych zemich” s
Casovym rozpétim, které zahrnovalo vice nez dvé dekady, tj. od roku 1850, kdy Jan Erazim
Vocel ziskal profesuru ceské archeologie a dé€jin umeéni na prazské univerzité a kdy soucasné
FrantiSek Josef I. formdlné povolil zaloZeni Ustfedni komise pro zachovani a zkoumdni
stavebnich pamatek, az do prvni poloviny 70. let, kdy zahy po sobé zemfelo nékolik ¢elnich
osobnosti jako F. Thun-Hohenstein (1870), J. E. Vocel (1871), K. V. Zap (1871), a také
konzervatort V. Ruffer (1870), F. R. Bezdéka (1871) ¢i J. Guinthner (1871). A k tomu Ustfedni
komise oficidlné rozsifila roku 1872 pole svého zdjmu o movité pamatky. Vzhledem k objemu

'], E. Viocel, Viyvinovani kiestanského uméni a nejstarsijeho pamatky zvlasté v Cechach. Praha 1852, s. [V].
?]. Hordcek, Kapitola z historiografie déjin uméni a pamatkové péce. Frantisek X. Benes (1820—1888). (diplomova
prace), Ustav pro déjiny uméni, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, obhajeno 2015.



archivnich zdroja a proméndm v pfistupu k pamdtkidm v prabéhu 50. a 60. let 19. stoleti bylo
zadouci Casové rozmezi zuzit. Pfedmétem studia se proto stalo obdobi 50. let, respektive
doba predsednictvi Karla Czoerniga von Czernhausen v Ustfedni komisi v letech 1853-1863,
kterd se jevi z pohledu pamatkové péce jako vcelku koherentnim obdobim s vlastnimi cili.
Duvodem je i fakt, Ze zejména v ramci dosavadni tuzemské literatury neni toto obdobi
dostate¢né formulovano a jeho ustanovujici tloha je vesmés podcenovana.

1.1.  Texty o pamatkové péci a jejich charakter

O poslani Ustfedni komise, o jeji vniténi organizaci, o kompetencich a struktufe
personalniho zajisténi podavaji podrobné informace rocenky, které komise zacala
vydavat soucasné se zahdjenim aktivni ¢innosti. V prvnim ro¢niku rovnéz zvefejnila
dokumenty, podle nichz se ¢innost Fidi. Pfi¢teme-li k tomu publikované protokoly z
pravidelnych jednani komise a dnes jiz kultovni periodikum Mittheilungen, které s
mésicni frekvenci publikovalo pfispévky konzervatora a dalSich spolupracovnika o
historickych pamatkach na Gzemi monarchie, snadno ¢tendf nabyde po procteni
téchto zdroji dojem, Ze vse uz je dostate¢né popsano. A k tomu se poji i neodbytnd
otazka: Nakolik je viibec mozné objevit néco, co by mohlo tento stav poznani
proménit ¢i asponi doplnit? S tim se zfejmé muselo vyrovnat nékolik generaci
badateld.

S reflexi déjin tuzemské pamatkové péce ve smyslu historiografie se zacindme
zfetelnéji setkdvat v 50. letech 20. stoleti, coz je mozZné spojovat s aktudlnimi
otazkami nad roli a poslanim pamatkové péce v Cerstvé nastoleném totalitnim
rezimu. S proménami pamatkové péce a zaméry predchozich generaci pamatkara se
potfeboval na sklonku Zivota vyrovnat Zdenék Wirth (1878-1961), ktery sam jesté zazil
staré pofadky monarchie jakoZto konzervitor Ustfedni komise. Béhem
mezivdleného obdobi i po dnorovém prevratu roku 1948 prosel fadou funkei
spojenych s pamdtkovou péci, véetné role predsedy Narodni kulturni komise, jejimz
jménem rozhodoval o osudech uméleckych konfiskatt. Text, ktery publikoval v roce
1957, nelze pokladat za standardni historiografickou studii, protoZe v ném primarné
fesi promény ideového obsahu pamatky stejné jako promény pristupu k pamatkim
na pozadi ménicich se politickych rezimu. Pfesto zde pracuje s rimcem redlii, jimiz
své li¢eni dotvaii. Mluvi-li o Ustfedni komisi, zvIa3té v jejich po&itcich, vyjadfuje se s
neskryvanym despektem (,zbahnéna odborna cinnost komise) a podrobuje ji tvrdé
kritice pro jeji tdajnou neodbornost a nemoznost exekutivné zasahovat do ochrany a
adrzby pamatek. Naopak vyzdvihuje ¢innost tuzemskych spolka a spole¢nosti jako
Archeologicky sbor a Jednota svatovitska, vyzdvihuje také aktivity ceskych
konzervatortt v Cele s J. E. Vocelem, jehoZ zvefejniované zpravy v Mittheilungen jiz
povazuje za zrala védeckd pojednani.’ Z hlediska periodizace stavi do stfedu zaloZeni
Ustfedni komise jakoZto jeden z hlavnich meznikd, kdy z jedné strany k nému
sméfovaly snahy a tendence motivované dostavbami katedral v okolnich zemich, a na

3Z. Wirth, Vyvoj zasad a praxe ochrany pamatek v obdobi1800-1950. In: Uméni V, Praha 1957, s. 105-116. Citovany
zejména strany 105—108.
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strané druhé se od ného odviji centralizovana statni pamatkova péce pod taktovkou
Vidné, v jejimz ramci se Ceské zdjmy prosazovaly jen omezené. Wirthav text je
ideologizujici (dokonce pouzivd termin ,pamatkové hnuti“, ¢imz navozuje politicky
podtext), poplatny dobé i politickym preferencim autora. Pfesto pfinesl dulezity
impuls, ktery podnitil zdjem budoucich badateli o potfebu poznani kofenta oboru.

K poznani pamatkové péée v dobé piisobeni Ustiedni komise zéhy pFispél archivaf a
feditel Slezského zemského archivu v Opavé Bohumir Indra (1912-2003), ktery svij
zajem z(Zil na tzemi Slezska. Vesmés vychazel z dostupnych dokumentii Ustfedni
komise publikovanych v rocenkach, které vsak obohatil o poznatky ze spisového
materidlu fondu zemské vlady slezské v Opavé, diky ¢emuZ mohl detailné popsat
postup pfi jmenovani konzervatortt ve Slezsku.® Prfiblizil tak ramcové formalni
podobu vybérového procesu a alespon v zakladnich obrysech pfedstavil osobnosti
prvnich slezskych konzervatort Fabiana Rokyty a Karla Schwarze.

Introspektivni historiograficky vyzkum dgjin pamatkové péce zahajil jiz v 60. letech
20. stoleti historik uméni a pamditkar Jakub Pavel (1903-1974), jehoZ pfispévky
vyrazné prohloubily poznani domdcich dgjin oboru, zvlasté jeho posmrtné vydana
syntetickd studie Déjiny pamatkové péce v Ceskych zemich v 19. stoleti®. K tématu rané
pamétkové péce v dobé kolem zaloZeni Ustiedni komise Pavel publikoval samostatny
prispévek.® Své staté vystavél z prikladovych studii ¢i fenoment, které vyhodnotil jako
zasadni pro ilustraci dobové problematiky. Timto zpusobem tematizoval demolici
brany ve Slaném a pfestavbu Staroméstské radnice v Praze. Na obou pfipadech
demonstroval snahy ¢lentt Musea Kralovstvi ceského o zachranu stavebnich pamatek
v dobé pred zaloZenim Ustiedni komise a silny dobovy z4jem o jejich zachovani. Na
sklonku 60. let, v dobé po probéhlé okupaci a v disledku nasilné zménénych
politickych poméra, definoval Pavel pamdtkovou péci jako spolecenskou nezbytnost a
pretavil jeji narativ do podoby apelu, jimz spolecnost nabadal, aby se v dobé krize
upnula k ochrané pamatek coby dokladd minulosti svébytného stitu.” Pavel zde
proziva paralelni depresi z bourani historickych staveb za josefinskych reforem, ¢ive
prospéch industrializace, z pozdéjsiho purismu, a z asanaci mést; pamatkova péce v
jeho podani se tak jevijako déjiny neustdlého ohrozeni a zkazy. V prehledové kapitole
o déjindch pamatkové péce se znovu vénuje dobé kolem roku 1850, kterou ale popisuje
jen naznakové a s drobnym zkreslenim (komise byla pfevedena pod Ministerstvo
kultu roku 1859 nikoliv 1854). Pfedsedu komise K. Czoerniga povaZuje pfekvapivé vice
za védce nez byrokrata, proto mu pripisuje zasluhy na védeckém sméfovani komise.
Podil R. Eitelbergera zde neuvadi. Nerozepisuje se zde ani o struktufe komise a
¢innost konzervatord pomiji dplné. Diky svym zkuSenostem prekladatele z
francouzstiny uvadi i kontext z francouzského prostredi, kde byl tou dobou ¢inny

“B. Indra, K organizaci pamatkové péce ve Slezsku v letech 1850-1945. In: Casopis slezského muzea X1 (1962), ¢.1, Opava
1962, s. 21-33, zejménas. 21—24.

*]. Pavel, D&jiny pamatkové péce v ceskych zemich v 19. stoleti. Od osvicenstvi do prvni svétové valky. In: Sbornik
archivnich praci XXV, Praha 1975, s.143—293.

¢7. Pavel, Z po&atkd na$i paméatkové péce. In: Acta regionalia 1966-1967, s. 32—47.

7]. Pavel, Ochrana kulturnich pamatek. Spolecenska nezbytnost pamatkové péce, Praha 1969.
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architekt E. E. Viollet-le-Duc (1814-1879). Odtud se oslim mustkem vraci zpét k
architektu Friedrichu Schmidtovi (1825-1891), jeho Wdcasti na dostavbé
svato$tépanského dému ve Vidni a podilu na zhotoveni plind obnovy hradu
Karlstejna. Spojil tak dohromady dvé co do projevi jiz odliSujici se etapy.
Spasitelskou tlohu ve findle Pavel spatfuje v ndstupu generace videriské skoly déjin
uméni, jmenovité Franze Wickhofa (1853-1909) a zejména Aloise Riegla (1858—-1905),
ktery upozornil na vrstevnatost pojmu pamatky, jenz nekon¢i u hodnoty historické ¢i
hodnoty umélecké doposud spise zaloZené na pocitovém vnimani nez na védeckém
zakladé.®

Ve vyse uvedené syntéze Pavel bliZze rozpracovavd jakoZto samostatnou kapitolu
proces utvafeni Ustfedni komise, ndstup jeji ¢innosti i personalni obsazeni s
darazem na Ceské zemé. I kdyz zde stejné jako pfed nim Indra maximalné vytézil
publikované dokumenty a periodika Ustfedni komise, obohacuje pribézné sva
poznani o pramenné tidaje z archivnich fondu (nej¢astéji Archiv prezidenta republiky,
AHMP). Do organizované ochrany pamatek zde zfetelné zapocitava aktivity Musea
Kralovstvi ceského a jeho Archeologického sboru. V samostatné kapitole se pomérné
podrobné zabyva purismem, jeho teorii a pomérem k historizujicim slohtim, coz
dokldda ptipadovymi studiemi dostaveb Karlstejna a svatovitské katedrily. Uskalim
zvoleného strukturovani kapitol bohuzel zistavd misty jejich vzajemna separovanost;
kaZda kapitola vesmés zastdva svou nahliZeci pozici, jednou je to Ustfedni komise,
jindy Archeologicky sbor. V pfipadé kapitoly o purismu je téma nahliZzeno stran
samotnych architekt (Viollet-le-Duc, Schmidt, Mocker) a vcelku nelogicky jsou sem
vklinény staté o Pamadtkach archaeologickych a mistopisnych a J. E. Vocelovi jakoZto
predni védecké osobnosti té doby.” Pfes to vSechno zustiava doposud Pavlova studie
nejkomplexnéjsim syntetickym pfehledem vyvoje tuzemské pamatkové péce.

Na Pavlovy texty plynule navazal historik uméni Vlastimil Vinter, ktery se tématim z
déjin pamétkové péce vénoval uz od ranych 60. let, se obdobim kolem poloviny 19.
stoleti zabyval zejména ve svém pojednani Uvod do déjin a teorie pamatkové péce, které
vysly ve formatu vysokoskolskych skript.”® Ve faktograficky hutném textu rytmicky
sestavuje Fetézec vybranych udalosti napfi¢ Evropou, mnohdy bez uzsiho propojeni ¢i
kontextu. Z toho davodu nezabihd do detaild a omezuje se na zdkladni vycet. V
kooperaci s Jifinou Nesvadbikovou sestavili na zacatku 8o. let skripta K vyvoji
pamdtkové péce na tizemi Ceskoslovenska, které Nesvadbikova doplnila o cennou edici
vybranych dobovych dokumentd, ilustrujicich promény dobového pravniho ramce."
Do vybéru zahrnuje pfedevsim nejvyssi rozhodnuti, ministerské vynosy a vynosy

8 Totéz, s. 14—18.

°]. Pavel, viz pozn. s, s. 219-224.

"\ Vinter, Uvod do d&jin a teorie pamatkové péce I-11, Praha 1971. Zejména kapitoly Pamatkova péce jako spolecenska
mys$lenka i ¢innost a jeji vyvoj od francouzské burzodzni revoluce, s. 24—36, Vyvoj pamatkové péce v 2. poloviné 19.
stoleti, s. 36—47.

7. Nesvadbikovd, Z. Wirth, V. Vinter, K vyvoji pamatkové péce na tizemi Ceskoslovenska I-I11, Praha 1983. Obdobi kolem
roku 1850 postihuje1.a 2. dil.
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Ustfedni komise, jejichZ prepisy byly do té doby roztrousené po periodikich,
sbornicich a sbirkach zdkont.

V kontextu déjin pamatkové péce je tfeba zminit i kulturniho historika a propagatora
pamatek Huga Rokytu (1912-1999), ktery se inkriminovaného obdobi nékolikrat dotkl
ve svych textech. Jiz na zacatku 6o. let publikoval prispévek o Josefu Helfertovi
(1791-1847), v ném? zachytil éru pied zaloZenim Ustfedni komise." Souéasné zvetejnil
i drobnou biografickou upominku na svého prastryce Fabiana Rokytu (1818-1868),
jednoho z prvné jmenovanych konzervitortt Ustfedni komise ve Slezsku. Pfi té
prilezitosti pfislibil sestavit podrobnéjsi studii o piisobeni prvnich konzervator.” Do
Rokytova pojeti pamatkové péce vstupuji motivy cirkve a viry (v ¢lanku o Helfertovi
pouzivd termin pamdatkovy kult), totéz dokladd i text o Vincenci Weintridtovi,
profesoru nabozenskych véd, ktery se vénoval mapovani pamatek.” Rovnéz se stal
celozivotnim propagatorem Adalberta Stiftera (1805-1868) a jeho dila, o némz bude
jesté fec.

K recentnim autorim textll z dé&jin pamatkové péce se pocCitd pamatkir Vratislav
Nejedly, jenz obdobi po zalozeni Ustfedni komise zahrnul do cyklu p¥ispévki
systematicky pojednavajicich o vyvoji pamdtkové péce v prubéhu 19. a prvni Ctvrtiny
20. stoleti, které vétsinou akcentuji prostfedi Moravy. Nutno poznamenat, Ze
Nejedlého pristup je do znacné miry formovan pozadavky na zpracovini evidence
kulturnich pamatek a jejich hodnoceni stran statni pamatkové péce v dobé 70. a 8o.
let 20. stoleti. Nejedly chipe tehdejsi pamatkovou péci jako paralelni proud k
tviréimu historismu. Sleduje proto dobové opravy pamatek, kde klade diaraz na
vysledek provedeného zisahu, v pfipadé nerealizovanych projekti na navrhovany
pfistup. Nasledné vyhodnocuje, zda je konzervativni ve smyslu zachovani pavodnich
forem a hmoty, nebo kreativni se zapojenim architektovy invence a soudobého vkusu,
coz v dusledku pfindsi ponékud Cernobilé nazirani celé problematiky.

Obdobi 50. az 70. let 19. stoleti nazyva jako , protohistorické obdobi pamatkové péce“, coz
se jevi jako protimluv vzhledem k ptivodnimu vyznamu pojmu protohistorie, které se
vztahuje k déjinnému obdobi, k némuz je dochovano jen malé mnozstvi soudobych
pisemnych prament. Oproti tomu konstatuje, Ze ,,mnoZstvi dochovaného materialu je tak
velké, Ze jeho vycerpavajici zpracovani, zhodnoceni a vyuZiti by znamenalo nadmérné zatizeni
textu kaleidoskopickou t¥isti detaili, coZ neni smyslem tohoto pFispévku.> Vyznamnou Cast
ptispévku se autor podivuje, Ze mnoho oprav a prestaveb historickych staveb
probéhlo bez védomi konzervitori a Ustfedni komise, coZ povazuje za
charakteristické pro danou dobu. Zasvéceného ¢tenafe ale nepfekvapi, Ze k tomuto

"2 H. Rokyta, Josef Helfert (1791—1847) a zadatky kultu pamatek v ¢eskych zemich. In: Uméni, roc. 9, €. 5, Praha 1961, s.
484—492.

' TentyZ, Dr. Fabian Rokyta (1818-1868). K stopadesatému vyrodi narozent. In: Casopis Spolecnosti pratel staroZitnostf,
ro¢. 69, ¢.1, Praha1961, s. 42.

" Tentyz, Vincenc Weintridt a zacatky péce o pamatky v Rakousku a na Moravé v dobé predbreznové. In: Umént, roc. 12,
¢.1,Praha1964, s. 86-93.

V. Nejedly, Pamatkova péce na Moravé I. In: Uménd, ro¢. 31, €. 3, Praha 1983, s. 259—268.
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jevu dochézelo i v pozdéjsi dobé a dochdzi k tomu i v ¢asech pokrocilého 21. stoleti.
Nejvice vypovidajici o ptsobeni Ustfedni komise na Moravé se jevi piipad
dokumentace a navrhu obnovy rotundy sv. Katefiny ve Znojmé, o niZ projevovali
zdjem badatelé uz od ranych 20. let 19. stoleti, mezi nimi K. V. Zap, A. v. Wolfskron,
M. Trapp a dal$i. Ponékud nisilnd se jevi snaha o srovnini situaci na Moravé a v
Cechach; ceské prostiedi bylo v 50. letech jiz pohanéno motorem &eského vlastenectvi
a hledanim doklada o kultufe a historii ceského niroda, nezto Morava se jesté ve
znacné mife pohybovala (i vzhledem k blizkosti Vidni) v konzervativnéjsich mezich
zemského patriotismu. Diskutabilni je i tvrzeni ohledné absence vyrazné moravské
osobnosti formatu Vocela; dosavadni védeckou reputaci Ch. d’Elverta autor vesmés
ztrhal argumentem, Ze zastaval post starosty Brna v dobé, kdy probihaly demolice
meéstskych hradeb a regotizace tamniho kostela sv. Jakuba. A podcenit nelze ani
osobnost zminéného A. v. Wolfskrona. Z hlediska pojeti ptrispévek v prabéhu laviruje
mezi dé¢jinami pamatkové péce a soupisem dobovych stavebnich oprav a tprav.

Vzapéti se Nejedly k pamatkové péci v odbobi 1850-1918 vratil v pfispévku, v némz
resumuje vniténi organizaci Ustfedni komise dle rocenky, Mittheilungen a instrukci
pro konzervatory, korespondenty a stavebni Gfedniky. Zde se zaméfil na vyznamny
jev, a to zapojeni stavebnich tfadi do pamitkové agendy, coZ ma svij pfimy
predstupen v angazma videnské stavebni spravy vedené architekty P. Nobilem a W. P.
Sprengerem. Nasledné upozortiuje na spoluprici konzervitora a stavebniho
urednika, jejiz budouci vyzkum (v tomto pripadé heuristickd price) miazZe pomoci
lépe postihnout zdmér oprav jednotlivich pamatek.” V priloze pak podava vycet
konzervatort ptsobicich v daném obdobi na Gzemi Moravy. V podobném smeéru
publikuje i roku 1994, kdy obdobi po zaloZeni Ustfedni komise pfibliZuje letmou
zminkou dvou konkrétnich staveb, které neunikly hledacku komise, a to kostel v
Hustopecich u Brna a fresky v chrdmu na Velehradé.” U prilezitosti 150. vyroci
zaloZeni Ustfeni komise Ii¢i opét v kontextu moravského prostiedi jeji organizaéni
strukturu.”® Pfi té prileZitosti konstatuje, Ze pusobeni komise mélo pro Moravu vétsi
vyznam neZ dosavadni &innost instituci z Cech, coZ pro 50. léta neni zcela presné,
protoZe oproti tfinicti Ceskym konzervitoram byl pro oblast Moravy roku 1854
jmenovan pouze jediny zemsky konzervator Bedfich Silva-Tarouca (1816-1881), jehoz
zdjmy se navic klonily k nejraznéj$im kulturnim ¢innostem na dkor konzervatorské
agendy. Naopak na tzemi Moravy plsobily spolky a spolecnosti, které podporovaly
poznavani pamdtek a kompenzovaly tak omezené aktivity komise. Neopominutelny
podil na tematizaci moravskych (a slezskych) pamatek méla zejména
Historicko-statistickd sekce Moravsko-slezské zemédélské spolecnosti, kterd
vydavala i vlastni periodikum. Nejedly ¢innost této a dalsich spolkd neuvadi, coz

' TentyZ, K organizaci pamatkové péée na Moravé v letech 1850-1918. In: Umélecko-historicky sbornik. Brno 1985, s.

51—66.

7 Tentyz, K déjinam pamatkové péce na Moravé —od pocatku 20. stoleti do zaniku rakousko-uherské monarchie. In:
Zpravy pamatkové péce, roc. 54, Praha 1994, s. 351-367.

'® TentyZ, Obrysy pFistup( k pamatkové péci na Moravé do poloviny 20. stoleti. In: Ivan Reholka (ed.), Pamatkova péée na
Moravé, 150 let od vzniku prvni statni Instituce na ochranu pamatek. Brno 2002, s. 11-35.
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muZe v krajnim p¥ipadé vést k mylné predstavé, Ze Ustfedni komise méla na Moravé
pro pamatkovou péci monopol.

Pozoruhodnou monotématickou studii, kterd si zaslouzi vyzdvihnout, je Nejedlého
text vénovany dobové péci o sochy na Karlové mosté v Praze.” Prispévek se ovSem vic
nez historiografii pamatkové péce vénuje mapovani dobovych restauratorskych
zasaht a technik, ovSem diky archivni reSer$i Pavla Zahradnika dovoluje nahlizet
téma do detailt. StéZejni zipletka prispévku se odviji kolem nazorového stfetu o
zpusobu opravy sousosi sv. Ignice, sv. Luitgardy a sv. Kajetana. Jablkem svaru se stal
pozadavek zavérecného natéru jmenovanych soch olejovou barvou, ktery mél dle
tehdejsiho ndzoru zajistit konzervaci soch.

Ze zahrani¢nich autort se problematice déjin pamatkové péce v dobé kolem zaloZeni
Ustfedni komise vénoval Walter Frodl, ktery se znaénou peélivosti a vyuZitim
archivnich fond@ popsal proces vznikini Ustfedni komise po formalni strance.
Poslednim ucelenym p¥ispévkem k d&jindm pamadtkové péée na tzemi Cech pfinesla
syntetickd price o rakouské pamdtkové péc¢i od Theodora Briicklera z roku 2020.*
Inspirativni je zejména ¢lenéni price podle predsednictvi Ustfedni komise, coZ se v
dasledku promitlo i do zabéru predklidané dizertacni prace. Briickler mimo jiné
vyvraci veelku neopravnénou kritiku od Maxe Dvoraka, ktery vycital ranému obdobi
Ustfedni komise pfilisnou byrokracii. Tento ndzor zastaval jesté v 50. letech i Z.
Wirth. Byrokracie a napojeni ke struktufe politickych a stavebnich arada bylo pfi
prosazovani zijmu komise bytostné dulezité. Mélo to ovSem podminku, mira
spoluprace zavisela do znacné miry na ochoté vedoucich predstaviteld téchto drada.
Komentuje téZ postaveni konzervitort a korespondenti pred vérejnosti; napfic
monarchii se kolikrat dostavali do stfetl s vlastniky stavebnich pamatek pfi
prosazovani pamatkarskych zajma, procez byli ignorovani coby sluzebnici statu. Na
rozdil od tuzemskych autort pficitd Briickler aspéchy komise nikoliv instituci jako
takové, ale vyraznym osobnostem, které usedly na zacatku do jejiho vnitfniho vedeni
s K. Czoernigem v Cele. Teprve v poslednich letech Czoernigova pfedsednictvi se v
ramci komise vice prosadili architekti F. Schmidt, E. van der Niill a R. Eitelberger,
ktery se stal ¢lenem komise roku 1860. Briicklerova prace sice pfinasi i postfehy
tykajici se jednotlivych korunnich zemi — Cechy nevyjimaje —, zastava pozici vykladu
z rakouské strany a tudiz pomiji vlastenecké motivace, které konzervatorskou agendu
na Ceské strané vyrazné stimulovaly.

Vyse uvedeni autofi texti o tuzemské pamatkové péci se v prabéhu ¢asu vyporadavali
s fadou obtizi, jejichz bfimé v dusledku dopadd i na tuto prici. Bez ohlednu na

¥ Tentyz, K vyvoji péce o sochy na Karlové mosté v Praze. In: Zpravy pamatkové péce, roC. 68, Praha 2008, s. 44—51.
2 W. Frod, Idee und Verwirklichung. Das Werden der staatlichen Denkmalpflege in Osterreich. Wien 1988.

2 Th. Briickler, Zur Geschichte der dsterreichischen Denkmalpflege. Die Ara Helfert, Teil 1: 1863-1891. Wien 2020.
Zejména kapitola Die Central-Commission unter Carl Freiherr Czoernig von Czernhausen (1853 bis 1863), S. 19-53.
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konkrétni situaci daného autora a jeho textu, vétsina z nich (s vyjimkou Frodla a
Briicklera), které jsme zde uvedli, prezentovala pamatkovou péci v dobé po zaloZeni
Ustfedni komise prakticky stejnym zptsobem, a to popisem idedlniho stavu dle
zvefejnénych dokumentd a instrukei, jenz ale neni (ani nemuzZe byt) vérnym otiskem
reality. Z hlediska metodologie jde v podstaté o interpretacni stereotyp. Tyto
stylisticky umé zpracované staté pak snadno nahravaji domnénce, Ze stav poznani
této etapy je jiz dostate¢né badatelsky zhodnocen.

Vyraznym rysem tuzemského badani o tomto obdobi déjin pamditkové péce je
pomeérné nizkd dGroven vytéZeni dostupnych archivnich fonda. Zaroven se texty
vyznacuji neshodou na tom, co je ¢i ma byt predmétem déjin pamdtkové péce. Jsou to
déjiny stavebnich pamatek a jejich oprav? Jsou to jen ty kauzy, které probéhly za
Gi¢asti nebo aspori s védomim Ustfedni komise? Nakolik Ize do diskurzu zahrnovat
aktivity ostatnich spolka a spole¢nosti?

1.2.  Cileametoda prace

Hlavni osa dizerta¢ni prace sleduje aktivni projevy piisobeni Ustfedni komise v
Cechich jakoZto jedné z korunnich zemi Habsburské monarchie s dirazem na
zUCastnéné osobnosti a miru jejich zapojeni. E. H. Gombrich uvedl svij kultovni
Pribéh uméni slovy: ,Uméni ve skuteCnosti neexistuje. Existuji pouze umélci.”> Odtud
prameni takfka kacifské rozhodnuti postavit do stfedu déni pravé konzervatory,
korespondenty a vibec osoby zapojené do Cinnosti kolem pruzkumu a zichrany
pamatek. Dosavadni pfistup k déjindm tuzemské pamatkové péce totiz zdiraznuje ve
vét$i mife pamdatku jako takovou a zpusob, jak s ni bylo naklidino, respektive
vysledek restauratorského zisahu ¢i opravy. V takovych pfipadech zapojeni
jednotlivych postav nabird misty jen epizodni charakter a nefika ¢asto nic o tom, zda
se napriklad dany konzervator rozhodoval v prabéhu své profesni drihy
konzistentné, nebo se jednalo o rozhodnuti ojedinélé. Zajmu tudiz dlouho unikala
tloha konzervitori a korespondenti a jejich zapojeni do prazkumu (nejen)
stavebnich pamatek a jejich pfipadné zachrany. Z toho davodu pfedstavuje jeden z
cili na jedné strané podrobné popsani procesu vybéru vhodnych kandidata a jejich
jmenovani do funkce a na strané druhé rozbor jejich ¢innosti. Pravé konzervatorski
agenda jednotlivych aktérit dovoluje nahlizet realné kroky k prizkumu a zachrané
dotcenych pamatek, jejich metodu prace, technické moznosti a miru nasazeni.

Rodici se tfedni pamatkova péce, souvisejici konzervatorska agenda i obecny zijem o
pamatky je v pribéhu so. let vyrazné prostoupen vlastenectvim a snahami o poznani
vlastnich ndrodnich dé&jin, z ¢ehoz plyne i urcité dvoji dobové chipani pamatkové
péce: Ceské strané poskytla konzervatorska cinnost vcelku bezpecnou zénu pro
péstovani Ceského vlastenectvi. Rakouskd strana sledovala vice formalni linku v
potfebé sestaveni statistiky pamatek na tGzemi monarchie a jejich odborného
zhodnoceni. V souvislosti s tim se ale rovnéz pokusila posilovat identifikaci

2 E. H. Gombrich, P¥ibéh uméni (¢esky preklad z pvodniho 16. vydani z roku1995). Praha 2003, s. 15.
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jednotlivich narodu s rakouskym stitem a zavidénim pojmu jako stavitelska dila
rakouského cisatstvi, déjiny rakouského cisa¥stvi apod. do obecného povédomi. Navic bylo
do vnitiniho vedeni Ustfedni komise hned zpoc¢atku jmenovano nékolik osobnosti se
vztahy k Cechdm, nad nimiz vyvstal celkem zisadni metodologicky otaznik v tom
smyslu, nakolik jsou takové postavy jesté soucasti tuzemskych déjin pamatkové péce?

Ustfedni komise nebyla jedinou instituci zajimajici se o pamatky a mistopis. V
Cechdch aktivné ptisobil na poli pamatkové pée Archeologicky sbor z¥izeny pti
Museu Kralovstvi ceského, na sousedni Moravé Moravsko-slezskd zemédélska
spole¢nost a v korunnich zemich a zahrani¢i fungovala fada dalsich spolka ¢i
instituci, které svoje aktivity navzdjem sledovaly prostfednictvim vlastnich periodik.
To ovSem kontrastuje s dosavadnimi interpretacemi tuzemskych autort (zejména ve
2.. poloviné 20. stoleti), které ranou pamatkovou pééi na tzemi Cech vykresluji spise v
provinénim méfitku. Pravé dobova periodika zvefejiujici témata pamatek a zejména
dialog mezi Ustfedni komisi a Archeologickym sborem prostfednictvim vlastnich
periodik ukazuje jednak ambici zpfistupriovat zalezitosti pamatek i $irsi vefejnosti a
zaroven koriguje zaZity provi¢né ladény néhled.

J. Pavel ve své syntetické praci vyjmenoval vSech ¢trnict Ceskych konzervitort
jmenovanych roku 1854, ale vzhledem k rozsahu jeho studie se jejich vlastni agendé
vénoval jen velmi okrajové a dotCené lokality zminil bez hlubsiho rozboru. Dochované
zpravy konzervatort dovoluji taktka bezprostfedni vhled pfimo do stfedu kauzy a
umoziuji sledovat poc¢indni konzervatora a dalSich ztcastnénych stran. A zde je to
misto, kde svym vyzkumem navazuji na praci pfedchozich autord. Ranou
pamatkovou pééi v Ceckych zemich totiZ neztélestiuje pouze J. E. Vocel, F. Schmoranz
¢i B. Grueber, ktefi maji to stésti, Ze diky svym vyraznym aktivitim se jim dostalo
pozornosti v podobé monografii. Skupinu konzervitortt neoddélitelné doplriuji i
méné zndma ¢i aplné neznamd jména, kterd ve sledovaném pfibéhu zanechala jen
mélkou stopu. Z toho duvodu se jevilo Ziddouci zmapovat aktivity vSech prvné
jmenovanych konzervatori a korespondentd, coz do vysledného obrazu pamatkové
péce vnasi zadouci pestrost.

S poukazem na predchizejici publikované texty jsem se rozhodl k vypracovani
dizertacni prace zvolit evidentné tu ¢asové nejndro¢néjsi cestu, a to skrze archivni
pruzkum a studium spisového materidlu a afedni korespondence, které vSak v
disledku hraji z hlediska reinterpretace tématu klicovou roli. Skrze primarni zdroje
jsem se pokusil po baxandallovsku vhlédnout do doby 50. let 19. stoleti a pokusit se
pfiblizit a vice pochopit motivace zicastnénych osob. Timto vyrazné heuristickym
pristupem jednak navazuji na prdci historika uméni J. Pavla, ale také na rakouské
autory Frodla a Briicklera, ktefi své texty vystavéli na peclivé praci s prameny. Z
mnozstvi prostudovanych archivni texti jsem pak vybral ty, které pregnantné
ilustruji postoje ztcastnénych stran v dané zaleZitosti ¢i vymluvné reprezentuji
obvykly narativ autora a sestavil jejich edici v pfiloze této prace.
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K tomu je tfeba dodat, ze dil¢i vysledky svého badatelského projektu jsem prubézné
publikoval ve formé recenzovanych prispévki. Prvné jsem vyuzil k pfipomenuti
osobnosti konzervatora Caslavského kraje F. X. Benese jeho jubilejni dvousté vyroci
narozeni a pri té prileZitosti upozornil na jeho dokumentacni aktivity spojené s
chrimem Nanebevzeti P. Marie v Sedlci u Kutné Hory a prilehlym konventem. V
tamni velké hale probéhl (netspésny) pokus o porizeni fotografické dokumentace
malifské vyzdoby staticky naruseného stropu, ktery hrozil zficenim. Tim se fadi k
jednim z prvnich pokusi o vyuziti fotografie pfi terénni dokumentaci ohrozené
pamatky.” V dalsi studii jsem sledoval prubéh zaniku stfedovékého kostela sv. Petra a
Pavla v Cestiné za G&asti Ustfedni komise a dal§ich dfadi, ktery odhaluje limity
konzervatorského dfadu pfi jedndni s dotéenymi stranami ve snaze o zichranu
romanské stavebni pamatky.”* Pfedmétem dalSiho prispévku se stala spoluprace
vyraznych osobnosti konzervitora J. E. Vocela a korespondenta B. Gruebera na
dokumentaci lokality v Tetiné.” Pro kolektivni monografii o dé&jinach Ustavu pro
déjiny uméni jsem zpracoval Zivotopisné medailony J. E. Vocela a A. Woltmanna.* S
pfispévkem vénovanym F. X. BeneSovi coby pfikladu osobnosti konzervatora
Usttedni komise jsem vystoupil na mezinarodni konferenci Od c. k. Ustrednej komisie k
eurbpskemu kultirmemu dedicstvu. 165. vyroie zacatia Cinnosti c. k. Ustrednej komisie pre
zachovanie a vyskum umeleckych pamiatok (1853 — 2018) a nasledné byl publikovan.”
Konferenéné jsem rovnéz prezentoval postavu FrantiSka Schmoranze v kontextu
prvni generace konzervitori na konferenci FrantiSek Schmoranz starsi (1814-1902)
architekt, stavitel a pamatkar.”® Naposledy jsem vystoupil na workshopu Kulturni
dédictvi? Teritoridlni a navodnostni chapani pamatek v Cechdch v 19. a v raném 20. stoleti
(Kulturerbe? Territoriale und nationale Sicht auf die Denkmale Béhmens im 19. und friithen 20.
Jahrhundert) s pFispévkem o procesu vybéru a jmenovani krajskych konzervatora v
Cechach.® V pribéhu roku 2019 jsem absolvoval studijni pobyt na Universitit
Heidelberg (Institut fiir europiische Kunstgeschichte) za podpory Baden-Wiirttemberg
Stiftung, ktery mi umoznil studium némeckojazy¢nych textd k déjindm pamatkové
péce. Téma déjin pamdtkové péce a literaturu jsem konzultoval s byvalym zemskym
konzervatorem dr. Johannesem Wilhelmem.

37 Horicek, Jubileum Franti$ka X. Benese: pritkopnik pamatkové péce v Cechach ajeho konzervatorské aktivity v
klastefe v Sedlci u Kutné Hory. In: Pamatky st¥ednich Cech, ro¢. 30, &1, Praha 2016, s. 35—42.

2 TentyZ, Stary kostel sv. Petra a Pavla v Cestiné a jeho zanik ve svétle archivni korespondence. In: Pamatky st¥ednich
Cech, ro¢. 31, &.1, Praha 2017, 5. 45-52.

% Tentyz, Tetin v hledacku rané pamatkové péce. In: Pamatky stiednich Cech, ro¢. 35, ¢.1, Praha 2021, 5. 1-7.

2 TentyZ, Jan E. Vocel, Alfred Woltmann (Zivotopisné medailony). In: R. Biegel, R. Prahl, ]. Bachtik, Stoleti Ustavu pro
dé&jiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 60-70.

7 TentyzZ, Frantisek Xaver Benes (1816—1888), konzervator Ustedni komise. Nezndma osobnost po¢atkt pamatkové
péce v Cechach. In: Monumentorum tutela 30, Bratislava 2020, 5. 85-94.

28 pyispévek nese nazev Frantisek Schmoranz a prvni generace konzervatorii Ustiedni komise. Program konference dostupny
on-line: https://www.npu.cz/portal/akce/2020/pozvanka-konference.pdf (vyvhledano dne 17. 9. 2023)

2 pP¥ispévek nese nazev Jmenovani krajskych konzervitorii pro Cechy v kontextu statni byrokracie / Die Ernennung von
Kreiskonservatoren fiir Bohmen im Kontext der Staatsbiirokratie. Program workshopu dostupny on-line:

https://www.udu.cas.cz/cz/akce/kulturni-dedictvi (vyhleddno dne 17. 9. 2023).
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1.3.  Vybér archivnich pramenu a jejich charakter

Hlavnim zdrojem pro predkladanou dizertaéni praci predstavuji wfedni
korespondence Ustiedni komise, Ceského mistodrZitelstvi a dal3ich ti¥adi, které maji
vesmés charakter spisového materidlu. StéZejni zdroj informaci poskytl fond
Pamatkovy afad Videni (NA)®, v ném? jsou inkorporovany spisy Ustfedni komise,
vCetné téch nejstarsich z so. let, které jsou obvykle znaceny jako Alte Registratur.
Soucasnd podoba zpracovini fondu reflektuje fazeni dle lokalit, diky ¢emuz lze
sledovat promény zdjmu o danou lokalitu ¢i konkrétni pamditku v nékterych
piipadech kontinualné od 50. let 19. stoleti a% do doby pied vznikem Ceskoslovenské
republiky v roce 1918. Vétsina spist je opatfena referatnikem s pfidélenym jednacim
Cislem a casto i druhotné pfipsanymi Cisly navazujicich ¢i predchazejicich spist,
které tak usnadnuji sledovani jejich chronologie. Referatniky jako takové predstavuji
opomijeny zdroj informaci, krom kritké anotace spisu v fadé ptipada obsahuji i
shrnuti zavértt z projednani zileZitosti Ustfedni komisi, ¢ dokonce koncept
odpovédi, jez byla posléze vypravena. Misty se vyskytujici osobni vpisky ¢i korektury
predstaveného komise K. Czoerniga nastinuji jeho pfimou Gcast na projednavani
konkrétnich kauz. Dile se zde nachizeji informace o pfipojenych pfilohich,
nejcasteji o zaslanych planovych dokumentacich, kresbich a fotografiich; ty byly ze
spisu asto vyjimany velmi pravdépodobné uz v dobé &innosti Ustfedni komise a
jejich existence Ci pfipadné aktudlni misto uloZeni neni jisté. Jadro spisu obvykle
predstavuje konzervitorskd zpriva, korespondence od dotéenych Gradu (vesmés
stavebni Gfady, méstské trady a magistraty) ¢ néty z prezidia Ceského
mistodrzitelstvi, v nékterych pfipadech vlastnoru¢né signované mistodrzitelem. Ve
vétsiné pripada se dany spis vénuje konkrétni lokalité avizované jiz na referatniku,
badatelské tskali velmi ¢asto pfindsi korespondence J. E. Vocela, ktery do svych zprav
obvykle zahrnoval informace o dalsich pamatkach. Tento fond je badetelsky vyuzivin
vesmeés za GCelem pruzkumu stavebniho vyvoje jednotlivych stavebnich pamatek.

Doposud zcela opomenutym zdrojem je Ceské mistodrZitelstvi — prezidium (NA)*,
pfesnéji jednaci protokol prezidia, v némz je zahrnuta tfedni korespondence tykajici
se ochrany pamatek na tzemi Cech. Pravé prezidium mistodr¥itelstvi se do zna¢né
miry podilelo na vyhledavani a vybéru kandidatd na post krajskych konzervatort, k
Cemuz se zde zachoval soubor souvisejici korespondence s podfizenymi krajskymi
trady a okresnimi hejtmanstvimi. Nasledujici korespondence z pristich let postihuje
agendu k zileZitostem jednotlivych pamatek, do jejichz jednani vstoupil mistodrzitel
at uz s pozadavkem na zhotoveni posudku nebo svou autoritou korigoval rozhodnuti
podfizenych Gfadt. Pravé jednaci protokol prezidia a mistodrzitelskd korespondence
odhaluje prekvapivé hojnou Gcast mistodrzitele v zalezitostech pamatkové péce, coz
bylo doposud badateli opomijeno. Zavazné je to i z toho duavodu, Ze Cesti
mistodrzitelé K. Mecséry, pozdéji A. Forgach a E. von Kellersperg méli pro ochranu

% Narodnfi archiv, fond Pamatkovy Gr¥ad Viden 1852—1918, ¢&. NAD 236.
3 Narodni archiv, fond Ceské mistodrzitelstvi — prezidium 18501920, ¢&. NAD 873/2.
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stavebnich pamatek znaéné pochopeni a Ustiedni komise v nich nachazela partnera
do diskuze.

Stran mistni spravy pomohl dokreslit situaci jednotlivych pamétek a zapojeni
jednotlivych stran fond Magistrat hl. m. Prahy I (prezidium rady a magistritu), atov
ptipadé odstranéni Krocinovy kasny na Staromeéstském nameésti a situaci kolem oprav
jizniho kfidla Staroméstské radnice. Cenné podklady k poznani osobnosti vybranych
konzervatori. umoZnily jejich osobni fondy. Jmenovité: J. E. Vocel (Ustav dé&jin
Univerzity Karlovy — Archiv Univerzity Karlovy), F. X. Bene$ (Archiv Nirodniho
muzea), F. R. Bezdéka (Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi), A. N.
Vlasak (Archiv Narodniho muzea), Josef Ackermann (SOA Litomérice, fond Kapitula
Litomérice).

2. Kontexty a predpoklady

Kofeny zajmu o starozitnosti a vlasteneckou historii sahaji hluboko nap#i¢ prvni polovinou 19.
stoleti: 1796 byla zaloZena Spolecnost vlasteneckych pratel uméni v Cechéch, 1818 Vlastenecké
muzeum a 1842 byl pod jeho kfidly ustaven Archeologicky sbor. Tato prosté natazena linie
propojuje nejvyraznéjsi instituciondlni zachytné body, které doprovizely a zaroven
podporovaly tuzemska tsili o poznani a zdchranu pamétek pted ptichodem Ustfedni komise.
Do vefejného Zivota se rovnéz na mnoha stranich promitaly zkuSenosti, které otfasaly
zemémi monarchie i napfi¢ Evropou. V¥avy francouzské revoluce, josefinské ruseni klastert i
Napoleonova vojenskd taZzeni po sobé zanechaly spoust a byl to pravé romantismus
nasledujici doby, ktery dovolil unikat z kruté reality do idealniho svéta kdesi v minulosti.
Poskozené ¢i pfimo znicené historické stavby, které po sobé neklidnid doba zanechala,
vzbudily zvySeny zdjem o poznani jejich déjin i volani po zavedeni u¢inéjsi ochrany
historickych pamatek coby dokladt minulosti ndroda.

Systematickd ochrana pamatek s potfebnou zistitou nevyrostla na zelené louce. Uz béhem
prvni poloviny 19. stoleti se shledavime v okolnich evropskych statech s osobnostmi, které
jako individuality zasahovaly do existence vybranych historickych staveb. Ozvuky téchto ¢intt
se nesly Evropou a vybizely k nasledovani. Napfiklad v Badensku tamni stavebni feditel
Friedrich Weinbrenner (1766-1826) dokazal roku 1807 zachranit pfed demolici tou dobou jiz
zruseny benediktinsky klaster sv. Blasia. Krom toho o pét let pozdéji inicioval u badenského
velkovévody Karla Ludvika Friedricha vydani dekretu k ochrané stavebnich pamatek. Podobné
i Weinbrennertv zak Georg Moller (1784-1825) coby dvorni architekt v Darmstadtu zamezil
roku 1810 jiz dlouho planovanému zbourani slavné brany v Lorsch a podobné jako jeho ucitel
obdrzel roku 1818 od hesenského velkovévody Ludvika I. Hesensko-Darmstadského dekret na
ochranu pamatek, ktery navic vyzadoval i jejich systematické sepsani.** Teprve roku 1853 byl
jmenovan oficidlnim Gfednim konzervatorem pro velkovévodstvi bidenské Weinbrennertav
zak a dvorni malit August von Bayer (1803-1875), ktery na rozdil od svého ucitele vice Ipél na
romantickych predstavach a estetickém hodnoceni pamatek neZ na jejich prazkumu a

32 A. Hubel, Denkmalpflege. Geschichte, Themen, Aufgaben, eine Einfithrung. Stuttgart 2011 (3. vydani), S. 44—45.
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zachrané.”® V sousednim Wiirttembersku pamatkirské snahy vyzrily v osobé Konrada
Dietricha Haf3lera (1803-1873), ktery — podobné jako v Cechich J. E. Vocel - ztélestiuje prototyp
soudobého pamatkire a ktery je povazZovan za otce wiirttemberské pamdatkové péce.**
Studoval protestantskou teologii, filozofii a orientalistiku v Tibingenu, Lipsku a Pafizi. Uz
roku 1841 vstoupil do Spolku pro uméni a starovék v Ulmu a Hornim Svabsku (Verein fiir Kunst
und Altertum in Ulm und Oberschwaben), jemuz v letech 1850-1868 predsedal. Prosel také
kratkou politickou kariérou poslance wiirttemberského parlamentu a 1848 hdjil na
frankfurtském Narodnim shromazdéni zdjmy monarchie.*® Hafller od 40. let usiloval
predev§im o dostavbu chradmu v Ulmu, coz se mu povedlo i diky jeho nélezu stavebnich plant
véze od stavitelského mistra Matthduse Boblingera z konce 15. stoleti na ptidé tamni stavebni
huté.*

V Prusku se o organizaci péCe o pamdtky pokusil jiz roku 1815 K. F. Schinkel (1781-1841)*
Teprve roku 1843 prusky kral Friedrich Vilém IV. zalozil Grad konzervatora uméleckych
pamatek podfizeny ministerstvu kultu, ktery mél pasobil jako specializovany odborny organ.
Prvné jmenovanym konzervatorem byl ustanoven Schinkeltv zidk Ferdinand von Quast
(1807-1877). K jeho prvnim tkolum patfilo shromazdéni veskerych dostupnych informaci o
stavu pamatek v Pruském kralovstvi, podle nichz by bylo mozné nasledné poridit jejich
soupis. Krom toho byl opravnén vydavat posudky k zddostem na opravu ¢i demolici pamatek;
rovnéz mél udrzovat kontakty s historickymi spolky a institucemi. Komplikace mu ale
pfinesla jeho nizsi dfednickd hodnost stavebniho rady 4. tfidy v rdmci tehdejsi hierarchie, coz
se projevilo hned zpocatku. Quast provedl prazkum v biskupském palaci v Treviru a vzapéti
krali pfedlozZil nidvrh na odpovidajici stavebni obnovu vcetné vlastnich plant. S projekty na
prestavbu prisli i dalsi architekti a stavebni Gfednici, z cehoz vzesly vleklé spory ,0 spravny
navrh“. Konzervator Quast vice soustfedoval pozornost k jednotlivym stavebnim pamatkim a
projekci stavebnich tdprav nez k primdrnimu dkolu zajisténi jejich soupisu. Podle
francouzského vzoru mél podniknout dotaznikovou akei pro ziskdni potfebnych informaci,
ale po netspésnych pokusech od toho ministerstvo kultu upustilo.*®

Podnik bavorského krile Ludvika I. z roku 1835 na zaloZeni Gfadu generdlniho inspektora
stfedovékych socharskych pamatek (Generalinspektor der plastischen Denkmiler des Mittelalters)
nelze povazovat za zcela ispésny. Sulpiz Boisserée (1783—1854) z Gfadu jiz po roce rezignoval ze
zdravotnich duvodu a jeho nastupce architekt Friedrich von Gdirtner (1791-1847) byl natolik
zaneprazdnén projekty jinych novych staveb, Ze na vykon afadu inpektora nezbyval ¢as. Po

3 F von Weech, Bayer August von (biograficky medallon) In: ADB Bd. 46 (1902) S.277—278. Dostupné on-line:

. (vyhleddno dne12.9.2023).

*F Raberg Konrad Dietrich Hafiler und das Ulmer Miinster. Wurttem bergs erster Landeskonservator rettete als
»Reisender flir das grofite Haus Deutschlands” das Wahrzeichen der Donaustadt. In: Denkmalpflege in
Baden-Wiirttemberg, Jg. 38 (2009), Nr. 2, S. 59—67. — K osobnostem A. von Bayera a K. D. HaRlera v kontextu
pamatkové péce v Badensku a Wiirtembersku in: H. Krins, Die Griindung der staatlichen Denkmalpflege in Baden und
Wirttemberg. In: Tamtéz, )g.12 (1983), Nr. 2, S. 34—42.

5 M. Huber, Haf3ler, Konrad Dieterich (biograficky medailon). In: Neue Deutsche Biographie 8 (1969), S. 51-52.
Dostupné on-line: https://www.deutsche-biographie.de/pnd101056583.html#ndbcontent (vyhledano dne12. 9. 2023).
36 F. Raberg, viz pozn. 34, S. 63.

3 A. Hubel, viz pozn. 32, S. 73-74.

% Totéz, S. 74-76.
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jeho smrti v roce 1847 ztistalo misto neobsazené.” Béhem 1. poloviny 19. stoleti se prubézné
pozornost upinala ke katedrale v Bamberku; pozdné romanska stavba (vysvécena 1237) s
bohatym baroknim interiérem z poloviny 17. stoleti byla obohacena v letech 1813-1817 o
klasicistni vybaveni, k tomu bild vymalba se zlacenymi prvky. Ludvik I. uz roku 1826
pozadoval celkovou stylovou ocistu interiéru: redukci vybaveni a stény v odstinu kamene.
Realizaci svéfil malifi F. K. Rupprechtovi (1779-1831), ktery plnil zadani do puntiku. Tehdy
tamni sochafskd vyzdoba ze 13. stoleti vCetné slavného bamberského jezdce pfisla o
polychromii a byla ocisténa az na kdmen. Na zacatku 30. letech navazal norimbersky
architekt K. A. Heideloff (1789—-1865), jehoZ pfistup se od pfedchudce diametralné liil. Pfi
dostavbé sméfoval ke stavu, jak mohla katedrala ve stfedovéku vypadat, k ¢emuz prispivaly
mnohé jeho prazkumy ¢asti stavby. To se ale nesetkalo s pochopenim u Ludvika I., ktery
Heideloffa brzy odvolal a nahradil jej loajalnim F. von Girtnerem, jenz se vratil k pavodnimu
Rupprechtovu radikdlnimu konceptu. Jen kratce pfed slavnostnim znovuotevienim v roce
1837 katedrilu navstivil pozdéjsi prusky kral Friedrich Vilém IV., Schinkeltv pfitel, a
neodpustil si kritiku na zpasob provedeni opravy, kterou oznacil za pfilis jednotvarnou.*

Z Poryni rezonovala napfi¢ kontinentem velkolepa dostavba katedraly sv. Petra v Koliné nad
Rynem, kterd se stala pfedlohou a inspiraci pro obdobné akce v okolnich zemich, Cechy
nevyjimaje. Literarni kritik a filozof Josef Gorres (1776—-1848) uvazoval o katedrile v symbolické
roviné: nenaplnéné sny o némecké jednoté pfipodobnil kolinské katedrale, kterou stfedovek
do soucasnosti zanechal v torzilnim stavu. Touha po sjednoceném Némecku ovsem silila a
zacala se promitat pravé do kolinského dému, ktery se béhem 19. stoleti proménil do pamatky
narodniho vyznamu. Panovalo pfesvédceni, Ze kdyby se podafilo katedrilu dostavét, jisté by
se podarilo dosdhnout i nirodni jednoty.” I zde se podafilo dohledat plany praceli ze 14.
stoleti — jednu polovinu objevil 1814 G. Moller v Darmstadtu, druhou polovinu ziskal o dva
roky pozdéji S. Boisserée. Podle nich vypracoval K. F. Schinkel pfekresbu v trojrozmérném
zobrazeni. I zde doslo zahy ke stfetu dvou rozdilnych pfistupt. Umélecky spolek pro Poryni a
Vestfalsko (Kunstverein fiir die Rheinlande und Westfalen) chtél do chéru katedraly osadit
monumentalni oltdfni obraz od nazarénského malife Friedricha Overbecka (1789-1869). S.
Boisserée coby znalec stfedovékého umeéni a kolinské katedraly protestoval, coz nakonec
skonéilo kompromisem a umisténim obrazu do boéni kaple. Cerstvé korunovany kral
Friedrich Vilém IV. roku 1840 vefejné vyjadril pfani katedralu dostavét. O rok pozdgji byl
ustaven spolek pro stavbu katedrily, jehoz clenské tady se rychle rozrostly a k tomu se
podarilo ziskat dostatek prostfedkd k zahajeni praci. Slavnostni poloZeni zdkladniho kamene
se uskutecnilo 4. 9. 1842 a mistrem stavby se stal Schinkeltv zak Friedrich Zwirner (1802-1861),
jenz se drzel pavodniho stfedovékého konceptu a forem. Oproti tomu ve volnéjsim pojeti
vytvoril roku 1848 kolinsky sochaf Christian Mohr ¢ast sochafské vyzdoby podle nidvrha
Ludwiga Schwanthalera. A podobné tomu bylo u vitrdzi, které na stfedovék esteticky
navazaly, ale jejich struktura se od té stfedovéké jiz lisi.** V podstaté se jednalo o soudobd dila
v historizujicim havu.

¥ Totéz, S. 73-74.
“°Totéz, S. 47-52.
“ Totéz, S. 60.

* Totéz, S. 57-63.
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Bezprostfednim podnétem k zaloZeni vlastivédného spolku v Drazdanech se stala udalost
rozprodeje skel stfedovékych vitrdZzi z maridnského kostela ve Cvikové (Zwickau), kterd
vyvolala obecné rozhof¢eni mezi pfiznivci pamatek. Stanovy Kralovského saského spolku pro
zkoumdni a zachovani vlasteneckych starozitnosti (Koniglich Sichsischen Vereins fiir Erforschung
und Erhaltung vaterlindischer Alterthiimer) byly zvefejnény v lednu 1825. Z ¢innosti historické
sekce vzesel roku 1830 dokonce navrh zikona (koncipovany dle hesenského nafizeni z roku
1808) proti svévolnému niceni a odstranovani pamatek, ktery mimo jiného hovofil o tom, Ze
starozitnosti a umélecké poklady jsou spole¢nym majetkem vzdélaného lidstva, svéfenym
statkem, ktery stat nemuze ponechat rozmarim majiteltt. Navrh také uvazoval o tom, Ze by
mély byt pamatky evidoviny soudnimi orgdny za acasti duchovnich a zamyslené tpravy na
pamatkach by mély napristé podléhat souhlasu vrchniho kuratoria a finanénimu sboru a
zemské vladé. V pripadé sport mél rozhodnout kril. Zemska vlida nakonec od pfijeti
takového navrhu upustila s odavodnénim, Ze prili§ omezuje vlastnicka prava a zdaraznnuje
roli tfadt. V srpnu 1852 probéhl v DraZdanech sjezd némeckych historickych a vlastivédnych
spolkd, jejz zahajil konzervator Ferdinand von Quast. Ze sjezdu vzesla mimo jinych dvé
zasadni rozhodnuti: jednak bylo potvrzeno zalozeni Germanského muzea v Norimberku a
dale pak byl ustaven ustfedni vybor némeckych spolkd, ktery vzapéti zadal némecké vlady o
zaméstnani konzervitord na plny avazek a podporu pro zpracovdni soupisu pamadtek.
Probéhly sjezd mél tudiz do budoucna znacény dopad.® V roce 1840 vydal Kralovsky sasky
spolek brozuru pro pritele cirkevnich pamatek v Saském krilovstvi, v niz se snazil
poskytnout metodickou pomoc pfi vyhledavani a pfipadném sbéru pamatek. Zaroven ji lze
povazovat za hypotetickou pfedchudkyni Vocelovy pfitucky O staroZitnostech Ceskych a potvebé
chraniti je pred zkazou z roku 1845.

Na rozdil od Pruska (ale i Rakouska), kde si zalezitosti pamatkové péce prisvojoval stat a jeho
urady, byla v Sasku ochrana pamaitek politice vice vzdilend; byla definovina spise jako
kulturni potfeba podporovand celym narodem.* Cechy se v té dobé ocitaly na rozhrani téchto
dvou pfistupt, kdy prvni byl realitou a druhy spise zboznym pfanim.

Od 30. let postupné krystalizovala v Sasku vid¢i osobnost architekta Gottfrieda Sempera
(1803-1879). Coby mnichovsky zak F. von Girtnera se jiz roku 1826 Gcastnil prizkumu
katedraly v Rezné a vitbec vénoval pozornost stiedovékym a renesanénim pamatkam. Roku
1834 nastoupil ucitelské misto na drazdanské Akademii vytvarnych umeéni. Kratce po svém
ptichodu do Drizdan se stal ¢lenem Spolku saskych pratel starovéku (Verein der sichsischen
Alterthums-Freunde), nasledné pfipojenym pod Kralovsky sasky spolek pro zkoumani a
zachovani vlastivédnych pamatek. Pro tento spolek Semper vypracoval posudky na obnovu
nékolika stfedovékych staveb: kostel P. Marie ve Cvikové (1838), Misenisky dom (1843), méstsky
kostel a radnice v Ozici (Oschatz) (1843/1844) a klasterni kostel v Kamenci (Kamenz).*

“ H. Magirius, Geschichte der Denkmalpflege Sachsen (Von den Anfiangen bis zum Neubeginn 1945). Berlin 1989, S.

52-57.

* Totéz, S.57.
*Totéz, S. 63-67.
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Semperav posudek na vySe zminény kostel ve Cvikové byl de facto pralomovy ve smyslu
zaméfeni se na stylovou ,spravnost. Stavba s romanskym jadrem, byla pozdné goticky
prestavend do podoby halového chrimu, ktery prosel fadou dalSich pozdéjsich stavebnich
Uprav, véetné dominantni véZe. Semper navazal na dfivéjsi zamér F. Gutwassera a pomyslel
na odstranéni dfevénych baroknich ochozu v severni lodi, které zakryvaly pozdné gotickou
galerii, stejné tak i na pfemisténi kazatelny o dva pilife vyjchodné. A balustradu na varhanni
kruchté navrhoval kamennou, aby lépe ladila s uvedenymi galeriemi, a interiér scelil nitérem
v kamenném odstinu. Semperovi ale zileZelo i na zachovani epitaft a obrazt z 16. a 17. stoleti,
coz nebylo do té doby zcela obvyklé; vétsinou byla pfi renovaci interiértt odstrariovina témér
vSechna pozdéjsi vyzdoba vcetné vybaveni a stény se prosté obilily. Takto bylo dfive
postupovano napriklad v kostele sv. Tomdase v Lipsku (1814-1815), v katedrile ve Freiberku
(1829) a kostele sv. Zofie v Drazdanech (1834). Ke stylové ¢istoté sméfoval i Ludwig Puttrich
(1783-1856) ve svych publikacich o stfedovékych stavbich, kde prosazoval jejich dopliiovani ve
stylu doby vzniku. Obdobnou argumentaci je mozné sledovat i v Semperové posudku k
Miseniskému dému (1843). Zejména kritizoval pfedchozi posudek od lipského stavebniho
feditele A. Geutebriicka, ktery zamyslel obvyklym postupem zabezpecit a zachovat pouze
stavbu. Krom toho Semper nesouhlasil s navrZzenou plosinou do té doby nedokoncenych vézi
zapadniho praceli. Semperova cesta ke stylovému pfizptsobeni respektive narovnani
(asimilaci) stavebniho zdsahu a dané pamatky ilustruji i vyjadfeni k dalsim objektam jako
kostel sv. Barbory v Eschdorfu (pfi navrhu varhanniho prospektu reflektoval pozdné gotické
formy choéru), klasterni kostel v Kamenci (na zvonici navrhl cihlovy stit v duchu pozdné
gotického tvaroslovi). Obnovu kostela sv. Egigia v OZici (dokoncenou roku 1849) nakonec
realizoval K. A. Heideloff, ktery jak do architektury tak do vybaveni promitl individudlni
novogotické formy a dostavbou zdpadniho dvojvézi dosdhl patetického tc¢inku. Zde uz ale
nemluvime o pouhé konzervaci pamdtky. — Oproti tomu Semper realizoval rekonstrukci
ozické radnice, k jejiZz obnové pfistupoval o néco stfidméji nez Heideloff k sousednimu
kostelu. Pojal ji jako reprezentativni renesan¢ni stavbu, které dostavél zvysenou bocni véz.*

Ponékud kriti¢téji Semper nahlizel budovy drazdanského Zwingeru a jejich barokni podobu
od Mathduse Daniela Péppelmanna (1662-1736); v souladu se svymi soucasniky ji povazoval za
prerostlou renesanci a jakoZto stylovou degeneraci ji zamyslel uvést do konstrastu s
tvaroslovim vrcholné renesance coby stylového ideidlu. To se projevovalo v jeho navrzich a
projekcich pfilehlého ndmeésti z let 1835-1846 vychdzejicich z antickych principa; zejména ve
40. letech se vice odpoutava od architektury Zwingeru a podporuje dominanci novych
monumentalnich budov obrazirny a dvorniho divadla. Umocnil tim kontrast s jemnou
eleganci starsich budov, coz je zaroven vyznamny krok z hlediska urbanismu a pamatkové
péce: Semper v podstaté upustil od dfivéjsich predstav o stylovém ocisténi Zwingeru a
proporénim navazani u novych staveb.*

Pro ranou pamdtkovou péci na tzemi Saska predstavuje G. Semper nanejvys formativni a
mimoradné komplexni osobnost vnasejici do soudobé rozpravy zcela nové otazky. BEéhem své
kariéry prosSel fazemi od prosté konzervace pres restaurovani a ocisténi historické stavby az

4 Totéz, S. 67—69.
4 Totéz, S. 69—73.
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po praci s proporcemi a demonstraci kontrastt. Sempera zajimal historicky sloh, funkce a
ucel stavby. I diky jeho autorité se ve tfeti ¢tvrtiné 19. stoleti v Sasku stale plné neprosadil
akademicky historismus, i kdyz se pozornost jiz vyrazné odklanéla od jednotlivych pamatek k
historicky orientovanym stylovym idealam.*

Zavitame-li do zemi Rakouské monarchie, pak ve Stjrsku postupné vyzrala osobnost Josefa
Scheigera (1801-1886), pozdéjsiho konzervatora Ustfedni komise pro tizemi Styrska.” Jeho
Zivotopis a kariéra postovniho tFednika (pozdéji feditele post ve Styrském Hradci) se zdjmem
o historii a pamatky predstavuje v podstaté dobové topoi, v jehoZ schématu bychom nasli
Cetné podobnosti i s osobnostmi Ceskych konzervator. Jeho prvotni literdrni pokusy
zaméfené kulturnéhistoricky ¢asem sméfovaly vice k archeologii a topografii; zvlastni zalibu
projevoval u fortifikaci, hradd a pevnosti, o nichz ¢asto publikoval. Urcujici byl pro Scheigera
téZ odklon od romantického snéni, coZ se projevilo v zaméfeni jim vydavanych brozur; od
navodd na vylety po krajiné se pozdéji posunul k textim prakticky zaméfenym na ochranu
pamatek ¢i pozirni prevenci.®® V 50. letech na to navidzal texty o vlivu rostlinstva na
poskozovani zficenin, pojedndnim o ¢isténi pamdtek a ochrané hradt a zamki.” Scheigerovo
jméno oviem zarezonovalo nap¥i¢ monarchii roku 1856, kdy Ustfedni komise rozeslala
ostatnim konzervitorm jeho provolani k zachrané pamatek [1], jeZ je vymluvnym projevem
dobového aktivismu v oblasti zdchrany pamatek.

Generalni inspekce historickych pamatek (Commission des Monuments historiques) byla ve
Francii zaloZena jiZ roku 1830 a jen par let poté se stal inspektorem historickych pamatek
Francie (Inspecteur des monuments historiques de France) spisovatel Prosper Mérimée (1803—1870).
Pamatkové péci vyznamné prispél ustanovenim skupiny fotografa, které vyslal po Francii s
tkolem zdokumentovat dilezité pamétihodné stavby tzv. monument historique. — KdyZ roku
1840 hrozilo zficeni klasterniho kostela St. Madeleine ve Vézelay v Burgundsku a se zdalo, ze
zkaza je jiz nevyhnutelnd, tehdy zakizku na opravu pfijal mladicky Sestadvacetilety architekt
E. E. Viollet-le-Duc (1814-1879). Diky svym brilantnim znalostem origindlnich stavebnich
konstrukci a technik se mu podafilo stavbu zachrdnit. Respektoval strukturu stfedovéké
stavby, pfidaval jen to nezbytné, ¢imz si zajistil respekt mezi ostatnimi architekty a uz o par
let pozdéji pfijal nabidku na obnovu parizské katedrily Notre-Dame, jejiz dokonceni se
preklenulo az do prvni poloviny 60. let. Zde nastava posun v pfistupu, Viollet-le-Duc stavbu
dokonale prozkoumal, ale nékteré stavebni prvky se jiz rozhodl vyménit ¢i doplnit. Nahradil
kupfikladu chybéjici postavy portalt a krilovské galerie na zipadnim praceli replikami a

®Totéz, S. 69-73.

* K osobnosti]. Scheigera podrobnéji v biografickych medailonech: Scheiger, Joseph Edler von (biograficky medailon).
In: BLKO, Theil 29, Wien 1875, S.169-171. — Scheiger Josef von (biograficky medailon). In: OBL 18151950, Bd. 10, Wien
1994, S. 64—65.—F. llwof, Josef Edler von Scheiger. In: Mittheilungen des historischen Vereines fiir Steiermark, Bd 42,
Gratz1894, S. 231-256.

5° Zejména tyto brozury: J. Scheiger, Der FuRreisende in Osterreich, Wien 1829. — TentyZ, Andeutungen zu einigen
Ausfliigen im Viertel unter dem Wienerwalde, und seinen nachsten Umgebungen. Wien 1828. — Tentyz, Ueber Schutz
und Hilfe gegen Feuersbriinste. Wien 1835.

5']. Scheiger, Von dem Einflusse der Pflanzen auf die Zerstérung der Ruinen. In: Berichte und Mittheilungen des
Alterthums-Vereines zu Wien. Bd 2, Wien 1857. S. 1-6. — TentyZ, Ueber Reinigung der Alterthiimer. In: Mittheilungen
des Historischen Vereines fiir Steiermark, Hft 7, Gratz 1857, S. 97—-110. — TentyZ, Andeutungen tber Erhaltung und
Herstellung alter Burgen und Schlésser. Gratz 1853.
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doplnil je o prvky, které tam ale pfedtim nikdy nebyly. A podobné potupoval i v dal$ich ¢dstech
katedraly - kde byla stavba prili§ prostd, pfibyly nové detaily, nedokoncené ¢asti byly
dotvofeny, nepravidelnosti vyrovniny a nehodici se pfistavby odstranény ve prospéch
vysledného uslechtilého celku. Ve snaze zasahovat do struktury stavebni pamdtky a
vylepsSovat ji ve smyslu cistoty slohu se Viollet-le-Duc vzdaloval od puvodni idey Setrného
ptistupu ke stfedovéké pamatce. — Viollet-le-Duc byl jako architekt zavalen zakizkami na
restaurace cirkevnich i svétskych staveb. Stav jejich dochovani nerozhodoval. Od roku 1855
prestavoval vcelku zchatralé mésto Carcassonne do podoby takrka idedlniho stfedovékého
meésta se v§im, co k nému pat#i. A v letech 1857-1870 proménil zficeninu hradu Pierrefond z
konce 14. stoleti do podoby dokonale pohadkového hradu. Své poznatky o stfedoveékych
stavbach Viollet-le-Duc shrnul a postupné zvefejiioval v monumentilnim desetisvazkovém
dile Slovnik francouzské architektury od 11. do 16. stoleti®, které zaznamenalo mohutny ohlas
napii¢ Evropou. V 70. letech na Viollet-le-Ductv puristicky piistup v Cechach plné navazal
architekt Josef Mocker (1835-1899).

Oklikou jsme se vratili zpét do Cech, kde na dostavbu katedraly sv. Vita v Praze pomyslel jiZ
dlouhé roky Vaclav Michal Pesina z Cechorodu (1782-1859). Béhem prvni poloviny 19. stoleti
probéhla fada navrha na dostavbu, které ale ziistaly pouze v podobé studii a navrhi. Pesinova
motivace je od zacatku obalena pribéhem jeho snového vidéni: v den vyroci 484 let (21. 11.
1828) od polozeni zdkladniho kamene katedrily se PeSinovi mél zdit sen, v némz se ujal
povinnosti dostavét katedralu. Sen se mu nékolikrat vratil, a to i po jeho pfesidleni do Prahy v
roce 1832. Rozhodl se proto, Ze ucini pro dostavbu katedraly, co jen bude moci. Navrh na
dostaveni chrdmu, vypracovany roku v 1834 videfiskym architektem Karlem Rivnicem®,
predstavil Pesina kancléfi Metternichovi s prosbou podpory tohoto zaméru. Metternich na
svém porynském zadmku v Johannisbergu zprostfedkoval Pesinovi setkani s architektem F.
Zwirnerem, ktery se tou dobou jiZ angaZoval na dostavbé katedraly v Koliné nad Rynem.**

Prazsky stavitel Josef Ondrej Kranner (1801-1871) uz roku 1842 pfislibil zhotoveni stavebnich
plana na zamyslenou dostavbu chramu véetné rozpoctu niaklada. A rok nato predlozil F. Thun
na zemském snému ndvrh na zaloZeni spolku, ktery by se realizace projektu chopil. Thuniv
navrh podporili dal$i osobnosti, jako Gustav Lamberg, Albert Nostic, Karel Auersperg,
FrantiSek Arnost Harrach a dalsi. Se zaloZenim ndasledné souhlasil i cisaf Ferdinand V.,
vyzadal si ale potfebnou dokumentaci stavby. V den 500. vyroci polozeni zdkladniho kamene
katedraly se konala ustavujici valnd hromada, jiz se zi¢asnilo mnozstvi osobnosti kulturniho
a politického Zivota a pfi niz byl ustaven prozatimni vybor s F. Thunem v Cele. Byl téz
predloZen navrh stanov, o jehoZ Ceské znéni se postarali V. V. Tomek, J. Jungmann a K. J.

52 E. E. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du Xle au XVle siécle. Tome 110, Paris 1854—1868.
$3Téz Karl Rziwnatz. Je znamy téZ jako autor navrhu kaple sv. Vaclava ve Vysluni (1851—1857), kostela Proménéni Pané v
Josefové Dolu (1857, realizace 1862—1865) a téz byl vyzvan k vypracovani soutézniho navrhu na stavbu Narodniho
divadla v Praze (1862). In: Architektura ¢eskych Némc(11848—1891/ Architektur der Deutschen in Bohmen 1848-1891.
Dostupné on-line na: https://cizidum.umprum.cz/cz/home/architect/540 (vyhledano 16. 3. 2023).

* Okolnosti zaloZeni Jednoty svatovitské prehledné in: M. Kostilkovd, T. Petrasovd, Jednota pro dostavéni Chramu sv.
Vita na Hradé prazském |.1842—1871 (Fontes historiae artium VIII), Praha 1999, s. 5-16. —srov. E. Tonner, Stavitelé
chramu sv. Vita. In: Zlata Praha ll, ro€. 5, ¢. 35, Praha 1888, s. 555-558. Dostupné on-line:
https://archivucl.cas.cz/index.php?path=ZlataPrahall/5.1887-1888 .png (vyhledano16.9.2023)
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Erben. Tuto verzi ale roku 1846 Gubernium zamitlo s odivodnénim, Ze nebyly dodrZeny
vSechny pfedem pozadované podminky pro zalozeni spolku. Dalsi pritahy zptsobily jednak
revolu¢ni udilosti roku 1848 ale i zdsah prazského arcibiskupa.” Uz roku 1850 totiZ zacala
Katolickd jednota v Praze poradat sbirku na stavbu nového kostela sv. Cyrila a Metodéje v
Karling, pfedpokladalo se, Ze pravé soubéh nékolika velkych vefejnych sbirek na podporu
(do)stavby prazskych chrami by mohl roztfistit pozornost darct. I pfes snahu o regulaci byla
o par let pozdéji (1854) vyhldsena vefejna sbirka na novostavbu videriského Votivniho kostela,
jez byla podporovana i mistni politickou spravou. Definitivniho ustaveni se Jednota dockala
az 22. 5. 1859, toho se ale hlavni inicidtor V. M. PeSina nedozil, zemftel o dva tydny dfive. UZ v
den ustaveni ¢inil penézity majetek spolku pouhych 13 646 zl. 90 kr., z toho davodu bylo v
zajmu spolku ziskavat dalsi pfispivajici ¢leny, ktefi by pomohli zvysit stav ac¢tu. Prazsky
kardinal Bedfich Schwarzenberg v zafi 1860 dokonce zamér podpofil pastyfskym listem, v
ném?z vyzval vSechny poutniky do svatovitského chramu k pfispéni na jeho dostavbu.*®

Jesté pred definitivnim ustavenim Jednoty navstivil v roce 1857 Prahu konzervator a znalec
stfedovékého uméni Franz Bock (1823-1899) z Kolina nad Rynem, ktery do metropole zavital
za zcela konkrétnim tcelem, a to prozkoumat svatovitsky poklad. Diky stipendiu od
porynského ministerstva obchodu podnikl studijni cestu po Evropé, pfi niz se zaméfoval na
studium cirkevnitho uméni a femesla. Navstivil diky tomu Mildn, Benitky a Monzu.”” Do
Prahy zavital s podporou Ustfedni komise, jiz pfislibil sepsat pfispévek k publikovini.®®
Arcibiskup Bedfich Schwarzenberg jej na zac¢atku Cervna vrele uvital a poskytl mu potfebné
zazemi.” Uz na konci ¢ervna mél Bock vypracovany popis katedralniho pokladu o rozsahu asi
120 stran vCetné kreseb.*® A v poloviné Cervence jej predlozil komisi kompletni véetné nikrest
a dalsich pfiloh. Presnéji zaslal 25 kust kreseb prazského katedralniho pokladu, nékolik ¢rt
(pauz) a fotografii, dile 13 kreseb predmét ze svatovitské katedrily a kostela v Emauzich
(detaily nasténnych maleb) a kone¢né nacrty kreseb prazského katedralniho pokladu. Rukopis
také obsahuje i 2 inventire, které Bock nalezl. K tomu jesté par kopii (sddrovych odlitka)
nékolika blize neurCenych predmétii. Bock v Praze zustal osm dni a pak pokracoval do
Salzburku prohlédnout si tamni katedralni poklad.®

Z predchoziho prehledu je zfejmé, Ze debatu tykajici se historickych staveb napfi¢ Evropou
béhem prvni poloviny 19. stoleti stimulovaly rozpravy o osudech nedokoncenych stfedovekych
chrdmu, vize na jejich dostavbu a viibec nejriznéjsi projekce, predstavy a sny o idedlnich
podobach dokoncenych ¢i poskozenych staveb. A na druhé strané do debaty vstupovala
¢innost historickych spolkt a spole¢nosti, v jejichz fadach krystalizovaly osobnosti pozdéjsich
konzervatortl. Nez doslo k oficidlnimu zahdjeni dostavby, upfeli badatelé a konzervatofi svou

5> M. Kostilkova, T. Petrasovd, viz pozn. 54, s. 8.

6 Totéz, s. 8—11.

" NA, PU/R, ka 71, slozka Praha-Hrad¢any, chram sv. Viita, korespondence, K. Weiss — CC, odeslano 13. 7.1857, &. 293/CC.
58 Franz Bock, Die Inschriften und Biisten der Gallerie im Dome von St. Veit zu Prag. In: MTT, Jg. 2, Nr. 7 (Juli), Wien 1857,
S.185-186.

% NA, PU/R, ka 71, slozka Praha — chram sv. Vita, korspondence, B. Schwarzenberg — C. Czoernig, odeslano 2. 6.1857, .
ad 219[/CC].

% TamtéZ, korespondence, C Weiss—CC, odeslano 27. 6.1857, ad. . 259.

 Tamtéz, korespondence, K. Weiss —CC, odeslano 13. 7. 1857, &. 293/CC.

27



pozornost na pamétihodné stavby mensiho rozsahu, do nichZ promitaly své predstavy o
potfebich zachrany vlasteneckych pamatek.

3. Pamatkova péce v rezii Ustfedni komise

3.1.

Poéatek ¢innosti UstFedni komise

Jakmile byla Ustfedni komise roku 1853 svoldna, ustaveny organy vnitfniho vedeni dle
pfedem schvalenych dokumentd, zahajila komise aktivni ¢innost. PFimym vhledem
na jednani Ustfeni komise predstavuji protokoly z jejich pravidelnych schiizek, na
nichz byly prezentovany zpravy a podnéty od konzervatort a projednavany stanoviska
k témto ozndmenim. Prvni schiize mély vesmeés organizacni charakter, projednavaly
se zalezitosti jako pfipravy instrukci pro konzervatory a jejich budouci jmenovani.
Presto se pozvolna do jedndni dostivala témata jednotlivjch pamdtek. Podnéty
vesmés prichazely od mistodrziteltl ¢i dalsich vyssich Gfednikd. Prvné se objevily
pozadavky na zachranu oltafu ze Zwettlu a kamenného sloupu u Wiener-Neustadt zv.
Spinnerin am Kreuz. Bylo upozornéno na zchatraly farni kostel v Levoéi a
predneseno ozndmeni o probihajicich restauratorskych pracech na Kefemarktském
oltari. Prectena byla také zprava o ziskani kreseb pozoruhodného opatského kostela v
Jaku v Uhrach, jemuz nasledné vénoval pozornost Rudolf Eitelberger. Komise rovnéz
vyjadrila nesouhlas se zamyslenou pfistavbou Dioclecianova palace ve Splitu a
pozornosti neunikla ani tamni katedrdla. V Zivéru roku byla na podnét
dolnorakouského mistodrzitele projednavana uméleckd hodnota a stav starobylé
kaple sv. T¥i Kralt v Tullnu an der Donau. Zaznéla i zprava o nutnosti restaurovat
umélecky cenny strop v cistercidckém klastefe v hornorakouském Schlierbachu. Na
sousedni Moravé bylo tfeba posoudit zchitralou véZ pfi horni méstské brané ve
Znojmé. Archeolog Adolf von Wolfskron (1808-1863) ve svém posudku shledal, Ze véz
nevykazuje zvlastni historickou a uméleckou hodnotu, procez i komise upustila od
zaméru podporovat jeji zachovidni.” Mezi jmenovanymi pamdtkami vystoupila i
prosba Ceského mistodrZitele o posouzeni vhodnosti pfemisténi Krocinovy kasny z
prazského Staroméstského namésti, kterou zcela predvidatelné odprezentoval
FrantiSek Thun. A na jeho Zadost komise také zaujala stanovisko, Ze jakékoliv jeji
premisténi by mohlo ohrozit jeji uz tak $patny stav.®

Rokem 1854 uz zacinaji na jednanich komise vystupovat i Cerstvé jmenovani
konzervatofi — byt jen prostfednictvim svych zprav. Napfiklad konzervator Scheiger
navrhoval zachovani starobylého schodisté (Doppelwendeltreppe) v cisafském hradu
ve Styrském Hradci, ktery je tou dobou opravovan.* Soucasné se iniciativou
spisovatele abbé Jacopo Pirona (1789-1870) z Udina otevird komisi rozsahlé téma v
podobé dokumentace pamatek v Aquileii a pripravy na budouci vydani ilustrovaného
soupisu, na némz by se mél mimo jinych podilet kanovnik a kustod archivu kolegiatni

8 Sitzungs-Protokolle der K. K. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale (Im Jahre:
1853-1857), Wien 1858. S.1-5.

® Totéz, S. 6.
¢ Totéz,S. 7, 8.
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3.2.

kapituly v Cividale Lorenzo d’Orlandi (1798-1877) a konzervator pro oblast
Rakouského pfimoti Pietro Kandler (1804-1872)%.%

Prostor pro pamatky z Cech pfi jedndni komise zajistoval svymi éetnymi zprévami
predev$im aktivni Vocel. Uz v druhé poloviné ¢ervence 1854 podal komisi infromace o
staroméstské mostecké vézi, jejiz nové dolpnéné prvky mély byt opatfeny Sedym
natérem, a téz o zaméru méstské brany v Tabote.”

,Nasi“ ¢élenové Ustfedni komise

Po zaloZeni Ustiedni komise, respektive p¥i jejim svolani v roce 1853, usedlo do kiesel
vnitiniho vedeni nékolik vyraznych osobnosti s prokazatelnymi vazbami k Cechim, z
toho duvodu nelze tento aspekt ponechat zcela bez povsimnuti. UZ jen proto, Ze i tato
prace je tzemné vymezena. Za danych okolnosti by mohlo takové zjisténi pomoci
osvétlit nékteré situace pamatkarské agendy a mimo to jde o zajimavou dokreslujici
informaci. Jak se ale pokusime nasledné dolozit, v nékterych pfipadech ma takové
zjisténi jen marginalni vyznam a o to mensi dopad na vysledek.

Slovo ,nasi“ v ndzvu kapitoly jsem dal do uvozovek zimérné, abych uvedl urcity
metodologicky stereotyp, ktery dlouhodobé hizi pomyslné klacky pod nohy ohledné
vytyCeni zdjmu déjin tuzemské pamatkové péce smérem k jejich aktéram. Pfesnéji
feceno jedna se o akcentovani piivodu & vztahu dané osobnosti k Cechdm, které se
pohybuje v rozmezi od geografického pavodu osoby az k nirodnostnim a etnickym
pomérum. Podnét k tomuto metodologickému vstupu zavdal soubor pfispévka
Mileny Bartlové Nase, narodni uméni.*® Béhem 20. stoleti nabiraly uméleckohistorické
texty vcetné téch o déjindch pamatkové péce nacionalni rétoriku s cetnymi pfivlastky
Cesky a narodni, kterd zfejmé kulminovala v 80. letech 20. stoleti ve statich Kapitol
Ceského déjepisu umeéni. Divodem bylo jednak setrvavani v jiz zazitych obrozeneckych
kolejich, bazicich si ve sledovini vlastni nirodni linie. To zahdnélo autory do
interpretacnich slepych ulicek, nebot vyraznych ceskjch osobnosti, které prekrocily
regionalni vyznam, bylo v ranku rané pamatkové péce jako safranu a déjiny oboru by
se tim povazlivé vylidnily. Obecné znamy fakt o tom, Ze tuzemska pamatkova péce
vyrostla na rakouskych zikladech byl dobové v ridmci nastaveného diskursu
zmeékéovan zhruba v téchto intencich: mezi vyraznymi osobnosti pamatkové péce sice
nachdzime mmnoho Némcii a Rakusanii, ale ¥ada z wnich se narodila v Cechéch nebo na Movave,
takZe nejsou dplni cizinci, naopak jsou tak trochu nasinci. Cili dle tohoto klide Rudolf
Eitelberger von Edelberg je roddk z Olomouce, je tedy Moravak, proto je tak trochu
nas.

% Toncich F. Kandler Pietro (biograficky medailon). In: OBL (Online-Edition), Lfg. 10 (20.12.2021). Pfistupné on-line:

https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl K/Kandler Peter 1804 1872.xml (Vyhledano 3. 8.2023).

% Sitzungs-Protokolle, viz pozn. 62, S. 11.

 Totéz, S.15-16.

%8 M. Bartlovd, Nase, narodni uméni. Studie z d&jin d&jepisu uméni. Brno 2009. Odkazuji se zejména na stati Nase,
narodni umeéni, s. 5-20 a Zivot a dilo Josefa Opitze, s. 85-98, které se vénuji problematice narodnich a narodnostnich
otazek, projeviim nacionalismu v déjepisu uméni a dopadim na osobu historika umént.

29


https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_K/Kandler_Peter_1804_1872.xml

V Cele komise stanul sek¢ni $éf Karl Czoernig von Czernhausen (1804-1889),
narozeny v nejsevern&jsim cipu Cech na &esko-polsko-némeckém trojmezi v obci
Cernousy, kde jeho otec Karl Czoernig st. pracoval ve sluzbdch hrabéci rodiny
Clam-Gallasti. Gymnazijni léta stravil v Ji¢iné a Praze, odkud dale pokracoval na
univerzitnich studiich v Praze a ve Vidni. V roce 1828 vstoupil do statnich sluzeb, od
lisotpadu 1848 zastaval pfi Ministerstvu obchodu, femesel a vefejnych staveb funkci
feditele administrativni statistiky a dva roky pozdéji byl jmenovan na pozici sekéniho
$éfa.® Diky Czoernigovym vynikajicim organiza¢nim schopnostem rozprostrela
Ustiedni komise svou &innost po celé monarchii, éimZ prizkum doposud neznimych
pamatek a jejich ochrana dostal pevny zaklad. Dochovand korespondence ¢i zdznamy
jednani komise, ktera byla vedena Czoernigovym jménem, nelze vysledovat
jednoznaéné stopy zvyseného zdjmu o pamatky na tzemi Cech, nefku-li enormni
piiklon k tématiim z Cech. Czoernig vystupoval jako loajalni statni Gfednik, jehoZ
poslanim bylo napliiovat cile komise ve vyhledavani a prazkumu stavebnich pamatek
monarchie.

Dalsim clenem komise s vazbou na Ceské prostfedi byl malif Christian Ruben
(1805-1875). Pro$el malifskym skolenim v Diisseldorfu a Mnichové a na zacatku 40.
let podnikl studijni cestu do Rima. Diky E. Nostitzovi a F. Thun-Hohensteinovi™ jej
Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni jmenovala roku 1841 feditelem prazské
akademie a pod jeho vedenim probéhla i jeji reorganizace. V letech 1848-1852 dle jeho
skic provedli Zaci dvandct vyjevi z Ceskych déjin v prazském letohrddku kralovny
Anny. Ruben rovnéz vypracoval navrh pomniku marsala Radeckého pro Malostranské
namésti (1853). Téhoz roku Ruben odesel do Vidné, kde byl jmenovin feditelem
akademie s obdobnym pozadavkem - realizovat jeji reorganizaci.

Dostupni korespondence a zapisy z jedndni Ustfedni komise naznaéuji, Ze Ruben do
probihajicich jednini vstupoval jen pfilezitostné, nebo jeho pfispévky do diskuze
nebyly natolik vyznamné, aby se dostaly do zapisi. Prvné pfispél na jednani komise
roku 1853 s posudkem na dvojici oltafu z klastera ve Zwettlu, tou dobou uloZenych ve
Vidni. Uvedl, Ze jde o dila vysoké umeélecké kvality, které reprezentuji ,obdobi
vrcholného rozvoje némeckého uméni“, proto je nezbytné zajistit za pomoci ministerstva
jeho zachovani.” Oproti tomu, kdyZ se k projednani Ustfedni komise dostala roku
1857 zprava o chatrajicim kfidlovém oltafi z kostela sv. Petra a Pavla v Dubanech,

% Czoernig Freiherr von Czernhausen, Karl (biograficky medailon). In: Constantin von Wurzbach, Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Oesterreich. 3. Theil, Wien 1858, S. 117—120.

° M. Zemanovi, ,M(j drahy pfiteli“ nebo vlastné ,vaZeny pane fediteli“. Vztah hrabéte Frantiska Thun-Hohensteina a
Christiana Rubena ve svétle vzijemné korespondence. In: Ustecky sbornik historicky, ¢ 1—2, Usti nad Labem 2013, s.

21-38.

7' Sitzungs-Protokolle, viz pozn. 62, S. 2.
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Ruben stejné jako vétsina ¢lentt komise vzal ozndmeni pouze na védomi.”™

Jedingm ¢&lenem vnitinitho vedeni Ustfedni komise, ktery v ramci jeji agendy
projevoval aktivni zdjem o pamétky na tzemi Cech, byl FrantiSek Thun-Hohenstein
(1809-1870).” S vyjedndvianim pfi zachrané historickych staveb a propagovianim
spolecenské potreby na jejich ochranu mél Thun bohaté osobni zkusenosti jiz ze 40.
let. To byl i pfipad Staroméstské radnice. Kontroverzni Nobileho pfestavba pocitala s
celkovou proménou dosavadni stavby, coz vzbudilo rozpaky a pohorSeni u magistratu
i pfed vefejnosti. Pocitalo se totizZ také se zbofenim gotické kaple s arkyfem a dalSich
starobylych casti budovy. Tésné pfed Vanoci roku 1840, tedy v dob¢, kdy bylo nové
vychodni kfidlo radnice jiz pod stfechou, vyzvala Spolecnost vlasteneckych pratel
uméni FrantiSka Thuna, aby za spolutcasti Spolecnosti vlasteneckého musea
vypracoval architektonicko-umélecky rozbor prestavby radnice, ktery byl adresovan
ptimo cisafi Ferdinandovi.

A byl to opét Thun, ktery po pfedchozi vyzvé pfisel na podzim 1842 s konceptem na
zfizeni Archeologického sboru na zpusob jiz zavedené Matice Ceské, kterd s
tspéchem podporovala vydavani ceskych knih. Thun se ale rozhliZel i za hranicemi
Cech a shledal, %e vhodnym piedobrazem sboru by mohl byt sasky Antiquar-Verein.
Sbor mél mimo jiné usilovat o soupis pamatek jak stavebnich tak i z ostatnich obort
uméni, mél pusobit osvétové a k tomu dle mozZnosti zamezovat bourdni pamatek ¢i
jejich rozchvacovani. Nasledujiciho roku se Frantisek Thun stal jednim z ¢lent vyboru
Archeologického sboru, spolu s nim tam zasedlii]. E. Vocel coby redaktor muzejniho
Casopisu, stavitel Josef Kranner a Matyas Kalina z Jithensteinu.” Vécné vzato davalo
Thunovo &lenstvi v Ustfedni komisi skute¢né smysl, nebot mél ze svych zkugenosti co
nabidnout a jeho nepfehlédnutelné vnimani ¢eskych vlasteneckych zajma nebylo v
ranku pamatkové péce na prekazku.

Krom Fadnych ¢lenti Ustfedni komise jsou tu jesté dvé osobnosti s vazbami k Cechdm,
u nichZz by bylo mozné ocekavat zvySeny zajem o tuzemské pamatky. Prvnim je
inzenyr-asistent Ministerstva obchodu, femesel a vefejnych staveb se jedndni
Ustiedni komise Géastnil (byt nebyl ¥adnym ¢élenem komise) i Ludwig Johann Zettl
(1821-1891), rodak z obce Velké Zbozi u Podébrad.” Absolvoval Polytechnické astavy v

> Franz Thun, od néhoZ bylo moZné stanovisko ocekavat, byl tou dobou nemocen. Jediny, kdo se v cirkulafi vyjadfil, byl
Joseph Arneth, podle néhoz by mél byt popis oltafe publikovan a lokalnim Gfadim doporuceno, aby se postaraly o
jeho zachranu, nebot se jedna o ,pékné dilo”. In: NA, PU/R, slozka Dubany, cirkula¥, (Arnethova poznambka je datovina
11.5.1855), ¢j. 97[/CC].

”0sobnosti F. Thun-Hohensteina a jeho kulturnim aktivitim se systematicky vénuje ve svych studiich Marcela
Zemanova Oubrechtova. Zejména M. Zemanova, viz pozn. 70. — Tatdz, |dea dostavby chramu sv. Vita na Prazském
hradé v dobé predbfeznové jako svaty trojhlas ndboZenského, vlasteneckého a uméleckého vyznamu. In: Vira, kultura
a spole¢nost: nabozenské kultury v éeskych zemich 19. a 20. stoleti, Cerveny Kostelec 2012, 5. 359-389.

™ Jakub Pavel, Z pocatk( nasi pamatkové péce. In: Acta regionalia. Sbornik vlastivédnych praci1966-1967, s. 43—46.

> Téz ). Zettl, L. Zettl, Johann Zettl, od roku 1882 Ritter von Zettl. Zettl, Ludwig Ritter von (biograficky medailon). In:
Constantin von Wurzbach, BLKO. Theil 59, Wien 1890, S. 351.
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Praze a Vidni a ve studiich pokracoval i na videnské Akademii. Jeho Gcast je ve
spisovém materidlu doloZena v roce 1854, tehdy byl pfitomen pfi projednivani
kandidatt na ceské konzervatory. Za jeho pfitomnosti se téZ projednavala zalezitost
zachrany tzv. Némeckého domu v Plzni a kostela sv. Erasma v Rohozné. Ani v jeho
piipadé neni moZné dolozit aktivni zapojeni ve prospéch pamatek z Cech. Spoleéné s
konzervatorem F. X. Benesem provedli dokumentaci a zaméfeni chraimu Nanebevzeti
P. Marie v Sedlci u Kutné Hory.” Po par mésicich se jeho kontakt s Ustfedni komisi
ndhle vytraci ve prospéch dalsiho profesniho ristu a pozdéji i vlastni projekéni
¢innosti.

Dalsi postavou stojici na predélu ceské a rakouské historiografie predstavuje osobnost
Adalberta Stiftera. A tim vyvstava i otazka, nakolik jej pocitat do diskurzu déjin
tuzemské pamdatkové péce? O jeho literdrnich a uméleckych aktivitich vcetné
kontaktt s dal$imi osobnostmi kulturniho Zivota bylo publikovino z Ceské strany
mnoho textl, oproti tomu jeho konzervatorskd ¢innost ztistava Ceskymi badateli
prakticky netknuta. Doposud jedinym monografickym pojednanim o Stifterovych
konzervatorskych aktivitich zustiva price rakouského badatele Otto Jungmaira z
roku 1973.” Konzervator pro oblast Hornich Rakous Adalbert Stifter (1805-1868) se
narodil v Horni Plané. Po gymnazijnich letech stravenych v Kremsmiinsteru
pokracoval studiem prav na Videnské univerzité. Projevoval znacné pedagogické
nadani, které bohaté zuarocil; coby soukromy ucitel si opatfoval prostfedky na
univerzitni studia. Pozd€ji (od roku 1841) ptisobil jako domaci ucitel v rodiné kanclére
Klemense Viclava Metternicha na zipadoceském Kynzvartu. V s50. letech dosdhl
postu $kolniho inspektora a rady. V té dobé jej Ustfedni komise jmenovala jednim ze
svych konzervator.”

Zfejmé nejvyraznéjsim Stifterovym konzervatorskym pocinem zustavd zichrana
proslulého tzv. Kefemarktského oltafe z kostela sv. Wolfganga v obci Kefemarkt
nedaleko Lince, o némz publikoval samostatnou studii uz roku 1853.” Pfi¢inénim
hornorakouského mistodrzitele v té dobé jiz probihaly restauratorské prace, jez byly
svéfeny fezbafum Johannu Rintovi (1814—1900) a jeho synu Josefovi.* Stifter provedl

Dostupné on-line: http: =

(vyhledano 28.7.2023). LudW|g Zettl (heslo) In: Archntektenlexnkon Wien 1770-1945. Dostupne on-line:
http://www.architektenlexikon.at/de/1338 htm (vyhledano 29.7.2023).

76 Die Kirche zu Sedletz in Bohmen. (Nach Berichten des k. k. Conservators Franz Benesch und des k. k. Ingenieurs ].

Zettl.). In: MTT, Jg.1, Nr. 2 (Februar1856), Wien 1856, S. 25—26.

0. Jungmair, Adalbert Stifter als Denkmalpfleger. Linz 1973.

78 Stifter Adalbert (biograficky medailon). In: OBL1815-1950, Bd. 13 (Lfg. 61, 2009), S. 259f. Dostupné on-line:

https://biographien.ac.at/ID-0.3053424-1 (Vyhleddno dne 1. 8. 2023).

7 Adalbert Stifter, Ueber den geschnitzten Hochaltar in der Kirche zu Kefermarkt. Linz, 1853. Dostupné on-line:
https://www.zobodat.at/pdf/JOM 13 0001-0019.pdf (Vyhleddno1. 8.2023).

8 Zcela na okraj je tfeba zminit par informaci i o téchto fezbafich. Oba Rintové byli rodaci z vychodo&eského Kuksu. Po
té, co se o Johannovych fezbarskych dovednostech dozvédél Karl Mecséry, ktery si u néj objednal pohar s loveckymi
motivy, zacaly pfichazet dal$i objednatelé. Jednim z nich byl napfiklad Johann Heinrich Buquoy (1781-1851), pro néhoz
restauroval ¢ast mobiliafe na hradu Rozmberk. V letech 1852—1855 Rintové restaurovali pod Stifterovym dohledem
zminovany Kefemarktsky oltaf. Diky stipendiu, k némuz jim dopomohl pravé Adalbert Stifter, se mohli oba fezbari
odejit studovat do Mnichova na Akademii vytvarnych uméni. Po navratu ze studii a diky pfedchozim zkusenostem jim
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dukladné popsani celku i jednotlivych ¢asti oltdfniho retablu a se zna¢nou peclivosti
popsal jeho etnd poskozeni. Samotné dfevo bylo totiZ znaéné rozruseno cervotocem
a trhlinami. Nékteré ¢asti byly v minulosti dokonce rozstfileny broky, které zustaly
zavrtany ve dfevu. Pfi uméleckohistorickém hodnoceni akcentoval obecné silici
pozadavek slohové ¢istoty; respektive shledaval mistrovstvi skryté v jednoduchosti ale
zaroven bohatstvi uméleckého vyrazu .

»[Kefemarktsky oltar] dokonale napliiuje hlavni charakteristiku tohoto typu stavby, kde se
objevuje ve své nejdokonalejsi podobé, a to jednoduchost celkového dojmu a bohatost detaili.
Tezko si Ize predstavit néco jednodussiho nez linie oltave a jeho hlavnich casti, které jsou ve své
strohosti tak lehké a rozmachlé. Na prvni pohled piisobi celek jako obraz v ocich. Tézko sivsak
Ize predstavit néco riznorodejsiho, propracovanéjsiho, pocetnéjsiho a Clenitéjsiho nez detaily

«81

oltare.

S neobycejnou horlivosti a razanci, podepfenou o naciondlni pfistup odsoudil
prakticky vse, co i sebeméné narusovalo originalni koncept stfedovékého uméleckého
dila vjeho celistvosti. Proto copovy sloh ostatnich pozdéjsich ¢asti interiéru (kazatelna,
chér a orator) vyhodnotil jako strohy a hruby a tudiz nepatficny.

LA co je nejextrémnéjsi — hlavni postava, postava svatého Wolfganga, byla zcela pozlacena,
dostala novou, nevyslovné podlou a odpudiveé smyslnou tvar a byla natvena Cervenou a bilou
barvou a dostala téZ modry, krasné oholeny plnovous. P¥i pohledu na takové véci se cloveka
témér nevyhnutelné zmocni pocit hotkého opovrZeni nad dobou, ktera toto mohla a dovolila. Z
toho vyplyva dvoji povinnost zachovat stara umeélecka dila, protoZe mohou nastat doby ipadku,
v nichz muze zaniknout nejskvélejsi majetek narodi a pves které je tveba jej zachranit pro lepsi
casy. A pravé takové pokleslé doby jsou ze své podstaty nejvice nachylné k tomu, aby svou
nevkusnosti a hrubosti prelepovaly a kazily umélecka dila [...].“**

I v zavéru svého hodnoceni Stifter setrval v ryze nacionidlnim duchu, tedy
Kefemarktsky oltar je ,umeélecké dilo prvniho vadu, umélecké dilo veskerého némeckého
naroda z doby jeho nejkrasnéjsiho uméleckého rozkvétu“.® A také, Ze ,kostel a oltar na

Kefermarktu jsou postaveny ve stredovékém némeckém (tzv. gotickém) stylu“.®

Rozsahem kritiky se Stifter do zna¢né miry vymanuje z obvyklého prameéru, k némuz
fadime i vétSinu Ceskych konzervitorQ; ti se v tomto sméru vesmés drZeli ponékud
zpatky a spise se vyhybali jakychkoliv kontroverzi, které by mohly pred arady zavanét

byly v letech 1858—1862 svéreny restauratorské prace na tvz. Pacherové oltafi v St. Wolfgangu. Krom toho realizovali i
dal$i zakazky v Rakousku a Cechach (Ceské Budé&jovice, Nezamyslice, Kaplice). Soupis dila a literatury in: Benno Ulm,
Rint Johann (biograficky medailon), in: OBL1815-1950. Band 9, Wien 1988, S.170-171. Dostupné on-line:
https://www.biographien.ac.at/oebl 9/170.pdf, https://www.biographien.ac.at/oebl 9/171.pdf (Vyhledano dne3s. 8.

2023).

8 Adalbert Stifter, Ueber den geschnitzten Hochaltar in der Kirche zu Kefermarkt. Linz, 1853, S. 9. Dostupné on-line:

https://www.zobodat.at/pdf/JOM 13 0001-0019.pdf (Vyhleddno1. 8.2023).

8 Totéz, S.16
& Totéz, S.13.
& Totéz, S. 8.

33


https://www.zobodat.at/pdf/JOM_13_0001-0019.pdf
https://www.biographien.ac.at/oebl_9/170.pdf
https://www.biographien.ac.at/oebl_9/171.pdf

ptili§ otevienym projevem Ceského vlastenectvi. Co do razance a miry kritiky se mu v
Cechach pouze pfibliZil trojlistek téch nejaktivnéjsich, a to Vocel, Benes a Bezdéka.

3.3.  Spoleéné nebo vedle sebe: spolky, spole¢nosti a instituce

V dobé uvedeni Ustfedni komise na jevisté evropské pamatkové péce, bylo evidentni,
Ze predstaveni nebude pokracovat jako hra pro jednoho herce, byt ambice komise
sehrat astfedni zastfesujici tlohu nad zemémi v podruci Rakouské monarchie je od
pocatku zfejma a zrcadli se i v jejim nazvu. Na scéné tou dobou deklamovaly vlastni
party i dalsi spolky a uskupeni s vice méné podobnymi vidinami na poznani a
zachranu pamdtek. A dalsi postupné pribyvaly. Cil byl stejny, pohnutky se ovéem
lisily.

Obecné se interpretuji divody k zaloZeni Ustfedni komise jako naplnéni potfeby
oficidlni instituce zastitujici prizkum a ochranu pamitek v zemich habsburské
monarchie po vzoru jiz existujicich pamatkovych instituci po Evropé. Navic zpravidla
byva akcentovin zakladatelsky podil Rudolfa Eitelbergera, jehoz zasluhou dostala
pamatkova péce védecké zaklady, diky nimz se mohla dale rozvijet. To je ovSem jedna
strana mince, nebot zaloZeni Ustfedni komise je moZné (v kontextu jednotlivych
korunnich zemi) interpretovat i jako politickou strategii, jako jeden z prostfedkil,
ktery mél pomoci upevnéni a sjednoceni struktur uvnitf monarchie. V porevoluc¢ni
dobé bylo zapotfebi se vyporadat s nasledky udalosti roku 1848 a stabilizovat
jednotlivé narody, které nepfestivaly potajmu snit vlastenecké sny o ndrodni
emancipaci a pfiznani prdv na svobodné sebeuréeni. Resenim mélo byt posileni
identifikace jedince s rakouskym stitem. V idedlnim p#ipadé by mél byt Cech pouze
obyvatelem daného Gizemi, bez ohledu na jeho matefsky jazyk (¢i etnikum), ale co do
ptislusnosti by se mél identifikovat jako Raku$an.* Centralné fizeny organ, ktery by
dohlizel na prazkum a ochranu umeéleckych pamaitek na dzemi jednotlivych
korunnich zemi a udival mu jasné definovany rdmec, mél byt jakousi jednou z
pojistek pred necekanou eskalaci horlivého vlastenectvi, které by mohlo vyvolat dalsi
nepokoje.*

Predchozi tezi podporuje uz pouhd pritomnost Karla Czoerniga, ktery usedl do
predsednického kiesla Ustfedni komise. Tou dobou zastaval post sekéniho $éfa pro

% Napfiklad uz roku 1853 vydava Josef Jiredek Cesky psanou itanku pro 4. tfidu nizétho gymnazia, a to s tim zamérem,
aby se ,v myslich mladych krajaniiv probudilo a utuZilo védomi velikosti Rakouska, kteréZ jako Zadny stat posud na sveté nejvetsi
rozmanitost spojuje v jednotu. Velikolepa myslénka statu takového jiz dostatecna jest sama sebou, aby v téch, kdo jeho jsou,
upevnila oddanost a lasku k nému i ke vznesenému rodu panovnickému, jehoZ pécemi Rakousko tim se stalo, Cim nynijest.“\V
jednotlivych kapitolach pretiskuje texty riznych literatti na historicka tématajednotlivych korunnich zemi. In:J.
Jirecek, Obrazy z rakouskych zemi narodiiv a d&jin. Citaci kniha pro 4. t¥idu niz$tho gymnazia. Praha 1853, s. nepag. —
Podobné uvazuje i]. A. Helfert pozdéjsi predseda Ustiedni komise, jenZ tého? roku vydava svou praci o narodnich
déjinach. ,[...] spolecné narodni citéni podpoFi rozvijeni [rakouskych] ndrodnich déjin a naopak narodni déjiny pozvednou obecné
narodni citént; pak nase literatura vynese na svétlo narodni dilo, jaké maji Anglie a Francie v mistrovskych dilech svych velkych
historikii.“ In: J. A. Helfert, Uber Nationalgeschichte und den gegenwirtigen Stand ihrer Pflege in Oesterreich. Prag
1853, S. 64.

8 Otto Urban, Ceska spole¢nost 1848—1918, Praha 1982. Zejména kapitola Hibitovni kviti, s. 123-134.
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administrativni statistiku Ministerstva obchodu, ¢ili byl vysokym statnim tifednikem
s predchozi politickou zkuSenosti. Loajalitu k habsburskému domu a monarchii
projevil i roce 1848. Na Frankfurtském narodnim shromdzdéni se Czoernig fadil ke
konzervativni pravici, k frakei zv. Café Milani (spolecné s ministrem obchodu K. L.
Bruckem), kterd héjila zachovani statusu monarchie jednotlivych sttt fise, stejné
jako zachovani vlastnich dstav. Ve svém memorandu® ziroveri bojoval proti odtrZeni
némeckych i nenémeckych provincii od Rakouska.® Jiz od konce 20. let se vénoval
topografii a statistice, zpracoval statistické tabulky a posléze i narodopisné mapy
Rakouské monarchie.” Pravé statistiku lze pokliddat za prasecik, v némz nalezl
byrokrat Czoernig spole¢nou fe¢ s historikem uméni Eitelbergerem.

V dobé, kdy doslo k faktickému svolani Ustfedni komise v roce 1853, mél za sebou
Archeologicky sbor jiz celou dekiddu cinnosti. Impulzem k jeho zfizeni byly
pfedchozi vesmés marné snahy o zachranu méstské brany ve Slaném i protesty proti
prestavbé vychodniho kfidla prazské staroméstské radnice. Okolnosti si zadaly
ustaveni spolku zaméfeného pfimo na prazkum a zachranu tuzemskych pamatek.
Jednim z hlavnich hybatelt se stal F. Thun-Hohenstein, ktery na vyzvu Spole¢nosti
vlasteneckého muzea formuloval program a zaméfeni sboru. Archeologicky sbor byl
od pocatku tizce spojen s Museem, coz se odrdZelo i na sbirkotvornych ambicich
sborti. Sbirani pamatek a jejich pozistatka byl chiapan jako jedna z moznosti jejich
zachrany, &im¥ se primarné sbor odliSoval od zaméri Ustfedni komise, ktera predné
usilovala o sbirani obrazového materidlu, dokladt k jednotlivym pamatkdm jakozto
vhodnych podkladit pro nisledné zpracovini soupisu pamaitkového fondu. Pred
sborem se rysovalo nékolik tkoli: 1. prace na pokud moZno Gplném seznamu
pamatek v Cechach (stavitelskych i z jinych obort), 2. vefejné propagovat pamatky a
povzbuzovat zdjem o né a jejich poznavani, 3. dle moznosti usilovat o zdchranu
pamatek a jejich vjvoz ze zemé”

V Praze fungoval téz spolek Arcadia zaméfujici se na literaturu a umeéni, k jehoz
zalozeni zavdal podnét F. B. Mikovec a ktery v roce 1861 usporadal v prostorach
Staroméstské radnice viibec prvni vystavu Ceskych starozitnosti. O této udalosti psal
denni tisk v Praze i zahranici. >

Takika soubézné s Ustiedni komisi se zrodila iniciativa na zaloZeni spolku s prakticky
totoznymi cili, byt zaméfenymi na Gzemi Vidné. Spolek Alterthumsverein zu Wien byl

8 [K. Czoernig,] Zur Or|ent|rung in der Osterreichischen Frage. [Frankfurta M.]11848. Dostupne on-line:

Von%20einem%20%C3%Bésterreichischen%20Abgeordneten.&f=false (vyhledano10. 9. 2023).
8 Czoernig Freiherr von Czernhausen Karl (biograficky medailon). In: BLKO, Theil 3, Wien 1858, S. 119.

¥ NA, PM, ka 64, sign. 6-1-7, ozndmen{ (Rakousky narodopis), HM (Czoernig) — PM, s. d. [1850], &. ad 3794/850.

%]. Pavel, viz pozn. 74, s. 43—46.

' Local- und Provinzialchronik. (Eine b6hmische Alterthumsausstellung in Prag). In: Bohemia, Jg. 34, Nr. 141 (16. 6.
1861), Prag 1861, S.1332.— Rundschau auf dem Gebiete der Kunst. In: Salzburger Postzeitung, Nr. 120 (24.12.1861),
Salzburg 1861, S. 452.

35



zaloZen 1853 a konstituovan na jate nasledujiciho roku. Jeho tcelem byla pfedevsim
podpora bidani déjin mésta Vidné a Sifeni nabytych poznatkd. Soucasné s
Mittheilungen zacal spolek vydavat roku 1856 i vlastni periodikum Bericht und
Mittheilungen des Alterthums-Vereines zu Wien. Ze se Alterthumsverein nehodlal
obmezovat hranicemi Vidné, bylo zfejmé jiz na zacatku, kdy jeho vybor formuloval
oficialni Zadost adresovanou cisafi prostfednictvim Ministerstva obchodu. V ni zada
o podporu zachovani uméleckych pamatek v Rakousku. Nisledkem toho se Ustfedni
komise rozhodla prostfednictvim Ministerstva skolstvi iniciovat osvétu o pamatkach
ve vyuce na redlkich, gymnaziich a univerzitich.” V ¢lenskych fadach se objevuji
jména ¢lentt Ustfedni komise (J. Arneth, A. Camesina, K. Czoernig, F. Thun-Hohenstein),
vyznamnych badateltt (R. Eitelberger, J. D. Bohm), politik (A. von Baumgartner, A. von
Bach, K. W. Metternich-Winneburg) a mnoho dalsich osobnosti.”

Na sousedni Moravé podporovala zajem o stavebni pamatky Moravsko-slezska
zemédélska  spolecnost  (Mdrisch-schlesische  Ackerbaugesellschaft, ~Marisch-schlesische
Landwirtschaftgesellschaft, nebo téz K. k. mdihr.-schles. Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde), respektive jeji historicko-statistickd sekce,
zaloZena pfi reorganizaci roku 1849.”* Pod vedenim Christiana d’Elverta (1803—1896) se
sekce na clenské zakladné vyznamné rozrostla. Vedeni totiz usilovalo o vytvofeni sité
kontakttt nap#i¢ odbornymi i politickymi kruhy. U€el byl prosty: zajistit si potfebnou
pozornost na vysokych postech i odbornych kruzich a upevnit tim pozici instituce.
Mezi Cestnymi Eleny nalezneme ¢&leny vedeni Ustfedni komise (J. Arneth, K. Czoernig,
G. Heider, E. Sacken, K. Weiss), ¢inovniky Archeologického sboru (K. J. Erben, V. Hanka,
F. B. Mikovec, V. V. Tomek, J. E. Vocel, P. J. Safa¥ik, K. V. Zap), ale i vlivné politiky (A. von
Bach, C. von Bruck, L. LaZansky, L. Thun-Hohenstein, G. von Toggenburg) a dalsi védecké
osobnosti (pfedevS§im R. Eitelberger von Edelberg). Ambice o mezinarodni tGroven
signalizuji i jména badatelu z ostatnich evropskych zemi (Maria Vincenz Siiss, feditel
Muzea v Salzburku; Aime Champollion-Figeae, feditel v odd. pro archivy Ministerstva
vnitra v Pafizi; Carl Biedermann, profesor ve Vymaru; Carl Christian Rafn, historik a
kralovsky rozpoctovy rada v Kodani; Karl Wilhelm von Lancizolle, feditel pruského
statniho archivu v Berliné ad.). Ustfedni komise pribé*né sledovala é&innost
Zemédélské spolecnosti spise z pragmatickych davodi kvili vydavanym publikacim®,
coz dosvédCuje i jejich vzijemnd korespondence, v niZ se dojednivala vyména
vlastnich periodik.” Zemédélska spoleénost nap¥iklad Ustfedni komisi zaslala
pohledy na Spilberk a hrad Boskovice.” Christian d’Elvert se komise té% dotazoval,

2 Sitzungs-Protokolle, viz pozn. 62, S. 2.

% Verzeichniss der Mitglieder des Alterthumsvereins zu Wiein. In: Berichte und Mitteilungen des Altertums-Vereines
zu Wien, Bd. 1, Wien1856. S. XII-XIX.

°* lvo Bartecek, Moravskoslezska spoleénost pro zvelebeni orby, pfirodoznalstvi a vlastivédy a Christian d’Elvert. In:
Historicka Olomouc, roc¢. 11, Olomouc 1998, s. 263—267.

% Sitzungs-Protokolle, viz pozn. 62, S. 12.

% Dochovana korespondence Zemédélské spoleénosti s Ustfednf komisi pochazi z let 1854-1856. In: NA, PU/R, ka 115,
slozka Moravska zemédélska spolecnost.

” Tamtéz, korespondence, Moravska zemédélska spolecnost (d’Elvert) — CC (Czoernig), odeslano 11. 2. 1856, ¢j. 54[/CC],
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3.4.

zda by nezpracovala soupis jiz vydanych publikaci tykajicich se uméni a starovéku,
které vysly v korunnich zemich, nebot ma v myslu to udélat pro oblast Moravy a
rakouského Slezska.”

Impulzy a motivace

Prvni roky po zaloZeni komise se nesly ve znameni nutnych organizac¢nich pfiprav.
Jakmile komise zahgjila roku 1853 Cinnost, nestala se pouze pasivnim orginem
spoléhajicim na soustavnou aktivitu svych externich ¢inovnika — konzervatoru a
korespondenti. Czoernig jakozto predseda si byl védom toho, Ze tspéch zavisi do
zna¢né miry na schopnostech konzervitort nejen presvédcit mistni tfedniky a dalsi
tcastniky jednani o davodech zavedeni nové pamatkarské agendy, ale téz je do
agendy zapojit.

V rdmci korespondené¢ni komunikace povzbuzovala Ustfedni komise své lokalni
¢inovniky k dalsi ¢innosti. Jednou z prvnich pobidek pfedstavuje zprava styrského
konzervatora Josefa Scheigera (1801-1886) z roku 1855, kterou se komise rozhodla
rozsifit mezi ostatni konzervitory jako tzv. Scheigerovo provolani k zachrané
pamatek” [1]. Konzervitorem Scheigerem otfasl vandalsky ¢in, jehoZ se dopustili
stavebni délnici ve Styrském Hradci: ve vykopu odkryté kosterni pozistatky a staré
nadoby v zapéti rozbili a znovu zahrabali. Scheiger vyzval 26. dubna 1855 vybor
tamnich obc¢anskych stavitelti k dsledné spolupraci v zaleZitosti zachrany pamatek:
V pripadé nalezu starobylych predmétit pfi stavebnich pracech neprodlené
informovat konzervatora a zajistit misto nalezu do jeho pfichodu, pfedevsim zZidné
pfedméty neodndset ¢i zcela odstrariovat. Dile upozornil stavebniky a predidky na
skutecnost, Ze zasah konzervatora neznamena ziadny narok na nalezené predmeéty.
Naopak bude konzervator usilovat o ziskani pfiméfeného uznani a odmeény pro ty,
ktefi se uspésné zasadi o zachovini nalezenych predmétd a zabranéni jejich
odneseni. Nelze ocekavat od stavebnikt a predidka dostate¢né obeznidmeni v oblasti
uméni, aby posoudili hodnotu odkrytych starozitnosti, proto bude tfeba co nejvice
usilovat o vzdjemnou spolupraci pfi objevovani a uchovavani takovych pozustatkl
starovéku.'®®

Ustiedni komise vyhodnotila Scheigerovo poéinani jako pfiklad hodny nésledovani,
ktery se v dasledku netyka pouze archeologickych nélezt (v dnesnim slova smyslu),
ale pamatek obecné. Jeho opis rozeslala na zacatku ledna 1856 i ostatnim
konzervatoram s tim, Ze ponechdvd na uvazeni daného konzervatora, zda podnikne
ve svéfeném tzemi podobnou vyzvu ke stavitelam.™ Czoernig k Scheigerovu textu
ptipojil i opis Bachova ministerského nafizeni [3], které jednoznacné uklidalo
potfebu zichrany pamatek a nabadalo k uplatnéni mozného tfedniho vlivu k

% Tamtéz, korespondence, Moravskd zemédélska spoleéenost (d’Elvert— CC (Czoernig), odeslano 21. 5. 1856, ¢j.

147[/CC], 207.

% ANM, FXB, ka 4, inv. ¢. 167, opis Scheigerova provolani z 3.1.1856, odeslano 18.1.1856, ¢j. 118[/CC].

1°° Totéz.

' Tamtéz, korespondence, CC (Czoernig) —F. X. Benes, odeslano 18.1.1856, ¢j. 118[/CC].

37



102

zamezeni jejich devastace.”* Jedinym konzervatorem v Cechach, ktery prokazatelné
nasledoval Scheigerovo provolani, byl J. E. Vocel; text rozeslal prazskym stavitelim a
svj krok podpofil i osobnimi schizkami s nékterymi z nich.'”

Vytecné manazerské nadini Czoernig prokizal schopnosti delegovat dkoly na
spolupracovniky Ustfedni komise a motivovat je k vlastnim aktivitim ve prospéch
komise. Rozbihajici se ¢innost komise na sebe zacala strhivat pozornost zvenci a rostl
i zdjem o to pochopit, co vlastné obnasi téma pamitek a jejich ochrany. Casto i z
pragmatickych davodi. Na to konto nékolik ¢lentt komise usporadalo pfednasky pro
uzaviené skupiny posluchac¢t i laickou vefejnost. Ve Vidni proslovil Rudolf
Eitelberger celkem deset prednasek o kfestanskych stavebnich stylech ve stfedovéku a
ve Styrském Hradci zemsky archeolog Karl Haas (1825-1880) prednasel o
stfedovékém uméni. V Terstu konzervator Pietro Kandler (1804—1872) zahdjit sérii
pfedndsek, jichz se zacastnili Cetni prominenti mésta véetné mistodrzitele Karla von
Mertense, pfed nimiz hovofil o fimském amfiteatru v Pule. A pozadu neztstala ani
Praha. Zdejsi arcibiskup Bedfich Schwarzenberg vyzval bohoslovce ¢tvrtého ro¢niku k
Gcasti na Vocelovych prednaskach o archeologii.***

Czoernig také usiloval o brzké zapojeni Ustfedni komise do jiZ zavedené struktury
spolkil a spolecnosti s podobnym zamérfenim. K tomu vyuZil jeji slibné se rozvijejici
vydavatelskou ¢innost a navizal s fadou z nich oboustrannou vyménu publikaci, a tov
ramci monarchie i v dalSich evropskych zemich. V ridmci monarchie to byly
predevsim videnské instituce jako Akademie véd a Alterthumsverein, dile brnénski
Moravskoslezskd zemédélska spolecnost (resp. jeji historicko-statistickd sekce),
Ferdinandeum v Insbrucku, Jihoslovanskd spolecnost pro déjiny a starovék v Zahfebu,
Archeologicky sbor Musea Kralovstvi ¢eského v Praze, Francisco-Carolinum v Linci,
Spolek pro vlastivédu Sedmihradska v Sibini, Historicky spolek Styrska, Spole¢nost
Jagellonské university v Krakové, Karolinum-Augusteum v Salcburku, Historicky
spolek Krariska, Spolek pro déjiny Korutanska. Z evropskych zemi vymeéna publikaci
probihala s Germanskym muzeem v Norimberku, s Numismatickou spole¢nosti v
Berliné, s wiirtenberskym spolkem pro starovék ve Stuttgartu, se Spole¢nostmi pro
vlastenecké starozitnosti v Curychu a Basileji, s vestfalskymi Spolky pro starovek v
Miinstru, Padebornu a Hannoveru, s hornobavorskym Historickym spolkem v
Mnichové, s porymskym Spolkem pro archeologii, se Spolkem pro dé&jiny
Meklenburska ve Schwerinu, s Historickym spolkem péti mést (Luzern, Uri, Schwyz,
Unterwalden a Zug), a se Spolkem pro starovék velkovévodstvi badenského v
Karlsruhe. V dobé, kdy Czoernig vyjmenovaval pocetné navizané styky (. jiz na
zacatku roku 1857), vyjednavni pokracovala mimo jiné i s Komisi pro pamatkovou
statistiku v PafiZi.'® Czoernigovy plany na propojeni Ustfedni komise do sité
tuzemskych i evropskych ,pamatkovych® organizaci byly nanejvy$ velkorysé a

°> Tamtéz, kopie nafizeni Ministerstva vnitra z 2.12.1855 (opis 3.1.1856), ¢j. 11157/M.I.
' NA, PUJR, ka 68, slozka Praha | — Staroméstské nam., Krocinova kasna, korespondence, ]. E. Vocel —CC, 12. 3.1856, ¢j.

ad 81[/CC].

4+ Notizen. (Anregungen zum archiologischen Studium in Osterreich.). In: MTT, Jg. 2, Nr. 1, S. 21-22.

1% Totéz.
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nastavend vyména publikaci obcas probihala s obtizemi, o ¢emz svéd¢i napriklad
nékolik urgenci od Moravskoslezské zemédélské spolecnosti, kterd pfislibené
publikace netrpélivé vyckavala.'*

Na zacatku Cervna 1856 se K. Czoernig mohl pochlubit velkym aspéchem v podobé
prospektu k budoucimu vydani prvniho svazku soupisového dila Mittelalterliche
Kunstdenkmale in Gsterreichischen Kaiserstaate, jenZ lze rovnéz pokladat za naplnéni
jednoho z ciltt komise. Jeho edici byli povéfeni G. Heider, R. Eitelberger a J. Hieser,
ktet ,chtéji timto dilem poprvé podat uméleckohistoricky obraz celého ¥isského statu a pokusit
se predstavit to vyznamné i méné znamé ze vsech korumnich zemi.’*” PrFi¢inénim
konzervatora Vocela se do svazku dostalo i nékolik objekti z tizemi Cech, a to chrdm
sv. Barbory a monstrance ze Sedlce.”*® Propagace dila se ujalo Ministerstvo kultu a za

Vv

tim G¢elem Czoernig vybidl k podpofe $ifeni tohoto soupisu.'”’

Dalsi podobné Czoernigovo pobidnuti k setrvani v konzervatorské ¢innosti souviselo i
se zahajenim vydani druhého rocéniku Mittheilungen. Jiz v listopadu 1856 oznamoval
konzervatoram, Ze vydani tohoto védeckého periodika, které probéhne v lednu 1857,
jiz béhem prvniho ro¢niku napliuje veskera ocekavani komise a sklizi ohlasy
pfednich archeologti z Némecka a Francie. Za tim tcelen nevahal zopakovat obligatni
vyzvu o tom, Ze z4da ,konzervatory a korespondenty, aby c. k. Ustredni komisi podporovali ve
smyslu stavajicich instrukci, jak to Cinili doposud, a zejména aby vénovali co nejvstvicnéjsi
pozornost jejim publikacim.“ A k tomu také pfipomnél potfebu zasilat popisy a
dokumentace stavebnich pamatek.” Na konci ledna 1857 Czoernig vyzyval duchovni v
fadich konzervitorti, aby se u diecézi pfimlouvali ohledné soucinnosti s Ustfedni
komisi a bylo tak umozZnéno konzervitorim vykonavat svoji agendu, respektive

provadét prazkum vybranych cirkevnich pamatek.™

4. Vybér ajmenovanikonzervatori

V publikovanych textech, v nichZz se hovofi o vybranych osobnostech konzervatord, ¢i
ptispévcich z déjin pamatkové péce, se Casto objevuji slovni spojeni, Ze doty¢ny muz ,byl
povolan®, ,,jmenovan“ ¢i ,ustanoven“ do funkce konzervatora, nebo Ze konzervatorsky post mu
Loyl svéren“. Tim byl dfivéjsimi badateli ponechin bez blizsiho vysvétleni jeden z
nejdalezitéjsich momentd rodici se ufedni péce o pamatky. Za uvedenymi stylistickymi
zadkrutami se totiz skryva velice ko$aty a zroven formalné jasné dany administrativni proces,

96 NA, PU/R, ka 115, slozka Moravska zemédélska spole¢enost, korespondence, MSZS (d’Elvert) — CC (Czoernig),
odeslano10. 8.1856, ¢j. 248[/CC], 290.

7 ANM, FXB, ka 4, inv. ¢.167, korespondence, CC (C. Czoernig) — konzervatofi, korespondenti CC, odeslano 2. 6. 1856, ¢j.
152/CC.

198 Prospectus — Mittelalterliche Kunstdenkmale in sterreichischen Kaiserstaate. Stuttgart Mdrz 1856, nestrankovano.
Dostupné on-line: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb10212078?page=3 (vyhledano17. 9. 2023).

% ANM, FXB, ka 4, inv. ¢.167, korespondence, CC (C. Czoernig) — konzervatofi, korespondenti CC, odeslano 2. 6. 1856, ¢j.
152/CC.

"° Tamtéz, korespondence, CC (C. Czoernig) — konzervatofi, korespondenti CC, odeslano 7. 11.1856, ¢j. 346/CC.

" Tamtéz, inv. ¢. 168, korespondence, CC (Czoernig) —F. X. Benes, odeslano 26.1.1857, ¢j. 392[/CC].
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jehoz hlavnimi aktéry — nepocitime-li samotné kandidity na afad konzervitora — jsou
predev§im pfedstavitelé tzemnich politickych sprdv a mimo nich i Ustfedni komise pro
zachovani a zkoumani stavebnich pamatek.

Cely proces vyhledavani a nasledného vybéru vhodnych kandidata pro Cestny afad krajského
konzervatora se timto prizmatem jevi jako ryze politicky akt, v ném% méla Ustfedni komise
vyhrazenou pozici, a odborné renomé kandidattt hrilo vedle loajality k politickému zfizeni a
dobrych mravi spis pfidruzenou roli.

Cesky mistodrzitel Karl Mecséry de Tsoér obdrZel vyzvy k zajisténi kandidatt pro jednotlivé
kraje od ministerského rady Franze von Mayerna, ktery jednal jménem Ustiedni komise, a v
zapéti i od ministra obchodu Andrease von Baumgartnera jiz v Cervenci 1853."* V zavislosti na
daném tzemi, Cetnosti (tou dobou zndmych) pamdtek a poctu vhodnych osob se ma odvijet
mnozstvi nasledné jmenovanych konzervitori. Opacné vzato je tfeba téz zvazit rozlohu
oblasti, kterd md byt svéfena jednotlivému konzervitorovi. Maze byt vyuzito aktudlniho
spravniho clenéni, stejné tak mizZe byt konzervitor jmenovan pro urcité mésto nebo jeho
¢ast. Urcené obvody by nemély byt pevné stanovené, nebot se pocita s tim, Ze se do budoucna
pocet konzervatort navysi. Mistodrzitel postoupil ministerskou vyzvu krajskym prezidentim
a od nich okresnim hejtmanam a komisafum, ktefi méli obstarat tipy na mozné kandidaty,
pfedevsim proto, ze jsou nejlépe znali mistnich pomérd. Mecséry se tézZ obratil na Zemské
stavebni feditelstvi a Policejni feditelstvi. V nasledujicich mésicich jednani utichla.™

Jesté v ervenci se pfimo Ustfedni komisi pihlasil Josef Provinsky, postovni vypravéi a majitel
domu v Trebenicich na Litoméficku s tim, Ze se uchdzi o jmenovani provizornim
konzervitorem pro oblast svého bydlisté. Tou dobou je$té ani Zadny seznam kandiditt
neexistoval, pro jistotu nechal mistodrzitel Provinského zadost provérit policejnimu Fediteli.
4 Po vice nez &tyfech mésicich zadal predstaveny Ustiedni komise Karl Czoernig urgovat
zadost o dodani podkladd ke kandidatim na konzervatory s tim, Ze na jejich zaslani stile
Mecséry policejnimu fediteli Leopoldu Sacher-Masochovi ulozil, aby urychlené
potfebné podklady obstaral."® Sacher-Masoch vyvinul znac¢né tsili, ovSem vysledek nebyl
prili§ valny.

115

Ceka.

,Ukoly uloZené konzervatorim v §§ 4-9 v Instrukci jsou tak pocetné, sloZité a obtizné, Ze ke splnéni
poZadavki je nutna veskerda Cinnost cloveka zkuSeného v tomto oboru. Samotné sestaveni seznamil
stavebnich pamatek, jak to vyZaduje formulav [kterp je soucasti Instrukci, pozn. aut.], je nesmirné
obtizné a pracné, protoze k vyplnéni rubrik je zapotvebi nejen presnjch prizkumi na misté, ale nez¥idka i
prizkumi v pozemkovém katastru. Zachovani stavebnich pamatek, jak to vyZaduje § 6, je neméné

"> NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, korespondence CC (Mayern) — PM (Mecséry), odeslano 16. 7.1853, ¢j. 39/B. D. — Tamtéz,
korespondence, HM (Baumgartner) — PM (Mecséry), odeslano 24.7.1853, ¢j. 1256/H. M. — TamtéZ, korespondence CC
(Reich) — PM (Mecséry), odeslano 7. 8.1853, ¢j. 44/B. D.

" Tamtéz, koncept korespondence, PM — Policejni feditelstvi / krajsti prezidenti / Zemské stavebni feditelstvi, 10. 8.
1853, {j. 6570. 6876 pr [1853.

" Tamtéz, koncept korespondence, PM — Policejni feditelstvi (Sacher-Masoch), 15. 8. 1853, ¢j. 7376/pr 1853.

> Tamtéz, korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecséry), odeslano 27.11.1853, &j. 90.

"6 TamtéZ, koncept korespondence PM (Mecséry) — Policejni Feditelstvi (Sacher-Masoch), 9.12. 1853, &.10743.
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narocné, ale také s sebou nese znacnou Casovou zatéz a financni obéti. Nasledujici odstavce predpokladaji
vyznamnou uvedni kovespondenci a vyZaduji také Cinnost, ktera Casto vyZaduje vozbor dotcenych
stavebnich pamatek a jednani s komisi. Administrativnich tikoni spojenych s ivadem konzervatora, jako
je uvedni a soukroma korespondence, sestavovani tabulek, zprav, zakladani archivu atd., je tolik, Ze se
konzervator jen steézi obejde bez pomoci pisate. Z toho vyplyva, Ze i kdyby mél byt konzervatoriv obvod co
nejvice omezen a nanejvys rozsiven na okres, vzhledem k velkému poctu posuzovanych stavitelskych
pamatek by zvoleny konzervator mohl byt obsazen pravdépodobné jen clovékem, ktery by nebyl vazan
Zadnymi jingmi profesnimi povinnostmi a ktery by byl navic hmotné zajistén tak, Ze by pro néj nebylo
obtizné prinaset penézni obéti. Je az prilis dobve znamo, Ze tyto vlastnosti se vyjimecné spojuji u lidi, ktevi
maji zvlastni lasku k véde. " [2]

I pfes znacné vyhrady k pfemrsténym narokim plynoucim z Instrukci navrhl Sacher-Masoch
nékolik jmen. Na prvnim misté rovnéz uvedl Jana Erazima Vocela, ktery diky své profesufe
Ceské (pozdéji i obecné) archeologie a déjin uméni a téz ¢innosti v Archeologickém sboru se
jevi jako zcela idedlni uchaze¢. Sacher-Masoch si ovSem neodpustil pozndmku o tom, Ze ma
Vocel sice solidni znalosti a pevny charakter, oproti tomu neni pfili§ majetny, procez nemuze
védé prinaset vyraznéjsi financni obéti. Krom Vocela jesté doporucil Karla Huga Rosslera
(1801-1866)"*, Feditele buquoyovské sklarny ve Stfibnych Hutich u Novych Hradu, Jana Karla
Rojka (1804-1877)"°, dékana v Novém Mésté n. M., FrantiSka DaneSe, farife v Peruci a
nakonec vy$ehradského kanovnika Vojtécha Ruffera.”

Ustiedni komise vedla J. E. Vocela jiz del3i dobu v patrnosti, dokonce o ném uvaZovala jako o
budoucim konzervatorovi pro Ceskou ¢ast korunni zemé. A rovnéz padla otdzka na mozné
kandidaty z fad némeckého obyvatelstva; jmenovité mésta jako Cheb ¢i Plzeni by si vzhledem k
mnozstvi tamnich pamatek zaslouZila vlastni méstské konzervatory.” Od ledna do bfezna
1854 se schazely na krajskych aradech pfipisy okresnich hejtmand se jmény a stru¢nymi
charakteristikami navrhovanych osob. Néktefi hejtmané nominovali hned nékolik jmen, jini
pro zménu zadné s odivodnénim, Ze nikdo s potfebnym védeckym vzdélanim a zajmem o
pamatky se v okresu nenachizi, ¢i dokonce okoli je na historické pamdtky chudé. Odtud
seznamy putovaly k rukim mistodrZitele a od ného k Ustfedni komisi.

4.1. I kolovybérukandidata - okresni hejtmanstvi

Od ledna do bfezna 1854 vznikaly na okresnich hejtmanstvich prvotni seznamy s
mominacemi na budouci obsazeni mist krajskych konzervatoru, které byly ndsledné
odesilané nadfizenym krajskym afadam. Zalezelo pfitom do znaéné miry na
obeznimeni daného okresniho hejtmana (Ci komisafe) o osobnostech ptsobicich v
daném tzemi a také na jeho samotnych preferencich. Okresni komisaf z Kralovic

"7 Tamtéz, korespondence PP (Sacher Masoch) — PM (Mecséry), odeslano 14.12.1853, ¢j. 4936/P. P

e RofilerKarI Hugo (blograﬁcky medallon) In: BLKO, Bd. 26, Wlen1874,S 259—262 Dostupne on-line:

3 7 (vyhledanos. 8.2023).

mo ]osefRost apil, P. ]an Karel RO]ek (biograficky medallon) In: Svetozor ro¢. 11, ¢. 33 (17. 8. 1877), s. 394—395. Dostupné
: ucl.cas. (vyhledano18. 8.2023).

29NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, korespondence PP (Sacher Masoch) PM (Mecsery) odeslano14.12.1853, &j. 4936/P. P

' Tamtéz, korespondence CC (Mayern) — PM (Mecséry), odeslano 16.7.1853, &.39/B. D.
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FrantiSek Fiedler (1817-1905)"** rovnou konstatoval, ,Ze [...] nejsou ve zdejSim spravnim
obvodu zZadni lidé, ktevi by méli zvlastni zalibu ve starjch stavebnich pamatkach a od nichZ by
se dala oCekavat zvlastni aktivita v Zadoucim sméru.“”> Obdobné hlasy se ozyvaly i ze

125 127 128

Strakonic™, Vimperku”, Bfeznice™, Kraslic®’, Rumburku®, Mostu*”®, Horsovského
Tyna™, Sluknova™, Tachova™, Frydlantu (v Cechach)™, Dubé, Sokolova™, Ceské
Lipy®¢, Jachymova®’, Klatov*®, Plané*’, Chebu*° [!], Pfibrami'*, Sugice** a Karlovych
Var'?. Plzenisky okresni hejtman I. tfidy Edmund von Merkl (1801-1874)** dokonce
navrhl nékteré farafe ¢i profesory premonstratského klastera v Teplé, presnéji P.
Roberta Koppla (?-?), farare ve Stodu, plzeniského profesora Dr. Raucha (?-?) a farafe
v Pernarci P. Paula Freye (?-?), ktefi by mohli s konzervatory pouze spolupracovat a je
podporovat.* Zatecky okresni hejtman II. tiidy Ignaz Griiner (1816—-1901)*¢ (syn
budouctho konzervitora J. S. Griinera [!]) si postesknul, Ze jemu svéfeny sprivni
obvod je chudy na takové pamatky, které by si svymi hodnotami zaslouZily zijem

konzervatoru.”¥

V dalSich navrzich se objevovalo zna¢né mnozstvi jmen vice ¢i méné znamych
regiondlnich osobnosti ruznych profesi, nejcastéji vsak duchovnich, lékafu ale i
urednikd, coz byl pfipad Nymburka /Dr. Johann Dlabacz (?-?), lékaf tamtéZ a Franz
Wschetezka (?-?), lékiarnik tamtéz/**, Jilového /P. Schlesinger (?-?), lokalista v
Kolodgjich/*?, Slaného /Karel Matiegka (?—?), barisky komisaf tamtéz, Ernest Kaubek

22 Fied|er, Frantisek (Zivotopisny medailon). In: M. Klecacky a kol., Slovnik predstavitelii politické spravy v Cechach v
letech 1849—1918, Praha 2020, 5. 164.

23 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Kralovice — KU, odeslano 14.1.1854 , &. 233.

24 TamtéZ, OH Strakonice — KU, odeslano 12.1.1854, &. 249.

25 Tamtéz, OH Vimperk — KU, odeslano 13.1.1854,, §. 410.

126 TamtéZ, OH Breznice — KU Plzefi, odeslano 13.1.1854, &. 6.

27 Tamtéz, OH Kraslice — KU Cheb, odeslano 14.1.1854, &. 291.

28 TamtéZ, OH Rumburk — KU, odeslano 15.1.1854, &. 633.

29 TamtéZ, OH Most— KU, odeslano 16.1.1854, &. 511.
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TamtéZ, OH Hor$ovsky Tyn— KU, odeslano 17.1.1854, &j. 388.

3 TamtéZ, OH Sluknov— KU, odeslano 17.1.1854, &. 626.

32 Tamté, OH Tachov— KU v Chebu, odeslano 13. 1. 1854, ¢. 398.
B TamtéZ, OH Frydlant— KU, odeslano19.1.1854, &. 534.

3¢ TamtéZ, OH Duba — KU Ceska Lipa, odeslano 20. 1.1854, &. 698.
35 TamtéZ, OH Sokolov— KU Cheb, odeslano 23.1.1854, &. 320.
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TamtéZ, OH Ceska Lipa— KU Ceska Lipa, odeslano 25.1.1854, &. 5.

37 TamtéZ, OH Jachymov— KU Cheb, odeslano13. 2. 1854, &. 234.

138 Tamtéz, OH Klatovy — KU, odeslano 13. 2. 1854, §. 48s.

39 Tamtéz, OH Pland — KU, odeslano 14. 2. 1854, &j. 1238.

“° TamtéZ, OH Cheb— KU Cheb, odeslano 15. 2. 1854, &. 495.

“ TamtéZ, OH Pfibram — KU, odeslano 13.1.1854, &. 460.

“2 TamtéZ, OH Suice — KU, odeslano 15.1.1854, &j. 436.

“3 TamtéZ, OH Karlovy Vary — KU Cheb, odeslano 20. 2. 1854, &. 547.

" Merkl, Edmund, ryti¥ (Zivotopisny medailon). In: M. Klecacky a kol., viz pozn. 122, s. 442.
“sNA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Plzeri— KU, odeslano 26.1. 1854, &j. 812.

4 Griiner Ignaz (Zivotopisny edailon), In: M. Klec¢acky a kol., viz pozn. 122, s. 206
“NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Zatec— KU Cheb, odeslano 16. 2. 1854, &. 577.
“8 TamtéZ, OH Nymburk — KU [?], odeslano 10.1. 1854, &. 341.

“9 TamtéZ, OH Jilové — KU Praha, odeslano 12.1.1854, &. 416.
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(?-?), okresni komisarf ve Slaném, Karl Hausmann (?-?), pastor v Kol¢i/*°, Pfestic /M.
D" Josef Honor Schneider (1804-1874), méstsky lékaf tamtéz/*', Décina /Med. et.
Chir: Doctor Daniel Charvat (?-?), lékaf v Kamenickém Senové/*?, Jablonného /P.
Franz Petters (1784—1866)"*, dékan v Chrastavé a P. Josef Kaspar (1811-1894)**, farar z
Jablonného/**, Rokycan /M. Dr. Baumann (?-?), méstsky lékaf tamtéz, P. Kaspar
(2-?), svétsky knéz a soucasny feditel hlavni a nizsi redlky v Rokycanech, P. Franz
Watzek (?-?), dékan v Blovicich/*, Zatce /Med. Dr. Karl Wostry (1808-1878), obvodni
lékat v Zatci, JUDr. Ferdinand Stamm (1813-1880), kandidit advokacie v Chomutové/
7 Semil /P. Josef Strnad (?-?), fardf tamtéz/*®, Teplic /Franz Olbricht (1788-1868),
¢len patrioticko hospodafské spole¢nosti v Cechach/**, Mélnika /Vaclav Chaloupecky
%0 (2-?), roudnicky notd#/*, Domazlic /Franz Slavik (cca 1797-1875), feditel dolu a
majitel statku v Nové Kdyni/**, Prachatic /P. Mathias Futschik (?—?), méstsky dékan
tamté¥, P. Stanislav Panni (?-?), faraf v Ceskych Zlebech/**, Vrchlabi /Josef KramaF
(1814-1895), lékarnik a starosta mésta Vysoké nad Jizerou, Johann Molnar (?-?),
evangelicky faraf a starsi v K¥izlicich/*, Usti nad Labem /Alois Walter (>-?), Iékarnik
tamtéz/'*, Rychnova /P. Anton Schneider (?-?), lokalista ve Zdobnici, P. Johann
Dussil (?-?), fardf ve Vamberku/*, Liberce /Gustav Bonnté (?—?), doktor mediciny
tamtéz, P. Siard Kosak (?-?), profesor pfirodnich véd na gymnaziu v Liberci a
premonstratsky knéz/.* — V ptipadé P. Josefa Kohouta (?-?)'*, farafe z Jinct coby
kandidata za hotovicky okres se hejtman i vyznamné pfimlouval a doporucoval jej
»jakozto v nejvyssi mive védecky vzdeélaného muze a obzvlasté badatele historie a pak znalce
davnoveku [...], tim vice od téhoZ je mozno ocekavat na tomto poli piisobnosti prospésnou

150 TamtéZ, OH Slany — KU Praha, odeslano 12. 1. 1854, . 552.

st TamtéZ, OH Predtice — KU, odeslano 18.1.1854, &. 15.

52 Tamtéz, OH Décin — KU Ceska Lipa, odeslano 20.1.1854, &.19.

'3 Anton Fr. Ressel, Obce Raspenava, Luh a LuZec Popis a déjiny téchto mist. Podle nejspolehlivéjsich prament sepsal
Anton Fr. Ressel.1.dil, s. 1., 1914. 5. 130.

* Augustinus Volkery, Diptychon sacerdotum Dioecesis Litomericensis inde ab anno 1886 pie in Domino defunctorum
in eorundem memoriam. Litomé¥ice : Verlagsbuchdruckerei ,Union‘, Leitmeritz, Domgasse 16,1937.104 s. (némcina).
Dostupne onlme na:

% 996|°{0C3°{03Dch kl’logoCAo(oQ B%C5%BE%C3%AD litom%C4%9 B°40C5°4 99ick%C3%A9 diec%C3%A9ze 1886-1937
Citovano11.5.2020

55 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Jablonné v P — KU Ceska Lipa, odeslano 20. 1. 1854, &. 566.

156 Tamtéz, OH Rokycany — KU, odeslano 27. 1.1854, &. 371.

57 Tamtéz, OH Zatec— KU Cheb, odeslano 16. 2. 1854, &. 577.

158 TamtéZ, OH Semily — KU Ji¢in, odeslano 21. 2. 1854, &. 28.

159 TamtéZ, OH Teplice — KU Cheb, odeslano 7. 2.1854, &. 1623.

160 Flllp Plasil, Jmenovani prvnlch notard pro Kralovstw ceske roku 1851. Cltovano dne 21. 4. 2021.

e NA PM, I<a 68, fasc 6-1-36, OH Mélnfk — KU, odeslano 13.1.1854, &. 464.
%2 TamtéZ, OH Domazlice — KU, odeslano 1. 2. 1854, &. 1416.

'3 Tamtéz, OH Prachatice —KU Pisek, odeslano 24. 2. 1854, . 444.

%4 TamtéZ, OH Vrchlabi — KU Ji¢in, odesldno 20. 3.1854, &j. 4388.

%5 Tamtéz, OH Usti n. L. — KU, odeslano 23.3.1854, &. 95.

1% TamtéZ, OH Rychnov—KU, odeslano 20.1. 1854, &. 378.

7 TamtéZ, korespondence, OH Liberec— KU, odeslano 24. 3. 1854, &. 6956.

1% Pozdé&jsi dékan v Hofovicich Josef Kohout byl k¥ticim knézem Rudolfa Honigschmieda, pozdéjsiho historika uméni.

In: https://www.kohoutikriz.org/autorhtml?id=honig (vyhledano dne 14. 8. 2023).
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Cinnost, nebot' je mnohych cizich, téz obou zemskych jazyki dokonale znaly, a ma schopnost v
lusténi staroceského pisma.“® A mezi oficidlni kandidity se nakonec dostalo jméno
tfebenického postmistra Josefa Provinského, ktery se o post konzervatora jiz dfive
uchazel. Litoméficky okresni hejtman rovnou podotknul, Ze ma jisté lasku k
pamatkam vlasti, ale védecké vzdélani v oblasti archeologie mu zcela chybi."”

Rada kandidatii vzesla i z personalu aristokratickych rodin. Mezi nimi nachdzime za
teplicky okres Karla Frosta (1809-?), hospodafského feditele v Kfemyzi u Teplic ve
sluzbach hrabéte Ledeboura”, nebo za Vrchlabi Franze Sezera (?-?), spravce sklarny
hrabéte Harracha v Novém Svété, ktery zaroven vede tovarni kreslifskou skolu a ma
zkusenosti ze zahrani¢i.” Za rakovnicky okres byl navrZzen Anton Jirusch (?-1878),
stavebni feditel kniZete Karla Egona II. z Fiirstenbergu (1804-1854), Zijici v
Kfivoklatu. Veskrze technicky vzdélany muz, ktery na niklady kniZete Fiirstenberga
absolvoval kurz na mnichovské technologické akademii.”™
nominovan feditel hospodafstvi kniZeciho schwarzenberského panstvi Netolice
Franz Kutschera (?-?), sidlici v Petrové Dvore u Netolic, ktery dfive zastaval funkci
tajemnika Jana Adolfa kniZete ze Schwarzenbergu (1799-1888) a podnikl také cesty po
evropskych meéstech.” Jedinym kandidatem kadanského okresu se stal radonicky
dékan P. Johanna Giinthnera (1816-1871). ,Je to muz v nelepSim véku, s vynikajicim
védeckym vzdeélanim, nebot se jako vychovatel v domé knizete Windischgritze nep¥ipravoval na
misto venkovského duchovniho, ale na profesuru, a to nejen obecnou, ale i se zamévenim na
antiku. Jeho znalosti o tomto tématu nejsou pouze teovetické, ale do znacné miry je ziskal
vlastnim pozorovanim, zejména na svych cestach po Italii. Zaroven ma tento clovék zivy smysl
pro kazdou védeckou cinnost, pro kazdou dobrocinnou a uslechtilou cinnost a diky dostacujicim
pFHjmiim se miize vénovat praci konzervatora, aniz by musel vznaset naroky na odmeénu.“”

Za Prachatice byl

Dva pozoruhodni kandidati se rekrutovali z fad zaméstnanct kniZete Ferdinanda
Lobkowicze (1797-1868), a to za teplicky okres Josef Rubesch (?-?) z Biliny, kustod
lobkowiczké mineralogické sbirky v Biliné, Roudnici n. L., Vidni a na panstvi
Pfannberg ve Styrsku.” Druhym je za mélnicky okres zdmecky knihovnik v Roudnici
n. L. Josef Dvofak (cca 1796-1874)"”7, u néhoz Ize dle jména vytusit zfejmou kontinuitu
svazanou s prostfedim lobkowiczkého archivu, knihovny a proslulych uméleckych
sbirek. V rodinnych slépéjich pokracoval jeho vnuk Max Dvorak (1874-1921), pozdéjsi

9 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Hotovice —KU, odeslano18.1.1854, &. 31.

70 TamtéZ, OH Litoméfice — KU, odeslano 23. 3.1854, §. 5450.

7 TamtéZ, OH Teplice — KU Cheb, odeslano 7. 2.1854, &j. 1623.

72 Tamtéz, OH Vrchlabi— KU Ji¢in, odeslano 20. 3.1854, &. 4388.

" Tamtéz, OH Rakovnik— KU, odeslano 24.1.1854, &j. 1640.

74 TamtéZ, OH Prachatice — KU Pisek, odeslano 24. 2.1854, &. 444.

75 Tamtéz, OH Kadafi — KU, odeslano 4. 2.1854, &. 537.

76 Tamtéz, OH Teplice — KU Cheb, odeslano 7. 2.1854, &. 1623.

77 SOA Litoméfice, matrika zemrelych, Roudnice nad Labem, 1864—1884, sign. L134/56, fol. 97—98. Citovano dne 20. 4.
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historik uméni, jenz v evropské pamdtkové péci a déjinich uméni zanechal do dnesni
doby nesmazatelnou stopu.

V nékolika pfipadech se o konzervatorsky urad uchazeli i samotni aristokraté.
Bezesporu nejvyraznéjsim takovym kandiditem byl hrabé Erwein Nostitz
(1806-1872), navrzeny za karlinsky okres. Hejtman ve svém doporuceni uvedl, ,Ze
Erwein hrabé Nostitz ma ve védeckych a uméleckych zaleZitostech velmi dobré jméno. I kdyz mu
nemohu vyjmenovat Zadné zvlastni iispéchy, je o ném znamo tolik, Ze hojné podporuje umeéni a
védu a vynika vSestrannym vzdélanim.“” A z hlediska vlasteneckého proudu byl
vyraznym kandidatem se znaénym potencidlem. Jednak zastaval fadu funkci v
tuzemskych uméleckych a kulturnich spolcich a institucich, k tomu je tfeba brat v
potaz i jeho rodinné vazby (byl bratrancem Frantiska a Lva Thun-Hohenstein).
Druhym aristokratiskjcm kandiditem je nendpadny Anton Slivka rytif ze Slivic
(1796-1860), majitel panstvi Solnice, muz se vSestrannym védeckym vzdélanim a
vynikajicim zdpalem pro podporu obecného blaha, uméni a védy. Rychnovsky okresni
hejtman upozornoval, ze Slivka je vZdy na prvnim misté v seznamech sbirek s
ptispévky na podporu dobré véci a Ze jeho jmenovini konzervitorem by bylo
skute¢nym pfinosem pro ochranu architektonickych pamatek, mezi néz je tfeba
pocitat zejména nedaleké zficeniny hradt Potstejnu a Litic.”

OvSem i mezi lokidlnimi osobnostmi se vyskytlo nékolik pozoruhodnych muzg,
vesmés kné%i, s vjraznymi literarnimi literdrnimi zajmy, jako to bylo v p¥ipadé Zlutic,
kde byl jako jediny kandidat navrZen osobni dékan a emeritni okresni vikaf P. Johann
Hopf (?-1874), jenz ,je schopny archeolog, ma velmi cenné historické znalosti o zdejsim kraji a
jeho staroZitnostech, je také numismatik a vlastni znacnou shirku starych minci.“*® Za Nové
Mésto nad Metuji byl nominovan v Malé Skalici penzionovany farar Josef Myslimir
Ludvik (1796-1856), ktery je zndm jako spisovatel a historik, autor topografické price
o nichodském panstvi.™ Stejné tak tomu bylo i v pripadé rychnovského okresu, za
néjz byl krom Antona Slivky navrZen P. Josef Ehrenberger (1815-1882), tou dobou
spravce farnosti Skuhrov u Solnice, ktery se i pfes svilj eminentni zdjem o literaturu
zasazoval o zachovavani vlasteneckych starozitnosti.
byly navrzeny také za okres Rakovnik: na prvnim misté byl navrZen P. FrantiSek
Danes (1807-1892), farar v Peruci a novostrasecky okresni vikaf, muz s vynikajicim
vzdélanim, s mimofadnou zilibou ve vlastivédé a pamatkach. Druhym kandidatem
se stal P. Emerich Petfik (1795-1860), premonstratsky kanovnik a hospodafsky
inspektor na panstvi Patek, ktery se vénuje vyhradné védeckému badani a
archeologii. Jeho sbirka minci patii k poéetnéjsim v Cechach a prosluld je i jeho sbirka
archeologickych nalezfi. Na tfetim misté byl navrzen P. Hugo Sykora (1793-1856),

182

Vyrazné knézské osobnosti

78 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Karlin— KU, odeslano 26. 1.1854, &. 748.
7 Tamtéz, OH Rychnov— KU, odeslano 20.1.1854, &j. 378.

¥ Tamtéz, OH Zlutice — KU, odeslano 12.1.1854, &. 248.

¥ TamtéZ, OH Nové Mésto nad Metuji— KU, odeslano 12.1.1854, &. 38s.
82 TamtéZ, OH Rychnov— KU, odeslano 20.1.1854, &j. 378.
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premonstratsky kanovnik a osobni dékan v Radonicich n. O.*®. Je zndm jako krajind¥,
ktery jiz vytvoril cenné olejomalby a ktery si dal za zvlastni tkol zkoumat staré malby,
restaurovat a konzervovat je s umem jemu zvlasté vlastnim; ackoli je vzdélany v
mnoha smérech, pfesto vynika jeho pfiklon k historické malbé."™ Z ji¢inského okresu
navrhli P. Antonina Marka (1785-1877), dékana v Libuni a tehdejsiho Jungmannova
spolupracovnika.”® Kandidddy z piseckého okresu se stali pro zménu dva gymnazijni
profesofi: penzionovany ucitel nibozenstvi P. FrantiSek R. Bezdéka (1788-1871) a P.
Vaclav Zikmund (1816-1873). K navrZeni je hejtmanovi doporucil feditel tamniho
gymndzia, podle néhoZ oba muzi maji rozsdhlé znalosti v oboru vlastivédy a uméni,
zivé se zajimaji o vyzkum a ochranu stavajicich stavitelskych pamatek a v dasledku
nékolikaletého biddani shromdazdili cenné poznimky o stavajicich umeéleckych
pamatkich.”™ A skupinu literdrné zameérenych knézi uzavird litoméricky kandidat
Josef Ackermann (1803-1875), katedrilni kaplan v Litoméficich, ktery je podle jeho
vSestranného vzdélani a vyssiho postaveni vhodny pro Cestny arad konzervatora pro
vyzkum a ochranu historickych architektonickych pamatek. Zaroven se jiz nechal

slySet, Ze je pfipraven tento dfad pfijmout.™

Ale i mezi Gfedniky se vyskytlo nékolik vyraznjych osobnosti, které prekrocily
regiondlni vyznam, coZ beze zbytku plati v pfipadé kandidita za trutnovsky okres
Vincence Morstadta (1802-1875), ktery tou dobou pusobil v Trutnové jako soudce a
jehoz detailné propracované veduty si ziskaly znacnou oblibu.™® V pfipadé
smichovského okresu se o konzervatorské misto uchazel tamni hejtman Frantisek
Karel Miltner (1797-1874)". ,,On sam nema umélecké znalosti, nybrz znalosti védecké, které
Ustredni komise pro zkoumani a zachovani pamatek poZaduje od osoby, kterd je schopna
lispésné vykonavat funkci konzervatora. Tyto archeologické znalosti, spojené s Zivym smyslem
pro uméni, ziskal poslusny nize podepsany béhem vice nez 30 let studia v oblasti vyzkumu
starovéku.“ Dale také doporucil okresniho komisare 1. tf. Vaclava Jaromir Picka
(1812-1869)"°, jehoZ vlastni zdjem se ubiral pfedevsim k poezii, pfesto o ném hejtman
Miltner tvrdil, Ze ,jeho laska k ochrané stavebnich pamatek spojena s nezbytnym védeckym a

estetickym vzdeélanim je dostatecné znama. >

Krom jiz zmiriovaného Antona Jirusche, seslo se jesté nékolik kandidati z fad
staviteltl a architekttl. Za ji¢insky okres to byl Karl Roztoczyl (?-?), stavitelsky elév v

8 Seykora (Sykora), P Hugo (Vaclav) (1793—1856), Geistlicher und Maler (heslo), in: OBL ab 1815 (2. (iberarbeitete
Auflage—online.), https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl S/Seykora Hugo 1793 1856.xml, (vyhledano dne12.5.
2021). — Sykora, Wenzel (heslo), in: BLKO, Bd. 41 (1880), S. 89.
https://dewikisource.org/wiki/BLK%C3%96:Sykora, Wenzel (vyhledano17.9.2023).

B4 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Rakovnik — KU, odeslano 24. 1.1854, &. 1640.

8 Tamtéz, OH Ji¢in — KU Ji¢in, odeslano 22. 2. 1854, &. 3/24.

1% TamtéZ, OH Pisek— KU, odeslano 3. 2.1854, &. 25.

¥ Tamtéz, OH Litoméfice — KU, odeslano 23. 3.1854, &. 5450.

8 TamtéZ, OH Trutnov — KU Ji¢in, odeslano 11.1.1854, &. 11.

' Miltner, Franti$ek Karel (Zivotopisny medailon). In: M. Klecacky a kol., viz pozn. 122, s. 449—450.

%° Picek, Vaclav Jaromir (Zivotopisny medailon). In: Tamtéz, s. 513.

W'NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Smichov— KU, odeslano13.1.1854 , &j. 3.
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Ji¢iné, absolvent prazské polytechniky”, ktery se vénuje stavitelskému uméni a z
vlastni zdliby sbird kopie architektonickych pamatek.” Za liberecky okres byli
nominovani dva libereCti stvaitelé, jako prvni Franz Miksch (?-?), se krom
architektury vyzna i v malifstvi, nebot prosel studoval u Schwanthalera v Mnichové, u
Rubena v Praze a u Kuppelwiesera ve Vidni. Druhym libereckym kandidatem se stal
stavebni mistr Anton Hollub (?-?), ktery absolvoval studia na prazské polytechnice a
videriské akademii.”*

Tady je nutné poznamenat, Ze vycet prvokandidatt navrzenych okresnimi tifady neni
zcela kompletni, pfesto jej lze za danych okolnosti povazovat za dostatecné
reprezentativni vzorek, ilustrujici profesni skladbu a charakter kandidita. K
sestaveni vyctu poslouZzily doporucujici zpravy jednotlivych okresnich hejtmant a
komisaru, které byly v fadé pripadi postupoviny vySe krajskym uradum, az
doputovaly na prezidium ceského mistodrzitelstvi, kde jsou uloZeny s ostatnim
spisovym materidlem, ovSem neplati to plo§né pro vsechny lokality. Z toho davodu se
ve vybéru krajskych predstavenych objevi néktera jména kandidatd prvné. A naopak
néktefi adepti byli na krajské tirovni vyfazeni. Momentilné zustivaji neobjasnéné
nékteré detaily procesu vyporadani na krajské arovni. Za prvé, nékteré krajské arady
postoupily mistodrzitelskému prezidiu originily nominaci od okresnich hejtmant,
jiné krajské arady zpracovaly vlastni seznam jmen a lze pfedpoklidat, Ze originalni
zpravy od okresnich hejmanu si ponechaly. Za druhé, oproti ocekavini prezidium
mistodrzitelstvi obdrzelo jen sedm nominacnich seznami, prestoze krajské ¢lenéni
Cech se sestavalo ze tfinacti tzemnich celkii. Krom praZského krajského tdfadu
doputovalo k rukam mistodrzitele Sest sdruZenych seznamd. Nastalou abnormalitu
Ize vysvétlit snad jen nedostate¢nym ukotvenim agendy nové vzniklych clanka
politické spravy.’

4.2. Il kolo vybéru kandidata - krajské arady

V pripadé Krajského tfadu v Praze nedoslo k zadnym zménam a krajsky prezident
Maxmilian von Obentraut (1795-?) pfevzal vSechna jména kandidata, kterd mu byla
predloZena okresnimi hejtmany. Jmenovité doporucuje nasledujici kandidaty: Pro
okres Karlin hrabé Ervein Nostitz; pro okres Smichov okresni hejtman Frantisek
Karel Miltner a okresni komisaf Vaclav Picek; pro okres Hofovice farit Josef Kohout
v Jincich; pro okres Slany okresni komisaf Ernst Koubek, horni komisaf ve Slaném
Karl Matiegka a déle faraf v Kol¢i Karl Hausmann; pro okres Rakovnik Frantisek
Danes, fardf v Peruci, premonstritsky kanovnik a hospodafsky inspektor v Pitku
Emerich Petfik, premonstratsky kanovnik a osobni dékan v Radonicich Hugo Sykora

92 C. Jelinek, Das standisch-polytechnische Institut zu Prag: Programm zur fiinfzigjdhrigen Erinnerungs-Feier an die
Eroffnung des Institutes. Prag 1856, S. 314. Dostupné on-line:

g=PA314#v= oneQage&g=karl°4ozorozto°4oC4°408D|I%zobaueleve&f:false (vyhledano14. 8. 2023).

93 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Ji¢in — KU Ji¢in, odeslano 22. 2.1854, &j. 3/24.

94 TamtéZ, OH Liberec— KU, odeslano 24. 3.1854, &j. 6956.

195 7a konzultaci problematiky struktury Gradi politické spravy v Cechach dékuji archiva¥i Mgr. Pavlu Koblasovi.
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a dale knizeci fiirstenbersky stavebni feditel v Kfivoklitu Anton Jirusch; pro okres
Mélnik to byl lobkowiczky knihovnik Josef Dvofak a dile pak notif Vaclav
Chalupecky v Roudnici; pro okres Pfibram nebyli navrZzeni zadni kandidati.” Jedind
drobna zména se vyskytla v pfipadé okresniho komisafe Koubka, ktery byl navrzen k
ptelozeni do Rakovnika na misto okresniho komisafe Schiisslera, z toho davodu se
Koubek stal kandidatem i pro okres Rakovnik.*”

Ceskobudé&jovicky krajsky prezident Joseph Christoph Schrenk von Notzing und
Egmating (1797-1873)*° podal na mistodrZitelstvi seznam omndicti navrhovanych
jmen, v némz jsou zahrnuti i dva kandidati za kraj Taborsky. Vycet prvokandidatd z
jednotlivych okresi v tomto pfipadé neznime. Za Budéjovicky kraj bylo navrzeno
znatné mnozstvi adeptit z fad zaméstnanci aristokratickych rodin. Za
nejvyraznéjstho kandidita lze povazovat Wilhelma Nevenhorsta (1808-?),
schwarzenberského stavebniho feditele v Ceském Krumlové, autora projektu
prestavby pavlianského kldstera ve Svétcich a dalsich stavebnich projekt. Dal§imi
kandidaty ve schwarzenberskych sluzbach byli Emanuel Hanus (?-?), hlavni ekonom
v Tfeboni, Johann Schwehla (?-?), ekonomicky spravce v Lomnici (nad LuZznici) a
Franz See (?-?), spravce hradu v Tfeboni, ktery vykazoval smysl pro historické
pamatky i pfi hodnoceni starych obrazu. Z nedalekého Jindfichova Hradce byl
navrzen czerninsky zmocnénec a pravni poradce Vaclav Bartanék (?-?), povaZovany
za védecky vzdélaného a vseobecné uzndvaného archeologa. A dva kandidati byli
navrzeni také z okruhu rodiny Buquoyu, a to Friedrich Strobl (1814-1855), bydlistém v
Novych Hradech a Rozmberku, buquoysky rodinny malit. Diky svym studiim uméni a
architektury a také diky svym umeéleckym tspéchtum, ziskal vynikajici kvalifikaci
zejména pri realizaci historizujicim dpravim roZzmberského hradu. De facto
buquoyskym zameéstnancem byl i Karl Hugo Rosler (1801-1866), feditel sklaren ve
Stfibrnych Hutich, znimy svymi dakladnymi znalostmi historie a déjin uméni. Mezi
kandidaty se nachazeli i dva pfislusnici nizsi slechty, a to Emanuel (Maschek) von
Maasburg (1804-1868), postmistr v Sevétiné a Karl von Margelik (1812-?), okresni
komisaf ve Voticich, umeélecky a védecky vzdélany, clen védecké spolecnosti ve
Zhotelci.”” Z tad knézi byli za Budéjovicky kraj navrZeni pouze dva predstavitelé, a to
P. Peter Weber (1789-1864), infulovany probost v Jindfichové Hradci a prevazné
literdrné zaméfeny P. Karel Winaficky (1803-1869), dékan v Tyné nad Vltavou, autor
fady bdasnickych sbirek se zdjmem o ostatni uméni a pamatky. Zbyvajici pozice
kandidatky vyplnuji spise trednické profese: Anton Kratky (?-?), feditel okresniho
stavebniho dfadu v Ceskych Budé&jovicich, ma zkuSenosti ve vSech oborech
stavebnictvi a podrobnou znalost mistnich poméra v kraji, Franz Kollmann (?-?),
obchodnik v Nové Bystfici, tou dobou zpracovavajici soupis nejstarsich dokumentt
tykajicich se mésta Nové Bystrice, Karl Zachistal (?-?), adjunkt okresniho soudu v

96 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, korespondence, KU Praha (Obentrauth) — PM (Mescéry), odeslano 1. 2. 1854, &. 1378.

97 Tamtéz, korespondence, KU Praha (Obentrauth) — PM (Mescéry), odeslano 1. 2.1854, &j. 1378.

%8 Schrenk von Notzing und Egmating, Joseph Christoph, svobodny pén (Zivotopisny medailon). In: M. Klecacky a kol.,
viz pozn.122,s. 627.

99 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, korespondence KU Ceské Bud&jovice — PM, odeslano 15. 2. 1854, &j. 287.
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Jindfichové Hradci, vénujici se téz krajinomalbé a Gottfried Uhlig (1803-1874)*°,
podplukovnik ve vysluzbé v Ceskych Budéjovicich, védecky vzdélany, milovnik a
sbératel starozitnosti. Za Taborsky kraj byli navrZeni P. Anton Norbert Vlasak
(1812-1901), fard¥ v Hradku u VlaSimi, horlivy badatel, spolupracovnik Ceského
vlasteneckého muzea a Med. Dr. Franz Kralert, 1ékar a starosta v Pelhfimové.

Johann David (1794-1874)*"", prezident to dobou jiz de facto zaniklého Pardubického
kraje zaslal k rukdm mistodrzitele Mecséryho seznam jmen, zahrnujici kadidaty za
kraje Caslavsky a Chrudimsky. Za Céslavsky kraj vesmés regiondlni osobnosti
vyznacujici se zdlibou pro uméni a historické badani, a to Rafael Wessely (?-?),
majitel statku Molitorov a starosta mésta Kaufim, P. Karl Huschek (?-?), faraf ve
Starém Kolinu.— Wilhelm Tiegel von Lindenkron (1821-1874)*, feditel panstvi
Sazava, Josef Miiller (1810-1890), majitel statku Jindice. To ale neplati pro Frantiska
X. Benese (1816-1888), spravce cukrovaru barona Karla Antona Dalberga (1792-1859) v
Sukdole u Kutné Hory, ktery je ¢lenem nékolika ucenych spolecnosti a spolk.
,Benesch ma bezvadné moralni a politické postoje, je dokonale obezniamen s pamatkami Cech a
zvlasté s pamatkami kutnohorského okresu, ma dobry vzletny sloh a tim i schopnost podat
vycerpavajici historicky vyklad o pamatkach. Podilel se na Jethensteinové ‘Bohmens heidnische
Alterthiimer’ a na Heberové ‘Béhmens Burgen und Schlosser’.** Za Chrudimsky kraj byl
navrzen FrantiSek Schmoranz (1814-1902), stavebni mistr v Chrudimi, k jehoz
prednostem se fadi technické vzdélani a k tomu ma ,zvlastni zalibu ve studiu starjch
staveb a je schopen prokazat vice nez obvyklou jejich znalost. Dale pak Johann Dworak
(?-?), mlynar v Litomysli, ktery ma zalibu v malifsti, vlasteneckych pamatkich a
lidovych zvycich, P. Jermann President (?-?), piaristicky knéz a emeritni profesor
historie na lyceu v Litomysli, ktery se vyznacuje znalostmi historie a pamatek, a Med.
Dr. Josef Tamele (?—?), méstsky lékat, obecni zastupitel a policejni komisa¥f v Policce,
ktery je navrZen predevsim pro svou lasku ke v§em vlasteneckym pamatkim a vlivu
na mistni obyvatelstvo.**

I krajsky prezident Karl Rothkirch-Panthen (1807-1870)** zaslal mistodrziteli
Mecsérymu seznam navrZenych kandiddtdt za dva kraje — Chebsky a Zatecky. Do
kfedchozich navrht okressnich hejtmant nijak nezasahoval. Za Zatecky kraj
nominoval P. Johanna Hopfa, osobniho dékana a emeritniho okresniho vikire ve
Zluticich, Karla Frosta, hospodifského teditele hrabéte Ledeboura v Kfemy#i,
Franze Olbrichta, ¢lena vlastenecké hospodaiské spoleénosti v Cechach v Teplicich;
Josefa Rubesche, kurdtora kabinetu minerdltt kniZete Ferdinanda Lobkowicze v

200 Gottfried Uhlig von Uhlenau. Siluety ze starého Krumlova. In: Kohoutf K¥iz. Sumavské ozvény. Jihoceska védecka

knihovna v Ceskych Budé&jovicich. Dostupné on-line na: https://www.kohoutikriz.org/autorhtml?id=uhlig (vyhledano

16. 8.2023).

' David, Johann (zivotopisny medailon). In: M. Klecacky a kol., viz pozn. 122, s.132—133.
292 T Vesely, Slechtické znaky na kulturnich pamatkach v okrese Benesov (bakalarska prace). Univerzita Hradec Kralové,

2019, s.100—-101. Dostupné on-line: https://theses.cz/id/id1bj6/31907264 (vyhledano 16. 8. 2023).
23 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, korespondence, KU Pardubice — PM, odeslano 22. 2.1854, ¢. 1492.

24 Totéz.

2% Rothkirch-Panthen, Karl, hrabé (Zivotopisny medailon). In: M. Klecacky a kol., viz pozn. 122, s. 573-574.
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Biliné, P. Johanna Giinthnera, dékana v Radonicich, Dr. Karla Wostrého, obvodniho
lékate v Zatci; JUDr. Ferdinanda Stamma v Chomutové. Za Chebsky kraj nominoval
Sebastiana Griinera, penzionovaného magistratniho radu a starostu Chebu.**

Také v ptipadé Krajského afadu v Plzni byli k tamnim kandiddtam pficlenéni i jména
kandidatt Piseckého kraje. Za Plzensky kraj postoupili: Dr. Moritz Rauch,
premonstratsky knéz z klastera Tepla, profesor nabozenské vychovy na vyssi skole a
pfirodopisu na nizsi skole v Plzni, P. Robert Koppl, faraf ve Stodu, P. Paul Frey, farar
v Pernarci, P. Franz Watzek, dékan v Blovicich, M. Dr. Baumann v Rokycanech, P.
Josef Kaspar, feditel hlavni a nizsi redlni Skoly v Rokycanech a Franz Slawik, reditel
dolu a majitel statku v Nové Kdyni. Pro Pisecky kraj byli navrzeni P. Franz Bezdéka,
gymnazialni ucitel na penzi, P. Wenzl Zikmund, profesor realného gymnazia v Pisku,
Franz Kutchera, schwarzenbersky feditel hospodarstvi v Petrové Dvoru u Netolic, P.
Mathias Futschik, farai v Prachaticich; P. Stanislav Panni, faraf v Ceskych Zlebech,
M. Dr. Josef Schneider, méstsky lékaf v Presticich.*’

Vedeni Krajského tfadu v Ceské Lipé, ktery v té dobé jiZ fakticky neexistoval, do
svého seznamu rovnéZz zahrnulo i kandidaty za Litoméficky kraj i sousedni
Boleslavsky kraj. Oproti pfedchozim nominacim nedoslo k Zidnym zméndm. Za
Litomeéricky kraj byli navrZeni: Daniel Charvat, 1ékaf a chirurg v Kamenickém
Senové, jenZ ma s pamatkami badatelské zkusenosti. U ného se t¥adl pfimlouval, Ze
by mu mély byt pFidéleny také prilehlé okresy Sluknov a Rumburk a také Gzemi
okrestt Ceska Lipa a Novy Bor, pro néZ se nyni nepodafilo nalézt vhodné kandidaty.
Alois Walter, astecky 1ékarnik, ma zalibu v archeologii. Krom tsteckého okresu by
mu mohla byt svéfena i &ast okresu Ceska Lipa. Za Boleslavsky kraj byli v kandidatute
podpofeni knézi P. Franz Peters, dékan v Chrastavé a P. Josef Kaspar, fardf v
Jablonném. Z Boleslavského to byli liberecky profesor P. Siard Kossak, liberecti
stavitelé Franz Miksch, a Anton Holub a lékaf Med. Dr. Gustav Bonté. Z neznimého
davodu zde nebylo uvedeno jméno mladoboleslavského kupce Vincence Razicky. A
pfipojena zde byla i jména kandidatti za kraj Litoméricky, a to katedralni kanovnik
Josef Ackermann a k nému Josef Provinsky, postovni expedient v Ttebenicich.
Provinského kandidatura byla podpofena jen jeho vynikajici znalosti mistnich
poméru.>*®

Z Krajského ufadu v Ji¢iné vypravili na konci bfezna 1854 seznam kandidatl za
Jicinsky a sousedni Krilovehradecky kraj. I v tomto pfipadé krajsky predstaveny
nezasihl do vybéru a postoupil jména navrzena okresnimi hejtmany. Za Ji¢insky kraj
byli nominovani mezi knézimi P. Josef Strnad, faraf ze Semil, osobni dékan a
vikaridtni sekretdf a P. Anton Marek, dékan v Libuni a také evangelicky pastor Johann
Molnar. Dale pak architekt Karel Rostoczyl, Josef Krama¥, lékirnik a starosta ve
Vysokém /nad Jizerou/, ktery vystudoval filozofii a absolvoval kurz farmacie ve Vidni,

206 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, korespondence, KU Cheb— PM, odeslano 6. 3.1854, &. 2156.
27 Tamtéz, korespondence, KU Plzefi— PM, odeslano 23. 3.1854, ¢j. 3491.
298 TamtéZ, korespondence, KU Ceska Lipa—PM, odeslano 27.3.1854, §. 2472.

50



Franz Sezer, spravce sklarny hrabéte Harracha v Novém Svété. Za Kralovéhradecky
kraj postoupili P. Josef Myslimir Ludvik, penzionovany knéz v Malé Skalici, Vincenc
Morstadt, zemsky soudce v Trutnové, rytif Anton Slivka ze Slivic, majitel panstvi
Solnice, P. Josef Ehrenberger, spravce farnosti Skuhrov, P. Anton Schneider, lokalista
ve Zdobnici, P. Johann Dussil, vambersky farar a lékdrnik Franz Vsetecka. Do vyctu

209

byl ve finale zahrnut i jeden kandidat z Boleslavského kraje, a to Dr. Johann Dlabac.

4.3.  IIL kolo vybéru kandidatu — mistodrzitel Karl Mecséry

Karl Mecséry z dorucenych zpriv a seznamu krajskych prezidenttt a ptavodnich
navrhi okresnich hejtmanu provedl vlastni vybér a rozhodl se za kazdy kraj
nominovat tfi kandidaty tzv. terna, u nichz potadi vystihuje preference doty¢ného
kandidita. K jednotlivym jménum pak vesmés zopakoval charakteristiku danych
osob a pripojil svoje vlastni kratka zdavodnéni. Stale se pocitalo s tim, Ze v budoucnu
by mohli byt jmenovani dalsi konzervatofi, k ¢emuz by méli byt prednostné vyuziti
stavajici kandidati, umististéni na druhém a tfetim misté terna.*®

I. Pro Praisky kraj: 1. stavebni feditel kniZete Fiirstenberga Anton Jirusch v
Kfivoklatu, 2. dékan opatstvi ve vySehradském kolegidtnim kostele Vojtéch Ruffer, 3.
horni komisaf Karl Matiegka ve Slaném. — Prvni misto kandidatky ziskal Jirusch
diky svému vytecnému technickému vzdélini a rovnéz i diky potencidlni podpofe
konzervatorské ¢innosti, kterou lze predpoklidat stran Jiruschova zaméstnavatele
Karla Egona z Fiirstenbergu. Malou nevyhodou muze byt snad jen to, Ze Jirusch
ptisobi na Kfivoklatu, coZ neni v centru spravniho kraje. Oproti tomu Vojtéch Ruffer
sidli pfimo v Praze, coz by usnadnilo dostupnost pamatek v okrajovych lokalitach.

I1. Pro Budéjovicky kraj: 1. P. Karel Vinaficky, dékan v Tyné nad Vltavou, 2. kniZeci
buquoysky malif Friedrich Strobl v Novych Hradech, 3. Franz Kollmann, obchodnik
v Nové Bystfici. — Karel Vinaficky se na prvni misto dostal pro své vzdélani a zaroven
renomé spisovatele a badatele uméni a antiky. OvSem i Strobl se jevi jako velice
vhodny kandidit nejen svym studiem uméni a architektury, ale téZz neddvnou
realizaci malifské vyzdoby na Rozmberku. Mecséry Vinafického upfednostnil i z
praktického davodu, tj. predpoklid, Ze Vinaficky bude mit vice Casu na
konzervatorskou agendu nez Strobl.

III. Pro Pisecky kraj: 1. kniZzeci schwarzenbersky hospodafsky feditel Franz
Kutschera v Petrové Dvoru u Netolic, 2. P. Mathias Futschik, faraf v Prachaticich, 3.
P. Stanislav Panni, faraf v Ceskych Zlebech. — Kutschera se stal jasnym kandidatem
nejen svym vzdélanim a zidpalem pro uméni, ale téZ zkuSenostmi, které prokizal na
své predchozi pozici coby tajemnik kniZete Johanna Adolfa ze Schwarzenbergu.
Oproti dal$im kandidatim ma v oblasti uméni zna¢ny rozhled.

299 Tamté?, korespondence, KU Ji¢in — PM, odeslano 27. 3.1854, &j. 627.
#° Tamtéz, koncept korespondence, PM (Mecséry) —CC, 1. 5.1854, j. 2948.3054.3077/pr 1854.
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IV. Pro Plzenisky kraj: 1. feditel dolu a majitel statku Franz Slawik v Nové Kdyni, 2. P.
Franz Watzek, dékan v Blovicich, 2. P. Josef Kaspar, feditel hlavni a niZsi redlni skoly
v Rokycanech. — Ve prospéch Franze Slawika hovofi jeho rozsahlé znalosti a literarni
¢innost ve spojeni s jeho dobrou povahou. Knézi Watzek a Kaspar se vyznacuji
viestrannym vzdélanim a snahou aktivné podpofit &innost Ustiedni komise.

V. Pro Chebsky kraj: 1. penzionovany magistratni rada a starosta Chebu Josef
Sebastian Griiner, 2. P. Johann Hopf, osobni dékan a emeritni okresni vikir ve
Zluticich. 3. misto ziistalo neobsazeno. — Griiner ma $iroké znalosti o historickych
pamatkach Chebska, coz je v tomto ohledu jeho pfednosti. Zatim co Hopf je schopny
archeolog s velmi cennymi znalostmi historie a numismatiky. Kromé téchto dvou
muza nelze za Chebsky kraj uvést dalsiho kandidéta, ktery by doplnil terno.

VL. Pro Zatecky kraj: 1. P. Johann Giinthner, dékan v Radonicich, 2. P. Emerich
Petfik, premonstritsky kanovnik a hospodafsky inspektor v Pitku, 3. JUDr.
Ferdinand Stamm v Chomutové. — Giinthner je kandidatem ¢islo jedna diky svému
vynikajicimu vzdélani a zkusenostem teoretickym i praktickym, které ziskal zejména
na svych cestich po Itdlii. Vzhledem k jeho dobrému finan¢nimu zazemi se
predpoklddd, Ze bude moci bez potizi vykondvat Cestny konzervatorsky arad.
Emerich Petfik je znamy archeolog, ktery Zije archeologii a dr. Stamm je zimozZny
filantrop, ktery by byl schopen §ifit osvétu o pamatkich mezi venkovskym lidem.

VIL Pro LitoméFicky kraj: 1. katedrdlni kaplan Josef Ackermann v Litoméficich, 2.
Med. Chir. Dr. Daniel Charwat v Kamenickém Senové, 3. postovni expedient Josef
Provinsky v Tfebnicich. — Ackermann se svym vSestrannym vzdélanim a postavenim
se jevi jako naprosto vhodny uchaze¢ pro Cestny afad konzervatora, zejména pro
oblast kolem Litoméfic. Dr. Charwat si coby badatel vyty¢il kol vyhledat a
prostudovat vSechny pamatky a dokumenty v okoli. A pokud jde o Provinského a jeho
predchozi Zidost o jmenovini provizornim konzervitorem, ma sice zdlibu v
pamatkach, ovSem védecké vzdélani mu zfejmé chybi. Jeho znalost lokilnich pomeéra
by se dala vyuzit a mohl by nisledné spolupracovat se jmenovanym konzervatorem.

VIII. Pro Boleslavsky kraj: 1. stavitelsky mistr Franz Miksch v Liberci, 2. 1ékarnik
Franz Wscheteczka v Nymburku, 3. Vincenc Ruzicka, obchodnik a tovarnik v Mladé
Boleslavi. — Miksch je upfednostriovim jakoZto zkuSeny architekt, znalec malifstvi a
sochafstvi, je zakem Schwanthalera, Rubena a Kuppelwiesera. Lékarnik Wscheteczka
ma vsestranné védecké vzdélani a vynikajici zalibu ve staroZitnostech, bohuzel sim
prohlasuje, Ze se muZe ujmout funkce konzervatora pouze v okruhu t¥i mil. Ruzicka
je vzdélany clovék, zejména v oboru historie, vlastni vynikajici sbirku starozZitnosti.
Pred Mikschem a Wscheteczkou jsem byl vybran jen s ohledem na to, Ze prvni je vétsi
odbornik a druhy védecky vzdélangjsi. Pokud by se Ustfedni komisi mélo zdat, Ze
rozhodujicimi faktory pfi vybéru jsou sidlo konzervatora v centru kraje, necht je dana
prednost Vincenci RuZickovi pfed ostatnimi dvéma.
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IX. Pro Ji¢insky kraj: 1. P. Anton Marek, dékan v Libuni, 2. Josef Kramar, 1ékarnik ve
Vysokém /nad Jizerou/, P. Josef Strnad, faraf a osobni dékan v Semilech. — Marek
predev§im vynikd jako vzdélany clovék se znalosti nékolika jazyka a milovnik
stfedovékych pamatek. Ani Kramar nezaostava, nebot studoval filozofii a farmacii ve
Vidni a ma smysl pro vlastenectvi. Strnad by se pro Gfad konservatora hodil svym
postavenim vikariatniho sekretafe, i on je nalezité védecky vzdélan.

X. Pro Kralovéhradecky kraj: 1. majitel panstvi Solnice Anton Slivka rytif ze Slivic, 2.
P. Josef Ehrenberger, spravce farnosti ve Skuhrové, 3. P. Johann Dussil, spravce
farnosti ve Vamberku. — Slivka je vSestranné védecky vzdélany ¢lovék a ma vynikajici
zapal pro uméni a védu. Josef Ehrenberger je zndm jako pfitel a badatel vlasteneckych
starozitnosti, zatimco pater Dussil vynikd znalosti historie Cech a hradd v okoli
Vamberku.

XI. Pro Chrudimsky kraj: 1. stavitelsky mistr Franz Schmoranz v Chrudimi, 2. Med.
Dr. Josef Tamele, méstsky fyzik a obecni radni v Policce, 3. P. Jermann Prezident,
piaristicky knéz a emeritni profesor v Litomysli. — Stavitelsky mistr Schmoranz se
vyznacuje nalezitym technickym vzdélanim znamenitym vkusem, ma téz zalibu ve
studiu starych staveb. Konzervatorsky arad by byl jisté schopen zastavat lépe, nez
ostatni dva kandidati, proto je fazen na prvnim misté. Dr. Tamele je milovnik
pamatek, v oblasti stavebnictvi je pouze empirikem. OvS§em jako 1ékaf s rozsdhlou
praxi zna dobfe mistni poméry a u obyvatelstva by mohl mit notny vliv. P. Prezident je
znalec historie, dokaze posoudit hodnotu historickych pamatek a md z3jem najejich
zachovani.

XII. Pro Caslavsky kraj: 1. spravce cukrovaru v Suchdole Franz Benesch, 2. Rafael
Wessely, majitel pozemkd a starosta v Koufimi, 3. Josef Miiller, statkaf v Jindicich. —
Benesch je clenem nékolika ucenych spolecnosti a spolki, vynikajicim technikem,
schopnym kreslifem, archeologem, numismatikem a heraldikem, bezdhonnym
moralné i politicky a plné znalym pamitek Cech a zejména Kutnohorska. M4 dobry,
zZivy sloh, a tim i schopnost podat uceleny historicky vyklad o pamdtkach. Podilel se
na Jethensteinové dile: Bohmens heidnische Alterthiimer a na Heberové dile:
Bohmens Burgen und SchléRer. VSechny tyto aktivity ho pfedurcuji k tomu, aby se
stal Cestnym konzervatorem. Pfednostmi Wesselého i Miillera pro konzervatorsky
arad jsou jejich vyssi védecké vzdélani a mimofadnd laska k uméni a historickému
badani.

XIII. Pro Taborsky kraj: 1. Med. Dr. Franz Kralert v Pelhfimov¢, 2. P. Antonin Vlasak,
fardf v Hradku u Vlasimi, 3. misto ztstalo neobsazeno. — Dr. Kralert se diky svému
védeckému vzdélani a zalibé v historickych pamatkach dokonale hodi k vykonu
Cestného arfadu a Vlasik je zndm jako horlivy historik ddvnovéku. Kromé téchto
muzi nemam pro k dispozici nikoho jiného.*"

2 Tamtéz, koncept korespondence, PM (Mecséry) —CC, 1. 5. 1854, ¢j. 2948.3054.3077/pr a[nn]o 1854. Original
korespondence in: NA, PU/R, ka 110, slozka Seznamy konzervator( a korespondenttl paméatkového Gfadu a rozdélovani
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4.4.

4.5.

IV. kolo vybéru kandidati - Ustfedni komise

Seznam kandidati pro Cechy byl z prezidia Ceského mistodrZitelstvi odeslin do
Vidné 1. kvétna 1854. Mistodrzitel Mecséry pfipomenul, Ze pro kazdy (politicky) kraj
bude jmenovan jeden konzervator. Vzhledem k tomu, Ze Ze struktura krajskych
tzemnich celku je zavedena teprve kratce, bude mozné jiz po uplynuti prvniho roku
¢innosti vyhodnotit, zda je zavedené rozloZeni a personalni obsazeni vyhovujici ¢i
nikoliv. Mecséry jej z toho divodu oznacil za provizorni, nebot si byl védom, Ze na
tzemi Cech se nachazi zna¢né mnozstvi stavitelskych pamatek, na jejichz prizkum a
popsani bude tfeba vyvinout mnoho tsili. Tou dobou se uvazovalo o budoucim
jmenovani dalsich konzervatort a postupném zmensovani jim pfidélenych okrska.*?

O mésic pozdé&ji zasedala 6. éervna Ustfedni komise a projednala mistodr¥itelav
navrh. Komise vybrala pro kazdy z politickych kraji jednoho kandidita z
predloZeného terna. Vesmés byla pfijata jména uvedend na prvnich mistech, krom
Boleslavského kraje, kde byl namisto stavitelského mistra Franze Miksche
upfednostnén Vincenc Razicka ze tfetiho mista. V této podobé seznam predseda
Czoernig predal ministru obchodu Baumgartnerovi a pozadal jej o jmenovani
vybranych osob do dfadu krajskych konzervatorti.” 1. stavebni feditel kniZete
Firstenberga Anton Jirusch pro Prazsky kraj, 2. dékan v Tynu /nad Vitavou/ P. Karel
Vinaficky pro Budéjovicky kraj, 3. schwarzenbersky feditel v Petrové Dvoru Franz
Kutschera pro Pisecky kraj, 4. feditel dolu a majitel statku Franz Slavik v Nové Kdyni
pro Plzensky kraj, 5. emeritni magistratni radni a starosta v Chebu Sebastian Griiner
pro Chebsky kraj, 6. dékan z Radonic P. Johann Giinthner pro Zatecky kraj, 7.
kanovnik kapituly v Litoméficich Josef Ackermann pro Litoméficky, 8. obchodnik a
tovarnik Vincenc Ruzicka v Mladé Boleslavi pro Boleslavsky kraj, 9. libansky dékan P.
Anton Marek pro Ji¢insky kraj, 10. majitel panstvi Solnice Anton Slivka rytif ze Slivic
pro Kralovéhradecky kraj, 11. stavitel v Chrudimi Franz Schmoranz pro Chrudimsky
kraj, 12. spravce cukrovaru v Suchdolu Franz Benesch pro Caslavsky kraj, 13. lékat
Franz Kralert v Pelhfimové pro Taborsky kraj.”*

Jmenovani krajskych konzervatora

Ministr obchodu Andreas Baumgartner pfijal Czoernigav seznam kandidata a vSech
tfinact konzervitori pro Cechy bez vyhrad jmenoval 10. Cervence.” Jednotlivi
konzervitofi se o svém jmenovani oficiilné dozvédéli prostfednictvim ceského
mistodrzitele, spolecné s tim obdrzeli i jmenovaci dekrety a exemplafe instrukei pro

jejich obvodd (prvni éesti konzervatofi), 1854—1908, korespondence, PM (Mecséry) — CC (Czoernig), odeslano 1. 5.1854,

¢j. 3077

72NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, koncept korespondence, PM (Mecséry) —CC, 1. 5.1854, ¢j. 2948.3054.3077/pr a[nn]o 1854.
23 NA, PU/R, ka 110, slozka Seznamy konzervatorti a korespondentii pamatkového Giadu a rozdélovani jejich obvodil
(prvni Cesti konzervatofi), 1854—1908, zaznam na spisovém referatniku o doruéeném Mecséryho seznamu kandidat
pro Cechy 210.7.1854, ¢j. 3077/ [11854, 73[/CC].

74 Totéz.
75 Totéz.
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stavebni ufedniky (Instruktion fiir die Baubeamten) a instrukci pro konzervitory
(Wirkungskreis fiir Conservatoren).”* Mistodrzitel informace o jmenovani a jmenovaci
dekrety postoupil krajskym ufadiim na konci ¢ervence.”” V dobé od konce srpna do
poloviny prosince zafi konzervatofi pisemné potvrdili sva jmenovani a oznamili, ze
konzervatorsky afad pfijimaji: Antonin Marek (28. 8. 1854)*°, Vincenc Ruzicka (6. 9.
1854)*, Karel Vinaficky (7. 9. 1854)**°, Johann Giinthner (10. 9. 1854)**', Antonin Slivka
ze Slivic (12. 9. 1854)**?, Sebastian Griiner (22. 8. 1854)*%, Franti§ek Schmoranz (6. 9.
1854), Franz Benesch (8. 9. 1854), Frantisek Slavik (21. 8. 1854)**, Franz Kutschera (19.
9. 1854)*, Franz Kralert (1. 9. 1854)** Karel Vinaficky (pfed 11. 10. 1854)*’, Anton
Jirusch (11. 12. 1854)*%.

218

K dovrseni vSech formalit k nabyti nového Cestného afadu pouze chybélo, aby si
jednotlivi konzervatofi pfevzali své jmenovaci dekrety, Gfedni peceté a exemplare
instrukci na dzemné pfislusnych krajskych afadech. Predev§im ufedni pecet
predstavovala dulezity prvek, ktery je opraviioval k bezplatnému zasilani aredni
korespondence.

4.6.  Rezignace a nova jmenovani

Cerstvé jmenovana sestava krajskych konzervatort vydrZela ve svém sloZeni jen
kratce. Prvnim rezignujicim byl Franz Kutschera. JakoZto hospodarsky feditel byl
svym zameéstnavatelem kniZetem ze Schwarzenberku pfeloZen do Postoloprt
(tehdejsi Zatecky kraj), z toho divodu se rozhodl odstoupit z G¥adu krajského
konzervatora. Rezignaci podal jiZ 15. 7. 1855, aniz by jakkoliv do konzervatorské
agendy prispél. Jako svého ndhradnika doporudil Frantiska Rudolfa Bezdéku,
profesora ndboZenstvi v Pisku, jehoz jméno se vyskytlo mezi kandidaty navrzenymi v
roce 1854.
postoupil Ustfedni komisi. Pivodnim zdmérem bylo vyuZit spise kandidita z
druhého ¢i tfetiho mista terna, v tomto pfipadé P. Mathiase Futschika a P. Stanislava
Panni, coz bylo s odstupem casu shledino jako nevyhodné. Podle spolehlivych

229

Mistodrzici Mecséry Kutscheruv nivrh na obsazeni uvolnéné pozice

76 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecséry), odeslano15. 7. 1854, &. 73[/CC].

27 Tamtéz, koncept korespondence, PM — krajské Grady, 31. 7.1854, &j. 7478 pr.

28 TamtéZ, rozhodnuti 0 jmenovani, Antonin Marek— OH Ji&in [?], odeslano 28. 8.1854.

%9 Tamtéz, rozhodnuti o jmenovani, Vincenc Rizicka— OH Mlada Boleslav, odeslano 6.9.1854.

220 Tamté?, rozhodnuti o jmenovant, Karel Vinaticky — OH Ceské Bud&jovice — KU Ceské Budé&jovice, odeslano 7. 9.1854,
¢j.14178.

2 Tamtéz, rozhodnuti o jmenovani, Johann Giintner—OH Kadar [?], odeslano 10.9.1854.

22 Tamtéz, rozhodnuti o jmenovani, Anton Slivka ze Slivic— OH Rychnov n. K. [?], odeslano12.9.1854.

22 Tamté?, rozhodnuti 0 jmenovan, J. S. Griiner— OH Cheb, odeslano 22. 8.1854, &. 12266, KU Cheb— PM, odeslano 13.
9.1854, ¢j. 8824.

24 Tamtéz, prijeti konzervatorského Gradu, Franz Slawik —OH Domazlice, odeslano 21. 8.1854.

2 Tamtéz, ptijeti konzervatorského Gradu, Franz Kutschera— OH Prachatice, odeslano19.9.1854.

226 Tamtéz, ptijeti konzervatorského Gfadu, Franz Kralert—OH Pelhfimov, odeslano 1. 9.1854.

27 Tamté?, pfijeti konzervatorského tradu, KU Ceské Budéjovice — PM, odeslano 11.10. 1854, &. 2232/praes.

28 Tamté, ptijeti konzervatorského tfadu, OH Rakovnik — KU Praha, odeslano 11.12.1854.

29 NA, PM, ka 409, fasc. 3-1-1, Franz Kutschera — KU Pisek, odeslano 18. 7.1855. — TamtéZ, KU Pisek— PM, odeslano 26. 7.
1855, ¢j. 2197.
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soukromych informaci je prvni z nich neustile nemocny a druhy z nich Zije v
jihozapadni casti kraje, coZ by nebylo pfinosné z hlediska dostupnosti vzdilenéjsich
Casti svéfeného tizemi.”® Ministr obchodu Georg von Toggenburg ptijal Kutscherovu
resignaci a pristoupil i na navrh jmenovat pravé Frantiska Bezdéku.? Mistodrzitel
ujistil Ustfedni komisi, Ze mu zasle jmenovaci list a taky zajisti, aby Kutschera ptedal
svou Ufedni pecet svému nastupci Bezdékovi.**

Podobné jako Kutschera resignoval i Anton Jirusch, a to uz v lednu 1855.** Na zadost
mistodrZitele a Ustfedni komise jmenoval ministr obchodu na uvolnéné misto
konzervatora pro Prazsky kraj Vojtécha Ruffera, dékana vySehradského kolegialniho
kostela. A nasledné se opakoval jiz zabéhnuty scénif: Jirusch odevzdal jmenovaci
dekret a ufedni pecet na krajském arfadu, kde si to samé prevzal nové jmenovany
Ruffer.”*

5. Konzervato#i pro Cechy a jejich éinnost

Chceme-li charakterizovat povahu pamatkové péfe v prvni dekiadé po ustaveni Ustiedni
komise, musime nutné sledovat ¢innost a rutinu jednotlivjch konzervatora. Navic je tfeba
také prijmout fakt, Ze samotnd pamatkova péce respektive jeji vyvoj probihal z valné ¢asti
pravé v diskuzich mezi konzervatory a afady, nez v redlnych ¢inech, at koncily zachranou
stavby ¢i jeji demolici. Pamatkovy dozor a formulované pozadavky na obnovu pamatek byly
jesté v plenkach a v ptvodnim zaméru daném oficidlnimi instrukcemi se s konzervatorskym
aktivismem pfili§ nepocitalo. Probihajici rozpravy o zileZitostech pamatek mély v souladu s
Eitelbergerovou vizi obvykle podobu oznameni ¢i pfispévku do soupisové literatury,
vyjimecné prichizel apel na aktivni zdsah tfadt k zichrané hodnotné stavebni pamatky.
Jmenovani krajskych konzervatori znamenalo pro dalsi rozvoj pamatkarskych zajmua klicovy
moment. Nyni pomineme, Ze tento akt znamenal pro Ustfedni komisi personalni roziifeni
vlastnich fad a pokryti i vzdilenych tzemi monarchie. Jmenovani konzervatort pfineslo totiz
i pfiblizeni pamatkarskych zdjmu jak k lokalnim afednikum, tak postupné i laické vefejnosti.
I proto, Ze v mnoha pfipadech slo takfikajic o muze z lidu. Konzervatofi totiz zacali v prvni
linii formalné vstupovat do diskuze s tématem ochrany pamatek a kladli jej do ndzorového
kontrastu k ryze pragmatickym nazoram tfednika a vlastnik pamatek.

V avahu je tfeba vzit i funkei konzervatora jako takovou, ktera aktualné predstavovala zcela
novy spoleCensky status, ktery mohl oficidlné uplatriovat niroky na prazkum a pfipadnou
ochranu stavebnich pamatek. Vzhledem k tomu, Ze se v dochované tfedni korespondenci
tykajici se vyhledavani vhodnych kandidatt a jejich ndsledného jmenovani do konzervatorské
funkce bézné uziva spojeni cestny irad konzervatora (Ehrenamt des Conservators) a p¥i védomi
celého formélniho postupu zavr§eného predinim jmenovaciho dekretu a Gfedni peceti, je
veelku opravéné konzervatorovi pfiznat do jisté miry i status statniho tfednika. Toto tvrzeni

2% Tamtéz, koncept korespondence, PM —CC, 11. 9. 1855, ¢j. 7639/pr.

2" Tamtéz, korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecsery), odeslano 13.10. 1855, ¢j. 203.

22 Tamtéz, koncept korespondence, PM (Mecéry) — CC, odeslano 17.11.1855, &j. 9613/pr.

23 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, koncept korespondence, PM — CC, odesldno 20.1.1855, ¢j. ad 10411./ 201855
B4NA, PM, ka 409, fasc. 3-1-1, korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecsery), odeslano 12.11. 1855, &j. 44.

56



je ale nutné brat s urcitou rezervou, protoze osoba konzervitora predstavovala ¢estnou
funkci, bez niroku na mzdu a neméla exekutivni pravomoc. Konzervator mél sifit zajmy
komise, osvétové pusobit, ziskavat dalsi prispévatele, hijit potfebu ochrany pamatek a vibec
slouZit ve prospéch védy. Ufedni charakter se projevoval pfedeviim v tom, %e konzervator
vystupoval pod zastitou Ustfedni komise a jejim jménem vedl G¥edni korespondenci.

Z hlediska promén politické spravy v dobé po roce 1850 a v kontextu jeji rozsahlé reorganizace
lze =zfizeni konzervitorskych posti ¢ist i jako mozny zidvan rozristajici se statni
byrokratizace. Pravé loajalni stitni afednik mél svou agendou (¢i svou pouhou pfitomnosti)
prostupovat do vefejného Zivota a pomdhat jej stabilizovat, ¢i lépe Feceno regulovat, aby se
predeslo opakovani revolué¢nich nepokoju. I kdyz konzervator nebyl plnohodnotnym stiatnim
urednikem, hrala loajalita k politickému zfizeni béhem jeho aktivniho piisobeni zasadni roli.

Dle instrukei se mél konzervator stit tim hlavnim exponentem, od néhoz budou pfichizet do
Ustfedni komise (v tomto okamZiku nabyvd slovo Ustiedni v ndzvu komise faktického
vyznamu) cenné zpravy o nalezenych a prozkoumanych historickych stavbach. Bez ohledu na
to, zda je zpracoval konzervator sim, nebo ve spoluprici s korespondentem ¢i nékterym z
mnoha okresnich ¢i krajskych stavebnich afednikil. Zaroven mél svou ¢innosti navazovat na
mistni spolky a instituce zajimajici se o historii, uméni a pamatky a které by byly schopny
prispét k cinnosti komise. I pfes vSechny formality kolem konzervitorského uradu a
propiijéeného oficialniho statusu byly souvisejici aktivity stran Ustfedni komise vesmés
pokladiny za soukromou c¢innost, nad niz si vlida prostfednictvim komise vyhradila
pravomoc Fizeni.””® Krom toho je tfeba zminit, Ze jakmile byl doty¢ny badatel ¢i milovnik
pamatek jmenovan konzervatorem jiz nehdjil vyhradné své individudlni zajmy, ale zajmy
komise a byl stran vefejnosti nahlizen jako afednik.

Diky soucinnosti okresnich hejtmanii a krajskych prezidentii se podafilo sestavit pocetnou
skupinu kandidatq, z niz ve findle vzeslo vyslednych 14 konzervatora. Jednim z kritérii vybéru
predstavovalo vzdélani, zajem o historii a uméni a idealné védecké zaméreni. V té dobé
samozrejmé neexistovalo nic jako profesiondlni pamatkarské studium. Tento pozadavek mél
tudiz pouze rimcovou povahu. Z pohledu vzdélani platil v prostfedi Cech hned od za&itku za
idealniho kandidita Jan Erazim Vocel, v jehoZ osobé se setkdvalo jak védecké zaméfeni a
zdjem o umélecké pamatky tak i ¢lenstvi v dalsich institucich, pfedevsim v Archeologickém
sboru Musea kralovstvi Ceského. Vocelova mimotddnd profesura &eské archeologie a déjin
umeéni na prazské Karlo-Ferdinandové univerzité byla na dlouhé roky ojedinélym jevem. Z
toho duvodu byla pozornost rozsifena na dalsi profese, které by mohly do znaéné miry
naplnit o¢ekavani a potfeby Ustfedni komise.

Do procesu vybéru bylo zapojeno vice arovni afadd politické spravy zemé, diky cemuz se
podafilo sestavit pomérné pocetnou skupinu uchazec¢t pro dalsi vybér. Pomineme-li Vocela, o
jehoZz nominaci nebyly od zacatku pochyby, bylo vybrino 13 muZzi na obsazeni krajskych

%5 Grundziige einer Instruction fiir die Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. In:
Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale, Wien 1856, S. 5-9.
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konzervatorskych posti. Néktefi z nich vyjadrili svilj eminentni zijem o Cestny post uz ve
chvili, kdy byli pfislusnym dfadem nominovani, u ostatnich se prfijeti pfedpokladalo. Z
pohledu navrZenych ucastnikit se v fadé pripadd mohla nominace a pozdéjsi pripadné
jmenovani jevit jako danajsky dar — udéleni ¢estného tifadu sice nabizelo jistou spolecenskou
prestiz a prizen Gradu, na druhou stranu i ¢asovou a finanéni zatéz.

Ve spisovém materidlu prezidia Ceského mistodrZitelstvi se dokonce dochovaly struéné
korespondencni pripisy o akceptaci, v nichz kazdy z finilnich kandidata potvrdil, Ze
jmenovani do funkce konzervatora formalné pfijima. Vsichni bez vyjimky jmenovani pfijali.
Otazkou ovsem zlstavd, zda v té chvili méli viibec na vybér? Lze totiz pfedpokladat, Ze
odmitnuti ¢estného afadu by bylo obecné povazovano za neslu$né ¢i pfimo za projev netcty k
aradim. A stejné tak mohlo eventudlni odmitnuti zpGsobit i zaméfeni pozornosti uradi k
dané osobé, a o to v dobé Bachova rezimu stdl zjevné jen malokdo. Mnohem elegantnéjsim a
spolecensky pfijatelnéjsim feSenim se pravdépodobné jevilo funkei pfijmout a za kratky cas
podat rezignaci. Lze predpoklidat, ze podle vyse popsaného scénife postupovali Anton
Jirusch a Franz Kutschera, ktefi zahy z funkce odstoupili. Oba si museli jiz dfive uvédomovat
své moznosti vCetné toho, Ze na konzervatorskou agendu nebudou mit dostatek ¢asu nebo o
Cestnou funkei zkratka nestoji. I kdyZ je pravda, Ze Kutschera v dobé jmenovani o svém
prelozeni do jiného kraje nutné védét nemusel, s rezignaci pfilis dlouho nevahal a ochotné
pfenechal misto svému ndstupci. F. X. Benese potkala stejnd situace jako Kutscheru, rok po
jmenovani byl rovné? pracovné preloZen mimo svéfeny Caslavsky kraj; pro néj oviem pfesun
nepredstavoval zasadni prekazku a funkci krajského konzervatora si pfesto ponechal.

Z hlediska generacniho ¢inil vékovy rozdil mezi nejmladsimi a nejstarsimi konzervatory vice
neZ tricet let, coZz s sebou nutné nese jak odlisné Zivotni zkuSenosti tak i elan, s nimz
zahajovali konzervatorskou ¢innost. Vincenc Razicka zemfel uz roku 1856, tedy po necelych
dvou letech ve funkci. V tomtéZ roce se Vojtéch Ruffer omlouval ze své Gi¢asti na obhlidce
Tetina, nebot by mu cesta v jeho véku ¢inila potize. Oviem i mezi jejich souvékovci se nasly
svétlé vyjimky — F. R. Bezdéka se je$té na prelomu padesitych a Sedesatych let proaktivné
pokousel zachrdnit méstské brany v Pisku a Prachaticich a korespondenéni styk s Ustfedni
komisi udrzoval i J. S. Griiner, vibec nejstarsi konzervitor této generace. Pravé starsi
konzervatofi narozeni v osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti vyristali v dobé
terezidnsko-josefinskych reforem a jejich dozvuki, stejné tak mnohem bezprostfednéji

vnimali obrozenecké ideje.

5.1.  Konzervatori-duchovni

Dle oficidlnich instrukci mély byt posty konzervitorti svéfovany predevsim
duchovnim jakozto spravcim cirkevnich pamatek, ktefi se zaroven té$i znacného
vlivu a dcty u obyvatelstva, stejné tak i ucitelé a clenové mistnich zastupitelstev.”
Mimo né se do hleda¢ku dostali také architekti, stavitelé, 1ékati, ifednici a dalsi
profese, o nichz bude jesté fe¢. Pravé hojné zapojeni duchovnich mélo ryze
pragmaticky vyznam. Teologické vzdélani pfindSelo jak vSeobecny rozhled tak

26 Totéyz.
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jazykovou vybavenost (pfedevsim latina se hodila pfi studiu historickych pramenu),
hmotné zajisténi a k tomu i potencidlni dostatek ¢asu na chod konzervatorské
agendy. Ustfedni komise a tfady si zjevné slibovaly, Ze duchovni snaze oteviou dialog
k ochrané cirkevnich pamatek. V p#ipadé konzervatori na tzemi Cech a jejich
¢innosti béhem 50. let to neplatilo zcela. Soudé dle dochované tifedni korespondence
se konzervatofi-duchovni zapojovali do oficidlni ¢innosti az na vyjimky jen velmi
omezené. Duvodem toho nemusel byt nutné nedostatek ¢asu, nebo upfednostnéni
jinych aktivit. Pokud by duchovni v roli konzervatora vstupil do Gfedniho jednani za
zachovani ohrozené cirkevni padmatky, existovalo riziko stfetu zdjmu, respektive
mobhl by nastat nazorovy stfet s jinym cirkevnim hodnostafem, coz si pravdépodobné
Usttedni komise zpo&atku neuvédomila.

Situace se vyhrotila u# roku 1857. Ministerstvo kultu a spolu nim i Ustfedni komise
nelibé nesly, kdyz se zjistilo, Ze nestylové a neticelné apravy interiéru kaple v Tetiné
(tou dobou v soukromém vlastnictvi) byly se souhlasem biskupského ordinaridtu
zaplaceny z vytézku verejné sbirky. Komise proto ulozila svym konzervatorim (na
mnoze zarovent duchovnim), aby si co nejvice v§imali pfipada, kdy soukromé osoby,
zejména ale spravy cirkevnich objektl, chtéji tyto stavebni pamatky restaurovat.
Takova zjisténi necht neprodlené hlasi a stejné tak usiluji o stylové a umélecké provedeni

7 Cili samotna komise aspirovala k tomu, aby se k ni dostavaly na posouzeni

oprav.
pokud mozno véskeré projekty, jejiz pfedmétem je umélecka obnova, a to za prispéni
pravé jednotlivych mistodrziteld, ktefi maji uplatiovat v tomto sméru sviij politicky

vliv.

Nez konzervatorskou c¢innosti ohrozovat svou povést a vydobyté postaveni v
cirkevnich kruzich, bylo pfijatelnéjsi v pfipadé cirkevnich pamatek od ochranafské (a
tim i regulujici) role konzervitora upustit a bud ponechat zilezitost svému osudu,
nebo ji svefit k feSeni nékomu svétskému. Proto pamatkarsky diskurs mezi
duchovnimi probihal spiSe neformdilni cestou. Do oteviené obhajoby cirkevni
pamatky se nepustil ani jinak otrly FrantiSek Rudolf Bezdeka, ktery svefepé do
posledni chvile bojoval napfiklad za zichranu Budéjovické brany v Pisku. Snad
nejblize k aktivni Gcasti pfi planovanych stavebnich apravach cirkevni stavby se dostal
Josef Ackermann u navrhu prestavby kostela ve Vetlé. Opatrnicky se doptival
Ustfedni komise na ndzor ohledné navrhovaného projektu a disledné se zdr¥el
jakéhokoliv vlastniho tsudku.

Je takika jisté, Ze si Ustfedni komise tyto potencidlni stfety u knéZich v fadach svych
konzervatort neuvédomovala soudé podle toho, duchovnich-konzervatord ministr
jmenoval roku 1854 pro Cechy tfi (Giintner, Marek, Ackermann) a po brzkém
odstoupeni Franze Kutschery a Antona Jirusche se pocet zvedl na celkovych pét
(Ruffer, Bezdéka).

Z7TNA, PM, ka 409, sign. 3-1-1, korespondence, CC (Czoernig) — PM, odeslano 25. 9. 1857, ¢j. 334. — TamtéZ, koncept
korespondence/obéznik, PM (Mecséry) — KU/OU/ZSR/prazsky magistrat, odeslano 20.11.1857, &j. 9281-pr.
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5.1.1.  Josef Ackermann—konzervator Litoméfického kraje

Josef Ackermann (1803-1875)° svymi literdrnimi a vlasteneckymi zijmy
nevyboCuje ze skupiny ostatnich duchovnich, jmenovanych do
konzervatorského tradu. Po vysvéceni roku 1826 mu byly svéfovany razné
funkce v litoméfické diecézi. Deset let po knézském svéceni se dostal do
Danska, kde slouzil jako duchovni u rakouské legace. Mimochodem se naucil
dansky a posléze z danstiny i prekladal. Ackoliv pochizel z prostfedi némecké
rodiny, projevil posléze tésny vztah k ceskému kulturnimu prostfedi. Patfil k
zakladatelaim Matice Ceské a stejné tak byl ¢lenem Vlasteneckého musea
kralovstvi Ceského, coz zjevné pfispélo k jeho pozdéjsi nominaci na arad
konzervatora.

Do rozvijejici se konzervatorské agendy pfispél Ackermann jen velice spofe a
jeho vstupy do dialogu s Ustfedni komisi piisobi velmi opatrné aZ nesméle.
Prvnim doloZenym pfipadem je starobyly vesnicky kostelik sv. Jakuba
Vétsiho ve Vetlé na Litoméficku, ktery vykazoval v poloviné v 50. let Cetna
poskozeni, predevs§im zaklenuti lodi. Stavebni Gifad tehdejsiho Karlinského
okresu zacal projektovat obnovu kostela, béhem niz méla byt snesena a znovu
vystavéna zebrova klenba. Lze také predpoklidat, Ze se Josef Ackermann k
informacim o stavu vetelského kostela a pfipravovaném projektu jeho obnovy
dostal spi§ po ose diecéznich kontakti neZ stran stavebnich tfednika.
KaZdopadné ziskané podklady postoupil na konci #ijna 1856 Ustfedni komisi.
Ackermanntin ndzor na zamgyslenou obnovu neni znidm, ve spisovém
materidlu se Zadny pravodni dopis ¢i popsani dé€jin stavebni pamatky — jak
bylo u jinych konzervitort veelku obvyklé — nedochoval a ani ¢lenové komise
se pfi projedndvani na zZadna Ackermannova zjisténi neodvolavaji. Predseda
Czoernig predal zilezitost ¢lenu komise architektu Eduardu van der Niill
(1812-1868) s prosbou o vypracovani posudku.

Goticka pfestavba pavodné romanského kostela, datovand do 3. ¢tvrtiny 14.
stoleti, se vyrazné propsala do jeho soucasné podoby.” Ctvercovou lod s
odsazenym presbytafem vznosné uzaviraji Ctyfi pole kfizové a obkrocné
klenby vynagena s$tihlym stfedovym pilifem, ktery je z hlediska statického i
estetického nepostradatelnym prvkem chramového prostoru. V planové
dokumentaci karlinského stavebniho dfadu se totiz zrodila myslenka na nové
zaklenuti lodi - se stfedovym pilifem se ale nepocitalo.

Architekt van der Nill extrémni napad stavebnich dfednikd na pfestavbu
kostela zhodnotil vcelku pragmaticky a byl presvédcen o tom, Ze nejlepsi

28)0sef Ackermann (heslo). In: Ottlw slovnik nauény, dil 1. (A-Alpy), Praha 1888, s. 130. — Josef Ackermann (heslo). In:
Blograﬁcky sIovmk Ceskych zemi. Prlstupny on-line:

3 (Vyhledano1s.3.2023).
e Vetla(heslo) in: E Pocheakol Umelecke pamatky Cech. Svazek IV. T/Z Praha1982 S.222.
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bude zachovat stavajici architektonické feseni, aby se zcela nezménil
charakter stavby. , Postavit klenbu tak, jak ji navrhuje c. k. okresni stavebni tivad, se
zda byt prilis velkym odklonem od pivodni konstrukce. Nejlepsim veSenim se mi zda
zachovat klenbu a vztycit stylové vhodny stvedovy piliv pro umisténi osmi Zeber,
podobny pilivi v ulmské katedrale.*** Ustfedni komise k van der Niillovu
doporuceni posléze dodala, Ze ,pokud se poskozené Casti pamatek obnovuji nebo
renovuji, mély by byt provedeny ve stylu odpovidajicim pivodnimu stavu.“**

O nékolik let pozdéji vstoupil Ackermann do jednini ohledné demolice
méstské tzv. Némecké brany v Ustéku. Scénaf jednani byl obdobny jako v
ptipadé bran v Pisku, Prachaticich ¢i v Hradci Kralové. Dispozice méstského
jadra v Ustéku jasné vymezovala do 19. stoleti piskovcova ostrozna, jejim?
stfedem probihala vyznamnd komunikace z Litoméfic do Ceské Lipy a dal do
Luzice. Rozristajici se zastavba pfi okrajich mésta, silici provoz a stisnéné
dispozice prujezdi méstskych bran, které jiz prestivaly vyhovovat nirokim
tehdejstho dopravniho provozu. Pfi¢teme-li k tomu i zchatralost téchto
staveb, mistni afady byly donuceny nastalou situaci neprodlené fesit.* Jiz
roku 1830 byla kviili znaéné zchétralosti strzena zapadni tzv. Ceska brana. O
strzeni vychodni tzv. Némecké brany rozhodl Krajsky arad v LitoméFicich az
roku 1859, a to po neblahych zkusenostech pfi haseni pozir mésta. Prijezd
vychodni branou totiZ jen s obtizemi dovolil vjezd vozum, zapojenych do
haseni.

V doprovodu krajského vrchniho inZenyra Franze Breghy (?-?)** a okresniho
inzenyra Josefa Krauschnera (?—2)** se Josef Ackermann osobné vydal do
Ustéku obhlédnout stav vychodni brany, zda ma byt pro své stavebni a
archeologické hodnoty zachovina. Pfitomni konstatovali, Ze na stavu vézZe se
podepsaly tfi kratce po sobé jdouci pozary, jejichZ stopy nese stavba uvnitf i
vné. VEz byla zakryta jiz zchatralou provizorni stfechou, kamenné ohném
opalené zdivo uz v patrech nevazi zadné vazniky, stény byly castecné
popraskané a krom toho byla celd stavba ohroZovina neustdlymi vibracemi
tézkych nakladnich vozi, které se tudy valily po strmé cesté. Naklady na
obnovu by sice nebyly pfilis vysoké, ale zna¢né by presdhly mozZnosti mésta,
které nese vazné nasledky vyse zminénych pozara.* [13]

249 NA, PU/R, ka 100, slozka Vetla, posudek, E. van der Niill - CC, listopad 1856, . ad 349[/CC].

Tamtéz, koncept korespondence, CC—J. Ackermann, 9.11.1856, ¢j. ad 349[/CC].

242 (J5ték (heslo), in: E. Poche a kol., viz pozn. 239, 5. 155-157.

3 Der Leitmeritzer Kreis, seine neuen Verwaltungs- und Gerichtsorgane von Dr. P in Leitmeritz. Leitmeritz 1855, S. 21.
Pfistupné on-line:

ungs-%20und%20GCerichtsorgane%20von%20Dr.%20P%20in%20Leitmeritz. %20l eitmeritz%201855&f=false

(Vyhledano 8.3.2023).
244 Tamtéz. S. 58.

245 NA, PU/R, ka 98, slozka Usték, korespondence Josef Ackermann—CC, odeslano 7. 7.1859.
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Franz Bregha pofidil zdkres brany, ktery spolecné se svym dobrozdanim
Ackermann zaslal na posouzeni do Vidné Ustiedni komisi. Krom toho p¥iloZil
i otisk méstského znaku (berkovského erbu).”* Ackermann se pokusil
postihnout aspon v obrysech historické souvislosti vzniku brany. V zavéru své
zpravy oviem UsluZné poZadal, aby UstFedni komise dle podkladit zaleZitost
projednala a rozhodla, zda ma byt brana zbourdna ¢i nikoliv. Ackermanntv
znac¢né opatrny az nesmély postoj ostfe kontrastuje se zanicenym pfistupem
jinych konzervatort, zejména Vocela a Benese, ktefi prakticky vzdy stily o
zachovani pojednavané pamatky. Podivime-li se na Ackermannoviv
Zivotopis a na mnozstvi vyznamnych funkei, které od zacatku 60. let zastaval,
je pochopitelné, Ze v konzervatorské agendé nebyl prilis ¢inny a proaktivné se
zjevné nepoustél ani do dokumentovani historickych staveb na Litoméficku.

5.1.2.  Vojtéch Ruffer—konzervator pro PraZsky kraj

S Vojtéchem Rufferem (1790-1870)*" se pro konzervatorsky post pocitalo uz
od prvopocatku. Na konci roku 1853 jej spolecné s J. E. Vocelem prezentoval
mistodrZitel Mecséry pted Ustfedni komisi jakoZto prvni dva adepty.
Spole¢né uvedeni s Vocelem nebylo $tastnym tahem a zfejmé to Rufferovi v
dalgich kolech uskodilo, nebot se nemohl chlubit profesurou a publikovanymi
vysledky svych vyzkumi; mistodrzitel jej doporucil jen ,jako clovéka, pro kterého
je archeologicky vyzkum potéSenim a zaroven by mu jeho profesni povinnosti nebranily
vénovat se konzervatorské cinnosti.*** To velmi pravdépodobné zpusobilo, Ze se
Ruffer posunul na pozici ndhradnika a konzervatorem pro Prazsky kraj byl
jmenovan Anton Jirusch.

Jakmile Jirusch po nékolika mésicich rezignoval, naskytla se Rufferovi druha
Sance k obsazeni Cestného tfadu, a tentokrat byl jasnym ndhradnikem. O
jiném nastupci nebyla fe¢. Na formalni ustaveni doslo az 12. 11. 1855, kdy jej
ministr obchodu Toggenburg jmenoval do funkce.**

Kdysi prosluld kolegidtni kapitula na VySehradé od dob husitskych valek
Zivotila a pro mnohé cirkevni hodnostare se stavala pouhou prestupni stanici
¢i vitanou prebendou. V duchu restauracnich snah uvnitf cirkve prazsky
arcibiskup Bedfich Schwarzenberg roku 1858 jmenoval vysehradskym

246 Na zapadnim praceli brany byla osazena napisova deska, podle niz dal vychodni branu postavit roku 1526 Jan
Sezima z Ust{. Protilehlé vychodni priiéeli dekoroval §tit se zkiiZzenymi ostrvemi (resp. Eerné ostrve na zlatém poli),
pivodné erb Berk(iz Dubé, od nichZ presel do znaku mésta Usték. Viychodni (1526) i zdpadni branu (1525) dal vystavét
Jan Sezima z Usti, dédi¢ny kraje za krale Vladislava Il., o ¢emZ podavala zpravu i nipisova deska na zapadnim priéent
Némecké brany.

27 Oznameni amrti V. Ruffera in: Prager Abendblatt, Nr. 141 (17. 6.1870), S. 2. Pfistupné on-line:
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/annoshow?call=pab|18700617[2[33.0|0 (vyhleddno dne 8. 3. 2023).

248 NA, PU/R, ka 115, slozka Vocel, korespondence, PM (Mecséry) —CC, odeslano 29.12. 1853, &. 11357, ad 6[/CC].

2 NA, PM, ka 409, fasc. 3-1-1, korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecsery), odeslano 12.11.1855, ¢j. 44. — Tamtéz,
koncept korespondence, PM — KU Praha, 24.11. 1855, &. 10411 praes.
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probostem pravé energického Ruffera, ktery se v prostredi kapituly pohyboval
dlouhd léta a prosel fadou funkci. Ke viemu byl Cech a nearistokrat.
Ocekavalo se od ného, zZe diky dobré znalosti pomér je tim pravym, komu se
mize podafit konsolidovat tamni neutéseny stav. To se mu dafilo nejen po
strance hospodarské ale i kulturni. Na uvolnéna kanovnickd mista dosadil
Zerstvé odstoupivsiho konzervatora K. A. VinaFického (1859), V. Stulce (1860)
ajednoho z drivéjsich konzervatorskych adeptti Josefa Ehrenbergera™® (1868).
Vsichni t#i byli tou dobou jiz zaslouzili knézi, jejichZ nastaveni se ubiralo
ruku v ruce kulturnim i nirodnim smérem. Po Rufferové iumrti (1870) podrzel
piiznivé sméFovani kapituly agilni Viclav Stulc, ktery usedl na probostské
kieslo a pokracoval v dal$im rozvijeni Vysehradu jako centra katolické
kultury. U¢ast na poznavini a ochrané pamitek (at uZ formalné pod
taktovkou Ust¥edni komise & neformalné mimo ni) se v tom smyslu jevi jako
jeden z prament splétaného provazce zdjmu vySehradskych knézi a jejich
okruhu. S védomim tohoto ambivalentniho pfistupu je tfeba nahliZet i
Rufferovo zapojeni do pamatkarské agendy, jejiz cesty se ubiraly pfevazné na
drahéch cirkevnich nez tfednich. Pravé o té neformalni poloze, mimo dialog
s Ustfedni komisi, vime doposud velmi mélo a zfejmé do ni spadaji i
pri¢itané zasluhy na obnové KarlStejna. Jeden z jeho soucasnikil uvedl, Ze
Ruffer pusobil osvétové mezi klérem, jehoz nabadal k ochrané starozitnych
stavebnich pamatek.” Vyvrcholeni literarnich, kulturnich a historickych
zajmi nastalo u Ruffera v obsdhlém dile o déjinach Vysehradu, vydaném roku
1861.%%

251

JakoZto konzervator Prazského kraje byl vyzyvan roku 1856 k zapojeni se do
jiz probihajicich jednani ohledné oprav interiéru kaple sv. Katefiny v Tetiné,
jimzZ vévodil proaktivni Bernhard Grueber. Hacek byl v tom, Ze se Grueberovi
nepodarilo Ruffera mobilizovat a pfimét k osobni ticasti na ohledani tetinské
kaple a pfilehlého okoli. Cesta do Tetina by pry Rufferovi ¢inila potize
vzhledem k jeho vysokému véku.”* A Tetin predstavuje jediny dokladovany
Rufferav styk s oficidlni konzervatorskou agendou.

5.1.3.  Frantisek Rudolf Bezdéka — konzervator pro Pisecky kraj

FrantiSek Bezdéka (1788-1871) absolvoval filozofii na prazské univerzité a
teologii v Ceskych Budé&ovicich. Jen par let po knézském vysvéceni se stal
katechetou a ucitelem feckého jazyka na piseckém gymndiziu, na némz
setrval az do svého penzionovani v roce 1851. Béhem své ucitelské kariéry
vychoval skupinu vlastenecky zamétenych osobnosti vefejného Zivota, k nimz

250

M. C.,Josef Ehrenberger Svetozor roc. 10, €is. 37, Praha18765 503. Dostupne on-line:

: i=18325164 Vyhledano dne 4. 4. 2023.
=, Burgerstem Adalbert Ruffer (nekrolog). In: MTT, ]g 16(1871) Wien 1871, S. LXXVII.
%2/ Ruffer, Historie Wyssehradska neb Wyprawowanj o hradu, o kapitole a méstu hory Wyssehradu u Prahy w
kralowstwj Ceském. Praha 1861.
%3 NA, PU/R, ka 94, slozka Tetin, korespondence, B. Grueber —CC, odeslano 1. 8. 1856, &. ad 238[/CC].
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se fadi 1 pozdéjsi historik August Sedlacek (1843-1926). Ostatné Bezdéka
udrzoval s nékterymi svymi absolventy korespondencni styk a této sité
kontaktt uzival v pozdéjsich letech pfi pamdtkafské ¢innosti. Jeden z jeho
byvalych studenti ptsobil jako hospodarsky feditel u Gustava Jichyma
Lamberga (1812—1862). Skze ného pozidal kniZete Lamberga coby majitele
panstvi o zdchranu hradu Rabi, jehoZ zdivo poskytovalo mistnim ilegalni
zdroj stavebniho materidlu. Aby bylo u¢inéno vandalismu za dost, nechal
Lamberg opravit branu do hradu a uzavfit aredl, k tomu ustanovil na Rabi
trvalého spravce, jenz plnil téZz dlohu pravodce. Za opravné price a
zptistupnéni upravené vyhlidkové terasy na donjonu vyslovil Karl Czoernig
jménem Ustfeni komise Gustavu Lambergovi vrouci dik za podniknuté kroky
k zachrané vyznamné pamatky.** Genius loci zficeniny hradu Rabi rozhodné
zapusobil i na Bezdéku, jenZ nezapfel notnou davku takfka mdichovského
romantismu pfi svém liceni: ,A kdyzZ se oko p¥itele v dalce zorientovalo a prijemné
se potésilo tolika objekty, ma nyni pod nohama vsechny zdi hradu jako celku i v
detailech, ktery — postaveny z nejCiststho vapence — zavi na slunci, jako by byl pokryty
cerstvym snéhem, a clovék shledava, navzdory vandalskému niceni, a i kdyz ho tak
dlouho nechranila Zadna stvecha, stale tolik celistvosti, Ze musi Zasnout.“* [14]

Ovsem zpatky k Bezdékovi a jeho jmenovani do konzervatorského aradu. Na
zaCitku srpna 1855 se ministr obchodu Georg von Toggenburg
zprostfedkované dotazal Bezdéky, zda Cestnou funkci pfijme a zda pfipadné
znd néjaké dalsi muze, které by bylo mozné zapojit do tkolu dokumentovani
vlasteneckych pamatek v Piseckém kraji a ktefi by se mohli stat jakymisi
pomocnymi konzervatory (,sub Conservatoren).”*® Bezdéka obratem a bez
zavahani nabidku pfijal; pravdépodobné povazoval funkci jako
zadostiucinéni a prilezitost se koneCné prosadit i v oblasti historie a
vlasteneckych pamatek, v prechozi dobé totiz chtél své texty publikovat v
Casopisu Ceského museum a i pfes prosby a pfimluvy je FrantiSek Palacky
odmital otisknout pro jejich ddajné slabou troven.*” Jakmile bylo
rozhodnuto, ministr obchodu nechal personilni zménu ohlasit tiskem ve
Wiener Zeitung 20. fijna 1855 a den na to zpravu prejala i prazska Bohemia™®. V

4 NA, PU/R, ka 80, slozka Rabf, o. Klatovy — farni kostel, zficeniny hradu, koncept korespondence, CC (Czoernig) —
Lamberg, bfezen 1859, ¢j. 78[/CC].

25 Tamtéz, korespondence, F. R. Bezdéka —CC, odeslano 26. 2.1859, §j. 27, 78[/CC].

26 LA PNP, fond Franti$ek Bezdéka, ka 1, slozka 23 (korespondence tifedni, pamatkova péce), korespondence, KU Pisek
—F. Bezdéka, odeslano 3. 8.1855.

270, Kold¥, Franti$ek Rudolf Bezdéka (1788-1871). In: Viybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. 36, & 2, (1999,)

5.144.

258 Ohlaeni Kutscherovy rezngnacem WlenerZeltung N° 250, Samstag 20.10. 1855, S. 2815. Dostupné on-line:

(vyhledano1s. 2. 2023). — Bohemia,

it=0&s=djvu (vyhleddno1s. 2. 2023).
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listopadu byl Bezdéka vyzvan k prevzeti afedni peceti na piseckém krajském
aradé, kterou tam predtim odevzdal odstoupivsi Kutschera.?”

Z4ahy se projevily Bezdékovy nepfehlédnutelné organizaéni schopnosti; zjevné
si uvédomoval, Ze postihnout z hlediska dokumentace pamaitek rozsihlé
tzemi, jez zabird Pisecky kraj, je nad moznosti jednoho konzervitora, proto
se pokusil mobilizovat dalsi potencidlni spolupracovniky, ktefi by mohli
prispét pfi zpracovani tak obsahlého tkolu. Na jafe 1856 rozeslal dotaznikovy
formulaf, ktery mél pomoci i laikovi na zakladé jednoduchych otidzek provést
prvotni operativni pruzkum historické stavby.”*® Sestavu otdzek Bezdéka
prevzal z tehdy Ccerstvé vydané prirucky Grundziige der kirchlichen
Kunst-Archiologie des deutschen Mittelalters™® od badatele v oblasti kfestanské
archeologie Heinricha Otteho (1808-1890). Mimochodem Rudolf Eitelberger
ji uvedl stran odborného nazvoslovi jako jeden z pfikladi vhodnych
nasledovani pro kazdého, kdo by se hodlal zapojit do popisovani pamatek.**
Nutno podotknout, Ze obdobny formulaf byl k dispozici v instrukcich pro
stavebni Gifedniky i v instrukcich pro konzervatory.

Otteho priruckou se Bezdéka zjevné inspiroval i v pripadé starého
kamenného mostu v Pisku, ktery peclivé zdokumentoval jak po strance
historie tak jeho fyzického stavu. V historickém popisu vyjmenoval veskeré
archivné doloZené povodné a pfedevsim ty, jez most poskodily, stejné tak i
prob&hlé renovace mostu. Pred Ustfedni komisi jej prezentoval jako jeden z
nejstarsich mostt v Cechdch, jejz datoval do prvni poloviny 13. stoleti a jehoZ
vznik spojil s pfichodem templaft do Pisku. K tomu dodal, Ze se béhem svych
cest po rakouskych zemich aZ na par vyjimek (Praha, DriZdany, Rezno a
Pasov) s podobnym mostem nesetkal. Krom toho si postéZoval na sou¢asnou
neutéenou situaci: piseckd obec nebyla schopna po dlouhd léta zajistit
opravu mostu, a to kvuli vlastnimu $patnému hospodafeni. Zilezitost
vyresila tak, Zze most predala do spravy eraru, ktery se rovnéz k opravé nemél
a ktery pouze inkasoval myto (jen za pruchod parem koni ¢inilo mytné 8 kr.).
Bezdéka rovnéz neopomnél sochafskou vyzdobu mostu vcetné mnohych
detaild — kalvarie, sv. Jan Nepomucky s andély, sv. Antonin Paduansky a sv.
Anna Samatfeti.*® Kvuli shinéni potfebnych penéz se jednani kolem oprav
protahly az do Sedesatych let.

29 | A PNP, fond Franti$ek Bezdéka, ka 1, slozka 23 (korespondence tifedni, pamatkova péce), korespondence, KU Pisek
—F. Bezdéka, odeslano 22.11.1855.

260 NA, PU/R, ka 60, slozka Pisek, korespondence, F. R. Bezdéka— CC, odeslano 10. 5.1856, &. 144[/CC].

*6" H, Otte, Grundzlge der kirchlichen Kunst-Archaologie des deutschen Mittelalters. Leipzig 1855.

262 R _Eitelberger v. Edelberg, Die Aufgabe der Alterthumskunde in Osterreich. In: MTT, Nr.1,]g.1, Jinner 1856, Wien 1856,
S.2.

26 NA, PUJR, ka 60, slozka Pisek, korespondence, F. R. Bezdéka — CC, odeslano10. 5.1856, &. 144[/CC].
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V prosazovani ochrany pamatek v tehdejsim Piseckém kraji nalezl Bezdéka

velmi G¢innou oporu u krajského prezidenta Frantiska Karla Miltnera®*

,jenz
byl milovnikem historie a pamétihodnosti a rovnéz i jednim z uchazecu o

post krajského konzervatora v roce 1854.

V lokalité dnesni kulturni pamaitky Hradisté na predmésti Pisku byly
nalezeny zfejmé roku 1858 blize neuréené pfedméty z nezndmé doby. Zajem o
né vsak projevil Josef Arneth feditel videriského Kabinetu numismatiky a
antik. Bezdéka s litosti musel konstatovat, ze pfedméty jsou jiZ rozchvicené
mezi lidmi, ,dokonce i drat z nejjemnéjsiho zlata, na némz, pravda, nebylo vidét
vitbec Zadnou uméleckou praci, jiz koupil zlatnik za 453 zI.**

V tésném sousedstvi méstské brany v Prachaticich (téZ zvané jako Horni ¢i

Pasovska)**

vlastnil méstan Vojtéch Zaruba dim, ktery zamyslel rozsifit o
novou budovu, jeZ by mohla vyriist pravé namisto zminéné brany. Za tim
tcelem podal na krajsky arad roku 1859 zadost o jeji demolici. Bezdéka s
demolici nesouhlasil, predstaveny tradu K. Miltner Bezdékav postoj
akceptoval a Zirubovu zadost zamitl. Ten se se zamitnutim nespokojil a
odvolal se pfimo na Ceské mistodrzitelstvi, aby demolici povolilo.**”
Mistodrzitel Mecséry proto Bezdéku vyzval, aby svilj postoj za zachovani této
brany obhdjil. Bezdéka sice uznal, Ze z hlediska vyzdoby se prachatickd brana
nemuze rovnat prazskym mosteckym vézim, ani Prasné brané, ale zaroven
obhajoval, Ze je tfeba slevit z tak vysokych naroka na hodnoceni, zvlasté kdyz
v predchozich dobich bylo na tzemi Cech vandalsky zniceno jiz mnoho
podobnych staveb. K tomu zdazaznil, Ze na Gzemi Piseckého kraje Ize jen
tézko nalézt obdobnou stavbu. Dale se opfel o posouzeni technického stavu
brany, kterou vypracoval krajsky inzenyr Karl Rott; ten konstatoval, zZe ,Tato
brana neni v Zadném p¥ipadé zchatrala; hlavni zdi jsou dostatecné silné, z lozného
lomového kamene na velmi dobré maltové spave; t7i oblouky brany jsou opatvené
masivnim osténim; vlastni prijezd brany je pevné zaklenut; a celkové neni na zdivu
patrné Zadné poskozeni, které by mohlo vyvolat obavy [...].**® Bezdéka v zipalu
boje o zachovani pamatky do jisté miry hodnotu brany v argumentaci
nadsazoval a rovnéZz se spoléhal na podporu K. Miltnera, ktery sim byl
nadsenym milovnikem pamatek.

Dle Bezdékovy zpravy intervenoval u mistodrzitele i Karl Czoernig: ,JelikoZ
zminénd méstska brana v Zadném pripadé nechatra, ale spise pFispiva k okrase mésta,

264 Bezdéka si Miltnerovy podpory velmi povaZoval a neubranil se srovnani s pfedchozim okresnim hejtmanem, tedy v
dobé, neZ se Pisek stal krajskym méstem, kdy za jeho plisobeni doslo ke zni¢eni dvou méstskych bran v Pisku. A stejné
tak k zaméram bourani ¢éasti piseckého hradu za Géelem ziskani materialu na stavbu pivniho sklepu.

265 NA, PU/R, ka 22, slozka Hradi$té u Pisku, korespondence, F. Bezdéka— CC, odeslano 16. 8.1858, &. 282[/CC].

266\ souvisejici korespondenci Franti$ek Bezdéka mylné uvadi tuto branu jako Budé&jovickou, coZ je omyl zfejmé
zpusobeny zaménou. V téZe dobé totiz vedl korespondenci ohledné demolice Budéjovické brany v Pisku.

267 NA, PU/R, ka 78, slozka Prachatice, korespondence, F. R. Bezdéka — CC, odeslano 6.12.1859, &. 305/CC.

268 Tamtéz, korespondence (opis), F. R. Bezdéka — KU Pisek, odeslano 5.12.1859, &. ad 305/CC.
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nebot' je zajimavym prikladem stale vzacnéjsiho druhu architektonické pamatky.
Dovoluji si proto na zadost konzervatora Bezdéky obratit pozornost Vasi excelence na
tuto starobylou stavbu a jménem Ustiedni komise pozadat, aby ji byla z

archeologického hlediska pokud mozno poskytnuta Zadouci ochrana.*®

Mistodrzitel Mecséry po predchozich intervencich a posouzenich Zarubovo
odvolini zamitl.”® Bezdéka mél pochopitelné z tohoto rozhodnuti
neskryvanou radost, jiz v zapéti vyjadfil i predsedovi Ustfedni komise v
poloviné bfezna 1860.”” Zijem o zbourdni horni méstské brany byl ale
enormni. Nehledé na predchozi posouzeni Frantiska Bezdéky, pfimluvy
Ustfedni komise a zasah ceského mistodr¥itelstvi, byla demolice ptesto
spusténa, a to uz na zacatku Cervna 1860. Zvitézila zde podobné jako v
ptipadé jinych mést pragmatickd potfeba uvolnit prostor a rozsifit
pfijezdovou komunikaci do mésta, coz samozfejmé nejvice ocenili majitelé
domu v tésném sousedstvi vetné Vojtécha Zaruby.*”

Obdobny scénaf jako u brany v Prachaticich se zopakoval i v pfipadé tzv.
Budéjovické brany v Pisku. Na konci kvétna 1861 situace v Pisku gradovala a
schylovalo se k ohlisené demolici. Bezdéka se presto jesté pokusil opét
mobilizovat Ustfedni komisi a 7?4dal, aby byl z Vidné do Pisku vyslin
nestranny znalec, ktery by vyvratil dosavadni argument o zna¢né zchatralosti
brany a nevyhnutelnosti jejtho sneseni. Tou dobou byla brana jiz uzaviena a
prujezd zabednén, femeslnici snesli stfechu a zacali s rozebirdnim krovu.
Béhem praci pry délnici shodili par tézkych tramt do vnitfku stavby, jimiz
prorazili spodni ¢ast konstrukce. Tramy, které dopadaly vné na chodnik, se za
velkého hluku odrizely od dlazby a u pfihliZejicich vzbuzovaly pobaveni i
zdéSeni. Samotnd stavba se ani nepohnula.*” [15]

Bezdéka se v tu chvili neudrzel a zcela bez p¥ikras vyli¢il Ustfedni komisi
pozadi celé kauzy, jez podle né€j nema co do ¢inéni se stavbou samotnou ¢i
jejim stavem. Prohldsil, Ze jde o mstu zhrzeného krajského predstaveného
Miltnera vici méstu, jehoz obcané jej prehlasovali a volby do fisského snému
diky tomu vyhral okresni soudni rada Havelka. Miltner v tomto pfipadé
pouze posvétil zamér, ktery ale vychazel od Zidovského ob¢ana Kohna, ktery
zamyslel na misté brany stavét a jehoZ pozadavek obhajoval okresni inZenyr
Rott a spolu s nim i dalsi stavitelé. Kohn ale nebyl zdaleka prvni, o zbourani

2% TamtéZ, koncept korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecséry), 8. 2.1860, ¢. 305/CC.

27° Tamtéz, korespondence (opis), PM— KU Pisek, odeslano 12.1.1860, &. 67675, ad 71/CC. — TotéZ in: LA PNP, fond
Franti$ek Bezdéka, ka1, slozka 15 (korespondence), opis korespondence, PM (Ziwna) — KU Pisek, odeslano12.1.1860,
&. 67675. O svém rozhodnuti informoval mistodrzitel Ustfedni komisi in: NA, PU/R, ka 78, slozka Prachatice,
korespondence, PM (Mecséry) — CC (Czoernig), odeslano 16. 2.1860, ¢j. 1842, ad 48/CC.

' NA, PU/R, ka 78, slozka Prachatice, korespondence, F. R. Bezdéka— CC, odeslano 14. 3. 1860, &. 71/CC.

272 6OKA Prachatice, fond AM Prachatice, Demolice Horni brany 1857—1861, korespondence, Mé&U Prachatice
(Vimbersky) —OU Prachatice, 4. 6.1860, sign.316/87, j. 481.

23 NA, PUJR, ka 60, slozka Pisek, korespondence, F. R. Bezdéka—CC, odeslano 28. 5.1861, &. 115[/CC].

67



brany jiz dfive usilovala i méstskd rada, jez chtéla demolici ziskat materiil na
stavbu nové skoly.*”*

Po intervenci Karla Czoerniga se mistodrzici Forgach rozhodl pozadat o
posouzeni jiz ¢astené ubourané briny majitele sousedniho panstvi kniZete
Karla Schwarzenberga (1824-1904), milovnika starozitnosti, sidlictho v
nedalekych Cimelicich. Tou dobou vSak nebyl Schwarzenberg p¥itomny,
proto mistodrzitel vyzval k posouzeni Bernharda Gruebera. Ten na misté
poridil kresbu aktuilniho stavu brany. Dle téchto podkladi mistodrzitel
dospél k nazoru, Ze dalsi zachovani brany shledava za zbytecné.”” Grueber,
ktery Pisek navstivil, totiZ konstatoval, Ze ,p7i nejlepsi viili jiz nelze danou branu
zachovat, nebot obrovské naklady memaji zadny vztah k pochybnym vysledkim

rekonstrukce.“*’

Veskeré intervence skoncily nezdarem. Dokonceni demolice tim piadem
nestdlo nic v cesté, coz Bezdéka nesl se zna¢nou nelibosti. Z letargie se jej
pokusil vyvést jeho pritel J. E. Purkyné, ktery mu napsal basen:

Statny Bezdéko! Brana ti padla, cas sam ji podvratil.

Bezdeécné'’s bojoval — padnéte z bran kdektera!

Netveba méstiim bran proti loupezivému rytivstvu,

V rolnika se rytiv, v méstana sam promeénil.

Netveba vic Budéjovické brany, by hajila Pisek.

Netveba Pisecké brany Budéjoviciim.*”

Bezdéka aktivné publikoval v krajinském tisku (Poutnik od Otavy, Horymir,
Skola a Zivot), ve velkych listech (Videriské &eské noviny) i odborném
periodiku (Casopis Ceského museum).?”® Z pohledu metody k historickym
pamatkim nijak zvlast nevybocoval z fady svych konzervitorskych
souputnikdt a drzel se pozadavk sepsanych v instrukcich; ¢ili provedl
potiebné popsani stavby a obohatil ho o historické souvislosti. Cim se ale
Bezdéka vymariuje z prameéru, je jeho nesmirnd horlivost a nasazeni pro
zachranu pamatek, o to vic je to vyjimecné u konzervatora knéze. Zpocatku
velmi aktivné vyuzival svych kontaktd, pfedevsim krajského predstaveného
K. Miltnera, ktery mél v rukich potfebnou politickou moc k prosazovani
konzervatorskych zajmda.

774 Totéz.

7> Tamtéz, korespondence, PM — CC (Czoernig), odeslano 18. 6.1861, ¢j. 32704, ad 123/CC.
276 Tamtéz, korespondence, B. Grueber—CC, odeslano 20. 6.1861, &.122/CC.

77| Ludvik, . Prasek, Pisecké ulice, namésti, samoty a komunikace. Pisek 1998, s. 23—24.
778 Frantisek RudoIfBezdeka (heslo). In: OSN SV. 3, Praha189o s.920. Dostupné také z:

(vyhledano dne 22. 2.

68


https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/uuid/uuid:c6c5ee10-0a06-11e5-b309-005056825209

5.1.4.

Karel Alois Vinaficky - konzervator pro Budéjovicky kraj

Skupinu duchovnich-konzervatori dopliiuje téz Karel Alois Vinaficky
(1802-1869), vyrazna osobnost ceské katolické literatury.”” Po studiu filozofie
- byl Zdkem filozofa a knéze Bernarda Bolzana - vstoupil do knézského
semindre a jiz béhem studia se stal vychovatelem ve $lechtickych rodinach,
diky cemuz navazal kontakty s dal$imi vlasteneckymi osobnostmi, zejména s
FrantiSkem Ladislavem Celakovskym; oviem blizko mél i tehdejsimu
prazskému arcibiskupovi Vaclavu Leopoldu Chlumcanskému. K
neopomenutelnym Vinafického pocinim z predrevoluéniho obdobi patfi i
zaloZeni kulturni revue Casopis pro katolické duchovenstvo, v niZ se s jednotnym
tumyslem rozvijet nirodni kulturu potkavali autofi rtzného razeni (knézi,
laici, bolzanisté, volterini) a jiZ literarné redigoval zminény Celakovsky.**°

Delsi dobu ptsobil Vinaficky jako faraf v obci Kovan u Mladé Boleslavi; ve
volbach v roce 1848 se dostal do rakouského tstavodarného Risského snému,
kde zastupoval obvod Mlada Boleslav. OvSsem na svllj mandat rezignoval jiz v
lednu nasledujictho roku. Po kratké politické etudé nastoupil na misto
dékana v Tyné nad Vltavou, kde jej zastihla nominace a nasledné i jmenovani
do funkce konzervitora stavitelskych pamatek.”® Zcela na okraj si nelze
odpustit drobnou le¢ nikoliv nevyznamnou informaci, kterd dokresluje
Vinafického osobnost, i kdyZ nesouvisi pfimo s pamdatkami: byl to pravé
Vinaricky, ktery ve vypjaté situaci ¢ervnového povstani odhodlané vypravil
ptimo za generdlem Windischgritzem prosit za usetfeni Prahy.**

Vinafického pusobeni na postu krajského konzervitora lze bez rozpaku
nazvat epizodnim a vcelku nepatrnym. Z dochované korespondence Ustfedni
komise znidme jen jediné oficidlni poddni, datované na samotném sklonku
roku 1857;
pamdtek a krom toho naznaluje, Ze konzervitorskd agenda nepatfila k

% obsahové se tykd nékolika vybranych jindfichohradeckych

Vinatického pfednim tématam.

Starobyly zamek v Jindfichové Hradci poutal jiz delsi dobu pozornost vicero
badateld, at mistnich farniho kaplana a méstského kronikafe P. Josefa Stépdna
Klaudia (1777-1857), &1 Antonina Vankomila Malocha (1823-1880), tak i Jana
Erazima Vocela. Posledni jmenovany podrobil zkoumdani tamni ndsténné
malby a nasledné o nich referoval na schtzce Krilovské spole¢nosti nauk.

% podrobnéji o souvislostec

h osobnosti K. V. Vinafického se soudobou literarni tvorbou a ndzorovymi proudy in: M. C.

Putna, Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998, zejménas. 137, 145, 152.
280 M. C. Putna, Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998, s. 137.
2 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, rozhodnuti 0 jmenovani, K. A. Vinaficky — OH Ceské Budé&jovice — KU Ceské Budé&jovice,

odeslano 7.9.1854, ¢j.14178.

282 M. C. Putna, viz pozn. 280, s. 145.
28 NA, PU/R, ka 30, sloZka JindFichtv Hradec, korespondence, K. A. Vinaficky —CC, odeslano 31.12.1857, &. 23[/CC].
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Zminka o Vocelové prfednasce a jindfichohradeckych malbich probleskla na
stranich Bohemie a v zipéti je dostal do povédomi $irsi vefejnosti jiz
zminovany A. V. Maloch, ktery se o nich obsirné rozepsal v Lumiru.

Vinaficky osobné navstivil Jindfichuv Hradec uZ v fijnu 1856 a sim oteviené
pted Ustfedni komisi pfiznal, Ze byl pobidnut Lumirem, aby zhlédl ndhrobnik
Magdalény z Gleichen osazeny v kapli sv. Mikuldse tamniho chramu sv. Jana
Krtitele. Na misté uznal, Ze ndhrobnik je vynikajici kamenickou pamatkou z
15. stoleti a chtél jej nechat zakreslit pro pot¥eby Ustfedni komise. Tamni
probost jej ihned upozornil, Ze ndhrobnik jiz stihl zakreslit malif Wilhelm
Kandler (1816—1896).

KdyZ uz Vinafticky zavital do Jindfichova Hradce, vyuZil pfilezitosti a navstivil
i tamni zamek. Zajem projevil o ,ndsténné basreliéfy staré rotundy v zahrade“
(¢imz mél samozfejmé na mysli impozantni $tukovou vyzdobu hudebniho
pavilonu - rondelu) a tamniho sprivce Vaclava Bartanka v té souvislosti
pozadal o jejich popis; ten ovSem ani po roce nic neposlal. Rovnéz si od
kaplana Klaudia coby mistniho znalce historie vyzadal podklady ke stavebnim
pamatkim Jindfichova Hradce. [11] O meésic pozdéji zaslal Vinafickému
stru¢né poznamky tykajici se mimo vyse uvedeného nahrobniku pfedevsim
nilezu domnélé kaple sv. Dionysia, o niz dfive vedl polemiku s Frantiskem
Alexandrem Heberem.”® Gymnazijni profesor Maloch (ktery jiz coby student s
Heberem spolupracoval) kaplanu Klaudiovi rovnéz oponoval a povazoval
lokalizaci dionysovské kaple Radu némeckych rytift na jind¥ichohradeckém
zamku za omyl a dusledek Spatného vykladu dochovanych napisu. Svou

argumentaci publikoval na strandch Lumira na zavér roku 1857.>%

V 1été 1857 podnikl Jan Erazim Vocel z popudu Ustfedni komise badatelskou
cestu po Cechich a Moravé, béhem ni# zavital i do Jindfichova Hradce
prozkoumat malifskou vyzdobu na zdejsSim zidmku. Po jejim ohledani
usoudil, Ze mistni ndsténné malby patfi k nejzajimavéjsim uméleckym
pamatkdm v Cechidch a predstavuji nejstarsi aktuilné znimé tuzemské
malby, které se do tehdejsi doby dochovaly. Jednoznacéné identifikoval
ikonografii vyjevi jako svatojifskou legendu a datoval vznik maleb do obdobi
vlady Jana Lucemburského. Z uméleckého hlediska ilustruji podle Vocela
vyznamny milnik ve vyvoji malifstvi, nebot se v nich setkava dobové obvykly
star$i pristup a novéjsi byzantsky umélecky smér, proudici v Italii a pozdéji v
Némecku. Upozornil také na vliv dolnonémecké skoly. — O senzac¢nim objevu
nejen Ze informoval komisi, ale jiz 30. listopadu téhoz roku referoval na pudé

284 Tamtéz, korespondence (poznamky k pamatkam Jindfichova Hradce), J. S. Klaudius — K. A. Vinaf¥icky, odeslano18.11.
1856, ¢j. 11, ad 23[/CC].

25A. V. Maloch, Zprava o nejstar$i malbé vJindfichové Hradci. In: Lumir, ro& VI, & 52 (24.12.1857), Praha 1857, s.
1231-1238. Dostupné on-line:

https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/view/uuid:ed458a9c-435d-11dd-bs0 oea?page=uuid:
-11dd-b505-00145e5790ea (vyhledano dne 10. 7. 2023).
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Kralovské Ceské spole¢nosti nauk. Nasledujiciho roku se Vocelova zprava o
cesté po Cechich a Moravé dostala na titulni stranu éervencového éisla
Mittheilungen.”®® Vocel se k jindfichohradeckym malbim jesté publikacné

vratil a pojednal je ve samostatné studii*’

, kterou v zdpéti recenzoval
redaktor Mittheilungen Karl Weiss. Ocenil zejména Vocelovu peclivost pfi
zkoumani prament a z hlediska metodologie jeho neobycejnou schopnost, s
jakou semkl archeologii a déjiny uméni s jazykovédou a literarni historii.
Podle Weisse je pravé takovy pristup “nezbytmym clankem v vetézu
kulturnéhistorického badani”. >

Vinaficky jen tiSe v povzdali sledoval dal$i rozpravu na stranich periodik,
ptitakal Malochovi i Vocelovi a ddle jiz do diskuze kolem jind¥ichohradeckych
nasténnych maleb nevstoupil. Vlastné k tomu nemél ani davod, motivaci a
ani dostatecné znalosti z oblasti stfedovékého malifstvi, aby mohl
zGCastnénym badatelam jakkoliv oponovat.

Na zalitku ledna 1858 postoupil konzervitor Vinaficky Ustfedni komisi
kresbu starobylé kititelnice z farniho kostela sv. Martina v Zimuticich, jiz
ziskal uz Cervenci 1857 od mladického tehdy jesté gymnazisty Hugo Tomana
(1838-1898), pozdé€jsiho pravnika, historika a znalce uméni.*” Osmiboka
kititelnice se vyznacovala motivy gotického kruzbovi, doplnéného o trojici
erbi. Zasland kresba de facto dopliovala jeji popsini pofizené béhem
archeologické vypravy, které Toman vylicil jiz predchoziho roku v Pamatkach
archaeologickych a mistopisnych.**® — Téhoz roku Vinaficky vstoupil do jednani
nad Prazskou branou v Ceskyjch Budé&jovicich, o jejiz demolici usilovala
tamni méstskd rada. I v tomto ptipadé postoupil mistodrziteli podnét na
zachranu stavebni pamatky. Ten ovSem vznesl dotaz na Ustiedni komisi, aby
posoudila, zda ma brana opravdu takové archeologické hodnoty, Ze je hodna
zachovani.”" Z podkladu Vinafického i budéjovické méstské rady vyplynulo,
Ze se brana nachazi ve zchatralém stavu a prekazi tamnimu provozu. Dle
dostupnych nakresi komise nepovazuje brinu za archeologickou a
uméleckou zajimavost, tudiz neshleddvd zadné namitky proti zamyslené
demolici.””*

Ze zivota maloméstského dékana vytrhl Vinafického v 1été roku 1859 Cerstvé
ustanoveny vySehradsky probost Vojtéch Ruffer, tou dobou stale konzervator

286 [1.] E. Wocel, Bericht (iber die kunstarchaologische Reise in B6hmen und Mahren. In: MTT, Jg. 3, Nr. 7 Juli 1858), Wien

1858, S.169—180.

%7 Tentyz, Die Wandgemalde der St. Georgslegende in der Burg zu Neuhaus. In: Denkschriften der kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften, Bd. 10, Wien 1860, S. 59-92.

288 K. W. (= Karl Weiss), Literarische Beschprechungen. In: MTT, ]g. 5, No. 6, Juni 1860), Wien 1860, S.183—184.

289 NA, PU/R, ka 108, slozka Zimutice, korespondence, K. Vinaficky — CC, odeslano 3.1.1858, &. ad 22[/CC].

2° H Toman, Archeologické prochazky pojiznich Cechéch. In: PAM, ro€. 2, €. 7, Praha 1857, s. 319-324.

2 NA, PU/R, ka 10, slozka Ceské Budé&jovice, korespondence, PM (Mecséry) — CC, odeslano 3. 6.1858, &j. 4984, 194[/CC].
2 Tamtéz, koncept korespondence, CC (Czoernig) — PM, 18. 6.1858, ¢j. 194[/CC].
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pro Prazsky kraj, ktery mu nabidl misto kanovnika vySehradské kapituly. Tak
lakavou nabidku prakticky neslo odmitnout, nebot zdzemi kapituly oplyvalo
mnohymi Glevami z duchovnich povinnosti a tim i moZnosti vénovat se
vlastnim literdrnim aktivitim. Vinaficky bez otdleni pfijal. Spolecné s
odchodem z Tyna se rozhodl odstoupil i z funkce konzervitora. Uvolnény
konzervatorsky post bylo tfeba vbrzku obsadit a mezi kandidaty byli
penzionovany vrchni inZenyr Anton Kratky a schwarzenbersky stavebni feditel
Wilhelm Nevenhorst z Ceského Krumlova, ktefi byli navrhovani jiz v roce 1854.
3 pfedseda Ustfedni komise Czoernig vyhodnotil situaci jinak: prekvapivé
konstatoval, %e v Cechach je aktudlni poéet konzervatori piilis velky a jejich
produktivita nizki. A navic horlivy J. E. Vocel je schopny pokryt
konzervatorskou agendu v celé zemi, z toho davodu rozhodl post
konzervatora Ceskobudéjovického kraje neobsazovat.>*

Ustfedni komise doslova prohlasila, ,Ze po dosavadnich zjisténich dospéla k
zaveru, ze v Kralovstvi Ceském, v némz byl pro kaZdy kraj jmenovan jeden konzervator,
zda se jejich pocet prilis velky, protoZe oblast jejich pusobeni je s ohledem na
produktivitu jejich Cinnosti prilis omezend, a horlivy konzervator J. E. Vocel v Praze
rozsSituje s uspéchem svou cinnost viceméné na celou zemi.”* To kontrastovalo s
ptvodnim zamérem nejprve jmenovat konzervatory pro vétsi spravni celky a
posléze jmenovat dalsi, jimz by byla svéfena jiz mensi oblast pusobeni.

Na VySehradé se Vinaficky rdzem mohl plné vénovat milované literdrni
¢innosti. Nedlouho po pfichodu na do kapituly obnovil Casopis katolického
duchovenstva, jejz vedl ne jako davny bolzanovsky osvicenec ale nyni jiz jako
piisny konzervativec. Spole¢né s Vaclavem Stulcem zaloZili 1863 Dédictvi sv.
Prokopa — knizni matici pro péstovani katolické védy v jazyku ¢eském.>*

Antonin Marek — konzervator pro Ji¢insky kraj

Dosavadni literatura prezentuje osobnost ,Liburiského jemnostpana“ i
Lveterana spisovatelii Ceskych*”” — jak byl Antonin Marek (1785-1877)*" jiz svymi
soucasniky nazyvin — predevsim jako literdta, obrozence, buditele a blizkého
pfitele slavného Josefa Jungmanna. OvSem nez doslo k jejich setkani v
Litoméficich, prosel Marek jesté nékolik studijnich zastaveni. Po

23 NA, PM, ka 409, fasc. 3-1-1, KU Ceské Budéjovice — PM, oznameni rezignace K. A. Vinafického, odeslano 25. 8.1859,

¢ Tamtéz, korespondence, CC (Czoernig) — PM, odeslano 27.10.1859, ¢j. 257[/CC].

25 NA, PM, ka 790, fasc. 3-1-3 (prace komise pro ochranu stavebnich pamatek), koncept korespondence, PM —CC/KU
Hradec Kralové, 16.11.1860, ¢j. 8388 & 9444.

26 M. C. Putna, viz pozn. 280. Praha 1998, s.171.

»7F V. Zelinka, PGsobeni Antonin Marka, dékana v Libuni, co biskupského vikare a Skoldozorce byvalého okresu
Turnovského. Praha 1875, s. 5.

287 praci pojednavajicich o osobnosti A. Marka vybérové napf.: Marek Antonin (heslo). In: OSN, dil 16, Praha 1900, s.
828-830. — Kvétoslava Hnizdovd, Antonin Marek a ¢eské narodni obrozeni. K 200. vyrocijeho narozeni. In: Slovansky
prehled, 6/1985, Praha 1985, s. 484—490.
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gymnazijnich letech strdvenych ve slezském KfeSové, navizal roku 1801
studiem filozofie v Praze. B€hem nich prosel napfiklad pfednaskami Augusta
Gottlieba Meifdnera (1853-1807), profesora estetiky a klasické literatury, tésné
pted jeho odchodem do Fuldy.?” Déile Marek mezi svymi profesory zminuje i
Stanislava Vydru (1741-1804), byvalého jezuitu, ktery mezi své studenty $ifil
vlastenecké myslenky. Posléze pokracoval studiem bohoslovectvi v
litoméfickém semindfi, kde se pravé na Jungmannovych lekcich cestiny
konfrontoval se slovanskou otiazkou, kterda se stala jeho prakticky
celozivotnim poslanim.

Badatelé zabyvajici se postavou Antonina Marka se doposud zamérovali
vyhradné na $ifi a rozbor jeho literarni ¢innosti, zpocatku silné motivované
pratelstvim a spolupraci s Jungmannem a jejich spole¢nym zijmem o
vlastenecké otazky a Ceskou literaturu. Markovo presvédceni o vseslovanské
vzdjemnosti pak velmi Casné vykrystalizovalo aZ do projevu rusofilstvi
(Poslani Jungmannovi, 1811). Vitbec programové zastaval presvédceni o ceské
nirodni kontinuité, jazykové provazanosti a soudrznosti slovanskych jazyka
napric¢ evropskymi spolecenskymi poméry.**® Své jazykové nadani a smysl pro
estetiku plné zarocil téZ jako prekladatel; postaral se o zcesténi dél Friedricha
Schillera (Chod do Zeleznice, 1813; Putka s jeStérem, 1813; Potapéc, 1817) a
dokonce byl prvnim, kdo prelozil do Cestiny dilo Williama Shakespeara
(Omylové, 1823).

Po Jungmannové smrti v roce 1847 Marek sice prakticky ukoncil vlastni
literarni ¢innost, neustal ale ve svych buditelskych aktivitich. Pokousel se
dokonce vymanit z pohodli libuniské fary a vratit se do Prahy, usiloval téZ o
doktorat, nakonec ale prevazila jistota slusného zdzemi v Libuni, kterd se
jeho pfi¢inénim stala centrem vlasteneckého zivota pro siroké okoli.** I pres
své vyhranéné postoje bylo Markovi svéfeno nékolik vyznamnych funkei,
mimo jiné se stal biskupskym vikafem a ¢estnym kanovnikem.

S roli konzervatora byl Marek za svého Zivota i pozdéji spojovan jen

302

sporadicky.** J. V. Simék jej dokonce mylné uvadi jako konzervitora pro
Boleslavsky kraj.’**® Markiv pomér ke svéfenému konzervatorskému tradu
byl spise vlazny, neprojevoval se horlivosti a ustavi¢nou Cinnosti, jakou

bychom ocekavali, vime-li, s jakym nasazenim byl schopny se ponofit do

% Jan Jakubec, Antonin Marek: jeho Zivot a plsobeniivyznam v literatufe ¢eské. Praha 1896, s.18.

39° Kvetoslava Hnizdovd, Antonin Marek a eské narodni obrozeni. K 200. vyrocijeho narozeni. In: Slovansky prehled,
61985, Praha 1985, s. 485.

397, V. Simdk, O Antoninu Markovi. Na pamét 5o. vyro&i Markova Gmrti. Turnov 1927, s. 18-19.

32 \yjimecnym prikladem je text vznikly v souvislosti s vyroim Markova knézského svécent, jehoZ nazvu je zminéna
funkce konzervatora: Ohlas cit( Gcty a radosti v den slavnych druhotin knézskych Vysoce Dlstojného Pana, pana
Antonina Marka, ¢estného Litoméfického kanovnika, bisk. konsist. rady, vikafe askoldozorce v okresu Turnovském,
konservatora staroZitnosti v kraji Jicinském, ¢inného ida musea kr. éeského, osobniho dékana a farare v Libuni: 5. za¥i
1858.

3937 V. Simdk, viz pozn. 301, s. 24.
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literarni ¢innosti. I kdyz vime, Ze se stal prubézné ¢lenem a podporovatelem
fady vyznamnych uméleckych spolkit (mezi nimi je nutné zminit napf.
Uméleckou besedu, Svatobor, Matici ceskou), nedosahovaly umélecké
pamatky v Markové zaméfeni takovych priorit jako pravé Cesky jazyk a
literatura. To je zfejmé jeden z duvoda jeho sporadického zapojeni do
formélniho dialogu s Ustfedni komisi. Druhym divodem miZe byt i jeho
osobni postoj smérem k aradum, které ceské potazmo slovanské otizce spis
neptaly, a k Ustiedni komisi, sidlici kdesi daleko v habsburské Vidni. Vénoval
se proto vice ¢innosti ve svém liburiském vlasteneckém universu, kterd jisté
méla dopad i na kladné vnimani pameétihodnosti coby svédkdt ndrodni
minulosti. A tfetim divodem budiZ i jeho aktivni ptsobeni ve funkci
Skoldozorce (Skolniho komisarte), jiz vykonaval prakticky po celd padesatd léta.
304

Marek je zfejmé jednim z téch konzervatord, ktefi Cestny arad pfijali ze
slusnosti, on sdm jej patrné povazoval za formalitu ¢i institucionalni zastitu,
kterd by se eventualné mohla hodit i pfi prosazovani vlasteneckych zajmi.
Funkci neodmitl zjevné kvtli opatrnosti pred ufady, nebot tou dobou mél za
sebou jiz jeden nemily incident, jenz obéhl litoméfickou konzistof i
gubernium.** Markova konzervitorskid agenda je vcelku nepatrni. Mezi
dochovanym spisovym materialem Ustfedni komise se nachizeji pouze dvé
stru¢nd ozndmeni: prvni se tykd zimku na Hrubé Skile a druhé kostela sv.
Jakuba v Dolni Olesnici.

Lze jen spekulovat, zda zprava o probihajicich stavebnich apravach zamku
na Hrubé Skale nedaleko Turnova se k Antoninu Markovi dostala od
hruboskalského fardfe Jana Cermaka, nebo jinou cestou. Nicméné Marek
prostfedi Hrubé Skaly znal vcelku duvérné z predchozi doby, jen pér let po
navratu z prazskych studii (1815-1820) zde pusobil jako lokalista (sidelni
kaplan), ¢ili vykonaval zde duchovni spravu a k tomu je tfeba dodat, Ze kostel
sv. Josefa se nachizi v tésném sousedstvi zamku.>*® K Hrubé Skile choval
Marek blizsi citovy vztah. V ¢asech jeho tamniho kaplanstvi patfil zdmek
Valdstejntm; jiz roku 1814 oslavil zemfelého hrabéte Josefa Karla Valdstejna
(1755-1814) vzletnou elegi*” a FrantiSku Adamu Valdstejnovi (1759-1823)
pfipsal ver$ovanou dedikaci své dilo Logika nebo umnice z roku 1820.%%

4 Totéz, s. 27.

vy

*Jednalo se o udanina A. Marka pro $iteni ,nebezpecnych ideji o Slovanstvu®, ruské mluvnice a viibec ruského jazyka
mezi uitelstvem a obyvateli. In: C. MaFan, E. Prazak, F. Maly, Patriarcha slovanstvi P. Antonin Marek. Praha 1947, s.
10-11.
3967 V. Simdk, viz pozn. 301, 5. 7.

37 Antonin Marek, Elegie. In: Jan Jakubec (ed.), Sebrané basné Antonina Marka. Praha 1953, s. 28—29.
398 Antonin Marek Loglka nebo umnice. Praha 1820, s. 5-6. Dostupné on- Ime

chyhledano dne 6. 4.2023.
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Pavodni stfedovéky hrad na piskovcovém skalnim ttvaru byl zbudovan kolem
poloviny 14. stoleti, renesancéné prestavény za Smifickych ze Smific a po roce
1710 rozsifeny pristavbami na jizni a vychodni strané. Od Valdstejnt koupila
zamek roku 1821 rodina Lext z Aehrenthalu. Baron Johann Friedrich Lexa z
Aehrenthalu (1817-1898) povéfil zakizkou na prestavbu zdmku na rodové
sidlo zkuseného a jiz osvédCeného architekta Bernharda Gruebera.’*
Stavebni dpravy probihaly po celou druhou polovinu 50. let (1854-1860) a
zpo¢atku bez explicitniho z4jmu pamdtkové péée a Usttedni komise. Teprve v
poloviné Cervence 1857 Antonin Marek jakozto krajsky konzervator ucinil
oznameni Zze, ,Johann Lexa svobodny pan von Aehrenthal uZ t¥i roky provadi
nakladnou a velkorysou prestavbu zamku ve stredovékém stylu.'® Tou dobou jiz
koncily prace na dostavbé véZe a pokracovalo se ipravami severovychodniho
kfidla. Misto podrobnéjsiho historického rozboru a popsani stavby se Marek
nechal vice méné unést estetickym pisobenim jednotlivych vesmés
Grueberem doplnénych stavebnich prvka. Kupfikladu nynéjsi bridlicovou
stfechu shledal jako opravdovou ozdobu starobylého hradu a vézicka
umisténd na jihozidpadnim ndrozi podle néj vyjadfuje charakter starobylosti
velmi presvédcivé. Krom toho také pfipomnél, Ze oslovil samotného pana
barona Lexu, aby mu poskytl pliny a vykresy k probihajici pfestavbé pro
potfeby Ustfedni komise. Na to ale obdrzel odpovéd, Ze prof. Grueber
(mimochodem tou dobou jiZ oficidlné jmenovany korespondent Ustfedni
komise), ktery prestavbu vede, komisi informuje sam. Pikantni na celé
zalezitosti je Casovy sled udalosti. Grueber zpravu o providéné prestavbé na

M 3 Marek v

Hrubé Skale publikoval jiz v dubnovém seSitu Mittheilungen
Cervenci sdélil Ustfedni komisi, ¢ mu neni zndmo, jestli ji Grueber
informace uz zaslal, ¢i teprve zasle.** Toto drobné faux pas totiz naznacuje,
Ze Marek se nejen aktivné nezapojoval do konzervatorské agendy, ale zfejmé
nejevil zdjem ani o ostatni déni v Ustfedni komisi, pravidelné prezentované

na strankach Mittheilungen. [10]

K dokresleni Markova laxniho postoje ke konzervatorskému tfadu a potazmo
i Ustfedni komisi dotvafi fakt, Ze Antonin Marek zpravu o Hrubé Skaile
nepodal sim od sebe, ale po pfedchozim pobidnuti. Na zacatku listopadu
1856 Karl Czoernig hromadné obeslal v§echny konzervatory a korespondenty
v monarchii oznimenim o dspé$ném vydani prvniho ro¢niku Casopisu
Mittheilungen.”® P¥i té pfilezitosti je vyzval, aby ve své ¢innosti vytrvali a
podporovali Ustfedni komisi, predeviim aby i nadile zasilali popisy
pameétihodnych staveb a jejich obrazovou dokumentaci tak, jak je jiz

399 V. Vostrelovd, Zkamenéla hudba. Tvorba architekta Bernharda Gruebera 1806—1882. Praha 2018, s. 197 a dalsi.

70 NA, PU/R, ka 22, slozka Hruba Skala, korespondence, Antonin Marek —CC, odeslano 14. 7.1857, &. 296[/CC].

3" B. Grueber, Correspondenzen —aus Prag (Das Schloss Gross-Skal). In: MTT, Jg. II, Nr. 4 (April 1857), Wien 1857, S. 110.

%2 NA, PU/R, ka 22, slozka Hruba Skala, korespondence, Antonin Marek —CC, odeslano 14. 7.1857, &. 296[/CC].

33 ANM, FXB, ka 4, inv. ¢.167, korespondence, CC (C. Czoernig) — konzervatofi, korespondenti CC, odeslano 7.11.1856, ¢j.
346/CC.— Propojeni Markovy zpravy o zamku na Hrubé Skale a Czoernigovy vyzvy k podpote ¢innosti Ustfedni komise
neni hypotetické. Marek se na tuto vyzvu explicitné odkazuje.
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predepsano v instrukcich. Pokud by Marek ani v tomto pfipadé nereagoval,
citil, Ze by se mohl dostat do prekérni situace, proto sepsal alespon strucné
oznameni o prestavbé zimku na Hrubé Skile — a dost mozna byl zimek prvni
pameétihodnou stavbou, kterd jej v té chvili napadla.

Po nékolikaleté odmlce se opakoval podobny scénaf. Farni kostel sv. Jakuba v
Dolni Olesnici na Trutnovsku vykazoval zna¢na poskozeni od povétrnosti a
bylo tfeba jej neprodlené opravit. Zchatrala stfecha zpusobila tézki
poskozeni lunetové fimsy, nejvice pak na jihozdpadnim nirozi. Ve sgrafitu
vyvedené arabeskové motivy a poprsi Krista a dvandcti apostold byly misty
znatné opadalé.* Pro dokresleni uméleckohistorického kontextu - tento
svatojakubsky kostel, pavodné gotickd stavba a pozdéji renesancné
prestavovand, se fadi do skupiny renesan¢nich kosteld na byvalém
valdstejnském panstvi (kostel Nejsv. Trojice v Hostinném, kostel sv. Jakuba v
Dolnim Lanové, kostel sv. Viclava v Rudniku a dalsi). Stavebni zasahy, pfi
nichz vznikla i zmifiovana sgrafitova vyzdoba, jsou v soucasnosti spojovany s
tvorbou architekta a stavitele Carla Valmadiho (cca 1550-cca 1620),
pusobiciho ve sluzbach Valdstejnt.

Predstaveny okresniho dfadu ve své korespondenci nehovofil o
dolnoolesnickém kostelu jako o stfedovéké pamaitce, jejichz zkoumdni a
dokumnetace byla obecné upfednostiiovana, ale Ze patfi k tém starym
ictyhodnym stavebnim pamatkam, jejichz architektonicka hodnota nep¥izni Casu a
povétrmosti trpi den ode dne stale vic.*” Cili jiz lokdlni Gfednici povaZovali kostel v
obecnéjsi roviné za hodnotny a s Zadosti o podporu (mozna i finanéni) na
jeho zachovani se obratili na zacatku prosince 1863 pravé na konzervitora
Marka. Ten ovSem sehrdl pouze roli zprostfedkovatele; Ustiedni komisi bez
uzardéni oznamil, Ze jesté nemél moznost si kostel prohlédnout a vychdzi jen
ze zprostfedkovanych informaci. Pomineme, Ze Dolni Olesnice se nachizela v
odlehlejsi ¢asti tehdejsiho kraje (zhruba 40 km od Libuné) a cesta by zabrala
ponékud vice ¢asu. Markovo vyjadfeni dava tusit, Ze vypravu do Olesnice ani
nemél v amyslu. Celou zalezZitost lakonicky uzavrel, Ze se zdrzuje vlastniho
tsudku a o piipadné hodnoté olesnického kostela at rozhodne sama Ustfedni

komise dle svého uvaZeni.*¢

Ustfedni komise posléze pfizvala na pomoc zemského konzervitora
Frantiska Thuna, ktery zjistil o kostelu sv. Jakuba dalsi informace. Podle toho
se na zacatku kvétna 1864 komise vyjadrila, Ze kostel v Dolni Olesnici sice
nepovazuje za pamdatku hodnou zachovini, ale ziroven pripustila, Ze oblast
Jicinského kraje je na architektonické pamatky pomérné chuda a proto

74 NA, PU/R, ka 14, slozka Dolnf Ole$nice, korespondence, OU Hostinné — Antonfn Marek, odeslano 7.12. 1863, &. 3174.
5 Die Pfarrkirche des Sct. Jacobum evyg. in [...] Niederols ist von altes ehrwiirdiges Baudenkmal dessen architektorischer Werth
durch die Unbilden der Zeit und der Witterung tdglich mehr Schaden leidet. In: Tamté, korespondence, OU Hostinné —A.
Marek, odeslano 7.12.1863, ¢j. 3174.

316 Tamté, korespondence, A. Marek— CC, odeslano12.1.1864.
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konzervitora Marka vyzvala k pofizeni vérohodnych ndkrest a ziskini
podrobnégjsich poznatkit o podobé stavby.”” Marek se Ustfedni komisi
nadobro odmlcel.

5.1.6.  Johann Giinthner - konzervitor pro Zatecky kraj

Radonicky dékan Johann Giinthner™® (1816-1871)*" doposud prakticky unikal
badatelské pozornosti, prestoZe se jisté jednd o erudovanou osobnost. Z jeho
Zivotopisu vychazi jen nékolik zachytnych dat, které se vesmés tykaji jeho
knézského pusobeni. Giinthner pochazel ze zipadoceského Chebu, kde se
narodil 10. 12. 1816.*° O jeho détstvi a mladi informace dosud chybéji.

321

Knézské svéceni pfijal 26. 12. 1839** a nasledné zfejmé pusobil na Chebsku;

teprve roku 1850 se objevil v litoméFické diecézi jako dékan v obci Radonice

nedaleko Kadané.***

Lze usuzovat, Ze Giinthnerovo pfesidleni do Radonic
mohlo mit souvislost s jeho vychovatelskymi sluzbami v kniZeci rodiné
Windischgritz, ktera vlastnila zamek v nedalekém Vintifové.”” Z kontextu
se Ize domnivat, ze Giinthner mohl vychovaval déti kniZete Weiranda Aloise
Windischgritze  (1790-1867), mladsiho  bratra marsila  Alfreda
Windischgritze. Zfejmé se podilel i na vychové Weirandova syna, mladého
prince Ernsta (1827-1918), mezi jehoz zaliby v pozdéjsim véku patfilo pravé
uméni, archeologie a starozitnosti.*** Z nominacni zpravy se dozvidame, Ze
Giinthner se primarné nechystal usadit jako venkovsky duchovni, ale naopak

ambiciézné pomyslel na profesuru v oboru archeologie.”

I z pohledu dfada se Giinthner jevil byt vhodnym kandiditem na post
konzervatora Zateckého kraje. Vyznacoval se smyslem pro védeckou praci, byl
dostate¢né finan¢né zajistén a k tomu mél zkusenosti z cest po Italii.>* Do
aktivniho vykonu konzervatorské agendy a komunikace s tfady se nezapojil
ani po svém jmenovani a velmi pravdépodobné ani v pozdéjsich letech. V
dochovanych spisech Ustfedni komise se totiz nenachdzi jakikoliv stopa,
kterd by naznacovala Giinthnertav aktivni zijem o dokumentovani pamatek.

37 Tamtéz, koncept korespondence, CC— Antonin Marek, 9. 5.1864, ¢j. 111/CC.

8 Za informace o knéZské draze Johanna Giintnera dékuji Mgr. Martinu Barusovi z Diecéze litomé&fické. TéZ se
vyskytuje varianta Giintner ¢i Jan Giinther. Srovn. Jakub Pavel, viz pozn. 5.

19 SOA Litoméfice, Sbirka matrik SeveroCeského kraje, sign. L129/9, fol. 19v. Dostupné on-line:
http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=0oddd7ceao3bob8d:30bdd2¢7:1201ea2efsb:-
can=48249fce5d634772a675216034353ca3 Vyhledano dne 28. 3. 2023.

320 Catalogus universi cleri in dioecesi episcopali Litomericensi existentis anno 1871, s. 86.

' Totéz, s. 86.

%22 TotéZ, anno 1851, s. 9.

323 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Kadaf — KU, odeslano 4. 2. 1854, &. 537.

324 K osobnosti Ernsta Windischgratze vijeho nekrologu in: Fiirst Graf Windisch-Gratz gestorben. (Neuigkeits) Welt Blatt.
24.11.1918,]g. 45, N. 269, Wlen 1918, S. 6. Dostupne on-line:

sch- Gr°4oC3°goA4tz°4ozz&prOV|der—Poz&ref—anno searc Vyhledano dne 29.3.2023.
25 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Kadati — KU, odeslano 4. 2. 1854, &. 537.
26 Totéz
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https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=(Neuigkeits)_Welt_Blatt&action=edit&redlink=1
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nwb&datum=19181124&seite=6&zoom=33&query=%22Ernst%2BWindisch-Gr%C3%A4tz%22&provider=P02&ref=anno-search
https://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=nwb&datum=19181124&seite=6&zoom=33&query=%22Ernst%2BWindisch-Gr%C3%A4tz%22&provider=P02&ref=anno-search
http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=09ddd7cea03b9b8d:30bdd2c7:1201ea2ef5b:-7425&scan=48249fce5d634772a675216034353ca3
http://vademecum.soalitomerice.cz/vademecum/permalink?xid=09ddd7cea03b9b8d:30bdd2c7:1201ea2ef5b:-7425&scan=48249fce5d634772a675216034353ca3

Podobné jako u jinych konzervitorti zfejmé i v tomto pripadé mély vyssi
prioritu profesni povinnosti nad dobrovolnym Cestnym tifadem. Giinthner se
roku 1857 stal sekretafem kadarského vikaridtu®”’, 1868 jeho administratorem
% a o0 rok pozdéji dokonce kadanskym okrskovym vikiafem*’. Krom toho

zastaval i funkci biskupského notafe a konzistoridlniho rady.*°

V prabéhu Sedesatych let (konkrétné je zachycen v letech 1862 a 1866)
Guinthner pusobil jako tzv. duvérnik (Pfleger) pro norimberské Germanské
museum®, Cili jakasi kontaktni osoba, k niz se z dané lokality schazely
ptipadné finan¢ni dary na podporu ¢innosti muzea.’® Pozdéji byl dokonce
fazen i do Consilii eruditorum Musei germ. Novimbergae Membrum.

Guinthner si konzervatorsky ufad podrzel az do své smrti v roce 1871.
Piedseda Ustfedni komise Josef Helfert pfi té piileZitosti zminil, %e mezi
vhodnymi kandidaty na uvolnéné misto se nabizi obsadit bud jiz stavajicim
aktivnim konzervatorem J. E. Vocelem, nebo jej svéfit dr. A. W. Ambrosovi
(1816-1876) ¢i kanovniku Antoninu Ludviku Frindovi (1823-1881).3

5.2.  Konzervatori-ufednici a politici

5.2.1.

Jan Erazim Vocel — konzervator pro mésto Prahu

Osobnost Jana Erazima Vocel patfi bezesporu doposud k nejlépe probidanym
postavam konzervatorii své generace, predevS$im z hlediska literarni,
muzejnické a archeologické cinnosti.** Z toho duvodu se zde pokusime
vykreslit pravé tu cast profesniho Zivotopisu Vocela-konzervatora, ktery
odbornd literatura dosud neakcentovala v potfebné $ifi. Vzhledem ke
znaénému objemu Vocelovy konzervatorské agendy Vocelav pfistup blize
predstavime na dvojici pfipadovych studii, a to pfipadu odstranéni Krocinovy
kasny ze Staromeéstského namésti a zachrany rotundy sv. K¥ize v Postovské
ulici.

K Vocelové predchozi Zivotni etapé je tfeba zminit, Ze na filozofickd studia na
Karlo-Ferdinandové univerzité navazal ve Vidni studiem prav, kterd ovSem
nedokon¢il. Nicméné pravé ve Vidni navazal kontakt s Frantiskem Palackym a

v yve

ASi, Praze, Déciné apod.

33 NA, PM, ka 1126, sign. 3-1-1, korespondence, CC (Helfert) — PM, odeslano 23. 6.1871, ¢j. 80/CC.

3340 osobnosti z pohledu déjin uméni podrobné in: K. Benda, Jan Erazim Vocel. In: R. Chadraba a kol., Kapitoly z ¢eského
déjepisu uméni |, Praha 1986, s. 87—105.— K. Sklend¥, Jan Erazim Vocel. Zakladatel ¢eské archeologie, Praha1981.
Zejména kapitola Ochrince pamatek (1854—1871), s.160—163.

%7 Catalogus, viz pozn. 320,anno 1858, s. 9.

8 Totéz, anno 1869, s. 88.

322 TotéZz, ann0 1870, s. 88.

3°Totéz, ann0 1871, s. 86.

3" Neunter Jahresbericht des Germanischen Nationalmuseums zu Niirnberg. Vom 1. Januar bis 31. Dezember 1862.

Nirnberg1863,S. 44. Dostupné on-line: https://opacplus.bsb-muenchen.de/title/6576372 Viyhledano dne 28. 3. 2023.

32 Divérnici psobili i jinde po Cechéch, napt. v LitoméFicich, Lokti, Chebu, Karlovyich Varech, Ceskych Budé&jovicich,
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Josefem Vojtéchem Hellichem; toto setkdni pozdéji nasmérovalo Vocelovu
profesni drahu pravé k Archeologickému sboru Musea Kralovstvi ¢eského a
tim i archeologii a pamdtkové péci. U Vocelovy osobnosti doslo k propojeni
funkci konzervatora pro Prahu a ¢innovnika Archeologického sboru. Z prvni
funkce vytézil uzsi napojeni na politickou spravu a druhd mu setfela hranice
tizemnich celkit a umoZ¥nila piisobeni po celjch Cechdch. Stal se tak z ného
nepsany zemsky konzervitor, jimz nikdy oficidlné jmenovin nebyl.
(Obdobného dualismu funkei vyuzil i F. X. Benes.) Z Ceskych konzervatora byl
Vocel jmenovan jako prvni jiz na konci tnora 1854°*, byl sezndmen s pravy a
povinnostmi nabyvané funkce® a jiz v kvétnu byl pro né na Ceském
mistodrzitelstvi pfipraven k predini jmenovaci dekret.”” Vlastni
konzervatorskou ¢innost zahdjil bez zbytecného otaleni.

Ustfedni komise se na konci listopadu 1853 dozvédéla ze strohého oznameni v
Bohemii o tom, Ze je rozhodnuto o odstranéni Krocinovy kasny ze
Staroméstského namésti kvuli jejimu znaénému poskozeni.® Jen o par dni
pozdéji se véc projednavala na schiizi komise® a F. Thun se obratem vyjadril,
Zze kasna patfi k tém pamatkam, ,které davaji hlavnimu wméstu Praze
charakteristicky raz“ a proto je presvédcen o potfebé jejiho zachovani. Komise
vyzvala mistodrzitele Mecséryho, aby dal zastavit demoli¢ni prace a poskytl
potfebné informace o aktudlnim stavu.**® Mistodrzitel se pokusil celou
zalezZitost urovnat presvédCenim, Ze i pfes havarijni stav kasny, neni
rozhodnuti o jejim odstranéni definitivni. Jiz dlouhou dobu se totiz
uvazovalo o jejim pfremisténi ze stisnéného Staroméstského namésti na
prostornéjsi ndmésti Karlovo. Na uskute¢néni pfesunu ov§em chybi potfebné
finance, které byly jiz roku 1847 vycisleny na 8ooo zl. Béhem roku 1854
sledoval situaci kolem Krocinovy kasny i denni tisk, vefejnost tak méla vcelku
aktualni prehled z Bohemie a Prager Zeitung;*" Po nékolika meésicich ale
pozornost opadla, a to do doby, nez se do diskuze zapojil konzervator Vocel,
ktery v poloviné bfezna 1856 predstavil vcelku kompromisni feSeni, u néhoz
predpokladal, Ze by jej mohly akceptovat jak Ustfedni komise tak prazska
meéstska rada. UvaZoval o posunuti kasny jen o nékolik metrt dale smérem ke
Krenovu domu a po opétovném osazeni na nové zbudované stupné by byly

35NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, korespondence CC (Czoernig) — PM (Mecséry), odeslano 8. 3.1854, &j. 41[/CC], 2557/pr.—
Tamtéz, PM (koncept oznameni o Vocelové jmenovani konzervatorem), 16. 3.1854.

36 AUK, JEV, ka1, sloZka korespondence rok 1854, korespondence, PP —Vocel, odeslano16. 6. 1854, &. 2156/PP, 1854/N.
17.

337 Tamtéz, korespondence CC (Mayern) —Vocel, odeslano 5. 8.1854, ¢j. 65[/CC], 1854/N. 31.

338 | ocal- und Provinzialchronik. in: Bohemia, ro¢. 26, ¢ 283 (30.11.1853), s. 4.

3% Sitzungs-Protokolle, viz pozn. 62, S. 6.

349 NA, PUJR, ka 68, slozka Praha | — Staroméstské nam., Krocinova kagna, koncept korespondence, CC (Czoernig) —PM
(Mecséry), 3.12.1853, §j. 92[/CC]. — NA, PM, ka 52, sign. 3-2-33, korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecséry),
odeslano 3.12.1853, ¢. 92[/CC], 10921 pr.

3 L ocal- u. Provinzialchronik. In: Bohemia, roé. 27, €. 4, Praha 1854 (5.1.1854), s. 4.— Tamtéz, ro¢. XXVII, & 6. Praha
1854 (7.1.1854), s. 3.— Tamtéz, ro¢. 27, ¢.17, Praha 1854 (20.1.1854), 5. 3. — TamtézZ, ro¢. 29, ¢. 103, Praha 1856 (30. 4.
1856), s. 584—585. — Tamtéz, ro€. 29, ¢. 122, Praha 1856 (24. 5.1856), s. 689.
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spary nadrze peclivé vytmeleny portlandskym cementem. Tim by se uvolnil
dosavadni stisnény prijezd u kasny, zaroven by kasna zGstala v prostoru
namésti a navic by se kone¢né dockala potfebné opravy.>*” Bernhard Grueber
dokonce nabidl tento navrh realizovat za pouhych 500 zl. I to zGstalo bez
odezvy. Diskuze se vlekla jesté nékolik let. AZ 26. dubna 1862 odpoledne seJ.
E. Vocel nahle dozvédeél, Ze demolice kasny jiz probihd. Okam?zité se vydal na
Staroméstské namésti, kde zjistil, Ze bouraci prace uz znacné pokrocily a v tu
chvili je nebylo moZné zastavit. Ve zpravé pro Ustfedni komisi pouze kousavé
poznamenal: ,Bylo mi ¥eceno, Ze demolice mramorové nadrze byla navizena v
disledku usneseni p¥ijatého na poslednim zasedani méstské rady. Je zaraZejici, Ze ve
zpravé o poslednim zasedani méstské rady zverejnéné v novindach neni o tomto
rozhodnuti ani zminka; zda se, ze zamérem bylo prekvapit verejnost i konzervatora feit
accomplil“®® Posléze se Vocel dozvédél, Ze se méstska rada nakonec rozhodla
zachovat stfedovy sloupec korunovany orlici jakozto pfipominku zniceného
uméleckého dila z rudolfinského obdobi a z ostanich dlomkt ma byt
vystavéna nadrz na basté nedaleko nadrazi.

Po¢inani méstské rady opét prolétlo stranami denniho tisku a zptsobilo u
vefejnosti zdéseni.** Nad ¢inem meéstské rady vyslovil znaéné rozhotfceni i
mistodrzitel Ernst Leopodl von Kellerperg (1822-1879) a zasypal starostu
Frantiska Ps$trose ostrou kritikou: , P¥i téchto pomérech nebyl jste Vy, pane starosto,
neb méstska rada [...] na Zadny zpisob opravnén, rozbourani studné naviditi, a to tim
méne, an nebylo t¢ nejmensi priciny, ktera by byla k tomuto vozbourani nutila.
Dvojnasobného pokarani zasluhuje ale nesetveni platného v nejblahovolnéjsim ivmyslu
vydaného zakona [...] kazdé libovolné rozhodnuti o zminéné studni opétné a vyslovné
zakazano bylo.** List byl v plném znéni zvefejnén v Prazskych novinach a
béhem tydne vyvolal starostovu vefejnou odpovéd. Starosta Pstros se
obhajoval, Ze sam ¢inil vSe pro to, aby byla kasna opravena. Krom toho se
snazil pri¢ist vinu i ostatnim strandm. ,Ostatné i Ceské Museum, jemuz méstska
obec tento umélecky predmét darem nabizela, neshledalo, Ze by stal za prijmuti.«
FrantiSek Palacky, ktery roku 1856 zastaval post méstského starsiho, se mél na
adresu kasny vyjadrit, ,ze umeélecka cena toho [...] pomnika jest nanejvys prostredni

322 NA, PU/R, ka 68, slozka Praha | — Staroméstské nam., Krocinova ka$na, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 12.

3.1856, ¢j. ad 81[/CC].

¥ TamtéZ, korespondence, ). E. Vocel —CC, 30. 5.1862, ¢j. ad 88[/CC].

3 Marmorbrunnen am Altstadter Ringe. In: Local- u. Provinzialchronik. In: Bohemia, roc€. 35, ¢. 139, Praha 1862 (13. 6.
1862), 5. 1395-1396. — Cast netifedn. In: PraZské noviny, & 140, Praha 1862 (14. 6.1862), s. p. [1—2]. — Zpravy Prazskéaz
venkova. Dne 20. Cervna. In: PraZské noviny, ¢. 145, Praha 1862 (21. 6.1862), s. p. [3]. — Der Marmorbrunnen vom
Altstadter Ringe. In: Local- u. Provinzialchronik. In: Bohemia, roc. 35, €. 146, Praha 1862 (22. 6.1862), s. 1462. — Local- u.
Provinzialchronik. In: Bohemia, ro€. 35, €. 284, Praha 1862 (30.11.1862), s. 1322. — K d&jepisu nechvalného sbofeni
pamétihodné Staroméstské mramorové kasny. In: Lumir |, ro¢. 12, €. 26, Praha 1862, s. 620—622.

345 C4st nedfedn. In: PraZské noviny, € 140, Praha 1862 (14. 6.1862), s. p. [1-2].

80



a Ze by ve prospéch obecni kapsy mohl se odstraniti.** P¥ibéh kasny a jeji demolice
rezonoval tiskem béhem 60. let jesté nékolikrat.*

»Nyni miizeme ¥ici: byla nebyla, nebyla. Mésto v 16. stoleti ji postavilo, a mésto v 19.
stoleti ji rozhazelo a zahodilo!“***

Na rotundu sv. K¥iZe [resp. Nalezeni sv. Kfize] v tehdejsi Postovské ulici Vocel
s nadSenim upozornil Usttedni komisi v dubnu 1854 s tim, Ze z dochovanych
tfi prazskych rotund je tato po architektonické strance nejzajimavéjsi a dobte
dochovang, i kdyz je vyuzivana jako vetesnictvi. Stavbu datoval do 11. stoleti.
Navic se mu podafilo v pozemkovych knihach zjistit, Ze po jejim zruseni
vystfidala kaple nékolik privatnich majitel@ a nyni ji vlastni vdova po méstanu
Johannu ChrZovi. Vocel uvazoval, Ze jakmile souc¢asna takika osmdesatiletd
majitelka zemfe, 1ze predpokladat, Ze jeji dédicové kapli spolecné s prilehlym
pozemkem prodaji coby stavebni parcelu, protoze dle nalezené kupni
smlouvy se na kapli i na Chrziv dim vztahuje zdstavni pravo. O potfebé
zachrdnit tuto stavebni pamdtku jednal Vocel s prazskym starostou V.
Vatikou, ktery pfislibil pomoc. Souc¢asné vyzval Ustfedni komisi, aby v této
véci formalné oslovila i prazského arcibiskupa Bedficha Schwarzenberga®®,
coz komise v pribéhu léta podnikla.*°

Po par letech doslo na Vocelovu prognézu; jiz v prosinci 1860 F. B. Mikovec
otiskl v Lumiru struénou zpravu o tom, Ze stavitel FrantiSek Schiickner
zakoupil v Postovské ulici dam U Budinskych spole¢né se sousedni rotundou
s tim, %e hodld na tom misté postavit novy dium.* Ustfedni komise proto
ihned pozadala Ceského mistodrzitele, aby se pokusil majitele presvédcit, aby
od projektu upustil, nebo alespori odlozil.** Mikovec o probihajicich
jednanich nad osudem rotundy zpravoval vefejnost v Lumiru i v nasledujicich
mésicich.

Jiz na zacatku kvétna prazsky magistrat svolal komisni Setfeni, jehoZ se krom
Vocela ztcastnili architekti Kaura a Ullmann. VSichni se jednohlasné shodli
na tom, Ze rotunda v PoStovské ulici je jednou z nejstarsich stavitelskych
pamatek na zemi Prahy a Ze je ,véci cti nejen hlavniho mésta Prahy, ale celé zemé,
aby tato kaple byla pokud mozno zachovana a od soucasnych majiteli odkoupena“.

346

Zpravy Prazské a z venkova. Dne 20. Cervna. In: Prazské noviny, €. 145, Praha 1862 (21. 6.1862), s. p. [3].

347 Das Marmorbassin. In: Local- u. Provinzialchronik. In: Bohemia, ro¢. 37, & 234, Praha 1864 (30.9.1864), s. 950.— Der
Altstadter Marmorbrunnen. In: Local- u. Provinzialchronik. In: Bohemia, ro€. 35, ¢. 276, s.1237.

348 Byvala staroméstskd kasna. In: Kvéty, ro€. IV., & 8, Praha 1869 (22. 2.1869), s. 57 (vyobrazeni), 62—63.
https://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?it=0&id=10675694&picp=&idpi=26829274

349 NA, PU/R, ka 72, slozka Praha 1— Karltiv most a mostecké véZe, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 17. 4.1854,

&.ad 65[/CC].

%0 AUK, JEV, ka1, slozka korespondence rok 1854, korespondence, CC (Mayern) —Vocel, odeslano 5. 8.1854, ¢j. 65[/CC],

1854/N. 31.

317 Prahy a venkova. In: Lumir |, roé. 10, €. 49, Praha 1860, s. 1171.
%2NA, PU/R, ka 68, slozka Praha 1—rotunda sv. KfiZe, koncept korespondence, CC—PM, 13.1.1861, ¢j. 3/CC.
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Prazsky starosta Pstros toto posouzeni akceptoval. Majitel kaple a sousedniho
domu ocenil kapli s pfilehlym pozemkem na 8ooco zl. Na vykoupeni stavby
byla méstska rada ochotna z obecniho rozpoctu poskytnout ¢astku pouhych
1000 zl., zbyvajici penize bude tfeba ziskat ze statnich prostfedkd ¢ijinde. Za
tim Gcelem Pstros pozadal o pfispéni Zemsky vybor.>

Na zacatku srpna si Vocel posteskl, Ze jedndni kolem zachovani kaple v
Postovské ulici se tadhnou nékolik mésict a spéjou spise k smutnému konci.
Romanska architektura byla Vocelovou srdec¢ni zdlezitosti, proto ve vypjaté
situaci prohlasil, Ze pokud by méla byt kaple zbofena, on rezignuje na funkci
konzervitora. Krom toho Ustfedni komisi navrhl zcela ultimativni feeni:
,Podle mého nazoru existuje pouze jediny prostvedek, kterym by bylo mozné odvratit
osud hrozici kapli sv. K¥ize a podobnym pamatkam v Rakousku, a to podvidit
historické pamatky nasivlasti ochrané statu podobné jako ve Francii a Belgii a uplatnit
na né zakonné ustanoveni o vyvlastnéni pro ucely verejného uzivatele. [...] v kazdém
pripadé by takovy zakon byl vhodnym prostiedkem, kterym by se prehnané pozadavky
soukromych vlastniki téchto pamatek mohly sniZit na spravnou, rozumnou iirover.
Pocet takovyich soukromych pamatek neni v Cechach velky; musely by byt presné
evidovany a prohlaseny za pamatky pod ochranou statu, na které by se v p¥ipadech,
které se vyskytnou, a jsou jisté jen ojedinélé, vztahoval zakon o vyvlastnéni. > [7]

Zemsky vybor Vocela vyzval, aby zajistil vyhotoveni nikresu a padorysu
rotundy. Ten ale upozornil, Ze Ustfedni komise ji% v lednu 1861 povéfila
architekta Friedricha Schmidta, aby potfebnou planovou dokumentaci
poridil, ta ale zatim hotova neni.**® Zemsky vybor sice sim o sobé nemohl
finanéni pfispévek poskytnout, ale mohl a byl ochoten pozadat o podporu
Zemsky sném, a to v piipadé, Ze Ustfedni komise doloZi potFebnou
dokumentaci vetné odborného posouzeni dokladajictho ,mimoradny
archeologicky a uméleckohistoricky vyznam* stavby, aby bylo mozné zduvodnit
poskytnuti tak vysoké ¢istky na jeji vykoupeni.**

Ustfedni komise architekta Schmidta urgovala, aby neprodlené do Prahy
vyrazil, ten se ale na cestu vydal az 20. litopadu.’” Pfedseda Czoernig o
Schmidtové pfijezdu pfedem informoval J. E. Vocela, kterého také vybidl, aby
mu byl k ruce.®® Friedrich Schmidt rotundu s Vocelovou asistenci ohledal a
zdokumentoval. [8] Identifikoval dfivéjsi stavebni dpravy; prvni vyraznéjsi

33 Tamtéz, korespondence (opis), F. Pstros — CC, odeslano 24. 8.1861, &. NE 792, ad 197/CC.

34 Tamtéz, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 3. 8.1861, ¢. ad 150/CC.

%5 Tamtéz, korespondence (opis), . E. Vocel —Zemsky vybor, odeslano 19. 9.1861, ¢j. ad 197/CC.
3% Tamtéz, korespondence, Zemsky vybor—CC, odesldno 30. 9.1861, &. E 7225, ad 197/CC.

%7 Tamtéz, koncept korespondence, CC (Czoernig) — F. Schmidt, odeslano 13.11.1861, ¢j. 197/CC. — Friedrich Schmidtv
Praze stravil dva dny a byl ubytovan U Modré hvézdy, tehdy nejluxusnéjsim hotelu v Praze, ktery se nachazel pfimo
pred Pragnou branou (dnes zde stoji budova Ceské narodni banky). Za sviij pobyt véetné cestovnich vyloh z Vidné a
zpét predlozil k proplaceni (et na 75 zl. In: Tamtéz, Vykaz k proplaceni cestovnich vyloh za cestu Friedricha Schmidta z
Vidné do Prahy a zpét, 5.12.1861, §j. 230/CC.

38 Tamtéz, koncept korespondence, CC (Czoernig) —]. E. Vocel, 19.11.1861, §. 212/CC.
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zasah predpokliadal u oken, ptivodné malych a azkych, jez podle néj mohla
byt zvétSena na zacitku 14. stoleti. Z téZe doby mohl pochazet i znacné
poskozeny nasténny taberndkl, ktery se dochoval navzdory tomu, Ze tou
dobou kaple slouzila jako sklad uhli. Dalsi opravou prosla stavba v 17. stoleti,
coz doklada i Cesky napis, jehoZ prepis provedl J. E. Vocel [9]; soucasné byla
prolomena dals§i dvé okna, upraven vchodovy portal, interiér opatfen
omitkou a baroknimi fimsami.*”

Tady je nutné poznamenat, Ze jiz od 40. let 19. stoleti se rotunda sv. KfiZe
dostavala do zorného pole fady zahrani¢nich badatel. Zmifiuje se o ni Franz
Mertens (1845)°*°, pozdéjsi korespondent Anton P. Schmitt (1853)*, Johann
David Passavant (1856)°®*, posléze a neopomnéli ji ve svych precech zminit i
predni evropsti badatelé jako Schnaase, Kugler, Liibke a Springer. Cili bylo
jasné, ze nejde jiz o lokalni zileZitost. Pokud by doslo k jeji demolici, mélo by
to ponencialné velky dosah ptekraéujici hranice Cech, coZ konstatoval i
samotny Vocel *®

»Nase kaple svatého Kize, ac sama o sobé nendpadna stavba, je nejstarsi dokonale
zachovalou pamatkou v nasem zemském hlavnim mésté, historickou pamatkou, ktera
je [...] zapsana v vejstiiku pamatek ve stvedni Evropé. VEFim proto, ze mohu dat prostor
nadeji, Ze se velectény Zemsky vybor bude snaZit v ramci moznosti odvratit osud hrozici
kapli svatého K¥ize v presvédcieni, Ze jeji zniceni by nejen vzbudilo hlubokou litost u
vetsiny vzdélaného lidu naseho kralovstvi, ale také by zdaleka nepusobilo lichotivym

dojmem na nasi vlast v zahranici.*

Zdilezitosti kolem rotundy se samozfejmé projednavaly i na schizich
Archeologického sboru. Mikovec pfi té prileZitosti navrhnul, aby byl
benefi¢né vystaven LangweilGv model Prahy v zasedaci sini Staroméstské
radnice. VytéZzek ze vstupného ¢inil celych 520 zl. a byl uréen na vykup kaple.
Teprve na jafe roku 1862 méstska rada definitivné rozhodla zakoupit a
obnovit kapli svatého Kfize.** Po prevedeni kaple do vlastnictvi prazské obce
byla méstskou radou ustavena komise, ktera ma posoudila stav kaple a
navrhla moznosti oprav (Restauration). Tato komise ponechala oklepat
omitku, nebot se mélo za to, Ze kaple byla pivodné hrubd bez omitky
(Rohbau). Po okopani omitky v apsidé byla odkryta polovina vyzdéného

ptvodné romdnského okna. Uvnitf byly pod omitkou nalezeny stopy po

%9 Tamtéz, korespondence, F. Schmidt—CC, odeslano 5.12.1861, ¢j. 230/CC.

369 F M. [=F. Mertens], Prag und seine Kunst. In: Allgemeine Bauzeitung, Jg. 10, Wien 1845, S. 15-38. Citovana s. 20.

36 A, P Schmitt, Obrazy staroZitnych staveb v Cechach (Abbildungen der Baualterthiimer in Bshmen). Prag 1853, S. 7-8.
3621, D. Passavant, Ueber die mittelalterliche Kunst in B6hmen und Mahren. In: Zeitschrift fiir kirchliche Archéologie, S.
145-165,193-213, 241—249. Citovany s. 146—147.

33 NA, PU/R, ka 68, slozka Praha1—rotunda sv. KiZe, korespondence (opis), J. E. Vocel — Zemsky vybor, odeslano19. 9.

1861, ¢j. ad 197/CC.

vov

%4 Tamtéz, korespondence (opis), J. E. Vocel — Zemsky vybor, odeslano 19. 9.1861, &. ad 197/CC.
3% Tamtéz, korespondence, J. E. Vocel — CC, 30. 5.1862, &. ad 88[/CC].
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vymalbé. Stav kaple byl tou dobou Zalostny; zdivo bylo v nadzemnich partiich

zvétralé a apsida hrozila zficenim.>*

V roce 1858 podnikl Vocel badatelskou cestu do zdpadnich a severozapadnich
Cech.’” Navstivil Novou Ves, Chomutov, Kadaf, Zelinu, klaster Tepla,
Planou, Plzen, Stfibro, Nepomuk, Zelenou Horu, Horazdovice, Strakonice a
Katovice. Po ndvratu pozddal Ustfedni komisi o p¥ispévek ve vysi 280 zl., aby
mobhl pfistiho roku pokracovat ve svych badatelskych vypravach za starym
uménim po Cechich a navidzat na studium doposud mélo znimych
zapadocCeskych pamatek. PFi té prileZitosti opét pfislibil vysledky svého
badani poskytnout ke zvetejnéni v Mittheilungen.>*®
pfidélila Vocelovi cestovni grant 250 z].**

Komise zadost vyslysela a

Na zacatku 60. let si mistodrzitelstvi vyzadalo od Vocela posouzeni plant na
obnovu kralovské kaple ve Vlasském dvofe v Kutné Hofe, které vypracoval
okresni inZenyr Emanuel Haller (1818-1887). Navrhoval zvysit zadni cast
arkyrové kaple, kterd hrozila zficenim, zaklenout ji gotickou klenbou a sladit
ji s dochovanou hodnotnou pfedni ¢asti. Dile zamyslel novou celni sténu
zadni pfistavby opatfit vézickou, gotickym dekorem a dal$imi
architektonickymi prvky, v CemZ lze pozorovat jiz Hallerovy puristické
ambice. Vocel mél k Hallerové praci jisté vyhrady ve smyslu financovani
zamyslené stavebni tpravy, ale byl si zaroven védom naléhavosti situace,
nebot zadni ¢ast kaple hrozila zficenim.*

V zavéru je tfeba zminit, Ze osobnost J. E. Vocela zna¢né presahuje regionalni
charakter, a to nejen proaktivnim zapojenim do &innosti Ustfedni komise, ale
jeho erudici. Z toho duvodu jej Ize sméle postavit vedle jeho zahrani¢nich
konzervatorskych soucasnikd jako F. von Quast (1807-1877), H. Otte
(1808-1890) ¢i K. D. Hafdler (1803-1873).

5.2.2.  FrantiSek X. Benes - konzervator pro Caslavsky kraj

OvSem se znaénym zdpalem se zhostil konzervatorského tfadu i Frantisek
Xaver Bene$ (1816-1888)*", toho Casu spravce cukrovaru barona Dalberga v
Suchdolu u Kutné Hory. Dle tehdejsiho politického ¢lenéni mu byl svéfen

366 ], E. Vocel, Correspondenzen. Bericht Giber die Restaurirung der Kreuzcapelle in der altstddter Postgasse in Prag -
Prag am 29. December1864. In: MTT, ]g. X, Wien 1865, S. L-LV. Dostupné on-line:
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/meeb1865/0302 (vyhledano10. 9. 2023).

37 TentyZ, Bericht iber die im Jahre 1858 unternommene kunstarchiologische Reise im westlichen Bohmen. In: MTT,
Jg.4,Nr.5, 6,8, Wien 1859, S.135-137, 158—163, 212—218.

3688 NA, PU/R, ka 70, slozka Praha, bazilika sv. Ji¥f na Prazském hradé, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 22.7.
1858, §. 242°%.

3% TamtéZ, koncept korespondence, CC— KancelF pro spravu rekvizit a materialu, srpen 1858, &. 242/58.

379 NA, PU/R, ka 68, slozka Praha | — Staroméstské nam., Krocinova ka$na, korespondence, J. E. Vocel — CC, 30. 5.1862, &.
ad 88[/CC].

37 Zivotopisné idaje véetné odkaz(i na starsf literaturu a biografické medailony in: J. Hordcek, viz pozn. 2.
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Céslavsky kraj. Po gymnazijnich studiich se Bene§ 1833 zapsal na praZsky
Polytechnicky institut, kde mimo jinych dochazel na pfednasky stavitelstvi u
Carla Wiesenfelda (1802-1870), jinak se ale specializoval na fabrikaci fepného
cukru, lihovarnictvi a potravindfskou chemii.

Do vybéru kandidat se Benes§ dostal mimo jiné pro svou spolupraci s F. A.
Heberem (1815-1849), jemuz do patého dilu kompendia Bohmens Burgen,
Vesten und Bergschlisser (Ceské hrady, zamky a tvrze) poskytl podklady k
zamku v Malesové a zaslal mu téZ vyobrazeni Losan, erby Salavu z Lipy a
Ruthardu (z Malesova).*”

Jakmile byl Bene§ jmenovan konzervitorem pro Caslavsky kraj, bezodkladné
zahdjil cinnost. Jesté téhoz roku provedl ve spoluprici s architektem
Ludwigem Johannem von Zettlem (1821-1891) terénni prazkum chramu
Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci u Kutné Hory.*”

Komplikaci pro vykon konzervitorské funkce pfinesla BeneSovi zména
ptsobisté. Ze suchdolského cukrovaru presidlil jesté roku 1854 do cukrovaru
hrabéte Alberta Nostice-Rienecka (1807-1871) v Trmicich pobliZ Usti nad
Labem. Benes mél o svéfenou funkci konzervitora zjevné zdjem a zména
pusobisté pro néj neznamenala davod k rezignaci jako v pfipadé Franze
Kutschery, ktery se kviali prestéhovini mimo svéfené dzemi funkce
konzervatora vzdal. V Trmicich Benes$ setrval pouze do roku 1857; v této dobé
zfejmé podnikal vylety po archeologickych pamatkich na Litoméficku. Z
Trmic Bene$ udrZoval korespondenc¢ni styk s kutnohorskym okresnim
hejtmanem Hugem Nettwallem (1814-?) ohledné oprav pamatek v Kutné
Hote.”™ V zavéru 50. let se Benes vénoval archeologickym nalezium v Ratbofi
u Kolina®” a Tynci nad Labem’ a dalsim pamatkim v Caslavském kraji.
Provedl podrobné popsini dékanského kostela sv. Petra a Pavla v Caslavi, v
jehoz sakristii identifikoval prvky star§i romanské stavby’”, stejné tak
rozpoznal jeji podvéZi a sdruzend okénka lodi pozorovatelna v podkrovi nad
druhotnym zaklenutim. V tomtéZz kostele popsal pfi vstupu do sakristie
osazeny nahrobnik pana Zbyslava.’” V letech 1857-1859 se Benes zapojil do
jednani o zachovani romdnskych stavebnich prvka z kostela sv. Petra a Pavla
v Cestiné (dfive Cestinkostel), o jehoZ zbourdni a nahrazeni prostornéjsi

32 ANM, FXB, ka1, inv. €. 32, korespondence F. A. Heber—F. X. Benes, odeslano 17.7.1847.

37 Die Kirche zu Sedletz in Bohmen. (Nach Berichten des k. k. Conservators Franz Benesch und des k. k. Ingenieurs].
Zettl.). In: MTT, Jg.1, Nr. 2 (Februar), Wien 1856, S. 25—26.

74 ANM, FXB, ka 4, inv. ¢.166, korespondence Hugo Nettwall —F. X. Benes, 1855.

5 F. X. Benes, Zprava o staroZitnostech nalezenych v Ratbofi u Kolina a jeho okoli. In: PAM 111, €. 7,1859, 5. 330—331. —
ANM, FXB, ka 4, inv. €. 169, koncept korespondence F. X. Bene$ —feditel cukrovaru v Ratbofi, 12.1.1859.

376 TamtéZ, koncept korespondence F. X. Bene$ —pan Solta, s. d.— Tamtéz, F. X. Benes, Zprava o staroZitnostech
nalezenych v Caslavském kraji za rok 1858 (koncept zpravy).

377 F X. Bene$ star§i stavbu identifikoval ve shodé s Vocelovym ¢lankem o kostelich romanského slohu v Cechéch,

vydaném roku 1857 v PAM.

378 £ X. Benes, Nahrobnik pana Zbislava v Cslavi z prvni polovice 13. stoleti. In: PAM 111, € 7,1859, s. 329-330.
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novoromanskou novostavbou bylo nakonec rozhodnuto. Do Cestina se
osobné Benes vydal az v listopadu 1858 a o svych zjisténich informoval jak
Archeologicky sbor tak Ustfedni komisi.”” [16] Nasledujiciho roku
ubezpecoval, Ze cenné stavebni prvky budou zachoviny a podle navrhu Carla
Wiesenfelda jako spolia nové osazeny v tamni nové kapli.®** Roku 1859
upozornil na $patny stav pomniku kralovské prisahy nedaleko Jihlavy,
vystavéného na pocest prisahy ¢eskych pant nové zvolenému krali
Ferdinandu I. V této zdlezitosti jednal s Jeronymem Josefem Zeidlerem
(1790-1870), opatem premonstratského klistera na Strahové, na jehoz
pozemku pomnik stal.*" Zfejmé koncem 50. nebo zacitkem 60. let podnikl
Benes archeologické vylety do Caslavi a Krchleb. Velmi jej zaujal oblouckovy
§tit na zdpadnim praceli kostela sv. Vaclava v Krchlebech, o némz se vyjadril,
ze jde ,o zvlastni smésici jednostranného stavebniho gemia 17. stoleti“, pfi té
prilezitosti popsal zdejsi skupinu nadhrobnikd rodiny Studeneckych z
Paginévsi a dalich osobnosti z 16. a 17. stoleti, kostelni mobilia¥, zvony a
preciosa.

Sedesitd léta pro F. X. BeneSe znamenala dobu konjunktury jeho
konzervatorské cinnosti, kterd pokracovala i v prvni poloviné 70. let.
Nasvédcuje tomu jak mnozstvi publikovanych ¢asopiseckych prispévka, tak
Cetnost konzervatorské korespondence. Svij zdjem Benes rozsitil na pamatky
v Praze i vzdalenéjsim Litomeéficku. Tématicky se zaméfil na mapovani a
prizkum hradist (Stard Kou¥im, Hryzely, Zavist, Skalsko, Praha-Sarka,
Plesivec, Ostry, Tfemsin, Libice a Havran), jejichz popisy obvykle obohacoval
vlastnoru¢nimi planky zkoumanych lokalit.*® Na jafe nebo zkraje léta 1864
podnikl Benes cestu z Prahy do Dolnich Bfezan, aby zachytil a popsal tamni
hradisté Zavist (tj. dne$ni keltské oppidum). Mnohaleté prazkumy pamétek v
Caslavském kraji ztro¢il v nékolika obsihlejsich statich, v nichZ podrobné
popsal arcidékansky chram sv. Jakuba v Kutné Hofe**, Hradek nad Pichem
% tamtéz a dékansky chram sv. Petra a Pavla v Caslavi®®*. V kolinském
chramu sv. Bartoloméje popsal ndhrobek Jana Zehrovského z Kolovrat a
pozornost vénoval i kryptam v kutnohorskych chramech sv. Barbory a sv.
Jakuba. V roce 1864 publikoval Benes vcelku obsahly pfispévek o kamenickych
znackach, ktery je zasadni nejen v ramci BeneSovych textd, ale i z obecného
metodologického pohledu. Tou dobou se jesté mnoho badatela
monotématicky kamenickym znackdm nevénovalo. Zminuje zde kupfikladu

7 NA, PU/R, ka 12, slozka Cestin, F. X. Beneg, Bericht Giber die Pfarkirche Sct. Peter und Paul zu Cestin im Czaslauer

Kreise, odeslano 3.12.1858.

38 Zpravy o schiizkach Archaeologického sboru Musea kr. Ceského. Schiizka dne 23.12.1859.

3% ANM, FXB, ka 4, inv. &.169, N. 1, koncept korespondence, F. X. Bene —Jeronym Josef Zeidler, odeslano1.1.1859.
382 K Sklend¥, Hradisté v Archeologickém sboru 60. let: Benes, Hrase, Spacek a dalsi. In: Archeologie ve stiednich
Cechach, ro¢.16, €. 2, Praha 2012, 5. 497—611.

38 F X. Benes, Arcidékansky chram sv. Jakuba na Horach Kutnéch. In: PAM XII, & 6, 7, 8,1865, 5. 208213, 263—269,

290—-297.

384 Tentyz, Hradek nad Pachem v Kutné Hofe. In: PAMYV, &.1,1863, s. 33—40.
38 TentyZ, Chram sv. Petra a Pavla v Caslavi. In: PAM X1, €. 4, 1865, 5.120—138.
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hradni kapli a dékansky kostel sv Mikuldse v Chebu, z prazskych staveb
klaster sv. Anezky, katedralu sv. Vita, Prasnou branu, mostecké véZe, zvonici
pti kostelu sv. Jindficha a dal$i.*® Téhoz roku (1864) bylo uvazovino o
opravach hned nékolika kostelil v Caslavském kraji (Bykan, Jakub u Cirkvice a
Kfesetice), z nichZz mimofiadnou péci vénoval kostelu sv. Jakuba v Jakubu u
Cirkvice. S védomim vyjimec¢nosti dochovaného souboru sochatské vyzdoby
z 12. stoleti provedl ve spoluprici s malifem Josefem Scheiwlem (1833-1912).
Ze zamyslené opravy svatojakubského kostela k jeho sedmistému vyroci
vysvéceni tamniho oltife (1165) ovSem na dlouhd léta seslo. PF¥i nivstéve
kostela sv. Markéty v Kreseticich zde identifikoval nahrobek blize
neurceného prislusnika rodiny Bikdneckych z Lipan, pochizejici ze 16.
stoleti. Velmi kladné hodnotil i ndsténné malby vlodi s nimétem apotedzy sv.
Markéty, které doslova oznadil za ,velmi nézné“ a které se ,vyznamenavaji
spravnym kreslenim, vhodnym volenim barev a jakousi néznou Zivosti a rovnaji se
vytvorim malivi té doby, Cramolina, Hagera, Hiibla, Kovare, Kaliny aj.*”” Ve stejné
dobé proved] Bene§ popsani i kostela sv. Alzbéty v Caslavi, které vedl vice v
epigrafickém duchu, nébot se pustil do transkripce ndpisi na tamnich
dochovanych nahrobnicich z 16. az prvni poloviny 19. stoleti a zvonech.**® V
roce 1867 F. X. Benes spolecné s architektem Antoninem Baumem dokon¢ili
nové uspofradani archeologické sbirky Musea kralovstvi Ceského.”® Pfi psani
textu o Stadicich a pomniku Pfemysla Orace se Bene$ neubranil zapracovani
vlastenecky ladéné legendy o Pfemyslové povolani na cesky kniZeci stolec, i
kdyz kriticky upozornil na ruzné jeji historické verze.® V zavéru 60. let
vznikly dva kratsi pfispévky, v nichz se Benes vénoval pro zménu movitym
pamatkim; v kritkém sfragistickém c¢lanku popsal peceté Elisky
Pfemyslovny a Jana Lucemburského, jejichZz ztvairnéni porovnaval s
dostupnymi soudobymi grafickymi a sochafskymi vyobrazenimi. Ve druhém
¢lanku predstavil deskovy obraz Madony z farniho kostela sv. Stépana v
Praze na Novém Mésté, ktery mél moznost osobné prozkoumat diky
ptimluveé J. E. Vocela. Zde ale vyvstavaji Benesovy znalecké limity podminéné
jednak omezenou znalosti fondu stfedovékého malifstvi (fada dél v té dobé
stale Cekala na své objeveni) a zaroven nedokonalymi xylo- a litografickymi
reprodukcemi dél, doprovazejicimi recentni literaturu. Presto vsak proziravé
spatfoval jistou rovnocennost ¢eského umeéleckého centra s evropskymi ve
smyslu vytvarné kvality, pfedevsim v kontextu tzv. krasného slohu.

38 Tentyz, Steinmetzzeichen und Marken an alten Baudenkmalen B6hmens gesammelt. In: MCC, 1X.]g., 1864, S.

387 Zpravy o schiizkich archeologiského sboru Musea kr. Ceského dne 23.1.1864. In: PAM XI, VI. dil, se5.1,1864, 5. 37.
38 ANM, FXB, ka 1, inv. & 75, rukopis, F. X. Bene$, Caslavsky kosteli¢ek sv. AlZbéty na hibitové, s. d.

38 Archeologické sbirky Musea kral. Ceského. In: PAM VII, €. 5,1867, 5. 459. — Schiize Archeologického sboru Musea
kral. Ceského (30.7.1867). In: PAM V11,1868, s. 601.

3%° F. X. Benes, Stadice. In: PAMYV, ¢.1, Praha 1868, s. 35—42.
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Zacatek 70. let znamenal pro Benese citelny posun; po smrti Vojtécha Ruffera
(1870) a J. E. Vocela (1871) byl konzervatorsky dohled nad uvolnénym uzemim
meésta Prahy a Prazského kraje doCasné svétfen pravé Benesovi.

Benes$ navazal na popisy movitych pamatek pfispévkem o Tynském misalu z
roku 1521, uloZeném v prazském zddusnim aradé, jehoZz autorstvi spatfuje v
taborské dilné.* Z pocatku roku 1872 Benes velmi naléhavé vystupoval proti
zamyslenému strZeni Malotické brany v Koufimi. Upozornil na to, ze je
jednim z poslednich doklad pavodniho historicky i strategicky vyznamného
meéstského opevnéni.

5.2.3.  Vincenc RazZicka - konzervator pro Boleslavsky kraj

Tovarnik, kupec a méstan Vincenc Ruzicka (cca 1791 — 15. 6. 1856, Mlada
Boleslav)*?, od prvniho kola vybéru nepatfil k favoritim mezi kandidaty. Z
tiettho mista terna jej Ustfedni komise upfednostnila vice méné z toho
davodu, Ze bydlel pfimo v Mladé Boleslavi, tedy uprostfed kraje.

Ruzicka vlastnil narozni dium na Novoméstském namésti ¢p. 130-11., v némz
provozoval obchod.*? V dobé po reorganizaci politické spravy se stal vletech
1853—56 prozatimnim purkmistrem Mladé Boleslavi.®* Ve funkci
konzervatora pro Boleslavsky kraj ptsobil jen necelé dva roky, do své smrtiv
roce 1856. Z jeho velice kratké konzervatorské kariéry se dochovala jejind
zprava podand Ustfedni komisi, a to o nilezu pokladu stfedovékych minci z
lokality pfi obci Liny.** Dévét stfedovékych minci z jinak rozchviceného
nélezu véetné jejich popisu RiZicka daroval prostfednictvim Ustfedni komise
videniskému numismatickému kabinetu (k. k. Miinz- und Antikenkabinett),
za coz mu posléze vyjadril podékovani pfimo jeho feditel Joseph von Arneth
(1791-1863).*° BohuZel se zfejmé nedochovaly Ruzickovy zprivy o
romanském Lkostelu sv. MikuldSe ve Vinci u Mladé Boleslavi, o kostelu
byvalého cistercidckého klastera v Klastefe nad Jizerou, o kostelu
Nanebevzeti Panny Marie v Mohlenici nad Jizerou a kostelu sv. Vaclava v
Sy¢iné.*” Tyto zpravy Ruzicka sepsal pravdépodobné v dobé po svém
jmenovani v zafi 1854 ¢i v prabéhu roku 1855.

' Tentyz, Tynsky misal. In: PAM, nové fady (1871/1872/1873), 1874, s. 397—412.

%92 SOA Praha, sbirka matrik, matrika zemrelych Mlada Boleslav 1851—1863, sign. 38, fol. 151. Pfistupné online:
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/8724/78, vyhledano 9. 7. 2021.; O RGzickové imrti téZ in: NA, PM, ka 409, sign. 3-1-1,
KU Mlad4 Boleslav—PM, odeslano 20. 6.1856.

33 Dim €p. 103-11. jiZ nestoji, nachazel se v mistech vydsténi Lukasovy ulice na namésti Miru. Ulice od tohoto domu
vedouci k pivovaru byla nazvana R(zi¢kova, dnes pfejmenovana na ulici 9. kvétna.

34\ regionalni literatufe je zminovan jako ,ndméstek starostQv®, in: V. F. Rudolf, Staré obrazky boleslavské, Il. doplnéné
vydani, Mlad4 Boleslav1910, s. 158.

5 NA, PU/R, ka 43, slozka Liny, korespondence Vincenc RitZi¢ka — CC, zprava o nilezu minci p¥i obci Liny, odeslano 22.
2.1856.

3% Tamtéz, korespondence (podékovani za mince vénované V. RiiZi¢kou), Joseph Arneth — CC, odeslano 4. 3.1856.
¥7Jahrbuch, viz pozn. 235, Bd. 1, S. 71.
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5.2.4.  Franz Kutschera — konzervator pro Pisecky kraj

Ani schwarzenbersky hospodafsky feditel Franz Kutschera (?-?) nesetrval v
ufadu konzervitora pro Pisecky kraj dlouho. Hned nésledujiho roku,
respektive v poloviné ¢ervence 1855, podal k rukdm krajského predstaveného
rezignaci.”®® Duvodem bylo jeho sluzebni prelozeni mimo kraj do vzdilenych
Postoloprt a budouci odlouceni od svéfeného tzemi, které by prakticky
znemoznilo vykon pamdtkafské agendy.’” Svym vzdélanim a zkuSenostmi z
cest po Evropé se Kutschera pavodné jevil jako idedlni kandidat se vSemi
predpoklady, béhem svého trvini ve funkci ale nepodal Ustfedni komisi
zadnou zpravu o svém plsobeni. S védomim, Ze prakticky nedostal
ocekavani, ve své rezignaci vyslovil Kutschera navrh, ,aby se tohoto éikolu pro
Pisecky kraj ujal P. Franz Bezdéka, ktery se jiz velmi zaslouZil o vlastivédu a je v tom
zcela obeznamen [...], nebot tim by se tento kol dostal do vynikajicich a daleko
distojnéjsich rukou, nez jsou ruce toho, kdo [pravé] rezignoval.“*°

Kutscherova rezignace obletéla deské mistodr¥itelstvi a Ustfedni komisi a
bylo nasnadé urcit v dohledné dobé vhodného nistupce ve funkci. Pivodnim
zamérem bylo vyuzit nékterého z dfive nominovanych kandidatd, ovSem P.
Mathias Futschik a P. Stanislav Panni, ktefi se v roce 1854 umistili na druhém
a tfetim misté terna, se tou dobou jiz nezdali jako vhodni nadhradnici. Prvni z
nich byl neustile nemocny a druhy Zil v jihozdpadni ¢asti kraje, coz se zdalo
nevyhodné z hlediska dostupnosti vzdalenéjsich ¢asti svéfeného tzemi.*
Utady bez pFipominek pfistoupily na Kutschertv navrh a doporudily ke
jmenovani pravé FrantiSka Bezdéku (1788-1871)*, ktery byl v té dobé jiz tfi
roky penzionovin a tudiz se predpoklidalo, Ze bude mit dostatek casu
vénovat se konzervatorské agendé.

5.2.5.  FrantiSek Slavik — konzervator pro Plzernisky kraj

Reditel dolu a vlastnik dvoru ve Staré Kdyni Frantisek Slavik (cca 1797-1875*%)
je jednou z doposud prakticky neznidmych osobnosti prvni generace
konzervatortt a snadno muze byt zaménén se svym mladS$im jmenovcem
FrantiSkem Augustinem Slavikem (1846-1919), ktery se zabyval tématy z

38 NA, PM, ka 409, sign. 3-1-1, korespondence, F. Kutschera — KU Pisek, odeslano, 18.7.1855.

399 Ke Kutscherové rezignaci, vybéru a jmenovani nahradnika in: Tamtéz, korespondence, KU Pisek— PM, odeslano 26.
7.1855, ¢j. 2197. — TamtézZ, koncept korespondence, PM —CC, 11. 9. 1855, {j. 7639 pr.— Tamtéz, korespondence, CC
(Czoernig) — PM (Mecséry), odeslano 13.10. 1855, ¢j. 203[/CC]. — Tamtéz, koncept korespondence, PM—CC, 17.11.1855,
¢j. 9613 pr.

4° Tamtéz, korespondence, F. Kutschera— KU Pisek, odeslano, 18. 7.1855.

4" Tamtéz, koncept korespondence, PM —CC, 11. 9. 1855, ¢j. 7639/pr.

20, Kold¥, Frantidek Rudolf Bezdéka (1788—1871). In: Viybér. Casopis pro historii a vlastivédu jiznich Cech. 36, ¢. 2,
(1999,) s.143-150. — Oznameni o mrti in: Kvéty, ro€. 6 (1871), Praha 1871, s. 103. — Oznameni o Gmrti in: Narodnf listy,
roc¢.11, €. 80 (22.3.1871), s. 2.

4% 0znamenf o amrti F. Slavika in: Narodnf listy, ro€. 15, €. 297 (28.10.1875), s. [2]. PFistupné on-line na:

http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPageDoc.do?id=6938964 (vyhledano 20. 2. 2023).
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oblasti historie a archeologie a ktery stdl u zrodu Archeologického sboru
Vocel v Kutné Hofe.

Ma diky svému védeckému vzdélani i literarnim dspéchim, lasce k vlasti a
osvédcenym dobrym politickym postojiim vSechny predpoklady, aby se iispésné uplatnil
jako konzervator pro vyzkum a ochranu pamatek, doporucuji ho zejména vzhledem k
jeho opravnéné vymikajici zpusobilosti.““** Témito slovy doporucoval Franze
Slawika (cca 1797-1875) okresni hejtman Karel Zahridka jako jasného
kandidata pro konzervatorsky afad, jenZ mu byl pozdéji svéfen. Podobné jako
Vocel prosel i Slavik politickou kariéru fisského poslance, do niz byl zvolen ve
volbach roku 1848, resignoval ale uz 5. listopadu téhoz roku.**

Coby krajsky konzervator vstoupil roku 1854 do jiz probihajici diskuze o
osudu tzv. Rihovského (nebo téZ Némeckého) domu v Plzni. Pfesnéji byl to
na za&atku Jan Erazim Vocel, kdo na Rihovsky diim upozornil G¥ady, zejména
na riziko jeho demolice, a obaval se ziniku jeho slovy jedné z nejstarsich a
nejzajimavéjsich stavebnich pamdtek ve mésté, slouzici do poloviny 16. stoleti
jako sidlo fadu Némeckych rytifa, ktefi zde méli komendu.

Budova si jesté v prvni poloviné 50. let 19. stoleti, v dobé¢, kdy ji Vocel zhlédl,
zachovavala témér neporusené stfedovéké prvky a vyzdobu. Vocel pricita
vysokou uméleckou hodnotu arkyrové kapli, vyzdobé klenby u vchodu a zvlast
dobfe zachované freskové vyzdobé. O svém nalezu Vocel nevihal zpravit
Ustiedni komisi. Ve své zpravé upozoriiuje, ze by se Némecky dim mél
zachovat pro jeho archeologicky, historicky a umélecky vyznam; podobnych
staveb tohoto druhu se v Cechich dochovalo jen velmi malo. — Némecky dim
mél byt zbouran jiz na zacatku 40. let (asi 1842) a mél uvolnit misto pro novou
stavbu. Tehdejsi majitelka domu se obratila s prosbou o pomoc v této
zalezitosti na arcivévodu Frantiska Karla, ktery zrovna Plzen navstivil. Diky
jeho pfimluvé se podafilo bourani domu na ¢as odvratit. Majitelka domu pani
Rihova, rozend svobodni pani von Schorlemer nedivno zemfela a déim
pfipadl nékolika dédictim, ktefi jsou nuceni jej prodat. Brzy ma byt vydraZzen
a poté pravdépodobné zbouran. Z toho diivodu Vocel naléhal na Ustfedni
komisi a zadal o okamzity zasah, pfedné, aby byl mobilizovan konzervator
pro Plzensky kraj FrantiSek Slavik, ktery by mohl udinit patfi¢né kroky k
odvraceni demolice.

“Tento diim je znam nejen v Cechdch, ale iv zahranici jako historickd pamdtka, a proto
by jeho demolice pusobila nep¥ijemnym dojmem i ve vzdalené budoucnosti a byla by
smutnym prispévkem k déjinam vandalismu v moderni dobé. — BudiZ pricitano jen mé
nejvyssi péci o zachovani této pamatky, ze si timto dopisem dovoluji zasahnout do

“4 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Domazlice — KU Plzefi, odeslano 1. 2. 1854, &. 1416.

vov

4% Stenoprotokol 54. schiize Ustavodarného rakouského fiéského snému 1848—1849 ze dne 27.11.1848. Dostupné

on-line: https://www.psp.cz/eknih/1848urrs/stenprot/os4schuz/so54003.htm (Vyhledano dne 13. 8. 2023).
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pokynii plzetiského konzervdtora, ktery snad jiz d¥ive upozornil Ustredni komisi na
nebezpeci hrozici Némeckému domu — ale v tomto p¥ipadé je lépe udélat néco
zbytecného nez opomenout néco nutného.” zakondéil Vocel svou zpravu. [17]

Slavik o Rihové domu publikoval ¢lanek v Pilsner Bote**. Pres veskerou snahu
se nepodafilo dédice pfesvédcit. O probéhlém prodeji probleskla drobna le¢
jizlivd zprava na strandch Lumira: ,Jest se obavati, Ze se co nejd¥ive rozebere neb
nejapné obnovi. Stane-li se jedno neb druhé, bude to bohatému méstu Plzni k nemalé
potupé. — Jen kdyby byl onen Cerny dun [!] néjaky pivovar! “+”

Slavik podal Zddost o odstoupeni z ufadu konzervitora na konci prosince
1867. V té dobé mu zdravotni stav znemoznoval plnit agendu, pfesto
“® Na zacatku

dubna 1868 vyslo vyslo oznamenti o Slavikové rezignaci v Pilsner Bot.

postoupeni konzervitorského tradu zvazoval jiz delsi dobu.

5.2.6.  Josef Sebastian Griiner — konzervator pro Chebsky kraj

LV tomto ohledu mi snad bude prominuto, Ze jsem tak troufaly a oteviené vyslovuji tento
sviij nazor %

Jméno Josefa Sebastiana Griinera (1780-1864)*° byva obvykle spojovano s
slavnym Johannem Wolfgangem von Goethe, s nimz udrzoval Cdily
korespondenc¢ni styk. OvSem i samotny Sebastian Griiner byl vyraznou
osobnosti, kterd zamechala znatelné stopy na poli rané pamatkové péce.
Pochizel ze starého rodu z Chebska, jeho otec Siegmund byl chebskym
méstanem a klobou¢nikem.** Navzdory brzkému otcovu amrti se bez jistého
materidlniho zajisténi a na vlastni riziko rozhodl odejit na studia do Prahy.

46 £ H_Slavik, Notitzen iiber das deutsche (Rzihiha’sche) Haus in Pilsen. In: Pilsner Bote, N. 5 (15.10.1854), S. 3.
Dostupne on- I|ne

0- 11ec-b6d4—oo1b63bdgzb (Vyhledano 20.2.2023).

4977 Prahy a zvenkova. In: Lumir |, ro¢. 9, €. 22, Praha 1859, s. 524.

48 SOkA Domazlice — Horovsky Tyn, fond OU Kdyné, ka 4, poF: & 430, korespondence, OU Nova Kdyné — KU Plzers,
odeslano 2.1.1868, §j. 48.

49 NA, PU/R, ka 23, slozka Cheb—1. &ist, korespondence, J. S. Griiner — CC, odeslano 27. 12. 1854, &. ad 214/CC.

41° Griinerovy b|ograﬁcke medallony Griner, ]oseph Sebastian (heslo), in: BLKO, The|l11 Wien 1864, S. 422. Pfistupné
on-line: http: . (vyhledano1s.

= =353 (vyhledano
dne13 12. 2021) —J. B von Hofﬁnger Griiner, Joseph Sebast|an (heslo), in: ADB, Band1o Le|p2|g1879 S. 50. PFistupné
on-line: https://daten digitale-sammlungen.de/bsboooo8368/images/index.html?seite=52 (vyhledano dne 13.12.
2021). — Heribert Sturm, Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Lander. Bd | (A—H), Miinchen/Wien
1979, S. 479, 470.— J. Weinmann: Egerlander Biografisches Lexikon mit ausgewahlten Personen aus dem ehemaligen
Regierungsbezirk Eger. Bd 1, Mannedorf 1965, S.181.— B. Grueber, Biographie des Josef Sebastian Criiner. In:
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, Jg. 4, Prag1865, S. 82—94. — ). Urzidil, Goethe in
Bohmen. Darmstadt 1965, S. 423—438.

“" B. Grueber, Joseph Sebastian Griiner (Biographie.). In: Dritter Jahresbericht des Vereines fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen. Vom 16. Mai 1864 bis 15. Mai1865. Prag 1865, S. 82—94.
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Jako premiant se zivil doucovanim chlapct z prazskych rodin. Po absolvovani
pfipravného studia filozofie nastoupil na prazské Karlo-Ferdinandové
univerzité, béhem studii dochdzel i na prednasky filozofie, estetiky a historie.
Po ndavratu ze studii roku 1807 jiz v Chebu ztstal a pisobil zde jako
V dobé jmenovani krajskym
konzerviatorem byl Griiner jiZ penzionovany a naplrioval tak pfedstavu o
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magistratni rada a téz trestni rada.

idedlnim kandidatovi — loajalni stitni Gfednik s dostatkem ¢asu pro zastini
Cestného aradu.

Griiner svou konzervatorskou agendu zahajil obratem. Uz v poloviné
prosince 1854 se u okresniho hejtmana Rothkircha dozadoval okamzitého
zastaveni prodeje zFiceniny byvalé Zidovské synagogy v Chebu. Byl si totiz
dobfe védom pozoruhodného stavebniho vyvoje stavby, kterd byla
neopomenutelnym svédkem tamnich historickych udalosti. Po vyhnani
Zidovského obyvatelstva z mésta roku 1468 byla synagoga obratem
adaptovana na katolicky kostel zasvéceny Navstiveni Panny Marie. Jiz na
pocatku 19. stoleti se ale svatyné nachizela v zalostném stavu a jeji podobu
zname jen diky detailnim kresbam Karla Hussa (1805) a pudorysnému
zakresleni Vincence Prokla (1823, 1845). Co se podoby samotné stavby
synagogy tycCe, vyrlstala na Ctyfuhelném jen nepatrné nepravidelném
pudorysu, sklenutém hvézdicovou klenbou na stfedni sloupek.

Svou zadost okresnimu hejtmanovi Griiner coby zkuSeny pravnik podlozil
jasnou argumentaci vychazejici z konzervatorskych instukci: 1. Byvald
synagoga je pamdtkou na tragickou udalost pogromu na Zidovském
obyvatelstvu, kterd je historicky doloZena a odrazi se i v ndzvu sousedici
ulicky Mordgdschen; 2. zficenina stavby dodnes presné ukazuje rozsah byvalé
synagogy respektive kostela, i kdyZ okenni a vstupni portdly byly vyjmuty,
tyto dochované prvky vykazuji znaky byzantinského stylu; 3. klenba v misté,
kde stal hlavni oltar, je stile dobfe zachovand; 4. v pfipadé odstranéni stavby
Ize predpokladat, Ze obyvatelé sousednich domu by mohli prostor vyuzit k
rozsifeni svych dvord, vcetné umisténi hnojist, coz by bylo v rozporu s
narizenim konzistofe; 5. krom toho by mohl byt bez vycitek prodidn byvaly
Messnerhaus, ktery neni nijak pozoruhodny a nevznikla by prodejem Zadna
vétsi Skoda; 6. na tomto kostele spocivaji Cetnd ziddusi, zastivani
dominikany, proto by bylo Zadouci na jejich upominku ochranit pozustatky
kostela pfed tplnym znicenim; 7. sloup s hebrejskymi napisy by bylo mozné
znovu sestavit z rozptylenych zulovych kament a vztycit jej. I pfes tyto peclivé
formulované davody se nepodafilo Griinerovi okresni hejtmanstvi presvédcit
o nutnosti zachrany zbylych poztstatka jedné ze stfedovékych stavebnich
pamdtek Chebu.”® Griiner konzultoval zdlezitost Zidovskych knih s J. E.

“2 Griiner, Joseph Sebastian (heslo). In: Biographisches Lexikon zur Geschichte der bohmischen Lander, Bd I. (A—H), S.

480.

“3NA, PU/R, ka 23, slozka Cheb —1. ¢ast, korespondence, J. S. Griiner— CC, odeslano 17.12. 1854, &. 208/CC.
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Vocelem a nésledné popsani synagogy publikoval v prvnim ¢isle Mittheilungen.
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Griiner se také pokusil vyuzit svych kontakti a zapojit do zkoumadni a
zachrany pamitek v kraji dal$i osoby. Pomocnou ruku mu pfislibil farar z
Plesné u Frantiskovych Lazni Johannes Unger*”, oslovil téZ Erweina Nostice,
Jachyma Josefa Auersperga zu Hartenberg, Karla Moritze [?] Zedtwitze,
kuratora metternichovského kabinetu Paula Ratha a loketského starostu
Johanna Kuglera.*® Ovsem odezvy nebyly pfilis cetné.

Od pocitku svého konzervitorského pusobeni vénoval Griiner zcela
pochopitelné znacnou pozornost dékanskému kostelu sv. Mikulase, jedné z
historickych dominant mésta Chebu. Neomezoval se pouze na stavbu jako
takovou, stejnou mérou se zajimal i o interiér a vybaveni. Na konci roku 1856
odpadla na jizni sténé pfi oltafi svatych TFi Krala vétsi ¢ast omitky, kterd
odhalila starsi nasténnou malbu zachycujici vyjevy tfi krala a narozeni Pané.
Griinerovi to samozfejmé neuniklo a obratem zacal patrat po ptivodu maleb.
V historickych pramenech se mu podarilo dohledat informaci, Ze chram byl
vymalovin malifem LukiSem. Zprvu proto pomyslel na mozné autorstvi
Lucase Cranacha starstho (1472—1553) ¢i Lucase von Leyden (1494-1533). Jejich
Gcast ale v zapéti vyloucil, nebot vymalba chrimu byla dle archivniho
zaznamu provedena uz roku 1478. Necekané odhaleni malifské vyzdoby podle
Griinerovych slov vzbudilo zna¢nou pozornost a zdjem znalcti, proto musel
zajistit malby pfed pfipadnym poskozenim.*’ [18]

Podobné jako Schmoranz o dva roky dfive v Rohozné, i Griiner se
vlastnoru¢né pustil do primitivniho zdsahu na pamatce ve svaze napomoci
jeji budouci obnové. Predpokladal, Ze se pod omitkou nachazeji dalsi casti
starsi vymalby, proto pfemyslel, jak by bylo mozné nejsnize a nejsetrnéji
vrchni vrstvu sejmout. Napadlo jej, Ze spi§ neZ mechanické osrabani by
mohlo byt Setrnéjsi smyti vrchniho vipenného nitéru. K pokusu pouZil
zfedénou kyselinu chlorovodikovou. Vapno se mu rozpustit sice podafilo, ale
na povrchu malby ztstavala ulpivajici kfemenna zrna, ktera by dle jeho slov
bylo mozné snadno odstranit, aniz by se tim poskodila barevnd vrstva. O
vysledku své chemické zkousky Griiner zpravil krajského predstaveného
hrabéte Rothkircha, ktery se prozfetelné rozhodl navrzeny zptsob obnovy

44 Notizen. (Die Ruinen der ehemaligenJuden- Synagoge zu Eger) In: MTT, Hft. 5, S. 89 90. Dostupné on-line:

DoCUINC&5|ze—45 (Vyhledano 26. 4. 2023).

457, Unger byl nadseny mistni badatel, ktery jiz na za¢atku 40. let usporadal soupis lokalnich pamatek. Johannes
Unger, Denkwiirdigkeiten der Deutschen mit besonderer Hinsicht auf die b6hmischen Kronlehngiiter Asch und
Fleifen und ihrere Umgegend. Erster Theil, Vorurkundliche Geschichte der b6hmischen Kronlehngiiter Asch und
Fleifen und ihrer Umgegend. Eger1841.

46 NA, PU/R, ka 23, slozka Cheb—1. &ast, spis &. 214/CC.

“7Tamtéz, ). S. Griiner — CC, odeslano pravdépodobné na konci prosince 1856, ¢j. ad 16[/CC].
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konzultovat se zkusenymi chemiky a stavebnimi odborniky v Praze.*® Jesté
nez z Prahy dorazilo jakékoliv doporuceni, pfedseda komise Czoernig
obratem Griinera upozornil, %e z pohledu UstFedni komise je vyuZiti kyseliny
k tomuto Gcelu nevhodné a vyzval ho napfisté ke zvysené opatrnosti.*”

Griinerova konzervatorskad ¢innost zna¢né napomohla k zaloZeni spolku pro
obnovu dékanského chramu sv. Mikulase (Verein fiir die Restauration der Egerer
Dekanalkirche) v roce 1857, diky ¢emuz se spratelil s korespondentem B.
Grueberem, jenz provedl oblidku a posouzeni stavby.

5.2.7.  FrantiSek Kralert — konzervator pro Taborsky kraj

Dlouholety pelhfimovsky starosta FrantiSek Kralert (1812-1879) patfil
bezesporu k vyraznym osobnostem kraje. Mezi soucasné jmenovanymi
konzervatory jediny lékaf, byt se posléze etabloval predevs§im jako politik,
roku 1861 byl zvolen v zemskych volbach do venkovské obecni kurie (pro
obvod Pelhfimov — Pacov — Kamenice — Po&atky) do Ceského zemského snému.

Do konzervitorské ¢innosti se Kralert zapojil nedlouho po svém jmenovani.
Dtavodem byla planovand demolice tzv. Prazské brany v Tabofe. Na konci
srpna 1855 jej starosta Tdbora informoval, Ze jiz v poloviné srpna tamni
okresni zastupitelstvo rozhodlo o urychlené demolici Prazské brany. Starosta
s demolici nesouhlasil a zZidal konzervatora Kralerta, aby podnikl potfebné
kroky pro zachovani brany. Kralert obratem zadal Okresni tifad, aby demolici
zastavil alesponi do doby, nez bude rozhodnuto, zda ma byti brana chranéna
jako stavebni pamatka, nebo ne. Soucasné s tim pozadal taborskou méstskou
radu, aby nechala shromdzdit veskeré dostupné historické idaje o stavbé a
spolu s tim také zadala zhotoveni plant brany, jak to vyzaduje § 5 Instrukci
pro stavebni dfedniky. Tyto plany by pak Kralert predlozil Ustfedni komisi,
ktera by posoudila hodnoty brany ze stavebnéhistorického hlediska.*° Kralert
vykresy brany véetné vlastniho popsani stavby [19] zaslal na zac¢atku kvétna
1857.%*

Nutné je ale také poznamenat, Ze starosta Tabora se soubézné obratil s
prosbou o pomoc i na J. E. Vocela, jenZ o demolici dal védét Ustiedni komisi,
¢imz vlastné svého konzervatorského kolegu Kralerta pfedbéhl. Komise
jednala na konci ledna 1857 a souhlasila s jeji demolici, ,nebot’ tato brana,
postavend pro jiné casy a pomeéry, se pro svou uzkost a prudké otaceni vozi stala
nesporné nevhodnou jako hlavni prijezd i pro mensi provincni mésto.

«422

8 Tamtéz, korespondence, J. S. Griiner— CC, odeslano 11. 3.1857, ¢. ad 101/[CC].

“ Tamtéz, koncept korespondence, CC (Czoernig) —]. S. Griiner, 15. 4.1857, ¢j. 101/[CC].

29 NA, PU/R, ka 92, slozka Tabor, korespondence, F. Kralert— CC, odeslano 22.10. 1855, &. ad 235[/CC].
' Tamtéz, korespondence, F. Kralert—CC, odeslano 1. 5.1857, ¢j. ad 185[/CC].

422 Tamtéz, zapis zjednani CC na spisovém referatniku, 4. 5. [1857], ¢j. 160[/CC].
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Zdalezitost se zahy dostala k ceskému mistodrziteli Karlu Mecséry, jenz nafidil
demolici brany do odvolani zastavit a smérem k Ustfedni komisi zaujal vcelku
nekompromisni postoj: ,Podle vysledkii prizkumu nelze budovu vnéjsi brany na
takzvaném Prazském predmésti v Tabove zavadit mezi ta dila staré architektury, jejichZ
zachovani by bylo mozno v jakémkoli ohledu oznacit za Zadouci pro budoucnost.“ —
Potud by taborské urady i komise byly s mistodrzitelskym rozhodnutim
nanejvys spokojeny. Mistodrzitel ale pokracoval: ,,Budova brany, jak je mi z
vlastni zkuSenosti dobve znamo, nema Zadnou architektonickou hodnotu, ale ma
hodnotu historickou, protoze navic, pokud by se za rozhodujici faktor povazovala pouze
vyjimecna architektonickd hodnota, pocet starobylych budov hodnjch zachovani by se
znacné snizil, a protoze konecné neexistuje ani naléhava potveba, ani nadéje na
vystavbu nové ulice tvovené reprezentativnimi obytnymi budovami. A i kdyz podporuji
dalsi zachovani predmétné staré brany, nepopiram, Ze je Zadouci rozsirit nebo jinak
vhodné upravit velmi stisnény priichod branou, ktery je mnezbytny pro usnadnéni
dopravy s vnitinim méstem [...].“4*

MistodrZitelovo vyjadfeni donutilo &leny Ustfedni komise k opétovnému
projednani, které zavrsili stanoviskem o tom, Ze ,dotycna brana sama o sobé
nema Zadnou architektonickou hodnotu, ani jako umélecké dilo, ani jako stavba, ktera
se ve svém okoli vyskytuje jen z¥idka; Ustiedni komise by proto méla byt naprosto
spokojena s tim, Ze ma k dispozici presné plany téchto bran, a pak miZe byt zbourana
jako mmnoho jinych véci, které rusivé zasahuji do moderni doby. Urcité by se muselo
namitat proti rozsiveni brany, protoZe pak by se z ni stala nova brana a ztratila by
nejen svou historickou hodnotu, ale i to malo archeologického, co jesté ma. Zda je mozné
branu zachovat, at uz jako vedlejsi branu, nebo jako izolovanou stavbu p¥i jiném
usporadani cesty, lze posoudit az na misté a je to véci technickych organi. “***

V probéhlych rozpravach nad Prazskou branou doslo k polarizaci nazora, kdy
konzervator obhajoval zachovani stavby oproti Ustfedni komisi, ktera ji vsak
nepovazovala za hodnotnou. coz jde ve své podstaté proti jejimu poslani a
instrukcim. Demolici briny se sice podafilo na dlouhou dobu zvratit,
nakonec ale prevazila vseobecnd potfeba uvolnéni jedné z hlavnich
komunikaci se stfedem mésta, proto byla roku 1884 i pfes protesty Casti
vefejnosti snesena.

5.2.8.  Antonin Slivka ze Slivic — konzervator pro Kralovéhradecky kraj

Majitel panstvi Solnice, rytif Antonin Slivka ze Slivic (1796-1860)**
predstavuje ojedinély piipad aristokrata, jenz byl na tizemi Cech roku 1854

42 Tamtéz, korespondence, PM (Mecséry) — CC, odeslano 11. 4.1857, ¢j. 1385, ad 160[/CC].

424 Tamtéz, zapis zjednani CC na spisovém referatniku, 4. 5. [1857], &j. 160[/CC].

4250 amrti A. Slivky rodina podala Gfaddm oznameniin: NA, PM, ka 790, fasc. 3-1-3 (prace komise pro ochranu
stavebnich pamatek), korespondence, OS Rychnov n. K. —KU Hradec Kralové, odeslano 16.10.1860, &j. 6747. — Tamtéz,
korespondence, KU Hradec Kralové — PM, odeslano 21.10.1860, &. 8698. — TamtéZ, koncept korespondence, PM —
CC/KU Hradec Kralové, 16.11.1860, &. 8388 & 9444.
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jmenovin do Cestného ufadu krajského konzervitora.”* Vzhledem k jeho
sidlu ve vychodoceskych Kvasicich mu bylo svéfeno tizemi Kralovéhradeckého
kraje. Dle dochovanych spisit Ustfedni komise, nepatfil Slivka k
nejaktivnéjsim konzervatorim co se tyce pamatkafské agendy. Prvnim
doloZzenym Slivkovym vstupem do konzervitorské c¢innosti je pokus o
popsani Prazské brany v Hradci Kralové, ktera , sice neni p¥ilis stara, ale presto si
zaslouzi zvlastni pozornost pro svoji historickou navaznost, rozsah dochovani a [je] téz
svédkyni ¥adného stavitelstvi, [...] prosluld svou zvlastni architektonickou krasou v
Fimském stavebnim slohu“.*” [20] Tim fimskym slohem Slivka zjevné minil
vyrazné clenéné renesancni predbrani, které bylo v letech 1583-1585
predsazeno star$i gotické briné s vézi, a vytvorilo tak pozoruhodnou
architektonickou kulisu s mnozstvim klasickych prvkd. O historii samotné
sttedovéké véze, jejiz vznik sahd aZ do obdobi vlady Jana Lucemburského, se
Slivka vitbec nezmiriuje.”® Lze pfedpoklddat, Ze Prazskou branu zkoumal in
situ, ovSem neni jasné, v jakém rozsahu stavbu prohlédl a jak podrobné. K
dispozici mél kazdopadné soudobou planovou dokumentaci zakreslenou
stavebnim inZenyrem Vaclavem CiZkem (tu ostatné zaslal i do Vidné Ustiedni
komisi). Z uvedeného plyne, Ze Slivka tu zfejmé narazil na limity svych
znalosti déjin stavitelstvi a architektury, protoze nedovedl odlisit jednotlivé
casti stavby a jejich slohové faze — povazoval tedy celou branu za renesancni.
Peclivé komponované predbrani, které je autorsky spojovino s osobou
Buriana Vlacha (Gozziho), reprezentovalo v dobé vzniku vyznam a bohatstvi
mésta a ziarovenn ve vyzdobé reflektovalo vérnost osobé cisafe. Tento
promysleny program vyzdoby popsal Slivka jen struc¢né; ve své zpravé uvedl
némeckou transkripci dedika¢niho népisu cisafi Rudolfu II. a dal$ich dvou
napist. Své liceni zakoncil moznd ponékud bezradné slovy, Ze ,celek je
krasnym pozistatkem hluboce naboZenského Zzivota a pro potomky vérohodnou
vzpominkou na panovnika“.*” Radi bychom fekli, Ze Slivka alesponi stru¢né
zdokumentoval stavebni pamatku, a tim splnil poZadavky dané Instrukcemi.
Podle vieho zcela rezignoval na zhodnoceni jejiho realného stavu dochovani a
na raznéjsi vyzvani k jeji budouci ochrané. Jiz par let pfedtim roku 1850 byla
totiz gotickd ¢ast brany sniZena, snesen krov a opatfena novym cimbufim a
dal$i zdsahy bylo mozné predpokladat. V dobé, kdy se Slivka k briné
vyjadfoval, byla k Hradci Kralové pfivedena Zzeleznicni trat, coz obecné
zvysilo ndroky na funkénost méstskych komunikaci. Podobné jako v jinych
méstech i v Hradci Krilové zaZeny priajezd branou ¢im dal vic skrtil

46 | mezi kandidaty konzervatorského Gradu se vyskytovalo nékolik vyraznych osobnosti z Fad aristokracie,
nejvyraznéjsi postovou byl Erwein Nostic. Ovsem jind situace byla na sousedni Moravé, kde Ize pozorovat zastoupeni

veve

aristokracie mezi nominovanymi fadové pocetnéjsi. Ve finale byl konzervatorem pro Moravu jmenovan abbé Bedfich

Silva Tarroucca.

#7NA, PU/R, ka 21, slozka Hradec Kralové, korespondence, A. Slivka ze Slivic— CC, odeslano 26. 10.1856, &. 331[/CC].
8 Hradec Kralové (heslo). In: E. Poche a kol., viz pozn. 239, A-J, Praha 1977, s. 451.
2 NA, PU/R, ka 21, slozka Hradec Kralové, korespondence, A. Slivka ze Slivic—CC, odeslano 26.10.1856, ¢j. 331[/CC].
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rozvijejici se dopravu, proto bylo jen otdzkou ¢asu, kdy se ozve pozadavek na

jeji odstranéni; k tomu nakonec doslo az v letech 1873-1875.4°

Okresni stavebni inZenyr VAclav Cizek” - tentyZ, co provedl plinovou
dokumentaci kralovéhradecké PraZzské brany — prozkoumal roku 1857 kostel
sv. Jana Kftitele v Dohalickach, malé obci severozipadné od Hradce Kralové.
V souladu s Instrukcemi ji poskytl konzervitoru Slivkovi k dal$imu
zhodnoceni. V tomto pfipadé neni zcela jisté, zda Slivka Dohalicky skute¢né
navstivil a kostel prozkoumal, nebo jen opét postuloval Cizkem pofFizenou
dokumentaci. Kazdopadné jedinou informaéni hodnotu z celé zpravy ma (byt
ne zcela doslovny) pfepis textu reprezentativniho ndhrobniku s postavou
rytife ve zbroji, nilezejictho Adamu Sadovskému ze Sloupna, osazeného
uvnitf lodi. Vratime-li se zpét ke stavbé kostela, Slivka a pfedevsim inzenyr
Ci%ek méli $anci prozkoumat starsi (v jadru patrné stile stiedovéky) kostel,
barokné prestavény roku 1742 z popudu hrabénky Alzbéty Schafgotschové, a
provést jeho fadné popsani.** Z pozdéjsi soupisové literatury také vime, ze i
pres stavebni zdsahy z 18. stoleti se v kostelu dochovalo mnozstvi starsich
uméleckych pamatek; pokud Slivka dohali¢sky kostel zkoumal, zfejmé mu
nepfipadaly natolik hodnotné, nez aby je zdokumentoval.

V zavéru Slivka strucné poznamenal, Ze ,kostel je nyni v dobrém stavebnim stavu;
jeho konstatovani bohuZel nelze povazovat za seriézni zhodnoceni, nebot
stavbu zjevné posuzoval na zidkladé povsechného zhlédnuti, bez zasvéceného
posouzeni stavebnich konstrukei a pfipadnych poskozeni. Nasvédcuje tomu i
fakt, ze nedlouho pfed tim v letech 1848-1849 byl kostel na vnéjsi strané
stabilizovan opéraky, které sam ve zpravé zminuje (!).** Doplnéné opérné
pilife vyfesily obtize se statikou jen na ¢as, protoZe uz roku 1865 vyvstal navrh
na stavbu nového kostela.®* Stav svatyné se horsil natolik, Ze doslo roku 1888
k jeho zficeni. Soucasnd novogotickd novostavba podle nivrhu Ludvika
Lablera vyrostla na témze misté az v letech 1894—-96.

Krajsky afad v Hradci Kralové béhem roku 1857 projednaval zamér demolice
hradebnich véZi ve Dvore Kralové. Vie nasvédcuje tomu, Ze drad Slivku coby
krajského konzervatora neinformoval ani jej nevyzval k vyjadfeni stanoviska a

4° Hradec Kralové (heslo). In: E. Poche a kol., viz pozn. 239, A-J, Praha 1977, s. 451.

' Krom podkladi postoupenyich konzervatoru Slivkovi, zpracoval V. Cizek zakres klenaku z kostela sv. Jilji v
Chvalkovicich, kterou B. Grueber publikoval ve své praci Charakteristik der Baudenkmale Béhmens z roku 1856.

42 Cisarsky otisk stabilniho katastru datovany rokem 1841 zobrazuje padorys kostela jako obdélnou stavbu s
nepravidelnym polygonalnim zavérem a patrné s pfisazenou vézi na zapadni strané. Oproti tomu Umélecké pamatky
Cech uvadéji, 7e hrabénka AlZbéta Schafgotschova dala vystavét na misté starého kostela novy, v podobé klenuté
rotundy s lucernou. Srovn. Dohalicky (heslo). In: E. Poche a kol., viz pozn. 239, A-), Praha 1977, s. 281.— Dohalicky
(heslo). In: A. Cechner, Soupis pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském od pravéku do pocatku XIX.
stoleti. XIX. Politicky okres kralovehradecky Praha1904, s. 20—21. Cisafsky otisk stabilniho katastru dostupny online
(vyhledano 31.1.2023).

BNA, PU/R ka 13, sIozka Dohalicky, korespondence A. Slivka ze Slivic—CC, odeslano 1. 2. 1857, ¢j. 38[/CC].

43 Dohalicky (heslo). In: E. Poche a kol., viz pozn. 239, A-], Praha 1977, s. 281.
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zFejmé tak ani pozdé&ji neudinila Ustfedni komise. Oproti tomu se do jednani
s rozhodnosti vlozil architekt Bernhard Grueber, tou dobou jiz aktivni
korespondent Ustfedni komise, jenZ tu Slivkovu téast de facto suploval.
Predev$im rozporoval nazor afadu, ktery prohlasoval véZe za nehodnotné; o
jejich archeologické hodnoté mél Grueber zcela jasnou predstavu, nebot Dvir
Kralové osobné navstivil a véZe na misté prohlédl. Zaroven byl rozhodnuty na
svou stranu priklonit i Ustfedni komisi, kterou o zdméru demolice
informoval. Do bezvyslednych jednani zasahl mistodrzitel Mecséry, ktery
pozastavil veskeré piipravy demolice do doby, nez UstFedni komise prokaZe a
obhdji archeologickou hodnotu obou vézi.** Vyzadané stanovisko zaslané do
Prahy na mistodrzitelstvi muselo pozdéji u Gruebera vzbudit znacné
roz¢arovani. Predseda komise Czoernig totiz pragmaticky konstatoval, ,ze
vzhledem k ohrozujicimu stavu téchto vezi, [...] nelze proti této demolici vznést
namitku a o to méné zdivodnit, protoZe tyto stavby nemaji Zadnou uméleckou hodnotu
a archeologicky zajem neni tak vyznamny, aby bylo nutné trvat na jejich zachovani,
které by si nepochybné vyZadalo znacné naklady.“ K tomu jesté vznesl prosbu, ,aby

pred demolici bylo poFizeno presné zaznamenani téchto hradebnich vézi.

Antonin Slivka ve funkci krajského konzervatora setrval pomérné kratce,
necelych Sest let, nebot zemfrel jiz roku 1860. Béhem této doby se do
konzervatorské agendy zapojoval s minimalnim nasazenim. Nejsou zndmy
ani blizsi kontakty mezi Slivkou a dal§imi konzervatory ¢i jinymi badateli v
oblasti vlastenecké archeologie, coz jej zjevné separovalo na okraj déni v
oboru. Pamatkafskou aktivitu na Kralovéhradecku do znac¢né miry
nahrazovali aktivnéjsi ¢inovnici, jako jiz zminény Bernhard Grueber nebo
FrantiSek Petera. Jeho spise obecné znalosti z d€jin uméni a architektury mu
nedovolovaly plnéji rozvinout potenciil svéfené funkce.

5.3.  Konzervatofi-stavitelé
5.3.1.  Anton Jirusch - konzervator pro Prazsky kraj

Firstenbersky stavebni feditel Anton Jirusch (?-1878) odstoupil z funkce
konzervatora po nékolika mésicich (rezignaci podal uz 11. 12. 1854), aniz by
béhem této kratké doby jakkoliv pFispél k cinnosti Ustfedni komise a
zpracoval dokumentaci nékteré stavebni pamatky na tzemi Prazského kraje.
Rezignace byla nasnadé vzhledem k jeho pracovnimu vytiZeni, coz lze
usuzovat z dochované plinové dokumentace k fadé stavebnich dprav na
Kfivoklatu a v Nizboru. Navic uz roku 1857 kariérné postoupil a byl jmenovan
stavebnim inspektorem, proto je zfejmé, Ze dobrovolné aktivity kolem
dokumentace stavebnich pamatek, které by zpracovaval nad rimec své
agendy a ve volném cCase, $ly stranou.”’ Tim se vlastné nepotvrdily obavy

45 NA, PU/R, ka 16, slozka Dvir Kralové, korespondence, PM (Mecséry) —CC, odeslano 8. 8.1857, &. 6650.

6 TamtéZ, koncept korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecséry), 21/31. 9.1857, §. 330[/CC].

#70 profesni draze Antona Jirusche a jeho stavitelskych aktivitach ve sluzbach kniZete Karla Egona Il. Fiirstenberga
(véetné odkaz( na archivni prameny) souhrné pojednal Petr Kucera ve své diplomové praci o stavebnich Gpravach
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uradu, které se predevsim obavaly komplikaci spojenych s Jiruschovym
sidlem na periferii Prazského kraje. Naopak dle jeho stavebni ¢innosti, ktera
se soustfedila na rekonstrukce (restaurace) a modernizace hradu Ktivoklatu a
zamku v Nizboru, se Jirusch jevi jako schopny pamatkovy architekt.

FrantiSek Schmoranz - konzervator pro Chrudimsky kraj

Pokud nepocitame kratké piisobeni Antona Jirusche, pfedstavuje Frantisek
Schmoranz (1814-1902) jediného vykonného architekta a stavitele mezi prvné
jmenovanymi krajskymi konzervitory v Cechich. Ve tficatych letech studoval
na videnské Akademii, posléze se vratil na Chrudimsko a dlouhd léta pusobil
ve funkci méstského stavitele v Chrudimi. V padesatych letech byl Schmoranz
znafné pracovné vytizen, nebot se jednak podilel na obnové chrudimskych
meéstskych budov poskozenych roku 1850 nicivym pozarem a zakizkami jej
zahrnovali i dalsi zdjemci. To se samozfejmé odrazilo i na komunikaci s
Ustfedni komisi, kterd b&hem 50. let nebyla tak pocetn4, jak by se oéekavalo.

V roce 1854 prochazel opravami goticky kostel sv. Erasma v Rohozné pobliz
Policky a pfi té pfilezitosti byly pod 5 aZ 6 vrstvami vipenného nitéru
objeveny pozoruhodné nasténné malby. Zvést o opravach kostela se vzapéti
donesla mladému vychovateli Mofici Trappovi (1825-1895), ktery tou dobou
pobyval na nedalekém Svojanové; ten nevahal a okamzité se vydal odkryté
malby prozkoumat. Obratem o vynikajicim ndlezu zpravil J. E. Vocela, ktery
zpravu pretlumodil Ustfedni komisi (aniZ by nejprve do Rohozné zajel). Trapp
byl pfesvédcen, ze se jednd o malby hodné té nejvyssi pozornosti a alespon
stru¢né je popsal takto: ,Na evangelijni strané je na sténé znazornéno Kristovo
zmrtvychvstani s odstupujici strazi spolu s nékolika postavami s kalichem a k¥izem; na
epistolni strané pvichod t¥i svatych kralii s dochovanym minuskulnim napisem
remelchiorebaltha: na prostvedni sténé seslani Ducha svatého a dvanact apostoli /:
nadherné nakreslené :/ pak Ecce homo a andél v m¥izovém okné, spolu s nékolika
knézimi a zvivaty, obklopené dekoracemi v byzantinském (?) stylu; zkratka cela kaple
ma malby i na stropé, ale ty jsou jesté zakryté vapnem.“® [4]

Na casti odkrytych maleb se do Rohozné pfijel podivat i bavorsky malif
moravského puvodu Eduard Schwoiser (1826-1902)*?, ktery byl v téZe dobé na
navstéve u baronky Ernestiny von Languette (1804-1868)*° v nedaleké Bystré.
Charakter postav Schwoisera zcela nadchl a malby si nemohl vynachvilit.
Mofic Trapp ovSem jesté dodal, Ze obec Rohozna, na jejiz naklady natéracské

KFivoklatu v19. stoleti. In: P Kucera, Obraz stavitelské aktivity slechtického rodu v obdobf historismu. Stavebni Gpravy
na hradé Kfivoklat v19. stoleti. (diplomova prace), Pedagogicka fakulta Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich,
obhajeno 2007, s. 63—64. Dostupné on-line: https://theses.cz/id/c4z81g/402589 (vyhledano 16. 2. 2023).

48 NA, PU/R, ka 81, slozka Rohozn4, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 6. 9. 1854, ¢&. ad 140/CC.

49 Schwoiser Eduard (biograficky medailon). In: C. von Wurzbach, BLKO, Theil 33, Wien 1877, S.194.

#4° 0 osobnosti baronky Ernestiny von Languette podrobnéji in: L. Halvovd, Déjiny skolstvi v Bystrém (diplomova prace).
PedF UPOL 2017, zejména s. 15-16, 22—23, 64. Dostupné on-line: https://theses.cz/id/sax84f/21233642 (vyhleddno10. 8.

2023).
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prace probihaji, je rozhodnutd malby znovu zabilit, protoZe chce vratit
interiéru lodi dosavadni ¢isty bily vzhled. Veskeré argumenty o jedine¢nosti
maleb byly v té chvili marné.*" Vocel ziroven vyzval k neprodlené soucinnosti
konzervatora Schmoranze, ktery okamzité zacal jednat. Vyzval expozituru
litomyslského okresniho hejtmanstvi v Poli¢ce, aby neprodlené zajistila
zastaveni veskerych stavebnich praci na rohozenském kostele. Navic malbam
hrozilo dalsi viZné nebezpeci v podobé zateCeni destové vody do zdiva, nebot
opravy probihaly i na stfese, ktera byla tou dobou odkryta. Schmoranz jako
zkuseny stavitel nechal ihned nad presbytifem zhotovit nouzové zastfeseni.
#“2 Ustfedni komise se Schmoranzovym postupem souhlasila a vyslovila mu
veskerou podporu.

Nékteré ¢asti omitky byly necekané odkryty jiz pfi opravach roku 1838 — to se
tykalo i vyjevu ukfizovaného Krista nachazejictho se na sténé nad dvefmi do
sakristie — a vzdpéti znovu pretfeny smési vipna a popelu. Ve chvili, kdy
malby Schmoranz zkoumal, byla odhalena zhruba tfetina z pfedpokladaného
rozsahu maleb. Nedavné vyspravy omitky pevné drZely na svém misté a jejich
snimani bylo velmi pracné a vyzadovalo zvlastni opatrnost, coz si Schmoranz
vlastnoru¢né alesponi dvakrat vyzkousel. Nebylo proto myslitelné svérit
snimani natéru nezkusenému femeslnikovi. To ale nebyly jediné tézkosti.
Nastal chladny prosinec, ktery nepfal stavebnim pracem, ¢lenové obecni rady
opakovali, Ze se jim odkryté malby nelibi a stavajici popis maleb neni
dostate¢ny, protoze zachycuje pouze odkryté partie vyjevi. Schmoranz
vypocitaval, Ze by bylo mozné i zbylé plochy odkryt se tfemi Sikovnymi
zedniky pod zkuSenym dohledem uz béhem dvou tydnt. Jakmile by byly
veskeré malby odkryty, nabidl komisi, Ze vypracuje jejich kresebnou
dokumentaci.*? [5]

Schmoranz se rovnéz pustil i do zbéZného umeéleckohistorického rozboru
maleb, ktery se co do hloubky pojednini nemtize méfit s Vocelovymi
soudobymi studiemi zabyvajicimi se stfedovékym malifstvim. [6] Pfesto mu
nelze upfit urcitou davku pozorovatelské schopnosti a cit pro detail. Za
predlohy vyjevii povazoval dfevofezy ze 14. a 15. stoleti.** Upozornil na
podobnost trojihelnych korun stroma ve vyjevu s tfemi krali, dale na
nerovnomérnost vysky lidskych postav a do tfetice ndpadné rozdily
zobrazenych rukou a nohou. Mnohem vyznamnéjsi je Schmoranztav popis
stavby dle schvileného formulife, vcetné plinového zakresu. Krom

“ NA, PU/R, ka 81, slozka Rohozna, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 6. 9. 1854, &. ad 140/CC.

42 Tamtéz, korespondence, F. Schmoranz—CC, odeslano 8. 9.1854, ¢j. ad 139[/CC].

4“3 Tamtéz, slozka Rohozna, korespondence, F. Schmoranz—CC, odeslano 22.12.1854, ¢. ad 35/CC.

444 Srov. s dataci stavebnich prvka. Presbytaf a portalek najizni strané lodi kostela jsou datovany do 1. poloviny 14.

vive

stoletf, zaklenut{ presbyta¥e pozdé&jsi kolem roku 1377. In: Rohozna (heslo). In: E. Poche a kol., viz pozn. 239, P/S, sv. 3,

Praha1980, s. 229.
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zevrubného popisu stavebnich konstrukci a prvka ze svého prazkumu
vyvodil, ze kostel mohl byt vystavén jiz v prvni poloviné 13. stoleti.**

V bfeznu nasledujictho roku predloZil Schmoranz Ustfedni komisi k
posouzeni ndhledovou skizu podle origindlni malby, kterou provedl mistni
malif Johann Kokes. Jeji podobu nezndme a zfejmé s ni nebyl zcela spokojen
ani sam konzervitor. Vzhledem k vysoké umélecké hodnoté maleb, bylo
zdhodno, aby zamyslena kresebnd dokumentace byla co nejvérnéjsi. Pokusil
se proto angazovat co nejschopnéjsi umélce, které bylo mozné sehnat - jiz
renomovaného Josefa Fithricha (1800-1876) a mladého a talentovaného
Antonina Waldhausera (1835-1913). Oba malifi pfislibili, pokud se situace
nezméni, ze se do Rohozné vydaji. Zda k tomu doslo, neni prozatim jasné.
Jisté ovSem je, Ze malby byly roku 1855 znovu zabileny a zfejmé roku 1888 v
souvislosti s roz§ifenim kostela pfekryty novou vrstvou historizujici malifské
vyzdoby.*

Taktka stejny scénaf jako v Rohozné se odehral i v roce 1855, kdy doslo béhem
natéraCskych praci k nihodnému odloupnuti ¢asti omitky v presbytari
kostela sv. Viclava v Restokach, pod niZ se objevily fragmenty nasténné
malby. Jakmile byly sejmuty dalsi partie omitky, bylo zfejmé, Ze nalezena
freskova vymalba pokryva cely presbytif a navic je dochovina v lepsim stavu
nez malby kostela v Rohozné. Schmoranz ovsem dal$i snimani omitky
zastavil, protoZe na nékterych mistech vrchni vrstvy stle drzi a snimdmi je
tfeba provadét nanejvys opatrné. Ustfedni komisi samozejmé pfislibil
popsani maleb a zhotoveni pfipadnych dokumentac¢nich kreseb, jakmile to
bude mozné.*”

6. Korespondenti

Personalni obsazeni orginii Ustfedni komise prochizelo neustile zmé&nami. Pivodné se
predpokladalo, Ze obsazeni 13 konzervatorskych kiesel pro Cechy bude jen provizorni feseni a
jiz brzy bude rozsiteno o dalsi, jimz budou moci byt svéfeny mensi tzemni celky na trovni
okrest. Liknavy ¢i vihavy pfistup a témér nulova aktivita nékterych konzervatora nenaplnily
ocekavani Ustfedni komise a donutily ji k pfehodnoceni strategie. Néktefi okresni hejtmané
jiz béhem nominaci konzervatortt uvadéli, Ze v nékterych oblastech se zkritka nenachazeji
osobnosti, které by naplnily predpoklady k vykonu konzervitorské agendy. Tuto
bezvychodnou situaci dokizal vcelku elegantné vyfesit druhy paralelné zfizeny post
korespondenta, ktery i v soucasnosti byva s roli konzervatora mylné zaménovan. Hlavni
rozdil spo¢ivd v tom, Ze konzervitor je jmenovan pro urcité vymezené tzemi dané korunni

“sNA, PU/R, ka 81, slozka Rohozna, F. Schmoranz, Die Bauliche Beschreibung der Kirche sct. Erasmus zu Rohozna mit
Bezug auf beiligenden nach der ortlichen Aufnahme gezeichneten Plane A, odeslano 22.12. 1854, ¢j. ad 35/CC. —
Recentné zhodnocenf architektury kostela v Rohozné in: D. Prix, Stfedovéky kostel sv. Erasma v Rohozné u Policky. In:
Prazkumy pamatek, ro€. 26, ¢.1, Praha 2019, s. 25-58.

6 Rohozna (heslo). In: E. Pache a kol., viz pozn. 239, P/S, sv. 3, Praha 1980, s. 229.

“7NA, PU/R, ka 83, slozka Restoky, korespondence, F. Schmoranz—CC, odeslano 20. 9. 1855, &. ad 217[/CC].
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zemé, kraje, okresu ¢i mésta, nezto korespondent tizemi své pusobnosti omezeno nemd.
Druhym rysem této funkce je predpoklad, Ze korespondent bude jakymsi vykonnym
spolupracovnikem konzervatorua. Dokonce se v Gfedni korespondenci objevuje i oznaceni sub
Conservatorem, Cili predpokladalo se, Ze korespondent se stane jakymsi podfizenym
konzervatora ¢i bude pracovat pod jeho dohledem. V tomto ohledu se uvazovalo napfiklad o
Josefu Provinském z Trebenic, ktery se spi§ nez vzdélanim vyznacoval dobrou znalosti
mistnich poméra; v ptipadé jeho jmenovini by byl podfizen upfednostiiovanému Josefu
Ackermannovi.*® Tato subordinace ale neplatila vzdy a doslova. Ndznaky pozadavku na
korespondenta ,byt konzervatorovi k ruce“ Ize pozorovat v prvnich letech ptisobeni Bernharda
Gruebera na korespondentské pozici. Grueber do znacné miry dokazal zastoupit
nepfitomného konzervitora Vocela a béhem jeho absence komunikovat s Ustfedni komisi
ohledné posouzeni probéhlych oprav kaple sv. Katefiny v Tetiné a o potfebé pofizeni
dokumentace tamni lokality.**

V téZe dobé (1857) zminovany Vocel v zavéru jedné ze svych zprav mimodék doporudil
Ustiedni komisi A. N. Vlasika jakoZto vhodného kandidta na post korespondenta, o némz
hovofil jako o jednom ,z nejznalejsich a nejaktivnéjsich pratel pamdatek v Cechdach“. Tou dobou se
Vlasak vénoval rozsahlému popisovani lokalit Taborského kraje, které postupné publikoval v
Lumiru a Pamatkach archaeologickych a mistopisnych. Doslova o ném Vocel uvedl, Ze ,jmenovani
tohoto vieobecné uzndvaného mladého knéze kovespondentem c. k. Usttedni komise by bylo nejen
pinosem pro jeho narocny podnik, ale Ustiedni komise by od ného mohla také opravnéné ocekdvat cenné
pFispévky do specidalni statistiky archeologickjch pamatek Cech.“*°
nakonec Vlasika korespondencem nejmenovala.

Komise i pfes skvélé doporuceni

Zaroven je treba vyslovit i domnénku ohledné vybéru osob jmenovanych na post
korespondentt béhem s50. let. Ustfedni komise i Gfady si musely byt zdhy védomy silné
vlastenecké motivace stran aktivnich Ceskych konzervatort (Vocel, Bene$, Bezdéka ad.).
Grueberovo jmenovani korespondentem v prosinci 1856 lze proto nahliZet i jako pokus o
vyrovnani vcelku vyrazného vlasteneckého narativu, ktery prostupoval konzervitorskou
agendou v Cechich. Grueberovou pfednosti v tomto sméru totiz bylo, Ze se v prazském
(potazmo Ceském) prostredi pohyboval tou dobou vice nez deset let, coby rodily Némec se
nikdy vnitfné neztotoznil s Ceskym vlasteneckym citénim a navic dokazal diky svym
rozsdhlym znalostem v oblasti stfedovéké architektury drzet krok s Vocelem a dalsimi
tuzemskymi badateli. Ani ne pul roku po Grueberovi byl jmenovan korespondentem i Franz
Boos-Waldeck, jehoZ zapojenim mohla komise hypoteticky sledovat stejné cile, jako v pfipadé
Gruebera. Z této situace tedy plyne velmi pravdépodobny diavod, pro¢ nebyl roku 1857 A. N.
Vlasik jmenovan korespondentem: svymi prispévky se totiZ jasné fadil k ostatnim Ceskym
vlastencim.

“8 NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH LitoméFice — KU, odeslano 23. 3.1854, &. 5450.

9] Hordcek, viz pozn. 25, s.1-7.

49 NA, PU/JR, ka 70, slozka Praha, bazilika sv. Jifi na Prazském hradé, korespondence J. E. Vocel — CC, odeslano 15. s.
1857, ¢j.197[/CC].

102



6.1.  Bernhard Grueber (1807-1882)

Mladého némeckého architekta do Cech pozvala Vlastenecka spoleénost pratel uméni
uz roku 1844 a dosadila jej na profesorskou stolici prazské akademie. Béhem let se
Grueber integroval do zdejsitho kulturniho prostfedi a prokazal své schopnosti
architekta i teoretika. Klicovou tlohu sehrily v tomto sméru tzké vazby s rodinou
Thunt nejen pro Grueberovu projekéni ¢innost, ale i pro jeho t¢ast na poli pamatkové
péce.

Ustfedni komise jmenovala Gruebera svym korespondentem 16. 12. 1856 za ,Siveni
viastivedy“** a své ,zasluhy o archeologii, déjiny umeéni a [dosavadni] Cinnost“**, ¢imz mél
jisté na mysli predevs§im spoluprici béhem stavebnich uprav jizniho kfidla
Staroméstské radnice a také za vyznamny publika¢ni pocin Charakteristik der
Baudenkmale Béhmens (1856)*>. O Grueberové jmenovani K. Czoernig zaslal Vocelovi
zpravu s doveétkem, aby ,zistal v pottebnjch pripadech s timto panem korespondentem v —jiz
doposud mnohokrat inné — pratelské shodé, a iv budoucnu mohlo byt [o to] usilovano.“** Snad
tim Czoernig narazel na to, Ze Grueber podroboval stavebni pamatky na tizemi Cech
po umélecké strance kritickému srovnani s némeckymi, coz ¢eskému vlasteneckému
citéni nebylo pfilis po chuti.

V Grueberové osobnosti se propojuji teoretickd znalost uméni a architektury s profesi
aktivniho architekta a stavitele, v fadé ptipadi nelze tyto dvé pozice striktné oddélit.
Ustfedni komise i Gfady si toho byly védomy a ¢asto Zadaly po Grueberovi
posouzezeni té ¢i oné stavby nejen z hlediska umélecké hodnoty, ale i aktualniho
stavebniho stavu.

Béhem praci na Staroméstské radnici odbihal Grueber prubézné také k jinym
stavebnim stavebnim pamdtkidm v Praze i mimo ni. Takto v poloviné bfezna 1856
nabidl realizovat demontdZz a pfesun Krocinovy kasny pred Krendv dam véetné
vysparovani nadrze kasny portlandskym cementem, coz nakonec nebylo
akceptovano.*® Ve stejné dobé Zemské stavebni feditelstvi Gruebera vyzvalo, aby
posoudil architektonickou hodnotu kaple sv. Katefiny v Tetiné, respektive, aby
zhodnotil dosavadni Gpravy exteriéru.

Béhem roku 1857 byl mistodrzitelstvim zadan o posudek ohledné restauracnich praci
na dékanském chrimu sv. Bartoloméje v Plzni, ktery se tykal interiéru lodi,
respektive provedeni jeho vymalby a celkovému vyznéni. Po pfedchozich netspésnych
pokusech mistodrzitelstvi upozortiovalo na to, ,Ze je tfeba postupovat s nejvétsi opatrnosti

' NA, PU/R, ka 111, slozka Grueber, koncept korespondence, CC (Czoernig) — B. Grueber, odeslano po16.12.1856.

#? Tamtéz, koncept korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecséry), odeslano 24.12.1856.

43 Ke Grueberovu jmenovani korespondentem té7 In: V. Vostrelovd, viz pozn. 309, s. 240.

#* AUK, fond ). E. Vocel, ka1, sloZka korespondence za rok 1856, korespondence, CC (Czoernig) —J. E. Vocel, odeslano
24.12.1856, inv. €. 1856/26.

5 NA, PU/R, ka 68, slozka Krocinova ka$na, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 12. 3.1856, &. ad 81[/CC].
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v pFipadech, kdy se stylové restaurovani nejevi jako ticelné pro nedostatek financnich prostredki
a vhodnych uméleckych kapacit. V daném p¥ipadé by snad nejlepsim zpiisobem, jak dosahnout
dustojného celkového dojmu, bylo odstranéni starého natéru a instalace jednoduse barevnjch
vitrazi.“¢ Ustfedni komise pozddala sochafe E. Maxe a B. Gruebera o posouzeni
probihajicich restaurdtorskych praci na pomniku sv. Lubmily v basilice sv. Jifi na
Prazském hradé, které provadél mlady sochaf Kamil Bohm. V pribéhu praci se totiz
zvedla kritika na zptisob opravy tumby. Do debaty se rovnéz zapojil J. E. Vocel.*” Oba
ve shodé vyjadrili souhlas s dosavadnim Bohmovym postupem. Max pouze podotkl,
Ze nové instalované hlavy svétctt by mély mit pfisnéjsi vyraz, aby lépe odpovidaly
charakteru star$ich postav.”® Grueber mezitim vedl pfestavbu zimku na Hrubé skile,
o niz projevil zdjem konzervator A. Marek. Roku 1857 byly zahajeny obnova chramu P.
Marie Snézné v Praze a B. Grueber byl jmenovin do komise, kterd méla na prabéh
oprav dohliZet a jiz predsedal Lev Thun. Vesmés se zpocatku jednalo o potfebu
zaji§téni vadnych omitek, zejména severni zdi.*” Téhoz roku byl téZ pozidan o
navrZeni apravy mostecké véze, na niz mél v amyslu kanovnik V. M. Pesina nechat
zhotovit nové vézni hodiny.*°® Ve stejné dobé se Grueber vyjadfoval k hodnoté vézi
tvoficich soucdst meéstského opevnéni Dvora Kralové, kviali ¢emuz nechal
mistodrzitel Mecséry pozastavit demoli¢ni prace.*”
korespondent zaslal Ustfedni komisi popsani kostela P. Marie Na Slupi véetné
doprovodnych kreseb. Zaroven také upozornil na planovanou opravu chramu P.

Marie pfed Tynem, kde se ptiklani k nizoruJ. E. Vocela, Ze je potfeba provést nejprve
462

V Gnoru 1858 jakoZto

patfi¢ny prazkum stavby.
méstské Budéjovické brany v Pisku, o niz se vyslovil k nelibosti piseckého
konzervatora F. R. Bezdéky, Ze nelze zachovat.*®

Na zacatku 60. let se téZ angazoval pfi posuzovani

Bernhardt Grueber rezignoval na funkci korespondenta 17. 12. 1867.

6.2. Franz Boos-Waldeck (1802-1887)

Osobnost hrabéte Franze Boos-Waldecka, c. k. komofiho a majitele panstvi Oselce,
Defourovy LaZany a Stary Smolivec, mimo jiného i ¢lena Musea Kralovstvi ¢eského,
zustava stile ponékud neznidmou, na rozdil od jeho syna Viktora (1840-1916),
pozdé&jsiho némeckého liberalniho politika a poslance Risské rady.**

46 NA, PU/R, ka 62, slozka Plzefi, korespondence, PM (Mecséry) — CC, odeslano 20.12. 1857, &. 465/CC.

7 NA, PU/R, ka 70, slozka bazilika sv. Jifi, korespondence, J. E. Vocel — CC, odelsano 10.1. 1857, &. 22/CC.

#8 Tamtéz, korespondence, . E. Vocel — CC, odeslano 19. 2. 1857, &. 59/CC.

49 NA, PU/R, ka 70a, slozka Praha 1Jungmannovo namésti, kostel Panny Marie SnéZné, korespondence, J. E. Vocel - CC,
odeslano 9.7.1857, ¢j. 286/CC.

460 NA, PU/R, ka 72, slozka Praha 1, Karléiv most a mostecké véze, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano19. 7.1857, &.
302/CC.

' NA, PU/R, ka 16, slozka Dviir Kralové, korespondence, PM (K. Mecséry) —CC, odeslano 8. 8.1857, &. 6650, ad 330/CC.
42 NA, PU/R, ka 75, slozka Praha 2 —ul. Na Slupi, kostel Panny Marie Na Slupi, korespondence, B. Grueber—CC,
odeslano 4. 2.1859, §j. 53/CC.

3 NA, PU/R, ka 60, slozka Pisek, korespondence, B. Grueber—CC, odeslano 20. 6.1861, &j. 122/CC.

**NA, PM, ka 790, sign. 3-1-3 (prace komise pro ochranu stavebnich pamatek), seznam konzervator a korespondentd,
nedatovano.

s Jahrbuch der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale. Bd. 2, Wien 1857, S. XV.
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6.3.

Boos-Waldeckovo jméno nefiguruje na pfedchozich seznamech osob navrhovanych
roku 1854 do funkce konzervitora a ani poté se nedostal do hledacku Ustiedni
komise. Podnét k jeho jmenovani konzervatorem ¢i korespondentem komise obdrzela
od emancipované $lechti¢ny baronky Luisy Kotz von Dobrsch (1812-1863). A neni
jasné, co ji vlastné vedlo k jeho nominaci. Boos-Waldeck se zfejmé nevyznacoval
brilantnimi védeckymi aspéchy, uvedl pry pouze, Ze ,se zajima nejen o historii a nauku o
starovéku, ale je pFipraven podpofit i isili této c. k. Ustiedni komise v Siveni viastivédy v jemu

svéreném okruhu piisobnosti“.**

Ustfedni komise bez namitek na schiizi 24. 3. 1857 schvélila ndvrh na jmenovani F.
Boos-Waldecka a posléze povétila mistodrzitele Mecséryho, aby zajistil doruceni
jmenovaciho dekretu. Komise Cerstvé jmenovanému korespondentu zaslala exemplar
instrukci, z nichZ se dozvi podrobnosti o podobé spoluprace, k tomu ale servilné
dodala, Ze jej tim ale nechce omezovat ve zptsobu, jimz raci s komisi spolupracovat.
“7 Jmenovani nechal mistodrzitel zvefejnit v Prager Zeitung a Boos-Waldeckovo jméno
se objevilo i v rejstfiku korespondentii v rofence.*® Na aktivni spolupraci s Ustfedni
komisi zfejmé nedoslo, nejsou zniamy zadné Boos-Waldeckovy zpravy, které by
komise projednavala ¢i zvefejiiovala.

Anton Prokop Schmitt (1833-1890)

Do konce 50. let pfedstavuje A. P. Schmitt posledniho jmenovaného korespondenta
Ustfedni komise. ProSel gymnazijnimi studii v Hradci Krlové a Praze, kurzem pro
kandidaty ucitelstvi na prazské Polytechnice a po vzoru svého otce se stal ucitelem.
Nejprve vyucoval na obchodni skole v Pesti, roku 1858 se ale vratil do Cech a nastoupil
suplentské misto na redlce v Lokti.*”

Jesté pred zahdjenim ucitelské drihy jako dvacetilety jinoch publikoval album Obrazy
staroZitnjch staveb v Cechdch s vyobrazenimi stavitelskych pamatek doprovozené
Ceskojazyénymi popisy jednotlivych staveb. Nahledy stfedovékych kostelt vcetné
jejich padorysnych fezl a vybranych detailtt proved! technikou leptu Franz Lorenz.
Autorem predlohovych kreseb je ve vétsiné pripadi sim Lorenz, s vjjimkou interiéru
kostela v Zabofi, k némuz poskytl pfedlohu Antonin Rybicka (1812—1899). Pouze
pohled na kostel v Kondraci leptal E. U¢ik (Utschik) podle kresby Jana Malocha
(1825-1911). Pojetim doprovodnych hesel se Schmitt do znaéné miry vymyka
soudobému topografickému dGzu zalozeném vesmés na vypsani historickych udalosti
spojenych s danym mistem. Pfedmét jeho zajmu se posouvd k vécnému popsini

46 NA, PUJR, ka 115, slozka Waldek, koncept korespondence, CC— F. Boos-Waldeck, 13. 3. 1857, &. 109[/CC].

7 Totéz.— IJmenovani F. Boos-Waldecka se tyka souvisejici korespondence: Tamtéz, koncept korespondence, CC—PM
(Mecséry), duben 1857, ¢. ad 109[/CC]. — Tamtéz, koncept korespondence, CC (Czoernig) — L. Kotz von Dobrsch, 15. 4.
1857, ¢j. ad 109[/CC]. — NA, PM, ka 409, fasc. 3-1-1, korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecséry), odeslano 15. 4.1857,
¢j.109/CC.— Tamtéz, koncept korespondence, PM —F. Boos-Waldeck, 20. 5.1857, ¢j. 3913 praes.

*#Jahrbuch, viz pozn. 465, S. XV.

49 R Aubrecht, Antonin Prokop Schmitt, In: Minulosti Zapadoceského kraje 37, Plzefi 2002, s. 127—-149.
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jednotlivych staveb a jejich ¢asti.*”° Album na sebe strhlo zna¢nou pozornost badatela
tuzemskych i zahrani¢nich ale téz kritiku ukazujici na nedostatky dila. Z toho davodu
upustil od pavodniho zdiméru pokracovat ve vydavani dalsich dila. Pfesto se zacaly
mnozit hlasy volajici po dal$im vydani. Schmitt znovu vydava prvni dil svého alba
roku 1864 s tim, Ze dalsi Obrazy budou vychazet v sesitech po Sesti listech za 1zl 10 kr.,
a to ve ctvrtletni frekvenci. Ctyfi sesity pak budou tvofit cely dil, k némuz autor hodla
dodat doprovodny ¢esko-némecky text.*”" Lze pfedpokladat, Ze se opakovala situace z
50. let, protoze k vydani dalsich dilt jiz nedoslo.

Jesté roku 1856 Schmitt vydal archeologickou mapu Archeologische Karte des Konigreiches
Bihmen*”, ¢imz ideové navazal na pfedchozi pokus Matyase Kaliny z Jathensteinu,
ktery pro tuto publika¢ni formu drZi v Cechich prvenstvi.*” Clen Ustfedni komise
Gustav Heider porovnal Schmittovu mapu s dosud vydanymi topografickymi pracemi
napriklad Wilhelma Litbkeho*”* ¢i Martina Siegharta** a podrobil ji nevybiravé kritice.
Heider si posteskl, Ze rakouskd uméleckd dila stile postradaji komplexnéjsi
zpracovani. OvSem vcelku nepochopitelné vycita i vySe jmenovanym autorim, Ze se
do jejich spist rakouska dila dostala jen sporadicky nebo vibec. Heider navic narazi
na nevyhranénost zaméfeni Schmittovy mapy, respektive na to, co ma vlastné
prezentovat. Dosavadni price ¢eskych badatelt na soupisové literatute nejsou pry
stale tak podrobné, aby je bylo mozno kartograficky zobrazovat. Za nedostatek
Heider povazuje i pouZité znacky, jimiz Schmitt odliSuje jednotlivé druhy staveb ¢i
nalezt, které zneprehlediuji orientaci v mapé. Oproti Liibkemu, ktery jich uziva 6,
Schmitt jich pouzil 29. A nakonec jesté nezapomnél vytknout, Ze krom stavebnich
pamatek se Schmitt pustil i do vyznacovani movitych uméleckych dél.*”® Némeckd
kritika byla ke Schmittovi a jeho archeologické mapé mnohem vstficnéjsi. Pfedevsim
uznala jeho predchozi vydavatelsky po&in Obrazy staroZitnjich staveb v Cechdch, jim%
zp¥istupnil architektonicky nejvyznamnéjsi kostely v Cechach. Archeologickou mapu
chape jako ,vyznamny prispévek k obecnym déjinam umeéni i ke konkrétnimu poznani
vytvarného Zivota v Cechdch, ktery byl dosud v tomto ohledu pro mnohé terra incognita“”

Nejen samotné publika¢ni poc€iny, ale i rozruch zptsobeny mezi badateli uvedl A. P.
Schmitta do povédomi Ustfedni komise, kterd jej jmenovala 15. 12. 1860 svym

Abbildungen der
i

49 A_ P Schmitt, Obrazy staroZitnych staveb v Cechach. Dle pfirody kreslené a do ocele leptané. (
). Dil 1, Praha 1853.

Baualterhiimer in Bohmen. Nach der Natur gezeichnet und in Stahl geédtzt von Franz Lorenz
47 TotéZ, Praha 1864 (2. vydani).

42 A, P Schmitt, Archdologische Karte des Kdnigreiches Bémen. Prag 1856.

“ K. Sklend¥, Poznamky k po¢atkim archeologickych map v Cechach. In: Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity. M, fada archeologicka, ro¢. 49, ¢. M 5, Brno 2000, s. 189—200. Dostupné on-line:
https://digilib.phil.muni.cz/node/20961 (vyhledano 3. 9. 2023).

7% W. Liibke, Mittelalterliche Kunst in Westfalen. Nach den vorhandenen Denkmadlern dargestellt. Leipzig 1853.

475 M. Sieghart, Geschichte und Beschreibung der Hauptstadt Straubing im Unter-Donau-Kreise des Konigreichs
Bayern. Straubing, Theil 1 (1833); Theil 2 (1835).

#8 G. H. [=Gustav Heider], Literarische Anzeigen. Achriologischen Karte des Kénigreiches B6hmen, zusammengestellt
und herausgegeben von Anton Schmitt. Prag1856.]. G. Calve’sche Verlagsbuchhandlung. In: MTT, Jg. 2, Nr. 1 Janner
1857), Wien 1857, S. 26.

477 Besprechungen, Mittheilungen etc. Prag. In: Organ fiir christliche Kunst, Jg. 5, Nr. 9, K6In 1855, S. 105—106.
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korespondentem.*® Uz v Gnoru 1861 obeslal komisi zpravou o pamétihodnostech v
Hornim Slavkové.”” Nasledujictho roku informoval o pfemisténi soch a obrazil v
kostele v Abertamech.*° Pfi té prilezitosti vyslovil v souladu s puristickym pfistupem
nazor na moznost odstranovani nevkusnych soch a obraztl z interiéri kostelt:
»Zachovani starych umeéleckych pamatek nestaci k tomu, aby se probudil a ozivil smysl pro né; je
také nutné usilovat o to, aby se z kostelii a kapli odstranily obrazy a sochy, které spise odpuzuji,
nez aby vzbuzovaly zboznost, a které dikladné kazi posledni zbytky vkusu. [...] V Zadném
pripadé nemluvim pro ukvapeny postup; mélo by se postupovat velmi obezvetné, ale rozhodné.
Také pripadné odstranovani by nemély provadeét jen tak ledajaké osoby, ale jen ty, které maji

autoritativni tisudek a také umi takové zaleZitosti provadét s potvebnym taktem.“*™

Schmitt také spolupracoval se zemskym konzervatorem F. Thunem, ktery jej 1863
vyslal na afedni cestu k ohledini zficeniny hradu Bezdézu.”** O rok pozdéji se
Gcastnil jednani ve véci poskozené cisafské falce v Chebu, na niz upozornil B.
Grueber. Zde do jisté miry nahrazoval zesnulého agilniho konzervatoraJ. S. Griinera,
nebot misto konzervatora Chebského kraje zustalo na ¢as neobsazené.**

Vérny obraz pamatky: moZnosti a metody obrazové dokumentace

Slovni popsani pamatky, shromazdovani doklada a informaci, které dokresluji jeji déjinné
souvislosti, patfilo ke stéZejnim poZzadavkim na prici konzervitora, korespondenta ¢i
spolupracujiciho stavebniho wfednika. Pofizovani aktudlni planové dokumentace bylo
vyhrazeno spi$ stavebnim dfednikim, ktefi k tomu méli potfebné schopnosti. Rovnéz
zaviselo i na jejich subjektivnim dsudku, zda danou stavbu vyhodnotili za natolik
pozoruhodnou, aby zhotovili jeji zakresleni. Zpracované vykresy musely podat prakticky
uceleny obraz o stavbé a pfedevsim jejim aktudlnim stavu dochovani. Krom toho méla byt
zvlastni pozornost vénovana nipisim, vepsanym letopoctim ¢i znackdm. Oproti tomu bylo
pfipustné ustoupit od c¢asové ndroc¢ného stinovani; kolorovani vykrestt bylo Zadouci
predevs§im v situacich, kdy bylo potfeba odlisit pouzité materidly stavby a zptehlednit
zobrazovany objekt. Instrukce ovSem braly na védomi i stile pfitomnou béZnou agendu
stavebnich ufednika, proto alibisticky konstatovaly, Ze v pfipadé nedostatku ¢asu na
vyhotoveni kompletnich plant budou postacovat i pouhé nacrty a detaily stavby. Autorim
plant a kreseb nemélo byt upfeno ani pravo své dilo signovat, aby mohla Ustiedni komise
pozdgji projevit Cestné uznani. To byla jedind mozna odména za odvedenou ,pamatkafskou”
praci, kterou bylo mozné ocekivat, nebot dokumentovani pamatek bylo brano viceméné jako
dobrovolnd ¢innost tzce souvisejici s vikonem bézné agendy stavebniho tfednika.**

8 NA, PM, ka 790, fasc. 3-1-3 (prace komise pro ochranu stavebnich pamétek), korespondence, CC—PM, odesléno 15.
12.1860, ¢j. 300/CC.

49 NA, PU/R, ka 20, slozka Horni Slavkov, korespondence, A. P Schmitt—CC, odeslano 18. 2. 1861, &j. 50/CC.

4o NA, PU/R, ka1, slozka Abertamy, korespondence, A. P. Schmitt—CC, odeslano 13.10. 1862, &. 133/CC.

# Totéz.

#2NA, PU/R, ka 2, slozka Bezdéz, korespondence, F. Thun—CC, odeslano 27. 7.1863, &j. 149/CC.
3 NA, PU/R, ka 24, slozka Cheb — 2. &ast, koncept korespondence, CC—A. P Schmitt/F. Thun, 12. 3. 1864, &. 71/CC.
484 |nstruction fiir die k. k. Baubeamten, beziiglich der Erhaltung der Baudenkmale. In: Jahrbuch, viz pozn. 235, S.

28-32.
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Z dochovaného spisového materialu Ize usuzovat, Ze zapojeni stavebnich aredniki nebylo tak
Cetné ve srovndni s konzervitory a korespondenty, coz mohlo byt dino jak jejich
individualnim nezdjmem o historické stavby, tak i vytiZenim pro jiné tkoly. Nutno vzit také v
potaz fakt, Ze stavebni tfednici byli k souc¢innosti na dokumentovani stavebnich pamatek
plo$né vyzvani z titulu své profese, nezto konzervatofi byli k tomuto dkolu explicitné
jmenovani.

Jednim z ranych prikladt zapojeni stavebniho Gfednika je tc¢ast mladého inZenyra Ludwiga
Johanna Zettla pfi dokumentaénich pracich na chramu Nanebevzeti Panny Marie v Sedlci u
Kutné Hory, jehoZ popsani provedl konzervator FrantiSek X. Benes. Z pozdéji publikovaného
pfispévku v Mittheilungen vime pouze, Ze Zettl byl spoluautorem zpravy.** MuZeme si jen
domyslet, Ze BeneSovi také pomohl s preméfenim chrimu a jeho ohledinim. Plinové
zakresleni stavby dost moznad ani nevzniklo, nebot se Benes o jeho pofizeni vyslovné
nezminuje a ani ve spisovém materidlu se nenachizeji poznimky o pfilohich odeslané
zpravy.* Obdobné se zapojil také inZenyr Karel Hauptmann, vedouci klatovského stavebniho
okresu, ktery roku 1855 provedl popsani i zakresleni kostela sv. Jana Kftitele v Chudenicich.
Dospél k nazoru, Ze presbytaf byl dfive samostatnou kapli zalozenou kolem roku 1200
hrabétem Czerninem, coz stacilo jako argument pro uznani kostela za stavebni pamatku.*’
Hauptmanniv vykres je bohuZel nezvéstny, ze spisu byl jiz v dfivéjsi dobé vyjmut.

Ustiedni komise nalezla agilniho spojence i v zemském stavebnim fediteli Josefu Wachtlovi
(1800-1877)**, ktery z Prahy ochotné komisi distribuoval zprivy a oznidmeni od pod¥izenych
stavebnich afednikd. Jiz roku 1854 podnikl Wachtel inspekéni cestu do Plzné, aby na misté
ohledal a posoudil stav tzv. Némeckého domu. Ocenil pfedevsim jeho ,konstrukcni pojeti a sal
zdobeny krasnym obloZenim, proteZ si zaslouZi bt pocitan mezi nejpozoruhodnéjsi stavby v Cechdch.”
Zaroven vyslovil urcité pochybnosti o tom, zda je pfislusny konzervitor schopen posoudit
stav budovy a zajistit jeji nalezité zachovani. Tim zfejmé nardZel na skuteCnost, Ze
konzervator Slavik nemél stavebni vzdélani.** Nicméné s konzervatorem Slavikem a tamnimi
stavebnimi ufedniky sjednal pofizeni planové dokumentace*”, ktera byla dokoncena v inoru
1855.%" Wachtel sehrdl prostfednika i v pfipadé popisu kostela v Chudenicich od okresniho
stavebniho inZenjra K. Hauptmanna.**V poloviné f{jna 1855 Josef Wachtel predloZil Ustfedni
komisi formuldf s popsinim kostela sv. Mikuldse v Lounech vCetné Ctyf list planové
dokumentace. Vzhledem, Ze neuvedl Ziadné jméno podfizené stavebniho ufednika, je

8 Dje Kirche zu Sedletz in B6hmen, viz pozn. 76.

46 NA, PUJR, ka 84, slozka Sedlec, korespondence, F. X. Bene§ —CC, odeslano 29.10. 1854.

“7NA, PU/R, ka 26, slozka Chudenice, korespondence, K. Hauptmann — Zemské stavebni feditelstvi, odeslano 31. 7.
1855, &. 568,193[/CC].

BENA, Pollce]m redltelstw I, I<onskr|pce ka 668 obr 240. Dostupné on-line:

(vyhledano dne 29.8.2023).

9 NA, PUJR, ka 62, slozka Plzeri, korespondence, J. Wachtel — CC, odeslano 5. 9. 1854, &. 82, ad 137/CC.

49° Tamtéz, korespondence, J. Wachtel — CC, odeslano 2.1.1855, &. 160 praes., ad 17/CC.

" TamtéZz, korespondence, Zemské stavebni feditelstvi (Wachtel) — CC, odeslano 26. 2. 1855, &j. 26 praes., ad 75/CC.
492 NA, PU/R, ka 26, slozka Chudenice, korespondence, J. Wachtel — CC, odeslano 12. 8. 1855, &. 63. Pr., ad 193/CC.
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pravdépodobné, Ze tyto podklady vypracoval vlastnoru¢né.*” [12] TéhoZ roku na jafe zpracoval
slansky okresni inZenyr J. Strach popis a zakresleni kiidlového oltife z kostela sv. Petra a
Pavla v Dubanech s tim, ze by bylo ziddouci jeho restauroviani. Wachtel jej predlozil k

posouzeni Ustfedni komise.**

7.1.  Sadrové odlitky z hradni kaple v Chebu

Krom planové dokumentace, zakrest, fotografii a vitbec dvojrozmérného obrazového
zaznamu probéhly i pokusy o trojrozmérné zachyceni Casti stavebni pamatky.
Chebsky okresni inzenyr Wilhelm Schollmayer, nechal na vlastni naklady poridit
otisky sloupovych hlavic hradni kaple sv. Erharda a UrSuly v Chebu. Potfebné
sochafské prace zajistil v Karlovych Varech pusobici italsky sochaf Anacleto Galgani
(1809-7?).%% Ze sejmutych otiskt nisledné zhotovil odlitky v ténované sadfe, imitujici
ptirodni Sedy kimen. Celkem se jednalo o soubor 14 ocislovanych odlitkil, k nimz
Schollmayer vypracoval i potfebnou pudorysnou legendu horniho patra hradni kaple
s popisky.”¢ Odlity byly jak ¢isti dekorativnich hlavic, tak i celé hlavice z lodi,
presbytafe a horniho patra. K tomu ve zmenseném méfitku byl zhotoven téz model
sloupku z dolniho patra kaple.

Schollmayer pofizené odlitky peclivé zabalil do dvou pfepravnich beden a postovnim
vozem zaslal do Prahy zemskému stavebnimu fediteli Josefu Wachtlovi k posouzeni.
Zaroven ho upozornil, Ze jde podle jeho nazoru o prvky ,jedné z nejpozoruhodnéjsich
stavebnich pamatek v Cechéch, jak z hlediska historie tak i architektury“.*”” Reditel Wachtel
zde sehral roli prostfednika, skrze néhoz v souladu s instrukcemi probihala
komunikace s Vidni, do pravodniho dopisu nepfidal navic nic, z ¢ehoz by bylo mozné
odvodit jeho vlastni nazor na pofizené odlitky, uméleckou hodnotu stavebnich prvkit
¢i na Schollmayery dokumentac¢ni aktivity. Zasilku s odlitky proto bez vyhrad
postoupil dal Ustiedni komisi, ktera je obdrZela 24. 7. 1856.“® I kdy# odlitky nebyly
komisi pfedem objednany, rozhodla se Ustfedni komise Schollmayerovi na zakladé
posléze vyzadanych uctl proplatit ¢astku 48 zl. na pokryti vSech vynaloZenych
finan¢nich naklada.*”

“3NA, PU/R, ka 46, slozka Louny, korespondence, J. Wachtel —CC, odesldno 17.10.1855, &. 88 praes., ad 229/CC.

494 NA, PUJR, slozka Dubany, korespondence, J. Strach — Zemské stavebni feditelstvi, odeslano 22. 3.1855, &. ad 97/CC.
— TamtéZ, korespondence, ). Wachtel —CC, odeslano 2. 4.1855, ¢. ad 97/CC.

4% 0 ¢innosti sochare A. Galganiho jsou aktualné znamé jen kusé informace. Své socharské a Stukatérské sluzby
inzeroval jiz roku 1843 v regionalnim periodiku. In: Allgemeiner Anzeiger der K. Kreisstadt Saaz, Nr. 27 (2. Juli1843), S.
216, Nr. 28 (9.Juli1843), S. 223, Nr 30 (23.Juli1843), S. 239. Dostupné on-line:

&g&f false (Vyhledano dne 25. 4. 2023). Dale pakje dochovana ]eho Zadost o vystaveni domovskeho listu z roku1850.
In: SOkA Karlovy Vary, fond Archiv mésta Karlovy Vary, dil 4 —Spisy méstského Gradu (1785) 1850-1945, ka 1712, €. 61.
“96NA, PU/R, ka 24, slozka Cheb—2. ¢ast, korespondence, Schollmayer —J. Wachtel, odeslano 30. 6.1856, &j. 730.

7 Totéz.

48 TamtéZ, koncept korespondence, CC (
Wachtel —CC (Czoernig), odeslano 24.7.1856, ¢j. 58 pras. — Tamtéz, ka 108, slozka Pamatky obecné, korespondence, J.
Wachtel — CC, odeslano 20. 7.1855, §. 53 praes., ad 188/CC.

4% Tamtéz, zapis na spisovém referatnik,leden 1857, ¢j. 407[/CC]. Tamtéz, korespondence, J. Wachtel — CC, odeslano 20.
12.1856, ¢j. 97 pras. Tamtéz, korespondence, Schollmayer—). Wachtel, odeslano 7.12. 1856, ¢j. 12.

109


https://books.google.cz/books?id=yPdbAAAAcAAJ&lpg=PA216&dq=anacleto%20galgani&hl=cs&pg=PP1#v=onepage&q&f=false
https://books.google.cz/books?id=yPdbAAAAcAAJ&lpg=PA216&dq=anacleto%20galgani&hl=cs&pg=PP1#v=onepage&q&f=false

Schollmayer se posléze jesté dotazoval, zda by o pofizeni odlitkii neméla zijem i
akademie vytvarnych uméni, co? vzbudilo jisty ohlas mezi ¢leny Ustiedni komise, v
niz zasedali téz zastupci videriské Akademie vytvarnych uméni, pfesnéji jeji feditel
Christian Ruben a architekt Eduard van der Nilll. Bylo rovnéz konstatovino, Ze by
chebské odlitky jisté uvitala kazdd umeélecka skola vcetné akademie v Praze.* K
akvizici odlitki (¢i puvodnich forem) do sbirky videriské akademie velmi
pravdépodobné nakonec nedoslo.” A k pofizeni nedoslo zfejmé ani v pfipadé prazské
akademie.

7.2.  Vyobrazeni Chebu z pozistalosti Ludwiga Puttricha

Obrazové materialy zachycujici stavebni pamdtky na tizemi Cech se k Ustfedni komisi
dostavaly i jinymi cestami nez od stavebnich dfednikdl, konzervator a
korespondenti. Jednim z takovych pfipadi jsou vyobrazeni staveb v Chebu z
poztstalosti po némeckém pravnikovi a badateli Ludwigu Puttrichovi (1783-1856),
ktery roku 1856 zemfel v Lipsku. K rukdm redaktora Mittheilungen Carla Weisse se na
zacatku brezna 1858 dostala nabidka dr. Puttricha ml., syna zemfelého badatele, s
nabidkou ctyf litografickych desek a téZ nékolika ptuvodnich kreseb hradu a hradni
kaple v Chebu, které dle jeho slov doposud nebyly nikde publikovany.*** Nutno dodat,
Ze Puttrichova sbirka byla jesté za sbératelova zivota v odbornych kruzich pojem. O
jejim prodeji se mluvilo uz roku 1853 na stranach Allgemeine Bauzeitung.*

Korespondent Bernhard Grueber se jiz dfive nechal slySet, Ze uvaZzoval o sepsani
monografie vénované Chebu, k ¢emuz by takova vyobrazeni poslouZila jako vitanid
obrazova ptiloha.”* Pokud by se tak rozhodl, pfedseda komise Czoernig by vykoupeni
litografii podpofil.** Grueber na vyzvu komise reagoval vlazné a k tomu se
zpozdénim.** K nékolika vyobrazenim mél dokonce vyhrady, vyuzitelné by byly podle
jeho nazoru dva listy se zdkresy a detaily silu hradni kaple a kostela sv. Mikulase.
Potom jej jesté zaujaly listy zachycujici sanktuaf v horni svatyni a tamni monstranci,
kterou povazoval za nesrovnatelné zajimavéjsi a skvostnéjsi nez sedleckou.*”’

5° Tamtéz, korespondence, J. Wachtel — CC, odeslano 3. 2.1857, ¢j. 7 pras. — Tamtéz, koncept korespondence, CC
(Czoernig) — Wachtel, 19. 3.1857, ¢j. 49[/CC].

%'V evidenci sbirky a souvisejici historické dokumentaci se zaznamy o odlitcich stavebnich prvki z hradni kaple v
Chebu nepodafilo dohledat. Za poskytnutou informaci dékuji vedouci Univerzitniho archivu pani Mag. Dr. Evé Schober
a kustodce glyptotéky pani Mag.? Andree Domaning MA z Akademie vytvarnych uméni Vider. — Ich mochte der
Leiterin des Universitatsarchivs Frau Mag. Dr. Eva Schober und der Kustodin Glyptothek Frau Mag.* Andrea Domaning
MA fiir die zur Verfligung gestellten Informationen danken.

52 NA, PU/R, ka 24, slozka Cheb— 2. &ast, korespondence, C. Weiss — CC, odeslano 8. 3.1858, &j. 104[/CC].

593 Verkauf der Dr. Puttrich’schen Sammlung von Zeichnungen und anderen einzelnen Abbildungen mittelalterlichen
Kunstwerke. In: Allgemeine Bauzeitung, Jg.18, Wien 1853, S. 301.

%4 NA, PUJR, ka 24, slozka Cheb — 2. &ast, korespondence, C. Weiss — CC, odeslano 8. 3.1858, &j. 104[/CC].

59 Tamtéz, koncept korespondence, CC (Czoernig) — B. Grueber, 21. 3.1858, ¢j. 104[/CC].

5°¢ B, Grueber musel v té dobé bezodkladné odcestovat do Norimberku, nebot tam 7. 3. 1858 zemfel socha¥ a odlévat
Jacob Daniel Burgschmied. Grueber potfeboval v sochafové ateliéru zajistit provedeni soupisu vsech odlitych ¢asti
Radeckého pomniku pro Prahu, jehoZ odlitim dle predlohy od bratfi Max( byl Burgschmied povéren.

57 NA, PU/R, ka 24, slozka Cheb— 2. &ast, korespondence, B. Grueber — CC, odeslano 12. 4.1858, &j. ad 134[/CC].
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Vyobrazeni chebskych pamatek méla Ustfedni komise k dispozici pro posouzent jiZ
od ledna 1858, kdy je redaktor Weiss osobné prevzal od drizdanského architekta
Friedricha Heise, kterého advokat Puttrich ml. povéril zajisténim této transakce.
Ov$em koncem srpna roku 1859 se oba panové opét nihodné setkali na ulici a Heise
upozornil redaktora Weisse, ze pfedand vyobrazeni stile nejsou zaplacena, ackoliv
bylo odkoupeni komisi schvileno. Redaktor Weiss architekta Heise ubezpecil, Ze
penize v nasledujicich dnech ihned posle pfimo panu Puttrichovi. Platba ale nebyla
odesldna ani v srpnu, ani na za¢atku nasledujiciho roku; na konci ledna 1860 urgoval

Friedrich Heise Ust¥edni komisi znovu.*®®

Ponékud prekérni situaci kolem nezaplacenych vyobrazeni se redaktor Weiss pokusil
pied Ustfedni komisi objasnit. Weiss tehdy prevzal pét originalnich kreseb a &tyii
litografie (pfesnéji tisky z nabizenych litografickych desek) zachycujici chebskou
hradni kapli. Vyobrazeni byla Ustfedni komisi pfedloZena, oviem jejich vykoupeni
komise podminila zavazkem Bernharda Gruebera k napsani textu o chebskych
pamatkach, spole¢né s nimz by mohla byt vyobrazeni publikovina. Grueber se ale
nevyjadril dostatecné jednoznacné a spis se pfiklonil k ziskani jen ¢asti vyobrazenia
ani vyhotoveni textu vyslovné nepotvrdil. Dialog se samotnym advokatem Puttrichem
rovnéz neptispél k okamzitému a jednoznaénému feseni. Béhem vleklého jednani
Puttrich stdhl litografické kameny z nabidky (tou dobou je jiz zfejmé nemél k
dispozici); misto nich nabidl z nich pofizené tisky. Weiss nemél v amyslu se
litografickych desek vzdat, hodlal dokonce tkolovat Puttricha, aby oslovil sou¢asné
majitelé desek v Bruselu a Berliné. Krom toho svedl vinu na Bernharda Gruebera,
ktery se ohledné projednivané akvizice pry nevyjadril jasné.**

Predseda komise Czoernig rozhodl zakoupit Grueberem doporucend tfi (!)
litografickd zobrazeni chebské hradni kaple za ¢istku 50 zl. Zbyvajici nevyuzité
litografie budou vriceny, jakmile dr. Putrich zasle poZzadované tisky (!).*° V kontextu
dochované korespondence lze predpokladat, ze natisky (Probeabdriicke) z ptvodné
nabizenych litografickych desek, které méla komise k dispozici, nepovazovala za
finalni vyhotoveni.*® Ve chvili, kdy byly desky stazeny z nabidky, zacala komise
pozadovat nalezité adjustované tisky.

Na Czoernigovo rozhodnuti advokit Puttrich obratem reagoval s neskryvanym
podrazdénim. Oteviené si stézoval, Ze se celd zalezZitost vlece pres dva roky a Ze
Ustfedni komise neradila dlouho odpovédét na jeho zdvofilou korespondenci.
Pozadoval neprodlené zaplaceni dohodnuté ¢astky 70 zl. (!). Pokud by vsak jeho vyzva
zustala bez odezvy, vznese stiznost k ministerstvu, paklize by neuspél ani tam,

zvefejni kauzu na strankach mistnich novin.”

%8 TamtéZ, korespondence, F. Heise —C. Weiss, odeslano 28.1.1860, &. ad 134[/CC].

5% Tamtéz, korespondence, C. Weiss — CC, odeslano 8. 2.1860, ¢j. ad 134[/CC].

° TamtéZz, koncept korespondence, CC (Czoernig) —C. Weiss, 23. 3.1860, ¢j. 134[/CC].

" Tamtéz, korespondence, C. Weiss — CC, odeslano 8. 3.1858, ¢. 104[/CC].

12 Tamtéz, korespondence, L. E. Puttrich — CC (Czoernig), odeslano 26. 4.1860, ¢j. ad 122[/CC].
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Karl Czoernig povéfil v bfeznu 1860 redaktora Weisse, aby zajistil dofeseni a
vykoupeni onéch tfi litografii. I kdyZz Ludwig Puttrich mésic nato vyhroZzoval komisi
stiZznostni na ministerstvu a zvefejnénim celé kauzy, jednini znovu utichlo. AZ v
kvétnu 1862 dorazilo prohldseni Heinricha Puttricha (bratr advokita Ludwiga
Puttricha), Ze souhlasi s odprodejem tfi litografii za celkovou cenu 30 zl.°* Carl Weiss
vzapéti vyzval pokladnu Ustfedni komise, aby sjednanou éastku advokatu Puttrichovi
vyplatila a zaroven pozidal i komisi, aby dotcené litografie zaslala profesoru
Grueberovi do Prahy.”**

Hlavnim davodem pro ziskini jmenovanych grafik nebylo v tomto pfipadé ani tak
ziskani dalsiho obrazového materidlu zachycujictho stavebni pamétku a rozsifeni
sbirky komise, ale byla to pfedev$im vidina Grueberova monografického textu, pfi
jehoz publikaci by se tisky vyuzily. Na ziskdni grafickych listd z Puttrichovy
poziistalosti by nebylo nic tak vyjime¢ného, byt v kontextu akvizic Ustfedni komise
nepfedstavuje v této dobé tak Casty jev. Dllezita je tato kauza z opa¢ného pohledu -
cela tato anabdaze totiz ukazuje, Ze komise oceriovala Grueberovy védecké schopnosti
a snazila se udrzet jeho spolupraci do ¢innosti komise. Jinak lze jen tézko zdavodnit,
pro¢ komise vynaloZila zna¢nou energii a nemalé financ¢ni prostfedky pfi vleklém
vyjednavani.

Grueber nakonec monografii o pamatkach Chebu skutecné sepsal a publikoval ji roku
1864 pod titulem Kaiserburg zu Eger und die an dieses Bauwerk sich anschliessenden
Denkmale®™.

7.3.  Model pamétniho kamene zhotoveny z mastku

Jiz kolem poloviny 19. stoleti doslo k badatelské shodg, Ze chebsky kostel sv. Jana
Kititele musi byt jisté prvnim a tudiz nejstarsim kostelem ve mésté.”® Stavba bohuzel
neunikla pozaru v roce 1809°” a nasledné demolici o tfi roky pozdéji. Z dochovanych
fragmentt a za pomoci starSich planu se Karlu Hussovi a pozdéji Vincenci Proklovi
podafilo vcelku vérné rekonstruovat posledni podobu kostela — jednoduché obdélné
stavby se sanktusnikem, s protihlou apsidou na vychodé a mlad$im baroknim
Stitovym pracelim na zdpadé. Pfi demolici byl téZ mezi suti nalezen pozoruhodny
zulovy ¢lanek, ktery byl v zapéti umistén na radnici, posléze v obecnim domé a odtud
do tzv. méstské véznice (Stadtzwinger), kde jej mezi jinymi kameny znovu objevil

konzervator Griiner. Ten jej vyzvednul a dal pfenést k portalu chramu sv. Mikulase.”®

53 Tamtéz, korespondence, L. E. Puttrich—CC, odeslano 28. 5.1862, ¢j. ad 91/CC.

54 Tamtéz, korespondence, C. Weiss — CC, odeslano 4. 6.1862, ¢j. 91/CC.

515 B. Grueber, Kaiserburg zu Eger und die an dieses Bauwerk sich anschliessenden Denkmale, Prag/Leipzig 1864.
5 Souhrnné o déjinéch kostela: J. Bohdc, Cheb / Eger — Stadt. Domazlice 1999, s. 72—73.

171, S. Griiner uvadi datum pozaru kostela 1792.

5'®]. Bohaé znovunalezeni kameneJ. S. Griinerem a jeho pfeneseni k portalu chramu sv. Mikulas$e uz neuvadi.
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Nalezeny kamen byl pozoruhodny rytou kresbou s fadou symbold, o jejichz vyznamu
se vedly spekulace. Karl Huss dfive kresbu interpretoval jako chronogram odkazujici
na domnélé datum vystavby kostela 731 a jeho svéceni roku 840. Ani porovnani s
runovou abecedou, kterou za tim tGcelem poskytl metternichovsky kustod Paul Rath,
nepfineslo presvédcivy vysledek. Bernhard Grueber naopak rytinu vylozil jako
schéma rozestavéni husitG pfi obléhani Chebu. Vzhledem ke zna¢né odlisnym
hypotézdm konzervator Griiner nakonec usoudil, Ze nejlépe bude o posouzeni
pozadat piimo Ustfedni komisi. Aby nemusel byt originalni kimen zaslin do Vidné
(protoze mél hmotnost kolem dvou set kilogramu), zhotovil penzionovany krajsky
inZenyr Karl Alberta zmenseny model kamene z mastku (Speckstein), ktery Griiner do
Vidné zaslal na zacatku ¢ervna 1855.°"

Zaslany mastkovy model vzbudil pfed Ustfedni komisi jisté rozpaky. Clenové komise
konstatovali, Ze z obdrzeného modelu nelze s jistotou urcit, co ryté znaky znamenaji.
Ale presto jménem predsedy Czoerniga vyzvali konzervitora Griinera, aby pro
potfeby komise pofidil vérnou kopii kamene dle zaslaného navodu. Na mysli ale

520

neméli sidrovy odlitek ale otisk zhodoveny metodou papirmase.

Vezme se neptilis silny bily obycejny neklizeny tiskavsky papir — ten se protahne vodou, dokud
neni cely, pak se polozi na napis a tluce se nep¥ilis tvrdym kartacem na Saty, dokud se papir
nepokryje do nejjemnéjsich prohlubni. Pokud se papir tu a tam potrha, poloZi se na néj dalsi
velmi maly kousek a znovu se potluce.

Poté se vezme druhy list téhoZ papiru, kterp musi byt suchy, a natve se mékkym kartacem nebo
Stétcem beznou knihavskou pastou. Stejnou pastou potveme i prvni list, ktery je na napisu. I ten
se tluce Stétcem tak dlouho, dokud se vSude nespoji s prvnim listem; nyni se miize cely odstranit a
nechat uschnout.

Tyto otisky jsou stejné dobré jako sadrové odlitky a Ize je lisovat, tvarovat apod. bez toho, aby se
nékteré pismeno stalo nejasnym.

V p¥ipadé velkych napisii se celek nejprve prekryje vihkym papirem, p¥icemz listy musi na
okrajich presahovat jeden pres druhy, a teprve potom se na né polozi druha vrstva. Takto byly

521

zhotoveny otisky o velikosti 400 Ctverecnich stop.
O vyuziti a pfipadném zdokonaleni co mozna nejjednodussi a zaroven co nejpresnéjsi
reprodukéni metody na dokumentaci pamatek pfemytalo jisté mnoho badatelq, a to
nejen téch pfimo zapojenych do &innosti Ustfedni komise. Fotoreprodukéni techniky
sice v 50. letech jiZ existovaly, avsak k jejich zavedeni v terénni dokumentac¢ni praxi
bylo tfeba vyfesit nejeden technicky nedostatek. Kontaktni reprodukéni techniky se
proto prirozené jevily jako jednoduchy a dostupny kompromis.

59 NA, PU/R, ka 23, slozka Cheb —1. ¢ast, korespondence, J. . Griiner— CC, odeslano 6. 6. 1855, &. ad 137/CC.
520 Tamtéz, koncept korespondence, CC (Czoernig) —J. S. Griiner, 3. 6.1855 ['], ¢j. 137[/CC].
%' Tamtéz, navod na potizeni otisku napist, pfiloha korespondence, CC—]. S. Griiner, 3. 6.1855 [1], &. 137/CC.

113



7.4.

Tématu pofizovani otisk@ plastickych respektivr reliéfnich pamatek se roku 1857
vénoval na strandch Pamatek archaeologickjch a mistopisnjch jejich redaktor Karel
Vladislav Zap. V pfipadé rozmérnéjsich a tfeba i hife dostupnych pamatek, na nichz
se vyskytuji napisy ¢i reliéfni vyobrazeni, kterd nejsou v danou chvili dobfe citelna,
doporucoval pofizeni vhodného otisku, jenz bude nejen Citelnéjsi, ale poslouzi i jako
vitany zpusob vérné dokumentace pamatky. Prvné popsal zpusob hojné vyuZivany
krajskym inZenyrem Pachlem, ktery jakoZzto sbératel starozitnosti obrazel kostely v
Praze i jinych lokalitich a vyhlidnuty ndpis na kamenném nahrobku ¢i zvonu nejprve
pottel cervenou rudkou, nebo ¢ernou tuzkou a nasledné ptilozil navlhéeny list papiru,
ktery zrubu pfitlacil karticem. Vysledny otisk byl sice zrcadlové obraceny, pfesto
dostatecné kontrastni a Citelny. Po dokumentaci bohuzel ztstala originalni pamatka
znecisténa od zbylého pigmentu, coZ bylo hlavni vyvyhodou. Jako druhou a o néco
Setrnéjsi metodu doporucoval Zap vyuzit pfedevsim u zvont, které maji ostrou
kresbu pisma i vyzdoby. Dle jeho popisu jde o klasickou frotaz, ¢ili pfiloZeni listu
papiru na zvoleny ndpis a nasledné jeho pfetirani tesafskou tuzkou s tupou $pickou
po rubové strané. Do tfetice upozornil na drobné litinové predmeéty, mince ¢i peceté,
u minz by pfedchozi moznosti nesly vyuzit kvuli pfili§ drobnym rozmértam; tyto lze
bud klasicky odlit do sidry, ¢i obtisknout do vosku. Krom toho také uvedl, Ze lze
vibec nejjednodussim zpusobem je obtisknuti (mince, ¢i fezby) do staniolu, ktery se
jen zlehka pfitla¢i kartdcem a prolakld mista se vyplni rozehfatym voskem.

522

Monstrance z dékanského chramu sv. Mikulase v Chebu

Patriarcha a arcibiskup z uherského Egeru Johann Ladislaus Pyrker (1772-1847) se
dostal do zdpadnich Cech na konci 20. nebo ve 30. letech a jednim z jeho zdejsich
pocint bylo zfizeni lazenského domu pro vale¢né invalidy v Karlovych Varech. Pyrker
se rovnéz zajimal o uméni, historii a literaturu, sam sepsal napfiklad praci o Rudolfu
Habsburském a dal$i Cetna historickd dramata zabaleni do vlasteneckého patosu.
Chebského konzervatora Sebastiana Griinera navstivil zfejmé nékdy kolem poloviny
40. let. Spole¢né navstivili kostel sv. Mikuldse, kde se mezi tamnimi chrimovymi
preciosy nachazela i stfibrnd monstrance. Ta arcibiskupa zaujala natolik, Ze Griinera
naléhavé zadal, aby ji urcité nechal litografovat.”” K litografovani v nasledujicich
letech ale nedoslo.

S odstupem casu pojal Griiner nanejvy$ progresivni myslenku. Diky kontaktu s
kynzvartskym kustodem prof. Rathem se totiz dozvédél, Ze si na Kynzvart kniZe
Metternich pofidil , letos v Iété [tj. 1856] cenny pFistroj na potizovani fotografii“. Paul Rath
rovnéz prislibil, Ze fotografovini monstrance zajisti. Griiner o svém umyslu
informoval Ustfedni komisi, jiz také upozornil, ¥e jakmile bubou fotografie
zhotoveny, komisi je zasle.”” K tomu také dodal, Ze by tim kone¢né naplnil ddvné

22 K. V. Zap, Délani
3 NA, PU/R, ka 23,
1856, ¢j. ad 16[/CC].
24 Totéz.

snimkav s plastickych starych napisd. In: PAM 11, ¢. 2 (1856), Praha 1857, s. 46—47.
slozka Cheb —1. ¢ast, korespondence, ]. S. Griiner — CC, odeslano pravdépodobné na konci prosince
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Pyrkerovo prani.”* Griiner jisté zamyslel provést fotografovani co nejdfive, to ale
zhatilo onemocnéni kustoda Ratha. Mezitim do Chebu zavital Bernhard Grueber,
ktery monstranci také obhlédl; prohlasil o ni, Ze je nejkrasnéjsi, jakou doposud vidél.
526 Po néjakém Case se nechal Paul Rath slySet, Ze monstranci nakonec fotografovat
nebude. Ne snad proto, Ze by za tim Gcelem musel podniknout cestu do Chebu, ale
protoZe si stale jesté neosvojil obsluhu fotoaparatu. V téze dobé Cheb navstivil blize
nejmenovany $vycarsky fotograf, jehoz Griiner rovnéz pozidal o pofizeni snimka
monstrance. Ten ale hned prohlasil, Ze si na tuto zakdzku netroufd, protoZe je pry
monstrance prili§ leskld a expozice by se nemusela vydafit. Po tomto nezdaru si
Griiner ale vzpomnél, Ze monstranci jiz dfive zakreslil Vincenc Prokl, proto jej
pozadal o zhotoveni nové podrobné kresby pro téely Ustfedni komise.*” Ze zaslanych
kreseb komise pfekvapivé usoudila, Ze monstrance pochazi z pozdéjstho uméleckého
obdobi, procez se dalsim badatelskym zpracovinim zabyvat uZ nebude. Karl
Czoernig na to konto poznamenal, Ze komise ma totiz aktualné k dispozici velké
mnozstvi materidlu znaéného historického a archeologického vyznamu.**®

7.5.  Pocatky fotodokumentace pamatek

V instrukcich pro stavebni dfedniky ani v popisu ¢innosti konzervatora se prekvapivé
nepise nic o vyuziti fotografie, jejiz technika se v priubéhu 50. let stile zdokonalovala.
V souvislosti s vyuzitim fotografie pro potfeby pamatkové péce se zcela opravnéné
skloriuje jméno Andrease Grolla (1812—1872), ktery zachytil mnozZstvi historickych
staveb v Cechach a jinde a jeho? sluZeb vyuzila i Ustfedni komise. JiZ roku 1856 po¥idil
snimky v Praze, Plzni a Kutné Hofe. Krom toho, Ze fotografie poskytovaly vérny
zaznam realné stavby, spis neZ pro dokladovani jejich aktudlniho fyzického stavu
napliiovaly jednak potfeby obrazové dokumentace jako takové a zarovenl poskytovaly
vitanou vstupni predlohu pro dalsi vyuziti (architektonické projekce, predloha pro
zhotoveni ilustraci periodik apod.).”*

Kromé Grollovych jiz prakticky profesiondlnich fotografickych snimki probéhlo v
pritbéhu druhé poloviny 50. let v Cechach nékolik vesmés fotoamatérskych pokust o
zdokumentovani pamatky fotografickou metodou. V tomto Cechy vcelku drzely krok
se sousednimi zemémi. Na sousedni Moravé poridil korespondent a Grollav zik A.
Widter z vlastni iniciativy v roce 1853 fadu snimka historickych budov, které predlozil
k nahlédnuti Ustfedni komisi. Dokonce se nabidl, Ze na své planované cesté po
Rakouském pfimofi a Dalmacii pofidi dalsi snimky tamnich stavebnich pamatek.”* A
podobné Widter pofidil na jafe 1857 v doprovodu redaktora Mittheilungen i snimky

52> Totéz, korespondence, J. S. Griiner —CC, odeslano 11.3.1857, ¢j. ad 101/CC.

526 TotéZ, korespondence, J. S. Griiner—CC, odeslano 7. 7.1857, &. ad 284[/CC].

77 Totéz, korespondence, ]. S. Griiner—CC, odeslano 22.12. 1857, ¢j. ad 464[/CC].

528 TotéZ, koncept korespondence, CC (Czoernig) — Griiner, 3.1.1858, &j. 464[/CC].

529 Ke Grollové plisobeni v Cechach podrobnéji in: P Trnkovd, M. Faber (a kol.), Andreas Groll: neznamy fotograf
1812—1872. Viden / Praha 2015. Zejména kapitoly VesluZbdach pamatkati, s. 61-65, Fotografie jako tiskové predlohy, s. 65—66
a Fotografovani v Cechdch a na Moravé, s. 78—82.

53° Sitzungs-Protokolle, viz pozn. 62, S. 9.
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klastéra Porta coeli v Predklastéfi u Tisnova.” Dvojici fotografii zaslal spolecné s
dal$imi kresbami roku 1854 i konzervator Siiss ze Salzburgu; zachycovaly odkryté
Fimské vykopavky v prostoru tamniho Mozartova nimésti.””

Pro StaroZitnosti a Pamatky zemé Ceské pofidil uZ roku 1857 mali¥ V. Kandler kresbu
sochy P. Marie z dékanského chramu sv. Bartoloméje v Plzni. V téZe dobé zajistil
konzervator Slavik pofizeni jeji fotografie blize neuptresnénym fotografem; exemplar
snimku zaslal v listopadu 1857 do Vidné Ustfedni komisi. 5

Velmi pravdépodobné v roce 1858 byla pofizena fotografie staré radniéni budovy v
Mostu, kterd se dostala do rukou J. E. Vocelovi. Z kvality provedeni ale pfilis nadSeny
nebyl: ,Byla mi ukazana fotografie radnice v Mosté. [...] Citim se nucen poznamenat, Ze toto
fotografické zobrazeni je velmi nedostatecné a Ze si z néj nelze udélat spravnou predstavu o
umeéleckém vyznamu této stavebni pamatky, protoze duleZitéjsi detaily, jako je vynikajici krasny
renesancni portil a freskové malby, témé¥ zcela mizi.** Ve stejné dobé pravdépodobné
vznikla i fotografie domu ¢p. 603-1 U Bilého jednoroZce na Staroméstském namésti v
Praze, o jejiz existenci se zachoval jen drobny pfipisek na spisovém referdtniku
Usttedni komise. Ditvodem po¥izeni snimku bylo pravdépodobné zaznamenani stavu
domu pred planovanym pfistavenim patra.”

Ve snaze porfidit co nejvérnéjsi obrazovy zadznam byla amatérsky fotografovana i tzv.

Budéjovicka brana v Pisku pfed tim, nez byla roku 1861 zbofena.**

7.6.  Umélci ve sluzbach pamatkové péce

Pisobivé a do detailu propracované veduty Vincence Morstadta (1802-1875) prakticky
beze zbytku naplfiuji pozadavky na dokumentaci stavebnich pamatek, jiz Ustfedni
komise ocekavala od svych konzervatora a dalSich zainteresovanych spolupracovnika.
Nutno ale poznamenat, %e v dochované korespondenci Ustfedni komise nebyla
nalezena zprava o tom, ze by nékteré jeho veduty vznikly na pfimou objednavku
komise, nebo sdm autor je z vlastni iniciativy sdm zaslal komisi. Pfisné vzato —
Morstadt byl v podstaté diletant, ktery neprosel malifskym skolenim, pfesto Gspésné
nasledoval linii star$i generace vedutisti Cinnou jesté na konci 40. let a
reprezentovanou predné Antoninem Puchernou (1776-1852) a Frantiskem X.
Sandmannem (1805-1856) ale i Karlem Wiirbsem (1807-1876) ¢i Josefem Semberou
(1794-1866). Jiz v dobé svych studii prav na Karlo-Ferdinandové université zachycoval
prazska prostranstvi a vyseky méstského panoramatu s nedostavénou katedralou sv.
Vita. Po absolutoriu pasobil v letech 1834—1850 na Krajském soudu v Lokti, posléze ve

S3'A. Flidr, Stavebni omyly, zamérné navraty i snahy po modernité? Osudy nejen zapadniho portalu baziliky Porta coeli
v Predklastefi u Tisnova. In: Opuscula historiae artium, ro€. 59, ¢.1, Brno 2010, s. 4-29. Dostupné on-line:
https://digilib.phil.muni.cz/ flysystem/fedora/pdf/115799.pdf (vyhledano18.9.2023).

532 Sitzungs-Protokolle, viz pozn. 62, S.12.

3 NA, PU/R, ka 62, slozka Plzeri, korespondence F. Slavik — CC, odeslano 22.11.1857, &j. ad 438/CC.

24 NA, PU/R, ka 50, slozka Most, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 29.10. 1858, &. ad 361/CC.

35 NA, PU/R, ka 66, slozka Praha—diim &p. 603-1, korespondence ). E. Vocel — CC, odeslano 18.12. 1858, &. ad 422/CC.

536 | Ludvik, ]. Prések, Pisecké ulice, namésti, samoty a komunikace. Pisek 1998, s. 23—24.
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své tfednické profesi pokracoval u soudt v Trutnové a Hradci Kradlové.*” Pravé v dobg,
kdy ptsobil v Trutnové coby zemsky soudni rada, navrhl jej pfedstaveny tamniho
okresniho hejtmanstvi za Trutnovsky okres jako jediného kandidita na post
konzervatora pro Ji¢insky kraj.”*
tredniky v daném okrese jedinym, u néhoz se zd4, Ze ma pro funkei konzervitora z
podstaty potfebné vlastnosti, protoZe je vynikajici kreslif krajin a malif. K tomu jesté
dodal, Ze z Castych rozprav s Morstadtem se mu zd4, Ze md zalibu pro vlastenecké
starozitnosti.” V pozdéjsich kolech vybéru kandidatd byl upfednostnén Antonin

Marek a Morstadtuv kreslifsky talent ztstal pro pamatkovou péci nadile nevyuzit.

Predstaveny uvedl, Ze je Vincenc Morstadt mezi

Pro cilené dokumentovani stavitelskych pamatek sehrdl zdsadni roli malif Vilém
Kandler (1816-1896). V letech 1830-1834 prosel malifskym skolenim na prazské
akademii. Kratce poté roku 1836 spole¢né s Antoninem Lhotou provadéli kresebnou
dokumentaci nasténnych maleb na schodisti Velké véze Karlstejna®* a o rok pozdéji
poridil perokresby praZskych staveb pro Spole¢nost vlasteneckych pratel umeéni (orloj
Staroméstské radnice, Prasnid brina, Staroméstskd mosteckd véZ ¢i mozaika na
katedrale sv. Vita)** V této dobé také pfipravili s K. Wiirbsem predlohy k dal$im
prazskym vyjeviim, které pak vysly tiskem v podniku Gottlieba Haase v Praze.*”

Diky Klarovu stipendiu pro umélce podnikl studijni cestu do Italie, kde v Rimé prozil i
revolucni rok 1848. Osobné byl pfitomen incidentu, pfi némz rozboufeny dav strhnul
z budovy rakouského velvyslanectvi cisafsky erb se znaky vSech korunnich zemi.
Vzpominal pozdéji na okamzik, kdy se vztekem pfihlizel, jak je rozdupavan cesky lev.
% Na konci 50. let zpracoval vyobrazeni fady dalsich lokalit. Roku 1857 informoval
konzerdtor K. Vinaficky Ustfedni komisi o tom, Ze V. Kandler pofidil nikres
nahrobniku Magdaleny z Gleichen v kostele sv. Jana Kftitele v Jindfichové Hradci a
rovnéZz zachytil i tamni sochu Panny Marie.** Spole¢né s J. V. Hellichem pfipravili
kresby pro Mikovcovo album StaroZitnosti a Pamatky zemé Ceské (Alterthiimer und
Denkwiirdigkeiten Bohmens), na nichZz zachytil nebyvalé mnozZstvi hradu, zamkua,
kostelt a zficenin na tzemi Cech. Krom stavitelskych pamatek zpodobnil i nékolik
dalgich uméleckych dél jako Votivni obraz arcibiskupa Jana Oc¢ka z Vlagimi, sochu P.
Marie z plzeniského chramu sv. Bartoloméje ¢i obraz hlavniho oltafe v katedrale sv.
Vita.

Hovofit o rané pamatkové pé¢i v Cechich a nezminit postavu malite Josefa Vojtécha
Hellicha (1807-1880) by bylo prakticky nemyslitelné. UZ roku 1845 svymi litografiemi

5370 umélecké osobnosti V. Morstadta vice in: E. BuZgovd-Rambouskovd, Vinzenz Morstadt. Popisny seznam grafického
dila, Praha1958. — V. Hlavsa, Praha v obrazech Vinzenze Morstadta, Praha 1973.
¥ NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, OH Trutnov—KU Ji¢in, odesldno 11.1.1854.

>3 Totéz.

0 A. Klemp, Feuilleton. Wilhelm Kandler. In: Prager Tagblatt, Jg. 10, Nr. 59 (28. 2.1886), S. 1-2.

¥ Obrazy vlasteneckého malite Viléma Kandlera. In: PAM, ro€. 1, €. 4, Praha 1854, s. 190-191.

2 A, Klemp, viz pozn. 540.

3 F I. Proschko, Wilhelm Kandler: Biographische Skizze. In: Libussa: Jahrbuch fiir1859, Jg. 18, Prag 1859, S. 291-374.
544 NA, PU/R, ka 30, slozka Jind¥ichtv Hradec, korespondence, K. A. Vinaficky —CC, odeslano 31.12.1858, ¢j. 23[/CC].
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doprovodil zdsadni Vocelovu prici O staroZitnostech Ceskych a o potvebé chranit je pred
zkazou (Grundziige der bohmischen Alterthumskunde), jezto méla coby prakticka a
popularné ladénd prirucka pomoci vzbudit zjem o pamatky u $irsi vefejnosti.

Vratime-li se nazpét do 30. let, Hellich mél tehdy v amyslu zalozit Cesky spolek
umeélct, ktery by byl protivahou k aristokracii podporované Spolecnosti
vlasteneckych pfitel umeéni. Ta Hellichtv zimér nesla nelibé, ovSem situaci vyresila
elegantné: Ceska aristokracie poskytla Hellichovi stipendium 400 zl. na podniknuti
Fimské cesty. Jak se ¢asem ukazalo, bylo to jen docasné feseni, protoze Hellich po
svém navratu z cest od své ptivodni myslenky neopustil a stal se roku 1849 spole¢né s
dal$imi umélci (Josefem Manesem, Josefem Navratilem, FrantiSkem Hor¢ickou a
dalsimi) zakladajicim ¢lenem Jednoty vytvarnych umélci. Pobyt v Rimé byl pro
Hellicha zdsadni nejen po umélecké strance, ale téZ z pohledu archeologie a
pamatkové péce. Zde se navic spratelil s FrantiSkem Palackym, jehoZ pfi¢inénim se
stal roku 1841 kustodem archeologické sbirky musea kralovstvi Ceského, kde setrval
do roku 1847.°* Ve 40. letech se Hellich coby muzejni kustod zapojil i do terénniho
pruzkumu archeologickych lokalit, z nichZ pofizoval kresebné zaznamy. Pfikladem je
tieba planek tvrzisté v Udrnicich z roku 1844.5* Hellich pfilozil pomocnou ruku i K. V.
Zapovi pti vydani prvnich roénika Pamdtek archaeologickych a mistopisnych, pro néz
pfipravil nékolik doprovodnych ilustraci (vyobrazeni bronzového kiize z byvalého
kldstera v Ostrové, pohled do krypty v kostele sv. Stépana v KouFimi a pohled na
sochu sv. Jifi na Prazském hradé). Na pfelomu 50. a 60. let spolecné s V. Kandlerem
pripravili soubor pohledéi na stavebni pamatky Cech, které v zapéti Mikovec
doprovodil textem a vydal jako StaroZitnosti a Pamdtky zemé Ceské (Alterthiimer und
Denkwiirdigkeiten Bohmens). Znalost redlii stavebnich pamadtek Hellich vyuzil i pro
Casopis Lumir, respektive stal se autorem jeho predplatitelskych prémii (zejména Jiti
Podébradsky do Tynského chrimu jakozto kril uvddén). Prostfedi vyznamnych
pameétihodnych staveb Hellich uplatnil i na rytindch vydavanych Jednotou vytvarnych
umélct jako Zjeveni se Ceskych svatych patront ve chramé sv. Vita (1849), PoloZeni
zakladniho kamene k chramu sv. Vita (1850), Karel IV. v dilné Arlerovi dilné (1853).%
Hellich diky své precisni kresbé a konzervativnimu pfistupu (nékdy az eklektickému),
ktery vychazi z berglerovského skoleni, vyznamné obohatil vizualni stranku rané péce
o pamatky v Cechach.

Byt by bylo mozZné jmenovat je$té fadu dalSich umélct ¢innych v prabéhu so. let, v
jejichZ tvorbé se odrazi dobovy silici zajem o vlastenecké pamatky ¢i ,archeologicky“
ladéna vizualita s vyuzitim nejraznéjsich prvka vyvolavajici pocit starobylosti. To ale
neni pfedmeétech tohoto vyzkumu. Jedno jméno ale jesté zaznit musi, a to Josef
Scheiwl (1833-1912). Tento mladicky absolvent praZzské akademie byl na doporuceni
tamniho feditele E. von Engerta vybran, aby pro potfeby Ustiedni komise (respektive

% K. Sklena¥, Archeologicka Cinnost Josefa Vojtécha Hellicha v Narodnim muzeu (1842—1847). In: Sbornik Narodniho
muzea v Praze. Rada A - Historie. Praha 1980 [vyd. 1981], €. 3-4, 5. 109—235.
546 Tentyz, Hellichtv planek tvrzi$té v Udrnicich na Libarisku (1844). In: Castellologica Bohemica 7, Praha 2000, s.

351—-355.

TentyZ, Archeolog]. V. Hellich na Libarisku v roce 1844. In: Listy starohradské kroniky 23, ¢.1, 2000, s. 9—12.

7 F A. Slavik, Josef Vojtéch Hellich. In: Zlata Praha ll, roc. 4, €. 21, Praha 1887, s. 330-331.
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ptipravovaného soupisového dila o umeéleckych pamatkich v Rakousku) roku 1857
poridil obraz ceskych korunovacnich klenotii. Neobvykly zdmér na sebe strhl
pozornost vefejnosti a byl spojen s veskerymi oficialitami. Za vyzvanéni zvont
prenesl kardinal B. Schwarzenberg svatoviclavskou korunu z katedraly pres
Vladislavsky sal do staré snémovni siné, kde mél malif zdzemi pro svou praci. Scheiwl
mél na zhotoveni obrazu deset dnt a vidy na konci kazdého dne byla Svatovaclavska
koruna protokolarné prevzata a ulozena. Behem patého dne se pfisel na rozpracované
dilo podivat osobné byvaly cisaf Ferdinand V.*** Scheiwl slavil dspéch a diky tomu mu
byla zihy svéfena dalsi prestizni zakdzka, aby zachytil obrazy z Karl$tejna. Roku 1858
jej Eugen Czernin z Chudenic povéefil Scheiwla zhotovenim zakrestt (kopii)
nasténnych maleb svatojirské legendy na svém zdmku v Jindfichové Hradci.”® V
pozdéjsi dobé spolupracoval s K. V. Zapem, jemuz z vlastni dobrovile dodaval
vyobrazeni stavebnich pamdtek k otisténi v Pamdatkich archaeologickych a
mistopisnych.*°

8. Recepce pamatky v atmosfére vlasteneckych nalad

Vnimani pojmu pamatka prochazelo pozvolna vyznamovym posunem, do néhoz se z vnéjsku
vyrazné propsala vznikajici konzervatorska agenda a enormmni potfeba poznavani doklada
hmotné kultury a uméni. Jesté v prabéhu 1. poloviny 19. stoleti byla pamatka chapana spise
jako vzpominka ¢i upominka na minulou udilost nebo postavu a byla tim tésnéji semknuta s
historickym vykladem, popsanim historické udalosti, vyjmenovanim souvisejicich adaja,
postav a dat. Spolky a spole¢nosti véetné Ustiedni komise, jim# $lo o zmapovani a poznavani
fondu historickych staveb v kontextu daného tGzemi (v pfipadé komise celé Rakouské
monarchie) jingmi slovy pameétihodnosti (v tomto smyslu dila hodné paméti, zapamatovani)
¢im dal vice soustfedovaly pozornost na samotny objekt ¢i artefakt, jenZ se postupné stal
autonomnim historickym pramenem, jehoz fe¢i bylo tfeba se naucit rozumét. P¥i tomto
procesu dochdzelo k postupnému oprostovani od naplavenych kronikafskych zdznamd a
historickych pojednini; pamatka prestivala plnit podfizenou roli némého svédka ¢i kulisy,
jehoZ pfitomnost ma v pozorovateli toliko navozovat romanticky pocit starobylosti.

Zdenék Wirth konstatoval ve své studii, Ze pojem historické pamatky (a stejné tak i umélecké)
a jeho ideovy obsah se konstituoval pravé na rozhrani 18. a 19. stoleti, do té doby utvarela
vztah k takovému historickému (sakralnimu ¢i dynastickému) objektu pfedevsim pieta. Jeho
hmotna podstava a vira dovolila pfenést na jeho kopii auru pavodnosti, kterd neztracela nic
na své originalité.*' Na pfelomu prvni a druhé poloviny 19. stoleti vznikl ideovy predél:
pozvolna se z pamatky coby nositelky historického fakta a déjinnych vzpominek stava doklad
umélecké tvorby a kultury. Neni uz pouhym hmotnym dokladem k historické zpravé, ale stava
se pfedmétem analytického zkoumani v pozitivistickém smyslu, dokladem umeélecké formy. Z

% Jak vznikl obraz korunovaénich klenott. In: Narodni politika, ro&. 42, & 280 (10.10.1924), Praha1924, s. 4.

¥ Sitzung vom 12. Janner1858. In: Sitzungs-Protokolle, der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung
der Baudenkmale 1858—1862, Bd. 2, Wien 1863, S. 2

5°Josef Scheiwl. In: Svétozor II, ro¢. 8, ¢. 11 (13. 3.1874) Praha 1874, s. 126.

1 Z. Wirth, viz pozn. 3.
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toho duvodu se jevilo jako nedostate¢né a zaroven nepfijatelné pamditku puristicky
restaurovat, ocistovat a vracet ji pavodni formy, které tfeba ni nikdy neméla. V takovych
ptipadech z pamatky vznikalo jen nezivé slohové schéma. Z toho divodu se pozdéjsi generaci
reprezentované zejména A. Rieglem a M. Dvorakem jevilo jako nezbytné zachovavat pamatku
v jeji maximdlni autenticité, nebot ona sama ve své podstaté je nejvérnéjsim dokladem.**

Pocatky vyznamového obratu muZzeme sledovat napfi¢ mnohymi pfispévky dobovych
periodik i konzervatorskych zprav z so. let. Rozsahly ¢lanek F. B. Mikovce o hradu Kfivoklatu
5% 7 roku 1852, vydavany v Lumiru na pokracovani s mimoradnou akribii podava vycet udalosti,
které se ve zdech hradu odehraly, ale samotna architektura zistava prakticky nedotéena.
Mikovec se tu de facto vyporadavd s hluboce zakofenélou a stile Zivou literdrni formou
predchozich generaci topografi jako byli Jaroslav Schaller a Johann Gottfried Sommer, a
kterou prejal i mladsi FrantiSek Alexandr Heber. Jen o dva roky pozdéji podal konzervétor F.
X. Benes svou prvni konzervatorskou zpravu o chrimu Nanebevzeti P. Marie v Sedlci u Kutné
Hory. Uvod sice zahajuje obvyklym soupisem historickych udalosti vaZicich se k lokalité,
posléze si ale zacind vice v§imat stavby a hodnotit ji.** O stylové kritice samozfejmé v tuto
chvili je$té nemuze byt fe¢. Symbolické (nikoliv ale zcela definitivni) vyporadini s
mistopisem, ktery pojem pamatky poutal se star$i vyznamovou vrstvou, provedly Pamaitky
archaeologické a mistopisné, které pocinaje patym ro¢nikem (1862/1863) odstranily mistopis ze
svého nazvu a staly se — byt jen na ¢as — Pamatkami.

Rovnéz v Lumiru publikoval roku 1854 neznamy monogramista F. L. S. ¢lanek Pripominani a
zachovani historickych pamatek®, ktery o prazskych stavebnich pamatkach mluvil ve smyslu, ze
Jtakotka kazdy kamen téchto starych budov je svédkem velikych déji a k tomu vybizel, aby jednotlivé
pamétihodné budovy byly opatfoviny ndpisovymi tabulemi s ddaji, co vyznamného se na
daném misté v minulosti udalo. A to na mista, kde by nerusila ani architekturu, ani kramské
vykladce. Neznamy autor ¢lanku uvazoval, Ze tento zamér pomuze pti zachovani mnohych
pamatek, protozZe idaje o vyznamnych udalostech setrvaji ve spojeni s pivodnim mistem a k
tomu stile na ocich vefejnosti k pouceni.”® Tim je pregnantné feceno, Ze vyznamnym
soudobym kritériem pamatky je pravé jeji tésné propojeni k ur¢itému mistu, udalosti a/nebo
osobnosti.

Pro kultivaci vyznamu pamatky a jeji emancipaci vyznamé prispél denni tisk a periodika, z
nich zejména ta specializovana jako Pamatky archaeologické a wmistopisné, ¢i Lumir, ze
zahrani¢nich Mittheilungen, Allgemeiner Bauzeitung a dalsi, jeZ se staly soudobym tavnym
kotlem aktudlnich umélecko-historickych, archeologickych a architektonickych debat. Z
hlediska obsahového probihala vyména informaci, z hlediska postoje vydavatele $lo svym
zptsobem také o hajeni pozic: ¢eské vlastenectvi versus rakouské vlastenectvi; dokumentace,

> Totéz.

53 F. B. Mikovec, Hradek Kfivoklat. In: Lumir |, roé. 2, & 14—18, Praha 1852, s. 327—330, 355—357, 376—380, 399—404,

424—429.

53¢ NA, PU/R, ka 84, slozka Sedlec, korespondence, F. X. Bene$— CC, odesldno 29.10.1854.

SSELS.
55¢ Totéz.

Pfipominani a zachovani historickych pamatek. In: Lumir |, ro€. 4, €. 1, Praha 1854, s. 14—15.
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pruzkum a zichrana pamditek za Gcelem ufedni statistiky versus za tcelem védeckého
uméleckohistorického studia.

V dasledku reorganizace politické spravy v Rakouské monarchii a v souvislosti posilenim
centralistické vlady doslo ke zméndm, které se dotkly pamatek z nékolika smért. V prvni radé
zanikly vrchnostenské samospravy a jejich tlohu pfevzaly nové zfizena okresni hejtmanstvi
(pozdéji okresni ufady) a krajské arady. S tim zanikla i patronatni prava vlastnik panstvi k
mistnim kostelim a doslo k vyvazani z povinnosti udrzovani dalsich vefejnych budov. Tyto
zavazky vac¢i kulturnimu dédictvi korunnich zemi na sebe velkoryse prevzal stit. V
terminologii se to odrazilo pfipojovanim privlastku narodni pamatka, jezto spojeni zaznivalo
Zastdji ze strany GFadil (véetné Ustfedni komise) a vychazi to z Gvahy, Ze stat reprezentovany
vladou je tim, kdo je zodpovédny ve vefejném zajmu za ochranu narodnich pamatek.>

Vnimani pojmu pamatky v porevoluc¢ni dobé nelze odtrhnout od reality, v niZ se vlasteneckd
spole¢nost nachdzela. Revoluéni rok 1848 zpiisobil dramaticky politicky rozchod Cecht a
Némctt a do té doby neujasnéné pocity narodni sounaleZitosti se pretavily do podoby
zfetelného nirodniho védomi i politického programu. Vzhledem k opatfenim, kterd stat
nastavil ve snaze zabranit opakovani nepokojt, stalo se védecké badani a zajem o pamatky a
mistopis celkem bezpecnou puadou pred moznymi postihy. Pravé orientace do historie
pfinesla v té dobé pomyslny 1ék na kulturni krizi, jak jej pozdéji definuje J. Huizinga: ,[...]
navrat ke staré dokonalosti a Cistoté. Byl to ideal retrospektivni. A nebyl to jen ideal, nypbrz i metoda, jak
ho dosahnout.*® Vyhleddvani, pruzkum a zichrana pamatek jakozto dokladii starobylosti
niaroda muze byt timto prizmatem nahliZeno jako volani po ddvné (domnélé) dokonalosti a
poradku. Obecné se pak objekt pamatky staval argumentem vlastenecké spolecnosti v
probihajicim diskurzu.

9. Verejnosti na ocich: zpravy o pamatkach a dobovy tisk jako prostredek
osvéty

Zpravy a aktuality o probihajicich opravach ¢i prestavbach vyznamnéjSich staveb v fadé
piipadi neunikly pozornosti novin a ¢asopist uz v dobé pted vznikem Ustfedni komise. U
denniho tisku $lo vzhledem k omezenému prostoru vesmés o drobnd oznimeni, kterd
uvddéla ve vSeobecnou znimost rozhodnuti afadd politické spravy a pozdéji i Ustiedni
komise (nejcastéji personalni zmeény na pozicich konzervatort a korespondentt).

Privé Bohemie (vydivand jiz od roku 1828) Ctenidfe prubézné zpravovala o opravich,
stavebnich pracech a viibec stavu jednani kolem vybranych pamatek, vzhledem k dostupnosti
nejéest&ji prazskych. Ctenaiskd vefejnost tak méla piileZitost se na stranich Bohemie
prabézné seznamovat napfiklad s aktudlnim stavem jednani kolem Krocinovy kasny, rotundy
sv. Ktize v Postovské ulici, ¢i kolem stavebnich praci na Staroméstské radnici.

7 Srovn. V. Nejedly, Pocatky pamatkové péce. In: Pamatkova péce na Moravé, Brno 2002, s. 15.
58], Huizinga, Ve stinech zit¥ka. Diagnosa dusevni choroby nasi doby. Praha 1970 (Eesky pfeklad, 2. vydéni), s. 22.
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Tady je nutno poznamenat, Ze fidce se vyskytly i redakce, které naopak vnimaly zdjem o
zachovani pamatek a souvisejici sbératelskou ¢innost i jako prilezitost pro satiru. Jednim z
takovych zablesku predstavuje text v Humoristickych listech, kde byl otistén prispévek Shirka
staroZitnosti, jimz se z pamatky stala v sarkastickém duchu senzace a kuriozita z jarmarec¢niho
trhu. , Racte, prosim, blize pFistoupiti, vzacni pani a jesté vzacnéjsi panicky! Co svétem svét stoji, nevidél
nikdo takovych pamétihodnosti, jaké po viech koncinach sebrati mné pop¥ano bylo. [...] Dymka tato, tak
nazvand meriilka, jest viibec, predevsim ale nam Cechiim, velice pamétihodnd; kouwilt z ni vévoda
Premysl pravé v onu slavnou dobu, kdyz mu na poli u Stadice poslanci Libusini respekt od velitelkyné své
vyFizovali. O zvlastni cené tohoto predmétu nechci ani mluviti.*>* A o samotné Cinnosti se pro
pobaveni ¢tenafstva Humoristické listy vyjadrily, zZe ,staroZitnosti hledati, znamena po domich
hadry, staré sklo, kosti kupovati.“*

Vedle zpravodajského denniho tisku se profilovala i beletristickd periodika, na jejichz
stranach se objevovaly ptvodni i pfevzaté texty raznych forem a zanri zaméfené na Cetna
historickd témata, a to nejen tuzemska. Pfispévky se vénovaly jednotlivym osobnostem,
slavnym udélostem i jednotlivym pamatkdm. To je pfipad i ¢eskojazycného beletristického
tydeniku Lumir (prvné vydavaného v letech 1851-1863), nazvaného podle bajného pévce z
Rukopisu kralovédvorského, v pocatecni redakei Ferdinanda Bretislava Mikovce (1826-1862).
JiZ od prvniho dilu Lumir obsahuje oddil pro Clinky archaeologické, historické, narodopisné a
umeélecké, v némz vychazely delsi texty, nékdy i na pokracovani; oproti tomu drobnéjsi zpravy
se vyskytovaly ve fejetonovém oddilu jako Historické drobnosti. Krom Mikovce a Zapa nardzime
napri¢ ro¢niky na dalsi jména soudobych vyraznych badateli a literata (pozdéjsich kandidata
na konzervatorsky tfad, & samotnych konzervatort) - V. Stulc, F. Bezdéka, P. M. Veselsky, V.
V. Tomek, J. A. Gabriel, K. J. Erben, A. Rybicka, V. Krolmus a dal$i. Lumir mél diky svému
volnéj$imu beletristickému zaméteni i mnohem $irsi skupinu ¢tendfa oproti ryze védeckému
Casopisu ¢eského museum (od roku 1855 Casopis Musea Kralovstvi ¢eského).

V pribéehu so. let dokonce vykrystalizovalo na stranach Lumira nékolik tématickych skupin,
vazicich se k pamatkidm, topografii a déjindim uméni. A. N. Vlasdk zde od druhého roéniku
systematicky publikoval mistopisné studie lokalit v okoli svého ptsobisté v Hradku nedaleko
Vlagimi (Historicky popis byvalého panstvi Vlasimského, Loutiovice, Radosovice, Cesky Sternberk,
Votice, Soutice, BeneSov, Ostedek, Hrady Rataje a Pirkstein v kraji Céaslavském, Hrad Kamen v okresu
Pacovském, Nékdejsi mésto Sezimovo Usti a jeho okoli v Taborsku, Hrady P#bénice v Taborsku,
Neustupov, méstecko v Taborsku, Hrad Choustnik v Taborsku, Smilkov a jeho okoli).>" V

559 Sbirka staroZitnosti. In: Humoristické listy, roc.1, €. 7, Praha 1858, 5.187.

560 piispévky k Eeské terminologii 19. stoleti. In: Humoristické listy, roc. 2, € 27, Praha 18591860, s. 221.

' A. N. Vlasak, Historicky popis byvalého panstvi Vlagimského. In: Lumir |, ro&. 2, & 19—21, Praha 1852, s. 44545,
468472, 496—499. — Tentyz, Lounovice. In. Tamtéz, roc. 2, ¢. 33, Praha 1852, s. 786-789. — Tentyz, RadoSovice. In:
TamtéZ, rod. 2, ¢. 44, Praha 1852, s. 1051-1052. — TentyZ, Cesky Sternberk. In: TamtéZ, ro€. 2, ¢. 49, Praha 1852, s.
1165-1172. — TentyZ, Votice. In: Tamtéz, roc. 3, €. 25, Praha 1853, s. 593—596. — TentyZ, Soutice. In: Tamtéz, roc. 3, ¢. 33,
Praha 1853, s. 785—786. — Tentyz, Benesov. In: Tamtéz, ro€. 3, €. 39, Praha 1853, s. 925—932. — TentyZ, Ostredek. In:
TamtéZ, rod. 6, ¢.17, Praha 1856, s. 398—401. — Tenty#, Hrady Rataje a Pirkstein v kraji Caslavském. In: TamtéZ, ro¢. 7, &
28-29, Praha 1857, s. 664—666, 688—691. — Tentyz, Hrad Kdmen v okresu Pacovském. In: Tamtéz, ro€. 7, €. 47, Praha
1857, 5.1119-1121. — TentyZ, Nékdejsi mésto Sezimovo Usti a jeho okoli v Taborsku. In: Tamté, ro¢. 8, ¢ 37, Praha 1858,
s. 875-879. — TentyZ, Hrady Pfibenice v Taborsku. In: Tamtéz, roc€. 9, ¢. 10, Praha 1859, s. 231—233. — TentyZ, Neustupov,
méstecko v Taborsku. In: Tamtéz, ro€. 9, ¢. 1314, Praha 1859, s. 303305, 326—329. — Tentyz, Hrad Choustnik v Taborsku.
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topografickych $lépéjich se ubiral i J. A. Gabriel, ktery se vénoval lokalitim v okoli Susice
(Vodolenka, Hrad Kasperk, Hrad Rabi, Tvrz Kaskovice nedaleko Susice)*. Jednotlivym stavebnim a
uméleckym pamdatkim (byt obvykle spis tvofily kulisy k vyli¢eni ruznych historickych
udalosti) se vénoval i samotny redaktor F. B. Mikovec (Hradek K¥ivoklat, Lvi dviir na hradé
Prazském, Radnice LitoméFicka)*®, dale také kutnohorsky archivar P. M. Veselsky (K déjepisu staré
stavby chramu sv. Barbory na Horach Kutnach, Chram Pané Nejsvétéjsi Trojice u Kutné Hory a
Smiskové z Vrchovist, Pamatky nékdejsiho cisterckého klastera v Sedlicich)***, Roman Vaclav Vorisek
(Chradm sv. Jakuba v Nepomuku)*®, ¢i Frantisek Augustin Tischler (Hvbitovni kostel sv. Petra a
Pavla bliZe Prachatic)**®.

Vzhledem k dobré dostupnosti se pfedmétem mnoha ¢lanka a zprav stavaly pamétihodné
stavby na zemi Prahy ¢i v jejim okoli (Klaster B. P. Marie Snézné v Praze, Rourni veéZ ¢ili vodarna
Staroméstska, Kostel sv. Klimenta v Bubnech u Prahy, Zajimava zFicenina u Prahy [tj. ddvné
poztstatky hradu Dévina u Zlichova], Kostel v Prosiku [tj. kostel sv. Vaclava v Proseku], Néco o
Levém Hradci, Hrad Oko¥ jindy a nyniy*®.

Ctenafovy obzory ovsem piileZitostné rozsifily i piispévky o pamatkich zahraniénich jako
naptiklad Klaster armensky na ostrové San Lazzare u Benatek®*®, Basilika Hagia Sofia v Ca¥ihradé a
déjiny jeji*®, Svata Hora Athos®™, nebo Kartouzy Cili Certosa u Pavie’”. Navzdory obecnému trendu
nofit se do hlubin stfedovéku a raného novovéku, vyplouvala pfilezitostné i mladsi témata z
obdobi 17. a 18. stoleti, pfestoZe toto obdobi bylo jinak cilené prehliZeno. Za prototypy ceskych
umeélctt byli opakované proklamovani Petr Brandl (Brandliv Obraz ctrnacti pomocniki, Jeden z

In: Tamtéz, roC. 9, €. 3637, Praha 1859, s. 856-857, 877—879. — TentyZ, Smilkov a jeho okoli. In: Tamtéz, roc. 5, ¢. 45-46,
Praha 1855, 5. 1075-1078, 1097—1102.

5621  A. Gabriel, Vodolenka. In: Lumir |, rod. 4, & 4, Praha 1854, s. 88—89. —TentyZ, Hrad Ka$perk. In: TamtéZ, ro¢. 6, ¢
41-42, Praha 1856, s. 978—981,1002—1005. — TentyZ, Hrad Rabi. In: Tamtéz, roC. 9, ¢. 7—9, Praha 1859, s. 157—160, 182185,
206—209. — Tentyz, Tvrz Kaskovice nedaleko Susice. In: Tamtéz, roc. 10, €. 3, Praha 1860, s. 63—65.

563 F. B. Mikovec, Hradek KFivoklat. In: Lumir 1., ro&. 2, & 14—18, Praha 1852, s. 327—330, 355—357, 376—380, 399—404,
424-429.— TentyZ, Lvi dvlr na hradé Prazském. In: Tamtéz, ro€. 3, €. 27, Praha 1853, s. 638—640. — TentyZ, Radnice
Litoméricka. In: Tamtéz, ro¢. 3, ¢. 42—43, Praha 1853, s.1001-1003, 1024-1027.

564 p M. Veselsky (?), Historické drobnosti (K déjepisu stavé stavby chrdmu sv. Barbory na Hordch Kutnéch). In: Lumir |,
ro€. 6, €. 50, Praha 1856, s.1197. — TentyZ, Chram Pané Nejsvétéjsi Trojice u Kutné Hory a Smiskové z Vrchovist. In:
Tamtéz, ro¢. 10, €. 24—26, Praha 1860, s. 565-569, 590—593, 616—618. — TentyZ, Pamatky nékdejsiho cisterciatského
klastera v Sedlicich [= v Sedlci]. In: Tamtéz, roc. 8, €. 13—18, Praha 1858, s. 303—306, 327329, 351353, 374—377, 399—403,
423—426.

565 R. V. [= Roman VoFisek], Chram sv. Jakuba v Nepomuku. In: Lumir |, ro€. 7, & 32, Praha 1857, s. 763—765.

586 F. A. Tischler, Hibitovni kostel sv. Petra a Pavla bliZe Prachatic. In: Lumir |, ro€. 8, & 52, Praha 1858, s.1239-1243.

5671, G. Cernohous, Klaster B. P Marie SnéZné v Praze. In: Lumir |, ro¢. 9, & 3235, Praha 1859, s. 760—762, 782—786,
808-809, 828—831.— V. Kiirka, Rourni véz Cili vodarna Staromeéstska. In: Tamtéz, ro€. 3, ¢. 44, Praha 1853, s. 1051-1053.
— Historické drobnosti (Kostel sv. Klimenta v Bubnech u Prahy). In: TamtéZ, roc. 5, €. 43, Praha 1855, s.1029. —
Historické drobnosti (Zajimava zficenina u Prahy). In: Tamtéz, roC. 10, €. 43, Praha 1860, s. 1024. — K. V. Zap, Kostel na
Prosiku. In: Lumir |, roc. 1, €. 21, Praha 1851, s. 496—498. — E. Veverka, Néco o Levém Hradci. In: Tamtéz, ro€. 9, €. 49,
Praha 1859, s.1166—1168. — Hrad Okofjindy a nyni. In: Tamtéz, roc. 8, ¢. 49, 51, Praha 1858, s. 1162-1165, 1215—1217.

5687, B. Miiller, Kla3ter armensky na ostrové San Lazzare u Benatek. In: Lumir |, roé. 4, & 20, Praha 1854, s. 474—478.

569 R. VoFiSek, Basilika Hagia Sofia v Cafihradé a dé&jiny jeji. In: Lumir |, rod. 4, & 28—29, Praha 1854, s. 665-668, 687—691.
s\ C. St., Svata Hora Athos. In: Lumir |, ro. 4, & 26, Praha 1854, s. 619—621.

7' F. Kop, Pomnénky z Italie (Kartouzy Cili Certosa u Pavie). In: Lumir I, ro€. 9, ¢. 3739, Praha 1859, s. 879—881, 901-903,
925-928.
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nejlepsich obrazii Brandlovyich, Petr Brandl)*” a Karel Skréta (Obraz Karla Skréty, Stiatek Karla Skréty
Sotnovského ze Zavo¥ic, Skrétiiv obraz u sv. Jakuba na Hove Kutné)™”>. Krom nich se dostalo prostoru
i Hansi von Aachen (Jan von Aachen)™, nebo lokdlnimu a vcelku neznimému malifi Josefu
Ceregettimu (Chrudimsky maliv Josef Ceregettiy’™. Zajem byl také o malifsky zanr jako takovy,
pokud autofi misty prekrocili heuristické vycty, pfiblizili se k samotnym dilam zejména
prostfednictvim vizualniho popsani (Oltar poradku malitského v kostele matky bozi pred Tejnem,
Byvalé malby na Hrusové, Hlavni obraz u sv. Jakuba v Praze, Cena obou Rubensiiv u sv. Tomase v Praze,
Obrazarna knizat z Lobkovic na Roudnici)™. Na strandch Lumira se odehrdla i ¢ast debaty o
urceni nimétu nasténnych maleb na zidmku v Jindfichové Hradci, do niz vstoupil A. V.
Maloch (Zprava o nejstarsi malbé v Jind¥ichové Hradci)*” a zavrsil J. E. Vocel (Obrazy a legendy
svatojirské v Jindvichové Hradci)*™.

Cenny zdroj informaci pro dal$i genealogické rozbory Slechtickych rodin pfindsely
epigrafické a sepulkralni pamatky: Hrobni napis rytive Jana Malovce’™, Nahrobek Zdény, knézny
saské dcery Jiviho Podébradského®*®, Nahrobni kamen Jakuba Krcina z Selcan a na Selcanech®™, Pamatni
nahrobky v chramé sv. Jivi v Krnsku®®*, Pomnik Jakuba Fikara z Vratu®™, Pamétihodny napis v Susici*™,
O néhrobcich v chramu Dubeneckém sv. Josefa®™, Napis na zamku v Zihobci**. Ostatné tento typ
pamatek se casto vyskytoval i v konzervatorskych zpravach (Benes, Bezdéka a dalsi).

572 ]. V=k., Historické drobnosti (BrandlGv Obraz ¢trnacti pomocnikd). In: Lumir |, ro€. 8, ¢ 15, Praha 1858, s. 354. —
Historické drobnosti (Jeden z nejlepsich obrazii Brandlovych). In: Tamtéz, ro€. 12, €. 26, Praha 1862, s. 617.— E. Herold,
Petr Brandl. In: TamtéZz, roc. 2, €. 2022, Praha 1852, s. 464—468, 487—493, 513-524. Posledné uvadény text je veskrze
beletristickym dilem, které ovSem svéd¢i o aktualni popularité Brandlovy osobnosti.

573 F. Doucha, Historické drobnosti (Obraz Karla Skréty). In: Lumfr, rod. 6, & 7, Praha 1856, s. 164-165. — Stiatek Karla
Skréty Sotnovského ze Zavofic. In: Tamtéz, rod. 8, ¢ 24, Praha 1858, s. 572. — P M. Veselsky, Historické drobnosti
(Skrétlv obraz u sv. Jakuba na Ho¥e Kutné). In: Tamtéz, rot. 12, & 5, Praha 1862, s. 116.

74 F. B. Mikovec, Jan von Aachen. In: Lumir |, ro¢. 1, €.1, Praha 1851, s. 8-11,¢. 2, 5. 35.

57 Historické drobnosti. (Chrudimsky malit Josef Ceregetti). In: Tamtéz, ro¢. 10, ¢. 44, Praha 1860, s. 1049—1050.

575 F. B. Mikovec, OltaF pofadku mali¥ského v kostele matky boZi pfed Tejnem. In: Tamtéz, ro€. 2, Praha 1852, s. 613-617.
— Historické drobnosti (Byvalé malby na Hrusové). In: Tamtéz, roC. 6, ¢. 22, Praha 1856, s. 526. — M., Historické
drobnosti (Hlavni obraz u sv. Jakuba v Praze). In: Tamtéz, roc. 6, ¢. 27, Praha 1856, s. 645—646. — Historické drobnosti
(Cena obou Rubensiv u sv. Tomase v Praze). In: Tamtéz, rod. 7, € 21, Praha 1857, s. 500. — F. B. Mikovec, Obrazarna
kniZat z Lobkovic na Roudnici. In: Tamtéz, roc. 2, €. 27-33, Praha 1852, s. 638—644, 662—666, 686—691, 711—714, 737—739,
760764, 784—786.

577 A. V. Maloch, Zprava o nejstarsi malbé v Jindfichové Hradci. In: Lumir |, ro€. 7, €. 52, 5.1231—1238.

57%]. E. Vocel, Obrazy a legendy svatojifské v Jind¥ichové Hradci. In: Lumir |, rod. 8, €.1, Praha 1858, s. 14—15.

7% Historické drobnosti (Hrobni népis rytife Jana Kristofa Malovce). In: Lumir |, rol. 2, ¢. 6, Praha 1852, s.139.

58 Historické drobnosti (Ndhrobek Zdény, knéZny saské dcery Jifiho Podébradského). In: Lumir |, roé. 6, .19, Praha
1856, S. 450—451.

8 F Doucha, Historické drobnosti (Nahrobni kimen Jakuba Kréina z Sel¢éan a na Seléanech). In: Lumir |, ro&. 5, & 12,
Praha 1855, s. 285—286.

82 F B. Mikovec, Pamatni nahrobky v chramé sv. Jifi v Krnsku. In: Lumir I, ro&. 11, & 27, 28, Praha 1861, s. 638—640,
662—664.

58 Historické drobnosti (Pomnik Jakuba Fikara z Vratu). In: Lumir |, ro&. 5, & 1, Praha 1855, s. 20.

58 Historické drobnosti (Pamétihodny néapis v Susici). In: Lumir |, ro&. 5, & 28, Praha 1855, s. 670.

S8 F Petera, Historické drobnosti (O nahrobcich v chramu Dubeneckém sv. Josefa). In: Lumir |, ro&. 7, & 10, Praha 1857, s.
234-235.

58 Historické drobnosti (Napis na zamku v Zihobci). In: Lumir |, roé. 8, ¢. 9, Praha 1858, s. 209—210.
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V omezené mife se projevoval zdjem o dal$i umélecké Zanry jako napfiklad Mosaikova dlazba v
Cechach®™, nebo zlatnictvi (Insignie abatys svatojitskych, Klenoty krilovstvi Ceského)*®®, cinafstvi
(Starodavna krtitelnice u Matky Bozi Snézné)*™, Uméla kasna mistra StraZryby v Lounech™®,
Pamétihodny zvon v Zelive™. Oviem i k nim bylo ¢asto pfistupovano jako k epigrafickym
pamatkam, které bylo mozné propojit s uréitou osobnosti.

Lumir predstavoval v 50. letech jedno z jasné vlastenecky (a proslovansky) zaméfenych
periodik; v zavéru dekddy v ném probihala mimo jiné Ziva diskuze o Rukopisech. I pfes
zaloZeni Pamatek archaeologickych nedoslo ihned k vyraznému ubytku pfispévka, naopak
zustaval pro mnohé badatele rovnocennym titulem pro zvefejiiovani svych textil. K upadani
doslo az na zacatku 60. let, coz bylo ddno i zdravotnimi obtizemi F. B. Mikovce a jeho
pfedc¢asnou smrti na podzim 1862. Po ném se redakce ujal Vitézslav Halek, ktery obsah jesté
vice zaméril literarnim smérem; oddil puvodné zaméreny na historii, archeologii, ndrodopis
a uméni ptejmenoval na Clanky ndrodo- a mravopisné, literarni, kritické a umélecké viibec, coZ
zpusobilo odliv drtivé vétsiny dosavadnich vesmés pravidelné prispivajicich autort. Zustal
akorat A. Rybicka, ktery do posledka publikoval své drobniistky historické a literarni. Halek
udrZel Lumir pfi Zivoté jen nasledujici 13. ro¢nik a s koncem roku 1863 vydani ukondil.

Od roku 1852 zacal ve Vidni vychazet Ceskojazycny list pro belletristiku, umeéni a literaturu
nazvany Vesna, ktery vychdzel jako pfiloha Videnského deniku a jehoz zaméfenim bylo
zprostfedkovavat zpravy napfi¢ slovanskymi nirody. Odpovédnym redaktorem se stal
Hermenegild Jirecek. I kdyz vychazel jen pul roku, v nékterych cislech se objevuji drobné
prispévky o uméleckych pamatkich (jako napt. Dymka Jana Sobieského) ve druhém cisle.”* V
samotném zavéru 50. let se na chvili objevil Jason, ¢asopis poucny a zabavny, jehoz vysly
pouhé dva ro¢niky (1859—1860); na jeho stranich vySel napfiklad drobny ¢lanek o prazském
orloji*?, Vypisky z kroniky mésta LitoméFic dle V. Krolmusa, kratky pfispévek Hrobky ceskych
panovniki*® ¢i vaha Od Femesla k uméni. Na Jasoné vesmés navazaly Obecné listy nauéné a
zabavné, které se rovnéz udrzely jen kratce (1860-1861). Pfispivali do nich davérné znama
jména jako F. B. Mikovec nebo K. J. Erben. Prispévky se vesmés tykaly vyznamnych
historickych udalosti ¢i osobnosti. Zminit lze kupfikladu texty o umélcich Vaclavu Hollarovi
¢i Janu Kupeckém, oboji z pera dr. Jana Millera.””® F. B. Mikovec zde vyli¢il praZzskou

587 Historické drobnosti. (Mosaikova dlazba v Cechach). In: Lumir |, rod. 12, & 2, Praha 1862, s. 43.

588 Historické drobnosti (Insignie abatys svatojifskych). In: TamtéZ, ro€. 5, & 50, Praha 1855, 5. 1197-1198. — Klenoty
kralovstvi Ceského. In: Lumir I, ro¢. 7, & 24, Praha 1857, s. 569—-571.

58 Historické drobnosti (Starodavna kititelnice u Matky BoZi Snézné). In: Lumir |, ro¢. 9, & 37, Praha 1859, s. 881.

° Uméla kasna mistra Strazryby v Lounech. In: Lumir |, ro€. 5, €. 3, Praha 1855, s. 64—66.

' Historické drobnosti (Pamétihodny zvon v Zelivé). In: Lumir |, ro& 5, & 27, Praha 1855, s. 645.

592 SIovansky vestmk (Dymka]ana Sobieského). In: Vesna, €. 2 (7.1. 1852) s. 7. Dostupne on-line:

(vyhledano dne19. 8. 2023)
593OrIOJ starého mesta prazskeho In: Jason, ro¢. 1, €.1 (1. 4.1859), Praha1859 s.7. Dostupne on-line:

(vyhledano 19.8.2023)
$*Hrobky ¢eskych panovnikd. In: Tamtéz, roc. 1, €. 9 (20. 9.1859), Praha 1859, s. 70.
5957, Miiller, Vaclav Hollar. In: Obecné listy nau¢né a zdbavné, roc. 1, ¢. 4 (15. 8.1860), Praha 1860, s. 80—-82. — TentyZ, Jan
Kupecky. In: Tamtéz, roc. 1, €. 6 (15.9.1860), 5. 125-127.
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defenestraci z roku 1618.”° V prabéhu 50. let také vychizely mimo periodika i samostatné ¢i
separatni texty — nékteré jiz dokonce v cestiné — zaméfené na jednotlivé pamatky. Mély
vesmés charakter mistopisného popisu s riznou hloubkou zaméfeni na samotnou stavbu a
jeji umélecky rozbor, jako tfeba popisy kosteld v Sepekové®”, Boskové™®, Nové Pace®”, Zapuv
popis prazského Tynského chramu®”®, Mikovcova monografickd skica o Karltejné® ¢i Vyssim
Brodu®* Ambrosova rozsdhld studie o prazské katedrile®®, nebo Gabrielova
historicko-topografickd studie o hradu Rabi®*, ¢i popsini zimku Duchcova®. Vychazela i
fada topografickych praci, které se primarné zabyvaly popsanim dg&jin Sirsich lokalit ¢i
tzemnich celkt. To je pfipad i spisu V. V. Tomka o panstvich Police a Broumov, vydaného
soucasné v ¢eské i némecké mutaci,*® nebo J. Zoubka, ktery sepsal struény prehled minulosti
Kostelce nad Orlici, v jehoz tvodu se autor odvolava ke slovium F. Palackého, podle néhoz “je

5% F. B. Mikovec, Den 23. maje 1618. In: Obecné listy nauéné a zabavné, roc. 1, & 2—4, Praha 1860, s. 30-34, 55-58, 77-80.
%7 pamatka ze Sepekow, aneb, Popsanj paméti hodného a ozdobného chramu Pané i milostného obrazu blahoslawené
Panny Marie. Tabor1859 Dostupné on-line:

_3(vyh|edano19 8.2023).
%81, Némecek, Pamatnostl poutnického chramu Pané v Boskové. Praha 1859. Dostupne on-line:

(vyhledano 20.8.2023).
9| Bilek, Pamatné udalosti poutniho chrimu Pané na nebe wzeti Panny Marie w Nowé Pace w kraji Ji¢inském
na pamatku slawného prenesseni milostné sochy Rodicky BoZi z farniho kostela do swrchujmenowaného chramu dne
14. rl]na 1858. Praha 1858 Dostupné on-line:

(vyhledano 20.8.2023).
690 K. V. Zap, Hlavni farni chrdm Nanebevzeti Panny Marie pfed Tynem ve Starém mésté Prazském jeho osudy,
historické, star02|tne a umelecke pamatnosti. Praha 1854. Dostupné on- Ime

b(vyhledano19 8.2023).
5! F. B. Mikovec, D|e komgllche Burg Karlstein in Bohmen. Wien/Olmiitz 1858. Dostupne on-line:

(vyhledano19 8.2023).
6oz Tenyz Das ClsterCIenserstlft Hohenfurtin Bohmen. Olmiitz undeen1858 Dostupné on-line:

(vyhledano 20.8.2023).
593 A. Ambros, Dom zu Prag Prag1858. Dostupné on-line:

(vyhledano19 8.2023).
6947 A. Gabriel, Hrad Rabl Praha1859. Dostupné on-line:

(vyhledano19 8.2023).
895 F Petry, Das Schlofd Dux in Bohmen nach seiner neuesten Umstaltung mit einer kurzen Beschreibung der daselbst
besindlichen bemerkenswerthen Gegenstande. Leitmeritz1851. Dostupne on-line:

(vyhledano 20.8.2023).
896 \/ V. Tomek, Paméti Gjezdu Polického &ili nynéjsich panstvi Polického a Broumovského aZ do zacatku Husitské valky.

Praha1857. Dostupne on-line:

vive

09 (vyhledano dne 20.8. 2023) TotéZ i vsoudobé némecké mutaci. Tentyz AIteste Nachrichten iber die Herrschaften
Braunau und Polltz b|s zur Zeit des Hussitenkrieges, Prag 1857. Dostupné on- Ime

(vyhledano 20.8.2023).
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toto misto odedavna znamenité ve vlasti a zasluhuje bychom znali jeho minulost.”**” Podobné spisky
bychom nasli i pro Tel¢*® nebo Nachod.**

Okrajovym zanrem se jevi v tomto sméru dobovi pravodci pro navstévniky vyhledavanych
lokalit, na jejichZ stranich se nasel prostor i pro nejruznéjsi popisy stavebnich pamaétek. I
kdyz je tfeba pocitat s jistou trovni beletrizace a faktografické zkratky, pravodce naplnuji

¢1°, Specidlni publikaéni

tentyZ osvétovy ucel. Nejcastéji se to tykalo navstévované Prahy
formou, ktera méla znacny potencial dostavat se do domacnosti i venkovského obyvatelstva,
prestavovaly hospodarské kalendife, kde byly prilezitostné otiskovdny i krat$i prispévky
dotykajici se historie a pamatek. Na jejich strany se béhem 50. let dostaly ¢lanky napf. o
pomniku mar$ila Radeckého (1854)%", o stavbé Votivniho kostela ve Vidni (1857)?, o katedrale
sv. Vita (1859)°2.

V aplném zaveéru padesatych let vyslo nardz nékolik ilustrovanych praci ¢i alb. Mezi nimi i
Malerisch-historisches Album vom Konigreich Béhmen, soubor vedut Ceskych mést zcela bez
doprovodného textu; takova alba napliiovala spolecenskou poptavku po obrazech mist ceské
historie, byt v nékterych pfipadech je$té zahalené v romantickém oparu za svitu mésice. U
Vysehradu to plati i doslova.®*

A koneéné Mikovcovo opus magnum: Alterthiimer und Denkwiirdigkeiten Bohmens, dilo
zaméfené piimo na staroZitnosti a pamétihodnosti z Cech®™ z roku 1860, které symbolicky
zavrSuje dekddu padesatych let a tuzemské vlastenecké snahy o pamatkovou osvétu a

8977, Zoubek, I(ostelec nad Orlici. Ceska Lipa1860. Dostupné on-line:

(vyhledano 20.8.2023).
698, Kypta Strucny de]epls mésta a panstvi TelCe. Brno 1857. Dostupné on- Ilne

(vyhledano 20.8.2023).
6991 M. Ludvik, Pamatky hradu, mésta a panstvi Nachoda i vlastnikv jeho. Dil 1, Hradec Kralové 1857. Dostupné
on-line:

(vyhledano 20.8.2023).
° Napfiklad ilustrovany T. Legis-Gliickselig, Miniaturgemalde von Prag. Neuester Prager Taschen-Wegweiser und
alphabetlscherAuskunfts -Sekretar. Prag 1853. Dostupné on-line:

(vyhledano 20. 8.2023).— V. Merklas, Geschichtliches und topograﬁsches Gemalde von Prag und seinen
Umgebungen Prag1852 Dostupné on-line:

" Prazsky hlawnj chrdm sw. Wjta. In: Kalendaf hospodéafsky na rok Pané w kterémz mimo potfebné rubryky a
powétrnd ozndmenj ec. nasledugjcy gednanj se obsahugj, Praha 1854, s. 92-94.

¢ Totéz, Praha 1857, s. 91-92.

¢ Totéz, Praha 1859, s. 39.

$4E. Hélzel, A. C. Haun, Malerlsch historisches Album vom Kdnigreich Bohmen Olmiitz1860. Dostupné on-line:

(vyhledano 20.8.2023).
55 F. B. Mikovec, AIterthumer und Denkwiirdigkeiten Bohmens. Prag 1860. Dostupne on-line:

(vyhledano 20.8.2023).
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popularizaci. Spis je de facto ilustrovanym albem s doprovodnymi texty, které osvétluji déjiny
vybranych pamdatek ceské historie. Vybrané stavby a umélecka dila realisticky zachytili J. V.
Hellich a V. Kandler. I kdyZ je tfeba pfiznat, Ze v obdobném formdtu vysly jiz roku 1853
Obrazy starozitnych staveb v Cechich od A. P. Schmitta.

Z ptredchoziho pfehledu mizZeme vypozorovat patrnou tematizaci pamatek prostfednictvim
historicko-topografickych texti ¢i stru¢nych zpriv o pamatkich, které prostupuji napfi¢
celou dekadou a prostfednictvim periodik a dalsich tiskovin a zasahuji pomérné Siroky okruh
Ctenadfi. Alespori to plati pro obyvatelé mést a vétSich obci, kamz se zminény tisk viibec
dostal.

Vzhledem k proporcim predkladané prace jsem se rozhodl vedle sebe postavit a blize
analyzovat dva hlavni reprezentanty z fad dobovych periodik, na jejichz stranich se odehraval
dobovy diskurz o pamatkach: Pamatky archaeologické a wmistopisné coby tribuna ceskych
vlasteneckych badatelt na poli tuzemského mistopisu a historie a vedle toho Mittheilungen der
k. k. Central Commission fiir Erforschung und Evhaltung der Baudenkmale jakoZto reprezentativni a
sjednocujici platforma oficidlni (afedni) rakouské pamatkové péce. Obé periodika totiz dokazi
velice vérné reflektovat pfistupy, postoje, ambice a moznosti stran, které reprezentuji.

Krom Mittheilungen a Pamatek sehraly formujici roli pro tuzemskou pamatkovou péci i dalsi
periodika vyddvand mimo tizemi Cech. Spi$ neZ prostor k publikovani vlastnich &lankd (k
tomu tuzemsti autofi snad krom Vocela prakticky postradali ambice) poslouzila zahranicni
periodika pfedevsim jako zdroj informaci z okolnich evropskych zemi.

Pozorny Ctendf si jiz v prvnim ¢isle Pamatek muzZe vSimnout, Ze se K. V. Zap odkazuje k ¢lanku
ochrané stavitelskych pamatek, publikovaném ve videnském Allgemeine Bauzeitung.
Periodikum primarné uréené pro Ctendfe z fad architektq, stavitela, stavebnich inZenyru a
ptibuznych profesi zacal F. L. Forstel vydavat jako oborové periodikum jiz roku 1836. S
rostoucim zdjmem o stavitelské pamdtky a institucionalizaci pamdtkové péce se k jeho
sesitim upinaly zraky konzervatora a dalSich badatel. Diky Gi¢asti zahranicnich pfispévateltt
nabral ¢asopis mezindrodni charakter. Béhem 50. let v Allgemeine Bauzeitung publikovali své
texty Celni reprezentanti pamatkové péce napfi¢ Evropou (S. Boisserée, P. Merimée, L. Vitet,
A. N. Didron a dalsi) a mohly se tak potenciilné dostat do rukou i ¢eskych konzervatora.

Napfiklad francouzsky komisat pamdtek L. Vitet tu publikoval studii o katedrale v Noyonu®”,
francouzsky historik uméni a archeolog A. N. Didron zpracoval shrnuti literatury o
archeologii stavitelského umeéni v Anglii®® a v oddilu literarnich pfehledu byl otisknut vytah z

knihy P. Merimée Restes des antiquités de quelques parties de la France connus sous le nom de

6 A. P Schmitt, Obrazy staroZitnych staveb v Cechach dle pfirody kreslené a do ocele leptané = Abbildungen der
Baualterthiimer in Bchmen. Prag1853.

7. Vitet, Die Kathedrale von Noyon. In: Allgemeine Bauzeitung, Jg.17, Wien 1852, S. 29—66.

¢ A. N. Didron, Die Literatur der Archiologie der Baukunst in England. In: Allgemeine Bauzeitung, Jg.17, Wien 1852, S.

187-194.
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monuments celtiques ou druidiques®™. S. Boisserée zde zvefejnil sérii textd vénovanych dé&jinim
kolinského dému a jeho dostavbé.®*® Z hlediska metodologického je zajimavé upozornit i na
drobny ndzorovy stfet. Na strandch tohoto periodika doslo roku 1853 k vefejnému odmitnuti
pfistupu J. Ruskina. Redakce otiskla vytah brozury R. Hastingse Something on Ruskinism, v
ném?z autor zasypava dosavadni Ruskinovy prace ostrou kritikou a mluvi o jeho architektonické
nechapavosti. ,,Sami architekti, [...] neprojevili s panem Ruskinem Zadné sympatie, Cemuz se nemiiZeme
divit, nebot Ruskin pohlizi s opovrzenim na architekturu poslednich t¥i stoleti a zaloZil si dogmatismus,
ktery na sebe bere fantastické a romantické mlhavé formy, a tak se v p¥estrojeni jevi jako provok, aniz by
mezi architekty nasel ty ctitele, v néz doufal. “***

Soucasné s Mittheilungen der k. k. Central-Commission zacali konzervator uméleckych pamétek v
Prusku Ferdinand von Quast a evangelicky duchovni Heinrich Otte vydavat v Lipsku
Zeitschrift fiir christliche Archiologie und Kunst. Divod byl prakticky totoZny s ostatnimi
soudobymi periodiky. ,VSichni bolestné pocituji, Ze nasi vlasti, ackoli jeji stredoveké umeélecké pamatky
poctem ani vpznamem nijak nezaostavaji za pamatkami jinych zemi, chybi takovy organ, kterp by se
distojné postavil po bok podobnych zahranicnich podniki, jiz davno existujicich, a vénoval se vphradné
studiu kvestanského umeéni a archeologie, aby slouzil jako stvedisko pro vSechny badatele a pratele téhoz.“
> Autoti rovnéz deklarovali, Ze budou upfednostriovina témata z déjin uméni oproti uméni
soucasnému, které bude brdno v potaz jen tehdy, pokud se prokaze jeho organicka souvislost s
minulosti. Stejny pfistup bude uplatiiovan i pro uméni kfestanské; nekvestanskym starozitnostem
bude vénovdna pozornost jen tehdy, ukidZe-li se jejich pfima souvislost s kfestanskym
uménim a usnadni-li tak jeho pochopeni.”® A rovnéz prislibili i neodmyslitelnou ¢ast
periodika, kterd bude podavat pfehled o ¢innosti pamatkovych spolku, referovat o jejich
casopisech na némeckém tizemi i v zahranici.

V tomto nastaveni spatfujeme kontrast s tuzemskymi Pamdtkami archaeologickjmi a
mistopisnymi, které se jaly schranovat poznatky a prispévky o tuzemskych vlasteneckych
pamatkach, dokladech o historii naroda. I kdyz se v disledku publikované pfispévky rovnéz
ve valné mife vénovaly cirkevnim stavbam, nepotfeboval redaktor Zap takové kritérium v
programu zvlast akcentovat. Naopak diky cetnym topograficko-historickym pojednanim
lokalit vstupovalo na scénu i nepfehlédnutelné do jisté miry sekularizované pojeti
pamatkovych témat. A témat o pohanském davnovéku a pravékém uméni se v Ceském
prostfedi badatelé $titili vyrazné méné.

Vratime-li se k Zeitschrift fiir christliche Archiologie und Kunst, uz od prvniho ¢isla v ném krom
redaktorit Quasta a Otteho publikovaly pfedni badatelské osobnosti jako historik Wilhelm

9 P Merimée, Restes des antiquités de quelques parties de la France connus sous le nom de monuments celtiques ou
druidiques (vytah knihy). In: Allgemeine Bauzeitung, Jg. 18, Wien 1853, S. 305-309.

620G Boisserée, Ansichten, Risse und einzelne Theile des Doms von Kéln. In: Algemeine Bauzeitung, Jg. 18, Wien 1853, S.
110—151.— TentyZ, Denkmal der Baukunst am Niederrhein. In: Tamtéz, S. 110-152. — Tentyz, Geschichte und
Beschreibung des Doms von Kéln. In: Tamtéz, S. 109—150. — TentyZ, Histoire et description de la Cathédrale de

Cologne.

In: Tamtéz, S.109-150.

5" Something on Ruskinism. In: Allgemeine Bauzeitung, Jg. 17, Wien 1852, S.194-195.
822 £ v, Quast, H. Otte, Vorwort. In: Zeitschrift fiir christliche Archdogie und Kunst, Jg.1, Nr. 1, Leipzig 1856, S. [3-6].

3 Totéz.
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Wattenbach, G. F. Waagen ¢i J. D. Passavant. Pravé zminény Passavant roku 1849 navstivil
Cechy a své badatelské poznatky pojednal v prabéhu prvniho ro¢niku v piispévku o
stfedovékém uméni v Cechich a na Moravé, v némz citoval obligatni praZské stavby jako
rotundu sv. Kfize v Postovské ulici, baziliku sv. Jifi, katedridlu sv. Vita. Kromé nich ale
jmenuje i dila knizniho malifstvi jako VySehradsky kodex, Mater Verborum, ¢i kodex Liber
viaticus. Sviij text doplnil obrazovou pfilohou zachycujici naptiklad kostel sv. Jakuba v Jakubu
u Kutné Hory ¢i titulni list Mater verborum.

Smérem k némeckojazyénym oblastem Evropy, Cechy nevyjimaje, predstavoval Zeitschrift fiir
christliche Archiologie und Kunst jeden z dulezitych informaénich kanala se vzdalenéjsimi staty
zapadni Evropy, ktery zpfistuprioval jinak hute dostupné texty $ir§im skupindm badatelt. To
je pfipad i architekta E. E. Viollet-le Duc, jehoz velkolepému opusu Dictionnaire raisonne de
VArchitecture frangaise du XI° au XV°. siécle byla vénovana rozsihld recenze. F. v. Quast v ni
zejména ocenuje rozsah, zpracovani a predev§im autorovu peclivost, ktera se vymyka
dosavadnim architektonickym slovnikim jako napfikald Glossary of Architecture od J. H.
Parkera. Quast vystihl Viollet-le-Ductv pfistup k architektute tak, zZe ,zatimco my ostatni se
ucime poznavat organismus starého uméni, jako se anatom uci poznavat télo, mistr stavitel je nucen se do
tohoto téla vZit, pouzivat jeho organy a dle potveby je dopliovat.“*

Situaci kolem pamatek v Cechach pfileZitostné sledoval i étrnictidenik Organ fiir christliche
Kunst, jejz v letech 1851-1873 vydaval Christlicher Kunstverein fiir Deutschland v Koliné nad
Rynem pod redakei kolinského silné katolicky orientovaného malife Friedricha Baudriho.
Hned v prvnim ¢isle z roku 1851 se objevila zprava (dle prevzaté zpravy z Augsburger Postzeit) o
snahach M. Pesiny k zapoceti dostavby prazské katedraly. Vzhledem k pfislusnosti vydavatele
je zprava formulovina v duchu némeckého nacionalismu, v jejim zavéru redakce se
samozrfejmosti prezentuje katedralu sv. Vita jako némecky chram, coz bylo nepochybné
piskem v oc¢ich Ceskych vlastencti. , Necht tato katedrala, zapocata podle vzoru kolinské, zistava od
smrti Karla IV. nedokoncena jako ona, ale v dokonceném chéru ji predCi jemnosti, Cistotou proporci a
lehkosti kamenického zpracovani, necht se tato némecka katedrala zde na vychodé vlasti vznese vysoko k
nebi, jako se vznesla kolinska na zapade! Uprosted téchto nadhernych bran by se pak klenul velky chram
némecké zemé v omlazené krase a nevycerpatelné sile! [...] zaroven vyjadiujeme presvédCeni, Ze nasi
brat¥i na Vichodé mohou pocitat i s nasi energickou podporou. V této vzajemnosti se myslenka velkého
némeckého chramu zcela jisté priblizi svému uskutecnéni!“** V dalsich ro¢nicich podal Organ zpravu

7 Ve &tvrtém ro¢niku

o vystavach a ¢innosti, které poradal prazsky Kunstverein fiir Bohmen
(1854) historik uméni a prazsky rodik Anton Springer (1825-1891) publikoval studii o

nasténnych malbach z klastera v Emauzich v Praze s popsdnim vyjevi a historie klastera.*®

6247, D. Passavant, Ueber die mittelalterliche Kunst in B6hmen und Mahren. In: Zeitschrift fiir christliche Archdogie und
Kunst, Jg.1, Nr. 46, Leipzig 1856, S. 145—165, 193—213, 241—249.

525y, Q. [=F. v. Quast], Literarische Anzeigen. Viollet-le Duc, Dictionnaire raisonne de I'Architecture francaise du XI°au
XVe. siécle. Paris 1854. Tome 1, 2. In: Zeitschrift fiir christliche Archidogie und Kunst, 1g. 2, Leipzig 1858, S. 138—143,
183—187, 234—240.

626 \Jermischtes. Aus Prag. In: Organ fiir christlicher Kunst, Jg. 1, Nr. 6, KIn 1851, S. 48.

627 Kunstverein fiir Bohmen. In: Organ fiir christlicher Kunst, Jg. 2, Nr. 21, Kéln 1852, S. 181-183.

528 A, Springer, Die Wandbilder im Emauser Kreuzgange zu Prag aus dem XIV. Jahrhunderte. In: Organ fiir christlicher
Kunst, Jg. 4, Nr. 9—10, K6In 1854, S. 65-67, 74—76.
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Od sestého ro¢niku (1856) redakce Organu pravidelné anoncovala Mittheilungen der k. k.

Central-Commission s rejstfikem prispévkid, mezi nimiz napfiklad probleskl i odkaz na ¢lanek

F. X. Benese o chramu v Sedlci u Kutné Hory.*

9.1.

Pamatky archaeologické a mistopisné

Vydani prvniho ¢isla Pamatek archaeologickych a mistopisnych predstavuje jasny milnik v
tuzemském usili o popularizaci a propagaci vlasteneckych pamatek. Narozdil od
zavedeného muzejniho Casopisu, jehoZ zaméfeni nebylo tak striktné tematicky
vymezeno, Pamatky se staly vyhradnim mistem pro texty z ranku historické
topografie, archeologie, déjin uméni, archivnictvi a pfibuznych témat. Role
vydavatele se chopil Archeologicky sbor, ndkladu se ujala Matice ceska, tudiz o ryze
vlasteneckém zaméfeni nemohl byt pochyb. Karel Vladislav Zap (1812-1871), prvni
redaktor Pamatek podrobné vypsal poslani periodika v tvodnim programu. Prioritu a
soucasné i cil spatfuje ve vytvoreni soupisu tuzemskych pamatek. Jestlize se doposud
prispévky tFistily do rtiznych periodik a tiski, maji to byt napfisté pravé Pamatky, na
jejichz stranidch se budou schizet badatelské vysledky i drobné zpravy o pamatkich.
To vse v popularni formé pro snadnou dostupnost vSem vrstvam vlastenenckého
Ctenafstva, u néjZ je potfeba probouzet uctu a Setrnost k pamatkdm. Zap to nepsal
nahodou, protoZe Archeologicky sbor mél s pokusy o zachranu historickych pamatek
jiz mnoho zkusenosti a néktefi jeho ¢lenové dobte védéli, jak obtizné je presvédcovat
na svou stranu zacastnéné aredniky. Své vyzvani nasledné umocnuje rozsahlou stati
Zachovani  staroZitnych pamatek, predevsim stavitelskych®°, jenz je prekvapivé
pfepracovanym a Ceskym pomeérim uzpusobenym textem francouzského inspektora
historickych pamatek Ludovica Viteta (1802-1873), jehoz némecky preklad otiskl

631

architekt Forster ve svém Allgemeine Bauzeitung.® S jistou davkou potmésilosti na

632

tento drobny detail s odstupem ¢asu upozornila i Ustfedni komise.®* Timto drobnym

kompilatem se Ceska pamatkova péce pfimo a jasné dotkla francouzské zkusenosti.

Redakce Mittheilungen prezentovala v ramci podpory spolecnych zdjma Pamatky
archaeologické a mistopisné (podobné jako i jina periodika) a upozornovala na pfispévky
aktudlnich ¢isel. V druhém ro¢niku Mittheilungen redakce vykreslila Pamatky ve velmi
ptiznivém svétle: ,Mnozstvi materialu, které nabizi jiz prvni svazek, si zaslouZi veskerou
pozornost, a to jak po strance obsahové, tak i formalni, tim spise, Ze sam editor se s velkou
peclivosti a aktivitou snazi udrZet soucasny stav archeologického badani ve vztahu k uméni
stredovéku a také umi obratné provést tridéni a usporadani materialu, ktery mu byl predloZen z
druhé ruky, pomoci své podrobné a mistni znalosti.“*

529 Literatur. Mittheilungen der k. k. Central-Commission. In: Organ fiir christlicher Kunst, Jg. 6, Nr. 7, KéIn 1856, S.

83-84.

630

Zachovani staroZitnych pamatek, predevsim stavitelskych. In: PAM, ro¢. 1, dil 1, sesit1, s. 2.

811 V. (= Ludovic Vitet), Ueber die Reparatur, Restaurazion, Erhaltung und Vollendung mittelalterlicher Baudenkmaler.
In: Allgemeine Bauzeitung, Jg.17, Wien 1852, S. 305-375.
%2 pamatky archaeologické a mistopisné. In: MTT, Jg. 2, Nr. 2 (Februar), Wien 1857, S. 50.

3 Totéz.
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Ohlagka vydani prvniho seSitu Pamatek archaeologickych a mistopisnych probéhla v
Bohemii uz na zacatku prosince 1853.%* V prvnim dilu, ktery v sobé zahrnoval dva
ro¢niky (1854, 1855), vyslo celkem osm planovanych ctvrtletnich isel a separdtni
pfiloha s rejstfikem pfispévka a ilustraci. Co do zastoupeni pfispévateld, jednotliva
vydani zpocatku bytostné zavisela na textech samotného redaktora K. V. Zapa, jejz
poctem piispévkd dorovnaval pouze A. N. Vlasak. Prilezitostné se Zapovi podafilo
sehnat ¢lanky od V. V. Tomka, V. Hanky, ¢i A. Rybicky. J. E. Vocel v prvnich dvou
letech publikoval pouze dva kratsi popisné prispévky, a to Byzantinsky krucifix nalezeny
v rumech klastera Ostrovského®™ a Miniatury musejniho rukopisu ,,Mater Verborum“>. V
seSitech druhého dilu (1856, 1857) stile zajistovali vétsinu obsahu Zap s Vlasikem,
vesmés pravidelnym prispévatelem se stal A. Rybicka a v rejstfiku autor se ojedinéle
objevily i vyraznéjsi jména jako H. Jirecek, M. Trapp a H. Toman. Mezi nimi Vocel
zvetejnil z metodologického hlediska zdsadni prispévek Kostely romanského slohu v
Cechach®’, jehoz soucast tvofil soupis doposud zndmych rané stfedovékych kosteli na
tizemi Cech. Zapova tiloha redaktora a soucasné piispévatele setrvavala i ve tfetim
dile (1858, 1859), v némz pokracoval ve svém dlouhodobém konceptu systematického
popisovani kostelu (ve Staré Boleslavi, v Hradci Kralové, v Milevsku, kaple sv. KfiZe a
sv. Katefiny na Karl$tejné)®*, na coZ tematicky navizal Vocel s ¢lankem o chrimu sv.
Barbory v Kutné Hore®.

Rozhlédneme-li se po rejstficich jednotlivych sesitti, pfispévky publikované od
zalozeni Casopisu do zacatku 60. let celkem peclivé navazuji na pocatecni Zapav
program, ktery deklaroval otiskovat pfispévky obohacujici poznini tuzemského
pamatkového fondu. UZs$i tematické zaméfeni udaval pfimo redaktor Zap svymi
ptispévky o cirkevnich stavitelskych pamatkach. Na stranach periodika rezonovala i
aktudlni debata kolem snah o zahajeni dostavby katedrily sv. Vita a zaloZeni
Svatovitské jednoty roku 1859, coz se projevilo ve tfetim dilu, kde se postupné objevily
texty s tématem prazské katedraly: Zapuv rozsahly ptispévek Prazsky hlavni chram sv.
Vita®*°, Stavba kostela sv. Vita od V. V. Tomka®* a Hrob sv. Vicslava na hradé Prazském od
V. Hanky*”.

I pfes dominantni tuzemské zaméreni se ¢as od Casu dostaly do Pamadtek i texty o
pamatkach zahrani¢nich ¢i texty od zahrani¢nich autort, které se na prvni pohled
vymykaly z pavodniho konceptu navrzeného Zapem, je dost mozné, Ze se k jejich

4 Local- und Provinzialchronik. In: Bohemia, ro¢. 26, & 286 (3.12.1853), s. 4.

635 ]. E. Vocel, Byzantinsky krucifix nalezeny v rumech klastera Ostrovského. In: PAM, dil 1, ses. 3, Praha 1854, s. 136-140.
83 TentyZ, Miniatury musejniho rukopisu ,Mater Verborum®. In: PAM, dil 1, se$. 4, Praha 1854, s. 186—188.

%7 Tenty, Kostely romanského slohu v Cechach. In: PAM, dil 2, ses. 3, Praha 1856, 5. 118—124.

838 K. V. Zap, Stard Boleslav a jeji poutnicky chram Panny Marie. (Dodatek ku kolegidtnimu chramu sv. Vacslava tamZe)
In: PAM, dil 3, ses. 1, Praha 1858, s. 8—17. — TentyZ, Kaple sv. K¥ize a sv. Katefiny na Karlsteiné. In: Tamtéz, dil 3, ses. 2, s.
75-80. — Tentyz, Biskupsky chram sv. Ducha v Kralové Hradci. In: Tamtéz, dil 3, ses. 4, Praha 1858, s. 160—186. — Tentyz,
Milevsko. In: Tamtéz, dil 3, ses. 5, s. 213—225.

9], E. Vocel, Chram sv. Barbory v Kutné Hofe. In: PAM, dil 3, se$. 2, Praha 1858, s. 81-86, se$. 3, 5. 111—124.

840 K. V. Zap, Prazsky hlavni chram sv. Vita. I: PAM, dil 3, ses. 1, Praha 1858, 5. 1-7.

4\ V. Tomek, Stavba kostela sv. Vita za cisaFe Karla IV. a za Vacslava IV. In: PAM, dil 3, se$. 7, 5. 310-316.

842 \/ Hanka, Hrob sv. Vicslava na hradé PraZském. In: PAM, dil 3, ses. 2, s. 88—90.
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otisknuti uchylil z ryze pragmatickych davodu, protoze zrovna nemél k dispozici
tematicky pfihodnéjsi pfispévek. Na druhou stranu dosavadnimu tuzemskému
repertoaru piilezitostné dodaly néco nadregionalniho lesku. Takto A. V. Sembera
predstavil Vider, Chlum u Vidné, hrad Ostroh®”, Jan Bohuslav Miiller rozsdhle pojednal o
Historii vecké plastiky®*.

Teprve od ¢tvrtého dilu (1860, 1861) prestala byt vydani jednotlivych sesit existencné
zavisla na textech K. V. Zapa a A. N. Vlasaka a pfichazelo do redakce jiz dostatecné
mnozstvi prispévki od dalSich badatelt. Topograficko-historicka vypsani a popisy
jednotlivych pamatnych staveb sice jesté dominovaly, presto se tu misty objevovaly jiz
vybrousené umeéleckohistorické studie jako Vocelova Miniatury passionalu abatyse
Kunhuty z v. 1312°¢. Dle Vocelova vzoru se pokusil obdobné téma pojednat i Zap v
ptispévku Miniatury v breviari k¥izovnikiv s Cervenou hvézdou v Praze®®.

Ctvrty dil ptinesl i dal§i zmény. Doslo téZ k dpravé nazvu periodika, presnéji ke
zkraceni na Pamdtky s podtitulem Casopis Musea krdlovstvi Ceského pro d&jepis hlavné
Cesky, ktery potvrdil sméfovani ve vlasteneckém duchu i do dalsich let. Kdyz K. V. Zap
pfi té prilezitosti bilancoval dosavadni pisobeni periodika, upozornil na obtize, které
dosud vydavani doprovazely. Ty namnoze vychazely z rozmrzelosti a ochablosti mysli v
dobé po roce 1848, ktera nepfila vlasteneckym snaham a tim i Cdinnosti
Archelogického sboru véetné bddani o nirodni historii.*” ZaloZeni Pamatek bylo
Zapovou reakci na nedavny neutéSeny stav a zdrovefl nanejvys odvaznym zamérem
zalozZit zbrusunové periodikum, jehoZz zeméfeni vystihuje uz samotny nazev.

Prodej sesitu a jejich distribuce rovnéz prinasely tskali, jesté na konci roku 1860
nebyly naklady pfedchazejicich t#i dilt (tj. sedmi roénik) zcela vyprodané. Tou
dobou vedla redakce v patrnosti na 600 vesmés stalych odbératelt, coz bylo vzhledem
na uzké zaméreni periodika slusny pocet.*® Pokud nepocitime ¢leny a pfiznivce
sborit muzea, ostatnimi abonenty byli vlastenecky smyslejici jednotlivei z fad
vefejnosti, ktefi bud z vlastni iniciativy vyslyseli vyzvu k odebirani, nebo k nému byli
vyzvani nékterym z clent napriklad Archeologického sboru. Napfiklad smérem k
Ustiedni komisi zajigtoval distribuci Pamdtek J. E. Vocel, ktery sesity zasilal spole¢né s
vlastni konzervitorskou korespondenci do Vidné.**

K. V. Zap coby redaktor doslé pfispévky roztazoval podle rozsahu a zaméfeni do Sesti
(od ctvrtého dilu do ctyf) zakladnich oddildi: A. Monografie historicko-topografické a
archeologické, B. Popsani jednotlivych archaeologickych predmétiv, C. Poucné clanky, D.
Zpravy, E. Literarni repertorium, F. Rejstiiky, G. Obrazy. Hlavni rozsahlé clanky byly

543 A. V. Sembera, Videti, Chlum u Vidné a hrad Ostroh. In: PAM, dil 4, se$. 2, Praha 1860, 5. 75-77.

6447. B. Miiller, Historie Fecké plastiky. In: PAM, dil 4, se$. 2—4, Praha 1861, s. 78—85, 97-109, 153—162.

6457, E. Vocel, Miniatury passionalu abatyse Kunhuty z r. 1312. In: PAM, dil 4, se3. 3, Praha 1860, s. 97-108.
848 K. V. Zap, Miniatury v breviaFi kfizovnikQv s ¢ervenou hvézdou v Praze. In: PAM, dil 4, ses. s. 35—

847 TentyZz, Proslov. In: PAM, dil 4 (ro€. 8), ses. 1, Praha 1861, s. 1.

84 AUK, JEV, ka1, sloZka korespondence rok 1855, korespondence, CC—J. E. Vocel, odeslano 3. 7.1855, &. 144/CC.
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predvidatelné zarazoviny mezi monografie, drobnéjsi texty do oddilu B ¢i D. Oddil
poucnych ¢lankd byl zafazovan nepravidelné a objevil se do konce 50. let pouzevi. a
3. dilu; byl vyhrazen pro pfispévky, které bychom dnes zafadili do ranku preventivni
ochrany, historickych konstrukei, materidl a technologii apod. Mezi pou¢né ¢lanky
zatradil Zap i svij vyse uvedeny kompilat o Zachovani staroZitnjch pamatek, predevsim
stavitelskych na zacatku prvniho dilu. Pozdéji zde otiskl stat J. Jirecka O Skodlivych
ucincich rostlinstva na staré stavby*®, ktery se mimochodem v zavéru odkazoval ke spisu
styrského konzervatora Josefa Scheigera o zachovani a vystavbé starych hradd a

650

zamku. "

Jestlize Pamatky archaeologické se staly tribunou Ceskych vlasteneckych badatelt a
hlavni uplatnéni nachizely predev§im v Cechich a na Moravé, na rozdil od
Mittheilungen, jehoZ ambice sahaly napfi¢ vSemi korunnimi zemémi monarchie

9.2.  Mittheilungen der k. k. Central-Commission

ZaloZzenim mési¢niku Mittheilungen na zacitku roku 1856 Czoernig realizoval zcela
zasadni krok: spustil nastroj, jimz mohl soustavné motivovat konzervatory i jejich
spolupracovniky a utvrzovat je v pfesvédcent, Ze jejich poslani a vitbec ¢innost komise
postupuje dal, ma smysl a pfinasi své ovoce. Se zakladanim periodik mél Czoernig
predchozi zku$enosti, nebot uz v dubnu 1849 zalozil na pokyn ministra Brucka
Casopis Austria — obchodné-politické periodikum fizené ministerstvem, jehoz redakci
si podrzel do doby, nez zacal vychazet periodicky.**

Sesity Mittheilungen byly primdrné urceny pro texty konzervitorii a zapojenych
spolupracovnikil komise z jednotlivych korunnich zemi. Publikaéni zac¢atky autori z
Cech byly zpoditku skromné, coZ bylo ddno i zna¢nou autorskou konkurenci
renomovanych osobnosti. Prvné se objevilo stru¢né oznidmeni o probihajicich
opravach soch na Karlové mosté v Praze®?, nasledovaly zprava F. X. Benese a L. Zettla
o chrdmu Nanebevzeti P. Marie v Sedlci u Kutné Hory**, pfedstaveni Archeologického
sboru®*, prehled oprav uskute¢nénych na hradu Karl$tejné v letech 1852-1854%¢, na
které navizal popis ruin byvalé synagogy v Chebu®’
kostela ve Chvalkovicich®®. Redaktor Mittheilungen K. Weiss pfispél drobnou
materidlii o tzv. kamenné kasné v Kutné Hofe s doprovodnou ilustraci.®® Prvni

a zprava o nalezu klendku z

6507, Jirecek, O $kodlivych d&incich rostlinstva na staré stavby. In: PAM, dil 3, se$. 1, s. 7-8.

6], Scheiger, Andeutungen Uber Erhaltung und Herstellung alter Burgen und Schlésser. Graz 1853.

%2 Czoernig Freiherr von Czernhausen Karl (biograficky medailon). In: BLKO, 3. Theil, Wien 1858, S.119.

%3 Notitzen (Die drei Statuen der Heiligen Ignatius, Luitgardis und Cajetan auf der Prager-Briicke.). In: MTT, Jg.1, Nr.1
(Januar), Wien 1856, S. 14.

%4 Die Kirche zu Sedletz in Béhmen, viz pozn. 76.

%5 Notizen. (Der archdologische Verein der Gesellschaft des b6hmischen Museums.). In: MTT, Jg. 1, Nr. 3 (Marz), Wien
1856, S. 45—46.

%% Die Burg Karlstein und die Karlshofer Kirche in B6hmen. In: MTT, Jg. 1, Nr. 5 (Mai), Wien 1856, S. 89.

%7 Notizen. (Die Ruinen der ehemaligen Juden-Synagoge zu Eger.). In: MTT, Jg.1, Nr. 5 (Mai), Wien 1856, S. 89—90.

58 Notizen. (Gewdlbsstein aus der Kirche zu Chwalkowitz in Bhmen.). In: MTT, Jg. 1, Nr. 7 Juli), Wien 1856, S. 140.

59 K. W. (= Karl Weiss), Der gothische Brunnen in Kuttenberg. In: MTT, Jg. 1, Nr. 7 Juli), Wien 1856, S. 137—138.
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rozsahla studie od J. E. Vocela o romdnskych stavbach v Cechach, jenZ obsahuje
stru¢ny presto zcela zasadni soupis doposud znamé romanské architektury na tzemi
Cech, se objevila aZ v osmém &isle.*® Prvni roénik ov§em naprosto grandiézné zavrsil
Bernhard Grueber svym rozsahlym ¢linkem o povaze stavebnich pamatek v Cechich
66 ktery se stal piskem v o€ich pro ¢eské badatele, protoze nebyl zkritka dostate¢né

vlastenecky.

Co se tySe Sifeni Mittheilungen, maximalné komise vyuzivala oficidlnich afednich
struktur, ¢ili vyzvy k predplatnému postupovala siti politickych afada. Na plosnou
distribuci a vyzvam k pfedplaceni po ose politické spravy mohla redakce Pamatek
archaeologickych sotva pomyslet.

V poloviné prosince 1856, v dobé, kdy byl dvanidctym ¢islem zavrSen prvni rocnik,
nemé] Karl Czoernig nejmensi pochybnosti o tom, Ze zavedeni vlastniho periodika byl
dobry strategicky tah. A rovnéz byl pfesvédcen, Ze Mittheilungen maji potencial stat se
nepostradatelnym prostfedkem pro upevnéni pozice komise jako takové, i pro
propagaci jeji ¢innosti. ,,Cim vice jsou publikace c. k. Ustredni komise rozsivené, tim trvalejsi
je jejich icinek a vliv na ochranu a vyzkum architektonickych pamatek.“ Sdéloval Czoernig
své nadSeni mistodrziteli Mecsérymu, kdyz jej Zaddal o podporu distribuce stavajiciho
prvniho i budouciho druhého roéniku, ¢imz také pfFispéje ,k rozsiveni poznani
historickych a pamatkovych pokladi cisa¥ského statu“.** Mecséry hned v lednu obeslal
Zemské stavebni feditelstvi a jednotlivé krajské afady s pozadavkem, aby byli
vhodnym zpusobem vyzvani k pfedplaceni vsichni pfiznivci vlastivédy a stavitelstvi
zijici v doty¢éném kraji. Ro¢ni predplatné ¢inilo 4 zl., v pfipadé zaslani po korunnich
zemich 4 zl. 20 kr.®® O necelé dva tydny pozdéji se nechalo Zemské stavebni
feditelstvi slySet, Ze doposud se prihlasilo jiz 40 predplatiteltt.** Podobna ozndmenti
ptichazela z dalsich afada a obci, z Chebu®® (5), Jichymova®* (1), Rokycan®” (1), Velvar
%% (1), Stadlece®® (1) a pozdéji i St¥ibra®® (1). Druhy ro¢nik si pfedplatili statni tfednici
jako gubernidlni rada Alois Lill von Lilienbach v Pfibrami a krajsky pfedstaveny
Maxmilian von Obentraut.”" K dal$im vysoce postavenym predplatitelim patfii Karl

s6¢ 7] E. Wocel, Ubersicht der romanischen Baudenkmale in Bhmen. In: MTT, Jg. 1, Nr. 8 (August), Wien 1856, S.
145-149.

5" B. Grueber, Charakteristik der Baudenkmale Béhmens. In: MTT, Jg. 1, Nr. 10~12, Wien 1856, S. 189—200, 213—222,
241-248.

52 NA, PM, ka 409, fasc. 3-1-1, korespondence, CC (Czoernig) — PM (Mecséry), odesldno 15.12. 1856, . 387.

%3 Tamtéz, koncept korespondence, PM — KU/ZSR, 11.1.1857, &. 12588 praes.

664 Tamtéz, korespondence, ZSR— PM, odeslano 21.1.1857, &. 5 praes.

%65 Tamtéz, korespondence, OH Cheb (Herget) — KU Cheb, odeslano 18. 2.1857, ¢j.1268.

566 Tamtéz, korespondence, OH Jachymov— KU Cheb, odeslano 28. 3.1857, &. ad 478 Pol.

%7 Tamtéz, korespondence, OH Rokycany — KU Plzeri, odeslano 26. 2.1857, &. 1567 pol.

56 Tamtéz, korespondence, OkU Velvary — KU Praha, odeslano 1. 4.1857, &. 1880 pol.

% Tamté, korespondence, OkU Tabor— KU Tabor, odeslano 19. 6.1857, &. 4719.

67 Tamtéz, korespondence, OkU St¥ibro— KU Plzefi, odeslano 1. 7.1858, &. 50 pris. — TamtéZ, korespondence, KU
Plzeri —PM, odeslano 24.1.1858, . 44.

7 Tamtéz, korespondence, KU Praha (Obentraut) — PM, odesldno 10. 3.1857, &j. 2519.
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Friedrich Stadion z Koutu na Sumavé,* nebo Joseph von Westphalen zu Kulm®. Ne

u vSech predplatitelt z fad aristokracie miizeme pocitat s jejich osobnim zaujetim
pro pamatky a jejich ochranu, néktefi svym predplatnym vyjadrili prostou loajalitu a
podporu ¢innosti seridzni statni instituce.

Spole¢né s Mittheilungen komise umocnila svou propagaci vydanim rocenky (Jahrbuch
der k. k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale), v niZ jednak
zvefejnila dokumenty, podle nichz se fidi ¢innost komise, konzervator a dalsich
svych organti, resumovala své personilni obsazeni a otiskla vybrané reprezentativni
ptispévky svych clent (mezi nimi napt. R. Eitelbergera von Edelberg ¢i J. Arnetha).

Myslenku o potfebé Sifeni Mittheilungen a vibec vsech publikaci vydavanych Ustiedni
komisi pfijal za vlastni i ministr kultu a kolstvi Lev Thun-Hohenstein (1811-1888). Na
konci fina 1857 byly sesity prvniho ro¢niku jiz prakticky rozebrany, proto zaslal na
Ceské mistodrzitelstvi alesponi Ctyfi exemplafe rocenky za rok 1856 s pokynem, aby
byly pfedany univerzitni knihovné, Polytechnickému dstavu a ceské i némecké vyssi
redlce v Praze. Dile Thun pfislibil, Ze publikace za rok 1857 obdrZi tyto instituce
véetné Staroméstského a Malostranského gymnazia, gymnazii v Ceskych
Budéjovicich, Chebu a Hradci Kralové jiz p¥imo od Ustfedni komise.*

Alespont drobnym dtkazem o zapojeni Ceského konzervitora do distribuce
Mittheilungen svédci aktivita F. R. Bezdéky, ktery se v kvétnu 1856, tedy v dobé, kdy
vyslo jiz paté Cislo, aktivné zapojil do shianéni predplatiteli. Do oficidlni vyzvy, kterd
bézela po linii afadi a cilila zejména na abonenty z fad Gfednikd se ochotné zapojil
predstaveny krajského afadu v Pisku F. K. Miltner. Ve spolupraci s Bezdékou oslovili
ufedniky vSech tfinacti piseckych okrest, se podarfilo se jim ziskat ctyfi nové
predplatitele. Bezdéka tu rovnéz prostfedkoval i zaslini obnosu pfedplatného do
videnské redakce.”” Bezdéka pokracoval ve shianéni dalsich pfedplatitelt i v dubnu
1857, kdy zaslal komisi do Vidné ro¢ni predplatné od varvazovského kaplana Martina
Bendka a tazovického statkafe Antona Safafika.*

Nepocitame-li dfedni korespondenci, staly se Mittheilungen a rofenka svymi
publikovanymi texty dileZitym komunika¢nim kanalem s Ustfedni komisi i dal$imi
spolupracovniky. Diky svému dosahu napfi¢ korunnimi zemémi dodavaly
Mittheilungen soudobému oborovému diskurzu vyznamny nadregiondlni rimec a
nastavovaly metodologické i tematické trendy, které pomalu a pozvolna modelovaly
dalsi generaci (nejen) Ceskych badatela.

672 Tamté, korespondence, OkU Nova Kdyné — KU Plzef, odeslano 18. 2. 1857, &. 686 p.

67 Tamté, korespondence, OkU Chabafovice — KU Litomé&Fice, odeslano 20. 7.1857, &. 3857 pol.

674 Tamtéz, korespondence, CUM (L. Thun) — PM (Mecséry), odeslano 23. 10. 1857, &. 1447/CUM. — Tamtéz, koncept
korespondence PM, 26.12.1857, &j. 9656 pr.

675 NA, PUR, ka 60, slozka Pisek, korespondence, F. R. Bezdéka — CC, odeslano10. 5.1856, &. 144[/CC].
% NA, PU/R, ka 106, slozka Zvikov, korespondence, F. Bezdéka—CC, odesléno 8. 4.1857, &. 157[/CC].
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10.

Zavérem: Co jednou jest zniceno, neda se vice zachovati cili konservovati.”

Vyse uvedeny podtitul je citaci z usmeseni méstské rady prazské — reagovala tak na Vocelovu
vyzvu k obnové tzv. distych (tj. ndpisti) na jiznim kfidle Staroméstské radnice, které zanikly po
undhleném zisahu pfi opravach fasidy. A svym zpiasobem symbolicky uzavird i tuto
pozoruhodnou epizodu dé&jin pamdatkové péde na tzemi Cech, jiZz jsem se pokusil v
predkladané dizertacni praci analyzovat a popsat. Tato prace se rovnéz pokousi naplnit jeden
z nevytCenych cilii, a to nahliZet tuto dobu s vétsim pochopenim a pokorou, nebot pravé
generace konzervatortl a dalsich badatel ¢inna v pribéhu so. let se valnou mérou pficinila
na poloZeni oborovych zakladil, na nichz stavime nase poznini dodnes.

Pamitkova péce v 50. letech 19. stoleti se doposud vesmeés jevila jako ¢as hledani, tipani a
rozjezdu. Doba prikopnikit a diletantt. Casy doznivajictho romantismu a pozdnich
romantika. Zaroven je tato doba nepravem nahliZzena jen jako obdobi pfiprav a zkouseni pred
nastupem ,téch opravdovych“ profesionald oboru, skolenych historikét uméni a pamatkara,
ktefi pracuji na védeckych zakladech a dokazi si poradit se stylovou kritikou.

Doba Bachova reZimu na jedné strané cenzurovala a potirala jakékoliv niznaky otevieného
vlastenectvi, které mohly jakkoliv narusit pofddky centralné fizeného rakouského statu, na
strané druhé pod taktovkou Ustfedni komise vznikl bezpeény prostor pro badani narodni
historie a poznavani vlasteneckych pamatek.

V 50. letech probihd vyporadani s odkazem topografickych praci pfedchozich badatelskych
generaci i latentni reflexe uzivanych literarnich forem vzhledem ve snaze o rozsifovani
skupiny Ctenafstva o poucené laiky a viibec Ctenare vnimajici vlasteneckd témata. Pfi tom se
projevuje i proména predmétu zijmu od mistopisného vypsini veskerych historickych
udalosti k historické pamatce jako uméleckému artefaktu. Neustile pfitomna byla vidina
budouctho soupisu uméleckych pamdtek zemé. Velkou sluzbu v tomto snaZeni bezpochyb
sehrala dobova periodika, kterd méla byt jednak zasobnici poznatkil a diléich praci jinak
rozptylenych, ziroven pfipravou pro budouci prici na soupisu, i Géinnym prostfedkem pro
sdileni a $ifeni informaci.

Zalozeni Ustfedni komise poskytlo zcela novy zastfeSujici a nadregionalni ramec pro
pamatkafskou agendu napti¢ korunnimi zemémi. Tu do té doby vesmés moderovaly lokalni
historické spolky a spoleénosti, v pfipadé Cech zejména Archeologicky sbor zfizeny p¥i Museu
Kralovstvi ¢eského. Jeho ustanoveni v roce 1843 naplnilo poptavku po orginu, jenz by mohl
G&in&ji hajit zdjmy ohroZenych vlasteneckych pamatek. Do poslini Ustfedni komise
vstupovaly potfeby bliz§tho poznini uméleckych pamditek na tGzemi zemi Habsburské
monarchie, a to za uCelem jejich nasledného védeckého prazkumu, které formuloval
predevs§im E. Eitelberger von Edelberg. Spole¢nou fe¢ nalezl s predstavenym komise K.
Czoernigem, ktery se tikolu chopil jakozto zkuseny statistik a organizator. Krom odbornym

77 AHMP, Magistrat hl. m. Prahy I. — hl. spisovna odd. B, ka B 22, (1855-1864), usneseni méstské rady praZské, odeslano
14.8.1862, ¢j. 12881/1134.
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ambic komise je tfeba brit v potaz skute¢nost, zZe ve svych pocatcich byla zfizena jakoZto
organizacni slozka spadajici pod rakouské Ministerstvo obchodu, Femesel a vefejnych staveb
a v jejim &ele stanul K. Czoernig z pozice sekéniho $éfa zminéného ministerstva. Urednické &
spiSe byrokratické postupy v organizaci ¢innosti komise velmi dobfe ilustruje pravé
dochovand konzervatorskd korespondence.

Utednické postupy a napojeni na &erstvé reorganizovanou sit politické spravy zemé reflektuje
i proces vybéru vhodnych kandidatd na post krajskych konzervatort, kterymi se Ustiedni
komise zamyslela G¢inné rozprostfit vlastni ¢innost i do odlehlych regiont. Vzhledem k
povaze funkee, ktera byla od zacatku nehonorovanym cestnym tfadem, bylo pfi vybéru osob
zohlediiovano i jejich stavajici hmotné zajisténi. Z toho davodu se jevili idedlnimi kandidaty
duchovni, ktefi maji krom toho i nalezité vzdélani, jazykové schopnosti, autoritu u vefejnosti,
snazsi pristup k cirkevnim pamatkim a relativné i dostatek ¢asu vénovat se konzervatorskym
zalezitostem. Ocekavani komise o knézich coby idedlnich konzervitorech se alespon v
piipadé Cech nenaplnila. Krom agilniho F. R. Bezdéky a vcelku jesté piicinlivého K.
Vinafického byla aktivita ostatnich duchovnich konzervatori celkem miziva. Velkym
prekvapenim bylo i zji$téni, Ze se tito konzervatofi vénovali cirkevnim pamatkim s velkou
obezfetnosti, nebot se chtéli vyvarovat pfipadnym ndzorovym stfetim se svymi
predstavenymi. Nutno také podotknout, Ze v té dobé vpodstaté neexistovalo nic jako
specializované oborové studium, z toho divodu béhem studia jednotlivjch osobnosti
konzervatort zcela pfirozené vykrystalizovaly tfi profesni skupiny, jeZ jsem v prabéhu price
zohlednil. Krom zminénych duchovnich vyvstala i pofetnd skupina konzervatort z fad
trednika a politik®, v niz se vedle J. E. Vocela nachazi i F. X. Benes, J. S. Griiner ¢i prakticky
neznamy V. Razicka. Tfeti a nejméné zastoupenou skupinu staviteld a architektd
reprezentuje predevsim ¢inorody F. Schmoranz.

Jakmile probéhla jednotliva kola vybéru a ministr obchodu jmenoval Ustfedni komisi vybrané
kandidaty, zahajili konzervatofi svou ¢innost. J. E. Vocel nezavahal a vyuzil udélené funkce ve
prospéch prazskych pamatek. OvSem neobmezoval se vyhradné na Prahu a z pozice ¢inovnika
Archeologického sboru podnikal badatelské cesty i po Cechich. Stal se tak do znaéné miry
nepsanym zemskym konzervitorem, protoZe obratné vstupoval do dialogli s ostatnimi
konzervatory. Co do aktivity dorovnavali Vocelovo nasazeni pfedev§im F. X. Benes a F. R.
Bezdéka. Naopak znacné liknavy pristup se ukazal od liburiského jemnostpana A. Marka, ktery
své zajmy obracel literarnimi sméry.

Nerovnomérné zapojeni konzervatort se Ustfedni komise béhem 50. let pokousela korigovat
rovnéz jmenovanim korespondentti, ktefi nebyli fixovani k uréitému dzemi a poskytovali
konzervatorovi vhodnou podporu. A narozdil od konzervatort jmenovala korespondenty
komise bez nutného schvileni ministra. Takto byl roku 1856 jako prvni korespondent v
Cechich jmenovan architekt B. Grueber, jednak za dosavadni tspéchy v oblasti obnov
stavebnich pamatek, za své znalectvi v oblasti uméni a taky zfejmé i proto, ze nebyl cesky
vlastenec. Ustfedni komise totiz vlastenecké ladéni nékterych ceskych konzervatort ve skrytu
vnimala, coz se projevilo i nejmenovanim vlasteneckého knéze A. N. Vlasika do funkce
korespondenta.
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Samotna agenda konzervatori se zvlast ve své psané dokumentacni fazi velmi silné vyrovnava
se zazitou tradici tuzemskych topografiijako byli J. Schaller a J. G. Sommer. Konzervatofi tak
pfedmétné pamatky obaluji do peclivych mistopisnych pasazi, které vice ¢i méné prokladaji
popisem stavby ¢i jejich ¢asti. Soucasti ¢innosti konzervitora bylo i navazovani dialogt s
vlastniky pamatek a doty¢nymi mistnimi afady, a to zejména ve chvili, kdy méla byt stavebni
pamatky pfestavovana ¢i pfimo zbourdna. Takové situace odkryvaji nékdy aZ necekanou miru
konzervatorova aktivismu, ktery byl spi§ vyjimeénym tkazem nez pravidlem. Krajnim
ptipadem se jevi jednani F. R. Bezdéky, ktery se do posledni chvile zasazoval o zichranu
Budéjovické brany v Pisku. Pfi té prilezitosti nevdhal rozporovat i odborny posudek B.
Gruebera, ktery osobné do Pisku pfijel provést obhlidku stavby.

Doposud malo reflektovanou ¢asti ¢innosti této generace konzervatoru je i jejich praktické
zapojeni do prizkumu ¢i zachrany pamatky. V takovych situacich se ocitl J. S. Griiner, ktery v
chebském chramu sv. Mikulase objevil pod ¢asti odpadlé omitky fragment star$i ndsténné
malby. Zvédavost jej dovedla k odhodlani pokusit se odkryt dalsi casti malby, kdy po
mechanickém seskrdbani vrchni vrstvy zkousel i jeji rozpusténi kyselinou chlorovodikovou.
Obdobny pfipad nastal i v kostelu sv. Erasma v Rohozné, kde doslo rovnéz k nadhodnému
odhaleni ¢asti star$i ndsténné vymalby. Pfivolany konzervitor F. Schmoranz osobné
vyzkousel pevnost vrchnich vrstev omitky a ovéfil si, jak obtizné by bylo ptivodni malby
odkryt. Coby zkuSeny stavitel dokonce nechal vystavét provizorni zastfeseni nad
presbytafem, nebot hrozilo zateCeni vody do zdiva.

Tim se dostavime k iniciativim konzervatorti a stavebnich afednikd na zhotoveni obrazové
dokumentace pamatek, jejiz pofizeni Ustfedni komise zvld3t vitala. Kromé nékrest a plinové
dokumentace, kterd spi§ spadala do ranku stavebnich Gfednikd, se néktefi konzervatori
pokouseli o alternativni reprodukéni metody. Mezi né bezesporu patfi sadrové odlitky
stavebnich c¢lanka z hradni kaple v Chebu ¢i zmenseny model pamétniho kamene zhotoveny z
mastku. Velké nadéje byly prirozené vkladany do techniky fotografie, o jejimz vyuZiti se nesly
zpravy ze zahrani¢i. Kromé profesionalniho fotografa A. Grolla, ktery do Cech v poloviné s0.
let zavital a zachytil zde vyjevy z Prahy, Plzné a Kutné Hory, tu zaznamenavame i dal$i vesmés
anonymni pokusy o fotografovani pamatek, a to z Plzn€, Mostu, Prahy a Pisku. V 50. letech
stale obstaravali obrazovou dokumentaci pamatek vykonni umélci. Veduty a méstskd zatisi
Ceskych mést zachycoval se znaénou pfesnosti napfiklad Vincenc Morstadt, jeden z kandidatd
na post konzervatora. Radu stavebnich pamatek zaznamenali i J. V. Hellich a V. Kandler.

Dutlezitym vhledem do dobové pamatkafské rozpravy pfinaseji dobovy tisk a periodiky, které
predstavovaly informacni kanal pro konzervatory, ale i spolky a §irsi vefejnost. U denniho
tisku byl rozsah zprav zpravidla onezen na stru¢nd informativni sdéleni. Mnohem vice
prostoru poskytovaly jiz beletristické ¢asopisy, zejména Lumir, do néhoz pfispivali i mnozi
badatelé jako K. V. Zap ¢ F. B. Mikovec. Pfelomovym se stalo zaloZeni Pamdtek
archaeologickych a mistopisnych roku 1854, ktery na jedné strané udrzoval vefejnosti stale
srozumitelnou beletrizovanou linii a zarover se tématicky profiloval podle svého nizvu na
archeologii a mistopis. Redaktor Pamatek K. V. Zap se jiz v po¢atecnim programu odvolaval
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na text o potrebé ochrany pamatek francouzského komisare historickych pamatek Ludovica
Viteta. Protipélem k ¢eskym Pamatkam se o dva roky pozdéji stalo ryze oborové periodikum
Mitheilungen der k. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der
Baudenkmale, které bylo primarné urcéeno pro publikovani textd konzervatori a
spolupracujicich badatelt. Mittheilungen se smérem k ¢eskému prostredi staly vyznamnym
informa¢nim kandlem, oproti Pamatkam ale poskytovaly jen omezeny prostor pro
publikovani textt o ¢eskych pamatkich vzhledem ke zna¢né autorské konkurenci.
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Prilohy - edice vybranych archivnich texta

[1] Scheigerovo provolani

ANM, FXB, ka 4, inv. ¢. 167, opis Scheigerova provolaniz 3.1.1856.

Abschrift

des von dem Konservator fiir Steiermark Herrn Josef Scheiger unterm 26 April 1855 Z 21-C an das Gremium
der biirgerlichen Baumeister in Gratz gerichteten Schreibens.

Durch den bedauerlichen kiirzlich eingetretenen Sall, dafd bei einem Baue in Gratz unter der Erde
vorgefundene alte Gefifde zerschlagen und samt einem ebenfalls ausgegrabenen Gerippe wieder in die
Erde verschart wurden, finde ich mich verpflichtet, das Ansuchen an das l6bliche Gremium zu stellen:

,Es mogen die verehrlichen Mitglieder desselben aufgefordert werden, sowohl bei den Bauherrn als bei
den Polieren dahin zu wirken, dafd von dhnlichen Funden welche bei Ausgrabung von Grundvesten,
Demolierung alter Gebdude u. s. w. haufig vorkom[m]en, der unterzeichnete Konservator /: Facominiplatz
N° 150, 1 Stock :/ unverziiglich in die Kenntnifd gesetzt und bis zu dessen Eintreffen ganz besondere Sille
ausgenom[m]en an der Lage des Fundes und dessen niachster Umgebung nichts geandert, namentlich aber
etwa vorkommende kleinere Gegenstinde nicht vor der Ankunft des Konservators verschleppt oder auf nur
gereinigt oder gar zerbrochen werden

,Es wird hiebei zweckmassig sein die Bauherrn und Poliere aufmerksam zu machen, dafy durch die
Intervention des Konservators, ein Anspruch auf die gefundenen Cegenstinde durchaus nicht
beabsichtiget und dafd der Konservator es fiir seinen Pflicht halten werde, Polieren oder Arbeitsleuten,
welche sich bei dhnlicher Gelegenheit um die Erhaltung der entdeckten Gegenstinde und um die
Vermeidung der Verschleppung mit Erfolg beniicht haben, — verhidltnifmafige Anerkennungen und
beziiglich Belohnungen zu erwirken."

Indem ich von den Herrn Baumeistern deren wissenschaftliche und kiinstlerische Bildung ihnen den Werth
der vaterlandischen Alterthiimer nicht verkennen |afit, die kraftigste Mitwirkung zu der Entdeckung und
Erhaltung solcher Uberreste unserer Vorzeit mit Grund gewirtige, beehre ich mich schliillich zu erfunden
mir seinerzeit das in dieser Beziehung verfligte genneigtest mitzutheilen um dasselbe zur Kenntnif$ der
hohen Central-Com[mlission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale bringen zu kénnen.

Wien am 21.Janner1856

fiir die richtige Abschrift
Petrani
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[2] Navrhy kandidati na konzervatory od policejniho feditele L. Sacher Masocha

NA, PM, ka 68, fasc. 6-1-36, PP (Sacher Masoch) — PM (Mecséry), odeslano 14.12.1853, ¢j. 4936/PP.

N° 4936.P. P

Euere Excellenz!

Mit dem hohen ErlaRe vom 10™"
Wirkungskreises der zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale ins Leben gerufenen k. k.
Zentralkommission, und der zu demselben Zwecke aufzustellenden Conservatoren den Auftrag ertheilt,
Personlichkeiten in Vorschlag zu bringen, die zur Uibernahme des Amtes eines Conservators geeignet und

August . ]J. Z 6876 praes. haben mir Euere Excellenz unter Mittheilung des

bereit waren.

Um diesen Auftrag befolgen zu konnen habe ich mich mit mehreren Personen, die ausgebreitete
Bekanntschaften auf dem flachen Lande haben, ins Einvernehmen gesetzt; meine Bemiihungen hatten
jedoch nicht den Erfolg, den ich im Interesse der Wissenschaft gewiinscht hatte; insbesondere bin ich
dabey auf Schwierigkeiten gestofien, die zum Theil in der Instrukzion selbst liegen. Die Geschéfte, welche
durch die §. §. 4 — 9 der Instruktion den Conservatoren auferlegt werden, sind so zahlreich, verwikelt und
schwierig, da die gesammte Thatigkeit eines in diesem Fache erfahrenen Mannes erforderlich ist, um den
gestellten Anforderungen zu genligen. Die Anlegung der Verzeichnisse der Baudenkmale allein, wie sie das
Formular fordert, ist ungemein schwierig und mihsam, indem zur Ausfiillung der Rubriken nicht blof3
genaue Untersuchungen an Ort und Stelle, sondern auch nicht selten Forschungen in der Landtafel
vorausgesetzt werden. Die im §. 6. geforderte Erhaltung der Baudenkmale ist nicht minder schwierig,
iberdiefd mit bedeutenden Zeitverlust und mit Geldopfern verbunden. Die folgenden Paragraphesetzen
eine bedeutende amtliche Correspondenz voraus, und fordern ebenfalls eine Thatigkeit, die hdaufig der
Autophie der betreffenden Baudenkmale und kommissionelle Verhandlungen voraussetzt. Die mit dem
Amt eines Conservators verbundenen Schreibgeschifte, als amtliche und Privatkorrespondenzen,
Verfassung von Tabellen, Berichten, die Anlegung eines Archivs u. s. w. sind iiberhaupt so zahlreich, da der
Conservator der Aushilfe eines Schreibens kaum wird entbehren kdnnen. Es folgt hieraus, dafs, wenn der
Bezirk eines Conservators auch moglichst beschrankt, und allenfalls auf Einen Kreis erstreckt wiirde, doch
bey der grofien Anzahl der zu beriicksichtigenden Baudenkmale die Wahl zum Conservator wohl nur einen
Mann treffen konnte, der durch keine anderweitigen Berufspflichten gebunden und auch materiell so
gestellt wire, dafd ihm baare Geldopfer nicht schwer [?] fallen. Es ist nur zu bekannt, dafs sich diese
Eigenschaften in Mannern, denen eine besondere Liebe fiir Wissenschaft inwohnt, nur ausnahmsweise
vereinigen.

Da es jedoch die Sache der h. k. k. Centralkom[m]ission seyn diirfte, die an die Conservatoren zu stellenden
Anforderungen mit den personlichen Verhadltnissen derselben in Einklang zu bringen, so unterlasse ich
nicht Euerer Excellenz folgende Manner namhaft zu machen, die ich mit Riicksicht auf ihre wissenschaftliche
Bildung und ihre Vorliebe fiir archdologische Studien, zum Theil auch mit Riicksicht auf ihre
gesellschaftliche Stellung zu dem Ehrenamte eines Conservators fiir befahigt halte. Vor Allen den Professor
der Archiologie an der Prager Universitat Johann Erasmus Wocel.
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Als im Jahre 1843 das archdologische Museumskomité gegriindet wurde, ist derselbe zu dessen Mitglied
und Geschaftsleiter gewdhlt worden. Ein Jahr darauf schon gab er in Folge Auftrags dieses Comités sein
Werk “Grundziige der bohmischen Alterthumskunde” heraus, welches sich in inn- und ausldndischen
Blattern der gilinstigsten Beurtheilung zu erfreuen hatte, wie namentlich in den “oesterreichischen Blattern
fir Literatur und Kunst”, Wien 1845 No 51, in den Heidelberger-Jahrblichern der Literatur No 58-59 Jahrgang
1845, dann in den Blattern fiir literarische Unterhaltung, Berlin, 1846 No 84, 85 & 86. Seitjener Periode hat
sich Wocel unausgesetzt mit der bohm. Archidologie beschaftigt; die Resultate seiner Forschungen sind
meist in b6hmischer Sprache in der Vierteljahrsschrift des bohmischen Museums niedergelegt, und nur
einzelne dieser Aufsdtze sind auszugsweise auch in deutscher Sprache in die “Abhandlungen der ké.
bohmischen Cesellschaft der Wissenschaften” aufgenommen worden. Im Jahre 1850 wurde er zum
Professor der bohm. Archdologie und Kunstgeschichte an der Prager Universitit ernannt, und sein
Wirkungskreis in Folge einer allerhéchsten EntschlieBung vom 5%" Juni 1853 auch auf allgemeine
Archidologie und Kunstgeschichte ausgedehnt. Liebe zur Wissenschaft, gediegene KenntnifRe und ein
solider Charakter befdhigen ihn vorzugsweise zu dem Amte eines Conservator; nur ist er durch sein Amtaals
Professor an den Aufenthalt in Prag gebunden und zu mittellos, als dafd er Wissenschaft bedeutendere
Geldopfer bringen kénnte.

Aufer Wocel glaube ich, fiir das flache Land auch in Vorschlag bringen zu kénnen; den graflich Bouquoischen
Glasfabrikendirektor Karl Hugo Rdssler in Silberberg bei Gratzen, VerfalRer der Lieder von der neuen
Tafelrunde; den Dechant zu Neustadt a. d. Mettau, Rojek und den Pfarrer Danesch in Perutz. Alle drey sind
bewdhrte Freunde und Kenner der bhmischen Alterthiimer; endlich den Canonikus Ruffer am Vyschehrad,
der mir als Freund archiologischer Forschungen bekannt, und auch durch Berufsgeschéfte nicht gehindert
ist, seine Zeit den Geschiften eines Conservators zu widmen.

Uiber Provinsky, dessen sub ./. zuriickfolgendes Gesuch mir Euere Excellenz mit dem h. Erlasse vom 15""
August |. ). Z. 7376 praes. mitgetheilt haben, kann ich mich nicht aussprechen, da er mir ganz unbekannt ist;
doch scheint er Liebe fiir das Fach zu haben, und diirfte vielleicht mit Erfolg in der an Alterthiimern reichen
Gegend des Leitmeritzer Kreises zu verwenden seyn.

Prag am14. Dezemble]r.
SacherMasoch

[3] Nafizeni ministra vnitra A. Bacha k ochrané pamatek

ANM, FXB, ka 4, inv. ¢. 169, kopie nafizeni Ministerstva vnitra z 2.12. 1855 (opis 3.1.1856), ¢j. 11157/M.I.
NA, PM, ka 409, fasc. 3-1-1, korespondence, Ml (A. Bach) — PM, odeslano 2.12.1855, ¢. 11157/MI.

11157./M. 1.

Laut einer Mitteilung der k. k. Central-Commission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale ist
kiirzlich der Fall vorgekommen, dafR eines der interessantesten Monumente altromischer Baukunst

theilweise zerstort wurde.
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Nachdem derartige Vorgiange nicht nur im Interesse der vaterlindischen Geschichte und der Kunst
bedauernswerth sind, sondern auch dem, auf der allerhéchsten Entschliefiung vom 31. Dezember [1]850
beruhenden Grundsatze, wornach die bestehenden Baudenkmale unter den Schutz der Regierung gestellt
sind, und nach Moglichkeit erhalten werden sollen, widerstreiten so nehme ich, iiber Anregung der
gedachten Central-Commission aus diesem speziellen Falle Anlaf3, das I6bliche kais. kon. Presidium mit
Bezugnahme auf den, anldssig der Errichtung der genannten Central-Commission von dem k. k.
Handelsministerium ergangenen Erlafd vom 24*" Juli [1]1853 Z. 1256 aufmerksam zu machen, zur Erhaltung
solcher Denkmale, insbesondere, wo dieselben von der Zerstérung oder Vernichtung bedroht sind, durch
die amtliche Einfluftnahme beizutragen, dafd deren Verwiistung soweit moglich, Einhalt gethan werde.

Wien den 2 Dezember1855
Bach

An das Lobliche Preesidium der kais. kon. Statthalterei in Prag.

[4] Zprava Jana Erazima Vocela o nalezu stfedovékych nasténnych maleb v kostele sv. Erasma v Rohozné

NA, PU/R, ka 81, slozka Rohozn4, korespondence, ]. E. Vocel — CC, odeslano 6. 9. 1854, ¢j. ad 140[/CC].

ad140*/CC

Hochloebliche k. k. Central-Commission!

Am 4. d. M. erhielt ich vom Herrn Moritz Trapp, Erzieher im Schlofie Swojanow eine lberaus wichtige
Zuschrift, aus welcher ich folgenden Auszug Einer k. k. Commission mitzutheilen mir erlaube:

Die gothische Kirche des Dorfes Rohozna /: Pardubitzer Kreis, Bezirkskom[m]issariat Policka :/ wird
gegenwartig auf Kosten der Gemeinde reparirt; bei dieser Gelegenheit fand man unter den 5 bis 6maligen,
leicht ablosbaren Kalkiiberzuge zahlreiche Freskogemalde, welche der hchsten Aufmerksambkeit wiirdig
sind. An der Evangeliumseite zeigt die Wand die Auferstehung Christi mit der zuriickprallenden Wache
nebst mehren Figuren mit Kelch u[nd]. Kreuz; die Epistelseite den Einzug der h[eiligen]. drei Kénige mit
den erhaltenen Minuskelschrift r-melchior-baltha:; die Mittelwand die Sendung des h[eiligen]. Ceistes
u[nd]. die zwolf Apostel /: wundervoll gezeichnet :/ dan[n] ein Ecce homo u[nd]. einen Engel im Gitterfenster,
nebst mehren Priestern u[nd]. Thieren, umrankt von lauter im byzantinischen (?) Styl gehaltenen
Verzierungen; kurz die ganze Kapelle besitzt Malereien selbst an der Decke, die aber noch mit Kalk verdeckt
sind. Der baierische Maler Herr [Eduard] Schwoiseher [!], ein Schiiler Kaulbachs, der jetzt auf Besuch bei der
Barorin [Ernestine] von Languet in Bistrau ist, kan[n] nicht genug diese Meisterwerke loben, u[nd]. ist
entzlickt Gber den Charakter der Figuren. Ferner berichtet Herr Trapp, dafR die Gemeinde, welche auf ihre
Kosten die Kirche repariren 1af3t, diese unschazbaren Malereien trozt aller Gegenvorstellungen wieder <...>
bertiinchen lassen {will}, damit das Kirchlein ein recht helles u[nd]. blankes Aussehen habe; vergeblich
sind die Bitten u[nd]. Bemithungen des erwahnten Herrn {Trapp} gewesen; in nichster Zeit, wen[n] einem
solchen barbarischen Verfahren nicht héheren Orts Einhalt gethan werden sollte, wird das herrliche
Kunstdenkmal abermals die Pracht der Vergessenheit decken.—

Da ich jene Fresken nicht selbst in Augenschein genom[m]en u[nd]. daher (iber ihren Kunstwerth kein
Urtheil abzugeben vermag, so fiihre ich blos die Worte meines Berichterstatters an; glaube aber, dafy
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dieselben um so glaubwiirdiger sind, da sie durch das Antheil eines Kiinstlers, der in Miinchen seine
Bildung erhalten, gehoben u[nd]. gekraftigt werden. Die nachgeahmten Ziige der oben angefiihrten
Aufschrift haben durchaus den Charakter der Zweiten Halfte des XIV. Jahrhundertes.— Es wére tiberflissig
iiber die Wichtigkeit u[nd]. Bedeutung diesen Entdeckung weiter zu schreiben; ich bin iiberzeugt, dafk die
Hochloebliche k. k. Commission die geeigneten Mittel ergreifen wird, um diese aus ihrer uralten Kalkhiille
hervorgetretenen Kunstreste vom weiterem Verderben zu schiitzen. Ich habe alsogleich u[nd]. zwar noch
am 4. d[iesen]. M[onats]. ein Schreiben an den Conservator fiir den Chrudimer Kreis Herrn Schmorantz
gerichtet, worin ich ihn ersuche, so rasch als moglich dahin zu wirken, dafs dem Uibertlinchungseifer der
Dorfgemeinde zu Rohozna Einhalt gethan werde.

L.]

Prag am 6 September1854.
Joh. Er. Wocel

[5]1 Popis stavby kostela sv. Erasma v Rohozné od F. Schmoranze

NA, PU/R, ka 81, slozka Rohozna, korespondence, F. Schmoranz —CC, odeslano 22.12. 1854, &. ad 35/CC.

B. Die Bauliche Beschreibung der Kirche sct. Erasmus zu Rohozna mit Bezug auf beiligenden nach der
ortlichen Aufnahme gezeichneten Plane A.

1. Benennung des Baudenkmals und sein Standort.
Das Filial-Kirchlein zu Rohozna gegenwartig zum pardubitzer — frither chrudimer Kreise u. dem
Bezirkskomissariate Policka im Kronlande Bohmen gehorig, ist unter dem Patronate des Guts
Svojanov, und stehet am unterem Ende des Dorfes an der westlichen Seite am Anlauf der Anhére
des nur schmalen Thales, im Mitten des ummauerten Gottesackers, worauf die vergangenen
Geschlechter—seit undenklichen Zeiten zum ewigen Wiedererwachen ruhen.

Die Lage ist weihevoll; zumal die ansteigende Thaleswand in ihrem griinen Kleide als Folie dient,
und die im Siiden nahen svojanover Walder den malerischen Horizont angenehm begranzen.

2. Zeitder Erbauung und Name des Erbauers.
Obzwar bis nun tiber die Zeit der Erbauung noch gar nichts urkundliches vermittelt werden konnte,
so lafst doch die Art des Baues als auch die Construction auf ein sehr hohes Alter schliefRen; und er
durfte wohl bis in die erste Halfte des 13*" Jahrhundertes zuriick reichen. Eben so weifd man auch
den Namen des Erbauers nicht.

3. Zeitder Abdnderungen, Zuthaten und Erneuerungen.
Auch dartiber sind keine urkundlichen Datum vorhanden, obwo[h]l auch hier der Unverstand und

der kranke Schénheitssinn den 17" Jahrhundertes nur zu viel gethan hat.

Wie die angebrannten Giebelmauern ob dem Schiff zeugen, ist das Dach und mit ihm auch sicher
die Schiffsdecke wahrscheinlich durch ein Blitzschlag ausgebrannt, wo von sich aber unter den
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Dorfsbewohnern auch nicht einmal die miindliche Uberlieferung erhalten hat, und daher schon in
die ferne — Vergangenheit zurlick reichen muf$; das Dach ob dem Presbyterium ist aber bei diesem
Brande verschont geblieben, weil die von der Dachseite nicht angeworfenen beiden Giebelmauern
noch so unversehrt aussehen, wie sie die Hand des Maurers hergestel[l]t hat, — was auf einen
Ostwind wahrend dem Brande deutet.

Nach diesem Brande mogen dann auch die beiden jetzt bestehenden Thiirme hergestellt worden
sein, welche dem Styl ganz wiedersprechen.

Von den urspriinglichen Spitzbogen-Fenstern hat sich nur noch jenes in der 6stlichen Stirn hinter
dem Hochalter erhalten, die Ubrigen wurden durch Ausbrechen alle mit Halbkreisb6gen erweitert,
die 3 Fenster des Schiffes wurden bei der heurigen Reparatur nochmals vergrofRert.

In der Stirn ob dem Haupteingange ist ein schon profilirtes Rodfensterchen von 9“lichen
Durchmesser, wo man aber den duflerst netten ,dreipaf’ herausgeschlagen hat.

Das Sakristeithiirfutter hatte urspriinglich auch einen Spitzbogen, erhielt aber in den 30gerJahren
unseres Jahrhundertes von einem zu grofden Pfarrer des besseren Durchkommens wegen, die
jetzige vandale Bogenform.

Der Musikchor, welcher urspriinglich wo[h]l gar nicht bestanden haben mag, weil sich annehmen
lafst, dafR man bei dem duflerst auffallend massiven Bau auch fiir eine ummauerte Stiege gesorgt
hitte; — ist mi teinem sehr schwerfalligen eliptischen Bogen gewdlbt, Hoch- und Seitenaltar als
auch die Kanzel, {sind} Machwerke neuer Zeit.

Die im Westen angebaute Vorhalle ist auch so ein Werk eines weiland Duquesneyschen Jiingers.

Der heurige Sommer bescherte das schon so oft gemifthandelte Gotteshaus mit einer neuen
Rohrdecke statt der Holztaflung, das Schiff mit grofReren Fenstern und einer weifden Kalktiinche,
welche letztere auch dem Presbyterium zugedacht war, die Kanzel mit einer erbarmlichen
Staffirung, und einer neuen zweimal zu grofden Orgel.

Urspriinglicher Zweck, Baumateriale und Styl des Denkmals

Cleich als <die> Kirche gebaut. Das Baumateriale ist ein sehr sandhaltiger fester Thonstein, der
sich in der ganzen CGegend in verschiedenen Variationen haufig forfindet [!]; das Bindungsmittel ist
ein guter Kalkmortel.

Der urspriingliche Styl ist der rein gotische, und mit besonderem Vergniigen ergétzt man sich an
dem Anblick des dufderst schonen Gewolbes im Presbyterium, das sich noch unbeschiadigt erhalten
hat. Die Reihungen des Gewdlbes sind aus Sandstein, zwar sind sie auf die geringe Spannweite
etwas zu stark, jedoch behebt sich das Schwerfillige durch den massiven Charakter des Geméauers;
und erinnert unwillkiirlich an den Spruch des Psalmisten [?] ,Dein Haus ist meine Burg® Ein sehr
orgineller Cedanke ist hier besonders noch zu beachten, was dem ehrfurchtsvoll Gefertigten noch
nicht vorgekommen ist. Bei dem Unstande, als der Abschlufs des Presbyteriums nach der geringen —
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Breit von 14 Schuh zu kleinlich ausgefallen, — und an den Seiten des Hochaltars der Raum zu eng
geworden ware, behielt man im — Hauptgemauer die einfache quadratische Form, fiihrte aber die
Reihungen diagonal (iber die Winkel weg, wodurch der optische Efekt das achtortigen AbschlufRes
der Wélbung wunderschon erreicht ist; und da die — Grundlinie dieser Diagonalen Reihungen nur
kurz ist, so sind die beiden Spitzbdgen sehr hoch und geben eine prachtige Perspektive. Die ganze
Wolbung ist aus Bruchstein. Der Rippenschlufl ob dem Hochalter enthillt als Flachbild einen
byzantinischen Christuskopf, und der Zweite nidher gegen das Schiff den heiligen Ceist als Taube
vorstellend,— beide Figuren sind schon und charakterisch gearbeitet, als auch gut erhalten.

Das einfache u[nd]. schone Sacramenthduschen ist inwendig mit Brettern ausgefiittert, das
urspriingliche Thiirel ist aber verloren gangen und wird gegenwdrtig nur durch ein einfaches
Brettel ersetzt.

Rippenquerprofil u. Rippenanlauf sammt Console.

Sehr interessant ist die im Dienste des Herrn ganz grau u. braun gewordene Sakristeithiir, welche
gewif jeder Antikensammlung zur Zierde gereichen wiirde!

Der Luftzug der durch ihre getrennte Fugung blafit, sduselt leise den Hauch langst vergangener
Jahrhunderte, u[nd]. der christlich fromme Sinn des SchlofRers hat die Eisenstidbe zu Blattern,
Knospen, Bliithen u[nd]. Hoffnungsankern gebogen, gezogen, gemeiselt, gehdminert.

Das Haupteingangsthirfutter hat dem ehrfurchtsvoll Gefertigten bei der Zeichnung um so mehr
Freude gemacht, als sich dabei die Fried — Hoffstadt'sche Projektionstheorie durch die
Uberstellung der Quadrate ganz genau herausgestellt hat, mit hin ein Beleg ist, daf} die alten
Meister in der noch guten gothischen Zeit, allgemein nach diesen Regeln gearbeitet haben.

Das Seiteneingangsthirfutter ist nurim Bogen und an der rechten Seite gegliedert. Auffallend sind
noch die ungewohnlich starken Giebelmauern.

Das Kreuz auf der Giebelzinne der 6stlichen Stirn ist von Stein, und an der linken Seite schon
beschadiget. Der Dachstuhl ist ein ganz leeres Gebinde, ohne Stuhl; die Eindeckung von Schindeln,
die Basen der Thiirme sind mit Brettern verschalt, und die Hauben gleichfalls mit Schindeln
eingedeckt.

Jetzige Widmung desselben, sein Eigenthiimer, Benlitzer, oder bisheriger Erhalter.

Dient auch jetzt als Kirche Patron ist der Besitzer Svojanov’s,— gegenwartig die FreiFrau von Christen.
Benlitzer sind die Bewohner des Dorfes Rohozna, welche auch den heurigen Bau so wie alle
gemachten Beischaffungen aus eigenen Mitteln durch fromme Beitrdge, ohne Antheilnahme des
Patrons, bestritten haben.

Die Priesterlichen Verrichtungen liegen dem Pfarrer von Svojanov ab.
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6.

Ausdehnung und Dimensionen des Baudenkmals.

Anmerkung
Die élteste Glocke ,Klasternik“ genannt, mit der gothischen Majuskelschrift: +LUKAS.

Die Kirche bestehet aus dem Presbyterium, der Sakristei, dem Schiff und der Vorhalle. Das
Presbyterium ist im Lichten 24'—4” lang 14’ breit und bis zum Gewdlbschlufse 18'—9” hoch, die 3
Einschluffmauern sind zu 5 %2 Schuh stark. Das Schiff ist 31 Schuh lang, 24’ breit, und vom Pflaster
bis zur Rohrdecke 20 Schuh 7 Zoll hoch.

MAR.CU.S.)(JOHANNES.MATHEUS+ MARTINUS.MEFECIT+. zeigt nach Form der Buchstaben auf
das 13 Jahrhundert. Die 2" Glocke mit bohmischer Inschrift und gotischen Majuskel wie sie im 13*"
Jahrhunderte vorgekom[m]en, ist wegen zu vielen Abkiirzungen schwer zu <ent>ziffiren u. lautet:
leta ° boZiho ° tysiceho ° osem ° desateho ° vreteho ° tveho — zvon ° vdelan ° Stemb © ien mety °
Slipltycomha ©. Die 3° [?] Glocke mit Lapidalschrift aus dem 16""Jahrhunderte u[nd]. heif3t: TENTO
o ZVON o MA > BECZY> PANU  BOHU ¢ VSEMOHOVCZIMU © KE e TCZY§ A"HALE § IVXXXII §°

Auf dem Sterbegldckel mit goticher Inschrift aus dem15*" Jahrhunderte |83t sich nur da® ,MARIA®
vollstindig lesen. Da die gegenwartigen Thiirme aus der 17 o[der]. aus der ersten Halfte des 18"
Jahrhundertes stam[m]en,— u. im Falle auch schon Glocken von dem Brande des Kirchen Daches
dawaren so sind sie bei dem Feuer zu Grunde gegangen, wefRhalb die gegenwartigen Glocken von
Anders [?] wo zur Kirche gekommen sind daher der Name , Klasternik* erklarlich.

Die slidliche Hauptmauer ist 4—9” die Nordliche 4'—4” und die westliche Stirn 5 Schuh stark.

Die Vorhalle ist 14'—4” lang 9’9" breit und bis zur Rohrdecke 7—3” hoch. Das Dach ob dem Schiffe
hat 21 Schuh und ob dem Presbyterium 20 Schuh Pfeilh6he. Der grofRe Thurm hat 3 Glocken aus
verschiedenen Zeiten, und ist sammt Kreuz 25 %2 Schuh (iber den Dachfirst hoch.

Das Sanctusthirmel mit einem Glockel, hat sammt Kreuz 14’ Hohe.

An der Nordseite war in dem Winkel auch noch ein Beinhaus, das aber ganz verschwunden ist. Wie
fast bei allen alten Kirchen, ist auch hier das dufRere Freidhof durch das stette aufwihlen mit den
Crabern so angewachsen, dafs in dem Haupteingange die Thiirschwelle erhéht, und noch eine
Stufe angebracht werden mufte.

Inschriften, welche an demselben vorfindig sind.

An dem Gebdude ist keine Inschrift vorfindig, nur an dem entdeckten Gemalde ist bei der Gruppe
der heiligen drei Konige, soweit diese von der Kalktiinche entkleidet ist, der Name ,Melichar* in
altgotischer Schrift vorhanden,—u[nd]. vielleicht diirfte noch ein Mehres entdeckt werden, falls die
ganzliche Entkleidung der Gemalde hohenorts beschlossen werden sollte.

Wert des Denkmals entweder vom baulichen oder historischen Standpunkt.

Der bauliche Wert gehet aus dem Asatz 4 hervor; u[nd]. es kann nicht genug bedauert werden, dafy
die Reparaturen, welche heuer die Gemeinde gemacht hat, so einklangswidrig mit dem
urspriinglichen Bau ausgefallen sind, wo die neuen vergrofierten Fenster im Schiff mit denselben
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10.

11.

Kosten der gotischen Form wieder zugefiihrt werden konnten.—

Der Herr Patron soll von der ganzen Reparatur gar nichts gewufst haben! Bei dieser traurigen
Wahrnehmung erlaubt sich der ehrfurchtsvoll Gefertigte zu bemerken, daf solche nachtheilige
MifRgriffe an abseitigen Orten gewif? noch immer hdufig geschehen, u[nd]. kénnen nur durch
Verpflichtung der Seelsorger, willkiirliche Zuthaten und Veranderungen an Alterthiimern und
Kunstsachen dem frommen Unverstande ohne Kenntnif? u[nd]. Billigung der betreffenden hohen
Behorden u[nd]. Kenner nicht geschehen lassen zu diirfen,— radikal verhiitet werden, zumal ohne
Wissen des Seelsorgers so was nie geschehen kann.

Bestehen Abbildungen o[der]. Beschreibungen? Welche Urkunden und Quellen geben niheren
Aufschuss.

Wie schon erwihnt, ist in Urkunden nicht das Geringste vorhanden,— was wohl auf eine
stiefmdtterliche Bedachtnahme dieses Denkmals schliefRen lafst. Auch jetzt wufdte man von dem
Allen nichts {wen[n] nicht} zufallig Herr Moritz Trapp, Erzieher auf SchlofR Svojanov, wiahrend der
heurigen Reparatur dahingekommen wire u. von dem iiberraschend schénen Cewdlbe im
Presbyterium angezogen, die fraglichen Gemailde entdeckte, die man gerade wieder neue
ibertiinchen wollte.

Herr Moritz Trapp als grofder Alterthumsfreund und unermiilicher Sammler auf dem
archdologischen Felde, wird nichstens eine Geschichte des Guts Svojanov in Form einer
Reisebeschreibung gerausgegeben, und mit Rohozna und seiner Kirche beginnen.

Jetziger Zustand, u[nd]. wie fern die Erhaltung des dermaligen Zustandes gesichert ist.

Mit besonderem Vergniigen mufl bemerkt werden, dafd das simmtliche Gemauer der ganzen
Kirche und Wolbung des Presbyteriums felsenfest dastehet; und das nicht der geringste Sprung
vorhanden ist.

Die Ecken hatten urspriinglich im Verputz radierte Quadern.

Der Dachstuhl, die Thiirme und die sim[m]tliche Eindeckung ist gegnwiartig auch gut— deren
Erhaltung sich auch kiinftig hoffen laf3t.

Classificirung in Beziehung auf die Wiirdigkeit der Erhaltung.

Als ein so altes, und in Bezug auf die Festigkeit noch solied erhaltenes Bauwerk, hingt die
Erhaltung fiir weiter Jahrhunderte ohne diefs nur von gehoriger Conservirung der Eindeckung,—
mithin von keinen groflen Kdsten ab; und wenn bei den kiinftigen Herstellungen stets auf den
urspriinglichen Styl zuriickgegangen wird, so kann nach u. nach Alles in vollen Einklang gebracht
werden.

ten

Chrudim am 22"" Dezember 1854.

Franz Schmoranz
Conservator
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[6] Popis maleb v presbytaf¥i kostela sv. Erasma v Rohozné od F. Schmoranze

NA, PU/R, ka 81, slozka Rohozna, korespondence, F. Schmoranz —CC, odeslano 22.12. 1854, &. ad 35/CC.

Die Beschreibung der in dem gothischen Presbyterium der Kirche zu Rohozna unter der Kalkiibertiinchung
entdecken alten Malereien

Die Malereien in dem Presbyterium der Kirche zu Rohozna erstrecken sich so wolh]l an den ganzen 3
Wandseiten als auch lber die totale Gewdlbflache, u[nd]. haben die Erscheinung des Heilandes vom
englischen Grufse bis zur Him[m]elfahrt in den wichtigsten Stadien bei folgender Nebeneinanderstellung
zum Vorwurfe Zundchst dem Schiff an der Siid- resp: Epistelseite ist die, von der Wolbung mit Spitzbdgen
umgrenzte Mauerfliche durch die 1 Fensterer6ffnung durchbrochen, und hier eréffnet sich die heilige
Handlung.

Oben in der Fensterhohe rechts d. h. an der Seite gegen das Schiff, ist der himmlische Bothe, den ewigen
Rathschlufs Jehovas verkiindend, links, d. h. an der Seite gegen das — Hochaltar, kniet Maria auf einem
Besthstuhl bei brennender Kreuze, von dem unbegreiflichen Geheim®R in tiefster Seele erschiittert. Beider
ist diese schone Scene durch die Fenstererweiterung beiderseits abgebrochen und neuzugeputzt worden;
dieses mag wahrscheinlich beim ersten Ubertiinchen geschehen sein.

b: Unter diesen zwei Figuren und dem Fenster ist, u. z. unter der Maria, die Geburt Christii im Stall zu
Betlehem mit den anbetenden Hirten, u[nd]. unter dem Erzengel, die Opferung der heiligen drei Kénige,
wobei sich die, bei der Baubeschreibung erwahnte altgothische Inschrift— ,Melichar vorfindet.

Die morgenlandischen Weisen kommen in grofster Eile, — der eine mit schnaubenden Rofde angesprengt, in
der Weise hinter ihnen ist ein Wald sichtbar, der wol auf die fernen Fremdlinge u[nd]. auf das Heidenthum,
welches dem von Ewigkeit Geschaffenen, auch zu opfern kommt, hindeuten mag.

¢: Weiter gegen das Hochaltar ist unter dem zweiten Fenster der Kirchenlehrer Hironimus in einem
Folianten (iber das Wunder der Menschenwerdung des Cottessohnes schreibend, dargestellt, dem auf
seinen Schlof} ein Lowe springt, womit simbolisch der ,starke“ u. ,gewaltige“ Kirchenvater bezeichnet
erscheint.

{Anmerkung

An der Kanzel der Kirche zu Herrnburg in Schwaben ist der heil. Hironimus eben auf diese Art dargestellt, in
Holz geschnitzt}

d: Als letzter Ackt an der Epistelseite ist die Himmelfahrt Christi, und die Sendung des heiligen Geistes.

Sechs Apostel sind noc han der langen Wand der Epistelseite, die andern sehs aber schon an der 6stlichen
Stirnwand gemalt; der heilige Ceist ist an der langen Seite oberhalb der ersten Gruppe, und damit man
dem Maler, der den Geist vom Vater u. Sohne, keines Falls in den Winkel malen wollte, nicht den Vorwurf
machen konne, der heilige Geist sei nur den Aposteln erschienen oberhalb welchen er schwebt, so hat er
von der gottlichen Taube aus gegen die Kopfe aller Zwolf Apostel tiefe Strahlen in den Anwurf eingereitzt.
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Der zum Himmel fahrende Hollenbesieger ist ob der zweiten Apostelgruppe an der ostlichen Stirn, u.
bereits so hoch in den Wolken, dafd mir noch ein kleiner Theil der UnterfiiRe zu sehen ist.

Die Apostel sind in sitzender Stellung 4 Fu 3 Zoll hohe Figuren. Die ungeheuere Umwandlung die mit
ihnen vorgehet, und ihre Seelen zu den welterrobenden Helden der messianischen Sendung neu gebirt,
hat in ihnen den physischen Menschen zur steinernen Mumie gebannt, sie sitzen ohne Leben und
Bewegung, es ist der letzte Moment des ,alten Sauerteiges®. Auch der heilige ist ungewohnlich grofR —
damit erja genug Kraft ausgeben kénnte.

Der ewige Sohn ist nur noch mit den FiiRen zu sehen, weil Er schon als im Reiche der Herrlichkeit Seines
Vaters, den versprochenen Troster gesandt hat.

e: In der Mitte unter den Fenstern in der dstlichen Stirn ist ein , Exe homo“im Kerker gemalt.

f: Links am Ende der 6stlichen Stirnwand ist ob dem Sacramenthduschen eine Scene aus der Peinigung des
Erl6sers im Kerker, welche aber der Kalkiibertiinchung noch zu wenig entledigt ist um es gehorig erkennen
zu kénnen.

g: Vis a vis dem 2"
das Grab von den Romern bewacht.

Fenster ist an der Evangelienseite oben die Auferstellung des Gekreuzigten, und unten
Die Figur des Auferstandenen ist kolosal, den der Fuf hat 14 Zoll Lange, Er ist als Singer ber Tod und
Verderben gedacht.

Sehr interessant ist die Gruppe der Zwei am Grabe hlitenden Wichter, und es |afdt sich kaum die Stelle des
Evangelisten, ,Vor Furch aber entsetzten sich die Wachter, und wurden wie todt,”

Math. 28C. 4. V. charakterischer denken.
Die Zwei Romer sind unter allen Figuren am besten gezeichnet.

h: Gegenliber dem ersten Fenster befindet sich an der Evangelium — Seite ob der Sakristeithiir der Tod des
CGottmenschen am Kreuze, von Seinen Freunden und der Mutter umgeben.

Dieses Bild ist aber noch fafdt ganz vertiincht, zumal es erst im Jahre 1838. — bis wohin es verschont
geblieben war, — verweifst wurde, dazu wurde der Kalk um gut zu decken, nach Aussage mit vieler Asche
gemengt; daher er sehr hilt. Das Kreuz ist griin.

Mit diesem Gemalde ist die Reise an den Wanden geschlofien.

Zwischen dem Pflaster und den Gemalden l4duft ein gemalter Zackel mit byzantinischen Verzierungen,
ringsherum.
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i: An der Decke sind die forderen vier Felder des Kreuzgewdlbes mit den vier Simbolen der Ewangelisten,
und die Flachen zwischen den Reihungen ob dem Hochaltar mit Sonne, Mond und dem gestirnten Himmel
geziert.

Obwohl an jedem Bilde u. an fafdtjeder Figur ein Theil der Ubertiinchung abgeschélt ist, so kann im Ganzen
doch nur angenommen werden, dafd der dritte Theil befreit, zwei drittel der Flache aber noch abzulésen
sind.

Um die ganzliche Befreiung der Malerei zu erzielen, reifdte der ehrfurchtsvoll Gefertigte noch zweimal hin,
konnte es aber nicht erreichen,— weil die Arbeit sehr mithsam ist, besonderer Vorsicht und Geduld
erheischt; zu dem machten es die Gemeindeglieder lieber verweifdt haben, weil es ihnen nicht gefillt.

Bei diesen Umstanden wufdte der ehrfurchtsvoll Gefertigte die weiter Ablosung ganzlich untersagen, zumal
auch die Jahreszeit bis zum Winter vorgeriickt war — und die gianzliche Entfernung nur unter der
ununterbrochenen Aufsicht und Leitung eines erfahrenen Kiinstlers mit Erfolg zu Stande gebracht werden
kann.

Aus dem bereits Angefiihrten ergibt sich, daf die Beschreibung der ganzen Malerei mir Fragmentarisch sei,
und nur im Falle der vollgefiihrten ginzlichen Entfernung der Ubertiinchung vollstindig gegeben werden
kann.

Die Composition des Ganzen durchweht ein tiefer religidser Sinn, und zeigt von groféer Verstindnifs der
christlichen Dogmen als auch den misteriésen Simbolen.

Die Zeichnung ist im Ganzen freihlich hochst mangelhaft, und die Mittel dabei zum Ziele zu kommen, oft
naiv und orginell.

So weit sich die Sache fiir gegenwartig beurtheilen 1af3t, diirfte das Ganze auch nicht durchaus Original,
sondern verschiedenen alten Holzschnitten wie sie das 14* u. 15* Jahrhundert geschaffen hat, entlehnt
sein.

Griinde hiefiir sind 1™ die Baume des Waldes in der Gruppe bei den 3 heiligen Kénigen, die gerade so
gezeichnet sind, wie in den altdeutschen Holzschnitten, nemlich als ein gleichseitiges Dreieck ohne
Andeutung weiterer Partien, wie ein junger Baum aus der Entfernung auch wirklich aussieht.

2" die Ungleichheit in der Grofle der Figuren, und

3*" die merkliche Verschiedenheit in den Hianden und FiRen.

Die Malerei ist nicht in den urspriinglichen Verputz der Mauern — sondern in einen, auf diesen aus Kreide,
Thon, Kalk, Quark u. Milch bestehenden, mitunter fast eine Linie dicken Patschoch, den man auf die stark

gemafste alte Mauer mi teinem sehr groben Pinsel recht fett auftrug — (den man seht fast durchgehends
alle Pinselstreiche u. Ziige) — mit Milch u. Kalkfarben gemalt, —daher auch keine eingentliche Freske.
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Zu dem hat man beim Abschélen der Tiinche an zwei Stellen unter dem angefiihrten Patschoch in dem
eigentlichen Anwurf die ebenfalls gemalten Consecrationskreuze gefunden, die mit dem zum Behufe der
Malerei hergestellten Patschoch — (iberzogen sind.

Die Consecrationskreuze sind medailenartig mit kreisrunden Verzierungen umgrenzt, — und diese Kreise
sind in den alten Putz eingeritzt.

Dieser Umstand stellt es sicher, da die Gemélde bedeutend spater entstanden sind, zumal angenommen
werden kann dafR die Consecrationskreuze nicht gleich neu mit Patschoch verstrichen wurden. Die Farben
der Gemalde die urspriinglich sehr lebhaft gewesen sein mifien, haben aber durch dreimalige
Ubertiinchung sehr gelitten; und jene aus Bleioxiden oder Zinnober sind grau—schwarz, der reine Zinober
aber ganz schwarz geworden; wefshalb auch an Gesichtern und Handen, die Fleischfarben ganz grau sind.

An jenen Stellen, welche licht gemalt waren, /: war der urspriinglichen Farbe mehr Kalk beigemengt,
welcher sic hmit den Auftiinchungen auch fester verbunden hat, :/ geht die Ablésung auch schwer vor sich.

Sehrauffallend ist aber die griine Farbe, welche sich durchaus sehr gut erhalten hat.

Zurfiltigen Entfernung der Kalkiibertiinchung diirften 3 geschickte Maurer a. 40 xr CMze. zur Tag in zwei
Wochen fertig sein, — jedoch miifste es unter der personlichen Aufsicht und Leitung eines erfahrenen
Kiinstlers v. Kenners geschehen.

Die Erhaltung dieses Denkmals wére fiir die vaterlandische Kunstgeschichte gewifs im hochsten Grade
wiinschenswert — miifste aber von einer dazu beruffenen Kiinstlershand total renovirt werden, was flr die
Wiederbelebung in dem urspriinglichen Geiste immer eine schwere Aufgabe bleiben wird, zumal viele
Linien nur mit der grofiten Mihe wieder zufinden sein werden. Sollte: Eine Hochldbliche k. k.
Centralcom[m]ission die Renovation dieser Gemalde fiir gut finden, so kénnte der Kiinstler gleichzeitig die
noch weitere Ablosung der Kalktiinche leiten. Ein, dem ehrfurchtsvoll Cefertigten bekannter Maler u.
zugleich Alterthumsfreund hat sich erklart, fiir 60 fl CMze die ganze Malerei streng zu kopieren, und dabei
die Entfernung der noch vorhandenen Tiinche zu leiten.

Dezember1854.

ten

Chrudim am 22
Fr: Schmoranz
Conservator.

[71 Posudek o rotundé sv. Kfize v Praze od J. E. Vocela

NA, PU/R, ka 68, slozka rotunda sv. K¥ize, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 3. 8.1861, &. ad 150/CC.

Hohe k. k. Central-Commission!

Seit mehreren Monaten ziehen sich die Unterhandlungen (ber das Sein und Nichtsein der romanischen
Kapelle in der Postgasse Prags hin, und werden wir es scheint zu einem traurigen Abschlufie gelangen.
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Am 2 Mai wurde ich zu einer Com[ml]ission beigezogen, welche vom Prager Magistrate zur Feststellung des
historischen und kiinstlerischen Werkes jener Kapelle anberaumt war. Das von jener Commission, die aus
den beiden Architekten Kaura und Ullman[n] mir bestand — an den Magistrat abgegebene Gutachten
schlofs mit den Worten, es sei eine Ehrensache nicht blof der Hauptstadt Prag, sondern nach des ganzen
Konigreichs Bohmen, dafd die Kapelle des heil[igen]. Kreuzes erhalten und von dem gegenwartigen Besitzer
derselben angekauft werden moge. Es wurde ferner hervorgehoben, dafd der Stadtrath auf wirdigere
Weise die neue Ara seiner Thitigkeit inauguriren konne, als durch die Rettung dieses uralten

Gotteshauses vor der ihm drohenden Vernichtung, wodurch zugleich die Aussicht auf die entsprechende
Herstellung und Adaptirung desselben zu gottesdienstlichen Zwecken sich eréffnen wiirde. Der Stadtrath
fand sich dennach bewogen einen Beitrag von 1000 fl. fiir den proponirten Ankauf der Kapelle zu votiren;
da aber der gegenwartige Eigenthiimer derselben, Baumeister Schiicker, fiir die geringe Area des Kirchleins
die Summe von 10.000 fl. verlangt, so steht jener Beitrag in keinem Verhaltnifle zu dem Kaufpreise.

Ich wandte mich sodann an den Herrn Grafen Franz Thun mit der Bitte, dafs derselbe als Mitglied des
Landsausschufdes und als vormaliges Mitglied der k. k. Central-Commission sich des gefihrdeten
Baudenkmals annehmen und dahin wirken wolle, daf aus Landesmitteln wenigstens ein Theil jener
Kaufsumme angewiesen werde. Der Herr Graf machte dagegen die allerdings richtige Bemerkung und
Einwendung, daf? blofd der Landtag, nicht aber der LandesausschufR berechtigt sei, (iber Geldbeitrage zu
dhnlichen Zwecken zu disponiren. Es ist aber leider moglich, dafd ehe nach der bohmische Landtag
zusammenkom[m]t, die Kapelle in der Postgasse vom Erdboden verschwunden sein wird.

Am 2 Juli ward ich abermals zu einer Commission eingeladen, welche zur Ausmittelung der
Regulirungslinie und Priifung der Pline des Wohngebdudes auf dessen Bauparzelle jene Kapelle steht,
zusammenberufen wurde. Bei dieser Commission gab ich die Erklarung ab, daf ich von meinem
Standpunkte als Conservator gegen die Demolirung der h[eiligen]. Kreuzkapelle protestiren miisste, und
daf ich, wenn diese doch eingerissen werden sollte, mein Conservator-Amt niederlegen wiirde. — Der
Magistrat war jedoch gendthigt, den Baukonsens dem Architekten Schiicker zu ertheilen, der aber, wie
verlautet, einige Beschrankungen in Beziehung auf die Kapelle des hleiligen]. Kreuzes enthilt. Das Haus N
299 wird bereits eingerissen, die Kapelle steht aber noch unversehrt, und es ist noch immer moglich das
drohende Verderben von derselben abzuwenden.

Meiner Uiberzeugung nach gibt es nur ein Mittel, wodurch das Schicksal, welches der Kapelle des
hleiligen]. Kreuzes droht, von dhnlichen Baudenkmalen in Ost[er]reich abgewendet werden kénnte, und
dieses ist, daf3 die historischen Monumente unseres Vaterlandes auf dhnliche Weise wie in Frankreich und
Belgien unter den Schutz des Staates gestellt und dafd auf dieselben die gesetzliche Bestimmung der
Expropriation fliir Zwecke des 6ffentlichen Nutzers angewendet werde.

Ob die Berechtigung zur Crei[e]rung eines solchen Gesetzes dem Reichsrathe oder den betreffenden
Landtagen zusteht, mag dahingestellt bleiben; jedenfalls wére ein solches Gesetz das geeignete Mittel,
durch welches die libertriebenen Forderungen der Privatbesitzer solcher Denkmale auf das richtige, billige
Mafs zuriickgefithrt wedren konnten. Die Anzahl solcher im Privatbesitze befindlicher Baudenkmale ist in
Bohmen nicht groR; dieselben mifiten genau verzeichnet und als historische unter dem Schutze des
Staates stehende Monumente proklamirt werden, auf welche in vorkommenden, gewifs nur seltenen Faillen
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das Expropriationsgesetz anzuwenden wire. — Ich erlaube mir die Ansicht auszusprechen, dafs die hohe k.
k. Central-Commission vor Allen berechtigt erscheint, ein solches Gesetz dem Reichsrathe vorzuschlagen;
die Ausfiihrung desselben diirfte auf geringe Schwierigkeiten stofRen: denn es wiirde bloR mit den
unbilligen Forderungen weniger Interessanten kollidiren, hingegen von allen Freunden der Kunst, des
Alterthums und der historischen Wiirde der einzelnen Kronlander mit freudigem Beifall begriif3t werden.

Am 11 Mai erfuhr ich zufillig, dafl man die ehemalige St. Paulskirche in der Vorstadt Karolinthal einreifie.
Ich begab mich allsogleich dahin und fand, dafR der Thurm bereits zur Hilfte und das Kirchendach vollig
abgetragen sei. Nach wenigen Tagen war jede Spur der Kirche verschwunden, und gegenwartig erheben
sich die Mauern eines Fabrikgebiaudes an ihrer Stelle. An die Griindung jener nur verschon[n]endenen
Kirche knUpft sich die Erinerung an eine seltne That christlicher Nachstenliebe. Als nemlich [!] im]. 1500 die
Pest in Bohmen wiithete, wurden die meisten Pestkranken aus der Stadt vor das Poricer Thor geschafft und
in Strohhiitten untergebracht; ein edler Priester Mattias Hlawné mit Namen erbarmte sich den Verlassenen,
verpflegte und trostete sie und griindete endlich fir dieselben ein Spital und die Kirche des h[eiligen].
Paulus. Bei der Vertheidigung Prags gegen die Schweden im ]. 1648 wurde jene Kirche zerstort. BloR der
gotische Thurm war von der urspringlichen Anlage lbrig geblieben und erhob sich malerisch am Ufer der
Moldau; die Kirche ward aber im J]. 1757 im Renaissancestille wieder aufgebaut, jedoch unter Kaiser Joseph
aufgehoben und bildete in neuerer Zeit eine Appertinenz der Beer-Porges'schen Kattunfabrik. Jenes
Kirchlein vor ein solider Bau, und hatte sich zur zweiten Kirche der stark bevolkerten Vorstadt Karolinthal
wohl eignen konnen. Ob (iber das Einreiflen dieses Baudenkmals mit den hoheren Behérden und
insbesonder mit k. k. Central-Commission Unterhandlungen gepflogen waren, ist mir nicht bekannt, da
diese Kirche im Prager Kreise, somit aufderhalb der Sphiare meines Wirkungkreises als Conservator lag.

Ich ergreife diese Gelegenheit um wenigstens eine erfreuliche Nachricht der hohen k. k. Centr[al].
Com|[mission]. mitzutheilen: daf nemlich der hochw[ohlgeborene]. Herr Hauptpfarrer am Teyn in die Lage
gesetzt wurde, die Restaurirung der alterthiimlichen St. Ludmila-Kapelle vorzunehmen. Diese Kapelle stof3t
unmittelbar an die Sakristei der Teynkirche an und stellt siech als der alteste aus dem 13 Jahrh[undert].
herriihrende Bestandtheil jener Kirche dar. Dieselbe bildet im GrundrifRe ein Viereck, aus dessen Ecken
schlanke Halbsdulen emporsteigen, die mit rein ornamentiren Capitilen, welche an jene in der Prager
Agneskirche erinnern, geziert sind; an den kraftligen Deckplatten dieser Kapitdle ruhen die Rippen der
Wolbung auf, welche den Raum der Kapelle lberspannt. Die Halbsdulen und die stark beschidigten
Kapitdle derselben werden jetzt auf entsprechende Weise restaurirt. Das einzige niedrige Fenster der
Kapelle wird verlangert und in seiner urspriinglichen Form und Gréf3e hergestellt und das gesammte Innere
des seit Jahrhunderten verwahrlosten geweihten Raumes zweckmdfRig renowirt. Diese
Restaurationsarbeiten leitet H[err]. Prof. Grueber.

Endlich habe ich die Ehre die beiligende, auf die Baulichkeiten der Dekanatkirche zu Nymburg sich
beziehende Zuschrift der k. k. bhm([ische]. Statthalterei, und das 2 diesjdhrige Heft der Pamatky Einer

hohen Commission zu Gibersenden.

Pragam 3 August 1861
]. Er. Wocel

169



[8] Posudek o rotundé sv. Kfize v Praze od architekta F. Schmidta

NA, PU/R, ka 68, slozka Praha 1—rotunda sv. K¥ize, korespondence, F. Schmidt—CC, odeslano 5.12.1861, &.
230/CC.

Hohe kk. CentralKommission fiir Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale zu Wien.

Der Cefertigte beachtet sich hiermit (iber die im Auftrage Einer hohen Centralkommission
vorgenommenen Besichtigung der sogenannten Kreutzkapelle in der Altstadt Prag Bericht zu erstatten und
seine genommenen Ansicht liber die Frage der Erhaltung dieser Kapelle auszusprochen.

Der Bau dieser Kapelle stammt ohne Zweifel aus dem 12"" Jahrhundert fiir welche Annahme sowohl die
allgemeine Form des Gebaudes als auch die wenigen vorhandenen Details sprechen.

In den Beiligenden Zeichnungen, welche der Gefertigte nach einer eigenen speciallen Aufnahme ausfiihrte,
ist der Bau in seinem jetzigen Zustande dargestellt, voraus hervorgeht, dafd ersterer im Laufe der Zeit
mehrere Umwandlungen erlitten hat. Die erste Umgestaltung datiert ungefahr aus dem Beginn des 14™"
Jahrhunderts; die Kapelle hatte nimlich zu Anfang nur kleine sehr schmale Rundbogenfenster nach

Analogie der Formverwandten Kapelle an St Peter in Prag wie solche in Fig. 6 verzeichnet stehen.

Diese Fenster waren ohne alle Verglasung und gestatteten jedenfalls nur nothdirftig den Zutritt des
Lichtes, so dafd spater das Bediirfnifs rege [?] wurde diese schmalen Fenster durch grofdere im
Spitzbogenstyl zu ersetzen, welche verglast wurden.

Aus dieser Zeit stammt auch das kleine Wandtabernakel, Fig. 4. velches leider sehr beschadigt ist[.] Von
einem Altare hat sich keine Spur erhalten. Die letzte Umgestalltung erfuhr die Kapelle im Laufe des 17"
Jahrhunderts, vie solches aus eines iiber dem Eingange angebrochten Inschrift in b6hmischer Sprache
hervorgeht deren beiligende Uibersetzung der Gefertigte der Gute des Herrn Conservators Professor Wocel
verdankt. Es wurden zu der Zeit noch zwei Fenster gebrochen und der Eingang in seiner jetzigen Gestalt

hergestellt.

Das Innere der Kapelle, velches urspriinglich auch im rohen Steinbau gehalten warl[,] istjetzt verputzt und
finden sich noch da und dort Ansatze barroker Gesimse.

Abgesehen nun von den hier angefiithrten Umbildungen ist der Bau vollkommen gut erhalten und vermag
noch Jahrhunderte lang zu stehen. Das Mauerverk besteht aus kleinen etva 1’ langen 6” hohen regelrecht
behauenen Bruchsteinen und zeigt nirgendes den geringsten Rif$ oder Abveichung von der verticalen Linie,
auch ist keine Verwitterung des Steinverks ersichtlich.

Augenblicklich dient diese Kapelle als Kohlenmagazin, wodurch sie allerdings ein wenig empfohlenes

werthes Ansehen gewonnen hat und welchem Umstande auch wohl theilweise ihre Aufierachtlassung
zuzuschreiben ist.
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Wie aus dem Situationsplan Fig. 5 ersichtlich ist, liegt diese Kapelle in einem belebten Theile der Altstadt
Prag an der Ecke der alten steht und Convictgasse auf einem durch eine niedrige Mauer eingeschlossenen
Platze und hat somit eine fiir den Besuch, wie fiir die Betrachtung vortheilhafte Lage.

Der Gefertigte kann sich daher der Ansicht nicht verschlieRen, dafd die Erhaltung dieses ehrwiirdigen
Baudenkmales injeder Hinsicht gerechtfertigt erscheint.

Folgerichtung schliefdt sich jedoch hieran das Bediirfnifs einer Restauration, welche wenigstens die
Zurlickfirung des Rohbaues auf seine urspriingliche Form umfassen miifste. Fiir die veitere Ausschmiickung
dirften sich auf andere Weise die Mittel finden wofiir sich in Prag schon viele Stimmen kundgegeben
haben.

Die Kosten der Restatauration wiirden sehr maflige seyn, indem es sich hier beinahe lediglich um
Maurerarbeit handelt und diirften sich auf etva 800 bis 1000 Gulden belaufen.

Vorausgesetzt mufd dabei werden, dafd eine solche Arbeit unter Kundigerleitung ausgefiihrt wird, in dem
nur nach Abnahme des duferen und inneren Anwurfes die wenigen Indicien ersichtlich werden nach denen
die alten Fenster und Thiirformen zu erneuern sind.

Wien am 5" Dec[emm]b[e]r 1861
Friedrich Schmidt
kk. Professor.

vevs vor

[9] Preklad dnes jiz necitelného ceského napisu na vnéjsi strané kaple sv. Kfize mensiho v prazské
Postovské ulici od ). E. Vocela

NA, PU/R, ka 68, slozka Praha 1—rotunda sv. Kize, preklad ¢eského napisu z rotundy sv. Kfize v Praze,
[listopad 1861], ¢j. ad 230/CC.

Uebersetzung der bohmischen, gegenwartig nicht mehr lesbaren Aufschrift an der AuRenseite der Kapelle
des kleineren heil. Kreuzes in der Postgasse Prags.

Im Jahre 1673 wurde diese Kirche erneuert zum Ruhme und zur Ehre Gottes auf Kosten des Herrn Johann
Jedlicka,— gewohnlich Morawec genannt—und dessen Gattin. Er lief die Mauer um die Kirche erneuern und
eindecken. Derselbe liefd sie im Inneren ausweifsen und die Vorhalle wie auch das Beinhaus eindecken.
Derselbe lieRR die Kirche im J[ahre]. 1674 von Auflen anwerfen und ausweifen, wie auch das Dach des
Chores herstellen, lief ferner eine neue Thiire zum Kirchhof, im Inneren die Stufen machen, der
Glockenstuhl erneuern und den Fufiboden neu pflastern. Am 12 Mai wurde in diesem Kirchlein unter dem
FuRboden ein grofies Krucifix gefunden.
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[10] Oznameni o prestavbé zamku Hruba Skala od A. Marka

NA, PU/R, ka 22, slozka Hruba Skala, korespondence, Antonin Marek — Ustfedni komise, odeslano 14. 7.
1857, ad ¢j. 296.

Hochldbliche kk Central-commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale.

In gehorsamer Beachtung der ergangenen hohen Aufforderung vom 7 Nov[ember]. v[origen]. J[ahres]. Z.
346 erlaubt sich der Gefertigte zu berichten das der gegenwirtige Besitzer der Domaine und
alterthiimlichen Bergschlosses Crosskal (Hrubd Skala) im turnauer Amtsbezirke, der Wohlgeborene Herr
Johann Lexa Freiherr von Aehrenthal einen kostspieligen und splendiden Umbau {des Schlosses} im
mittelalterlichen Styl seit 3 Jahren vorgenom[m]en habe. — Der Schlofdthurm, der wahrscheinlich nach
irgend einem Brand blos mit einem Schindeldache eingedeckt war[] ist erhdhet und mit 4 kleinen
Nebenthiirmchen versehen werden, wodurch derselbe eingedeckt mit einem Schieferdache nun eine
wahre Zierde der alterthiimlichen Burg geworden.

Nebst dem ist an der siidwestlichen Schlofecke ein vorspringendes Thiirmchen angebracht, das den
Charakter der Alterthiimlichkeit sehr sprechend ausdriickt. —

Der Gefertigte hat sich bei dem Herrn Baron um Mittheilung der auf den Umbau Bezug habenden Risse
und Plane im Interesse der Hochldblichen k. k. Central-commission verwendet, ist jedoch dahin beschieden
werden, daf® Herr Professor Bernhard CGrueber dem dieser Umbau anvertraut ist, nicht ermangeln werde,
diese Sachen an die Hohe k. k. Centralcom[m]ission selbst zu beférdern.—Ob er diefd bereits gethan hat oder
nicht, ist dem Gefertigten nicht bekannt, jeden Falls ist aber kein Grund vorhanden, dafs es geschehen
werde, zu zweifeln.

Libunam14Juli1857
AntMarek
Conservator—

[11] Oznameni o stavebnich pamatkach vJindfichové Hradci od K. VinaFického

NA, PU/R, ka 30, slozka JindFichiv Hradec, korespondence, K. Vinaficky — CC, odeslano 3.1.1858, &. 11, ad
23[/CC].

N.11. Conserv[ator]. f[iir]. d[en]. Budw[eiser]. Kr[eis].
Hochlébliche k. k. Central-Commission zur Erhaltung der Baudenkmale!
Nachdem ich von der Auffindung eines kunstvoll gearbeiteten Gruftsteines in der S. Nikolaikapelle an der

Johanskirche zu Neuhaus durch die b6hmische Wochenschrift Lumir Ende September 1856 Kunde erhalten,
verfiigte ich mich Mitte Oktober 1856 an Ort und Stelle, besah dieses in Hinsicht auf die Meiselung
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ausgezeichnete Denkmal aus dem XV. Jahrhunderte, und duferte sogleich den Wunsch eine Zeichnung
desselben fiir die hochlébliche k. k. Centralcommission zu erwerben, worauf der mich freundlichst
fithrende Herr Probst versicherte, der geriihmte Mahler Herr Wilhelm Kandler habe schon die Zeichnung
davon abgenommen und nach Prag abgesendet.

Nun enthalt das Jahrbuch Libusa fiir 1858 das treue Abbild mit der Beschreibung desselben. In dem
benannten Almanache befindet sich auch die gestochene Ansicht der alten Marien-Statue in der Stadt
Neuhaus nebst einem Bericht iiber deren Restauration aus Wilhelm Kandlers Tagebuche.

Meinen vorjahrigen wegen Zeitdrang gekiirzten Ausflug nach Neuhaus benlitzte ich noch zur rapiden
Besichtigung des alten Schlosses, und stellte dabei die Bitte an den Herrn Gutverwalter Bartunek um eine
Beschreibung der interessanten Wand-Basreliefs in der alten Rotunda im Schlofdgarten, und an den P Joseph
Claudius um Notitzen (ber die Baudenkmale der Stadt Neuhaus. Der letztgenannte ehrwiirdige seitdem
hinlibergeschiedene Jubelgreis sendete mir am 13. November mit seinen Wahrnehmungen:

a./ iber die Wandgemalde und die Inschrift in der vermeintlichen S. Dionys-Kapelle;

b./ iiber die kleinere Kapelle mit dem Bilde des Englischen Grufies;

c./ iber eine bohmische Steinschrift vom Jahre 1528;

d./ liber die im Schlosse sich vorfindende Sammlung der Abbildungen béhmischer Herzoge und Koénige;
und

e./ iiber das schon frither besprochene Grabdenkmal der Magdalena Comitissa de Gleichen.

Vom Herrn Bartunek erhielt ich bisher nichts von dem Gewiinschten. Er wird wahrscheinlich unmittelbar
einen Bericht dariiber abgestattet haben.

Indessen erschien in dem letzten Blatte des Lumir 1857. eine ausfiithrlichere Beschreibung der in der
vermeintlichen Dionysi-Kapelle entdeckten Wandgemalde durch den Herrn Gymnasiallehrer Maloch, und
eine Refutation der Meinung des P Claudius bezliglich dessen offenbar gezwungenen Deutung des Wortes
ballista in dem Sinne als Versammlungen der Balleyen des deutschen Ordens. P Claudius ward zu dieser
Deutung durch die Wahrnehmung versucht, dafs in dem engen Raume der Kapelle unméglich XVI grofie
Steinwurfmaschinen hitten aufbewahrt werden kénnen. Indessen heifdt ballista — vorausgesetzt, dafs die
Les’art sicher ist — auch eine Armbrust, womit Bolzen abgeschlossen werden (Comenius Janualinguarum 712);
sechszehn Armbriiste hatten wohl hier Platz gehabt. Ich selbst habe die gemeinte Dionysii- nach Prof.
Maloch aber S. Georgi-Kapelle nicht gesehen. Indessen wird Prof. Wocel, welcher. Neuhaus im
letztverflossenen Sommer besucht haben soll, eine ndhere Auskunft (ber das wahre Sachverhiltnif
abgeben kénnen.

Moldautein am 31. Dezember1857.
Karl Winaficky
Conservator f. d. Budweiser Kr. B6hmen.

[12] Popsani kostela sv. Mikulase v Lounech od zemského stavebniho Feditele J. Wachtela

NA, PU/R, ka 46, slozka Louny, korespondence, J. Wachtel — CC, odeslano 17.10. 1855, &. 88 praes., ad 229/CC.
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St: Nicolaus-Kirche in Laun.

1. Benennung des
Baudenkmales
und sein
Standort.

Die Kirche St: Nicolai steht als Dekanalkirche gegenwartig mitten in der Stadt
Laun von allen Seiten frey, istjedoch blos durch schmale Raume von spater
zugebauten Hauflern getrennt, so daf die Ausenseite derselben nurvon der
auch nicht geraumigen Dekanalgasse mit einer Befriedigung betrachtet
werden kann.

2. Zeitder
Erbauung und
Name des
Erbauers.

Die Bewohner Launs nennen nach der Tradition den Erbauer ihrer schéhnen
Nikolauskirche Benesch und seinen Geburtort Laun, dieser ist derselbe Meister,
welcher den Bau der k: Burg zu Prag im Jahre 1502 vollendete, und sich bei
seinen Bauunternehmungen iberhaupt durch gelungene Ausfithrung
iberaus kiithner Ideen unsterblich machte. — Nach dem Tode Kénigs
Wiladislaus Il beschlofd der Kiinstler nach Laun zuriickzukehren und da den
Abend seines Lebens zuzubringen. Hier in seiner Vaterstadt sollte Benesch
noch ein Gotteshaus bauen, vermuthlich an der Stelle der fritheren
Hauptkirche, von welcher bereits in den Jahren 1384 und 1396 als von einer
Pfarrkirche Erwahnung geschieht und welche im Jahre 1517 durch einen auf
der kleinen Launer-Vorstadt ausgebrochenen Brand mit dem grofsten Theile
der k: Stadt, bis auf den Thurm eingedschert wurde. Die Wiedererbauung
dieser Kirche wurde im Jahre 1520 auf Kosten der Biirger von diesem
eingebohrnen Architekten Benesch unternommen. Dieser Bau war sein letztes
Werk, er starb am 20" September 1531 als ein achtzigjahriger Greis. Seine
irdische Hiille war die erste, welche in dieser Kirche ihre Ruhestitte fand. Sein
Todt wirkte stohrend auf die Fortsetzung des Bauwerkes und so kam die
Vollendung desselben erst im Jahre 1838 zu Stande.

3. Zeitder
Abianderungen,
Zuthaten und
Erneuerungen

Diese Kirche <mit> steht so, wie sie urspriinglich war. Niemand in Laun will
von einer Abdnderung oder Erneuerung etwas wissen. —Blos an der Nordseite
wurde weit spater eine geriumige, zweckmadssige Sakristei nahe am
Presbyterium angebaut und mit Zink gedeckt, dagegen die alte sehr kleine
und unzweckmassige an der Slidseite abgetragen. Auch wurde die Kirche
gegen Siiden von einer Ringmauer, welche 3 Thore hatte und von
Schulgebaude bis zum Biirgershause N™ Cons: 39 neben der sehr schmalen
Dekanalgasse sich erstreckte, befreit, der innern FuRgang mit der Gasse
gleichgemacht und gepflastert und 6 Stufen in der gewdlbten Vorhalle
angebracht.

4. Urspriinglicher
Zweck
Baumateriale

Diese Kirche ist natiirlicher Weise urspriinglich zu gottesdienstlichen
Verrichtungen von diesem berithmten Architekten aus Stein und zwar im
gottischen Style gebaut worden; und

desselben sein
Eigenthiimer
Benlitzer,
Erhalter.

und Styl des

Denkmals.

5.Jetzige Die jetzige Widmung derselben ist dieselbe, wie es die urspriingliche war, sie
Widmung gehort der Stadtgemeinde Laun, von welcher diese Kirche auch theils aus den

Gemeinderenten der Stadt, theils auch aus den Einkiinften dieser in juria
temporum sehr verarmten Kirche erhalten werden soll.
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6. Inschriften
welche auf
demselben
vorfindig sind.

Oberhalb der der Eingangsthiire auf dem Musikchore steht an der Mauer in
altgotischer Schrift: Anno dominicee nativitalis 1520 feria quiunta ante reliquiarum
posita sunt fundamenta hujus templi parochialis; consumatum est omne aedificium
1538 feria sexta ante Margaritae (festum) opera et impensis civitaetis hujus!

Auf der Glocken befinden sich eingegrabene Schriftzeichnen, dhnlich der
glagolitischen Form. Nebst dem sind im Innern der Kirche unterhalb des
Chors 3 marmorne Grabsteine in den Fuf3boden eingelegt, deren Inschriften
ausgetreten und fast unleserlich sind.

7. Werth des
Denkmales
entweder von
baulichen oder
vom historischen

Der Werth dieser Kirche ist vom baulichen Standpunkte betrachtet wirklich
groRR.

Beschreibungen?
welche Urkunden
o/ Quellen geben
naheren
AufschlufR.

Standpunkte.
8. bestehen Frithere oder spatere Abbildungen und ndheren Aufschlufs gebende Quellen
Abbildungen findet man hierin Laun nirgend.

9.]etzige
Zustand, und in
wie fern die
Erhaltung des
dermaligen
Zustandes
gesichertist.

Derjetzige Zustand ist der Art beschaffen, dafd auf die Reparatur 4000 fr
CMze: veranschlagt sind. Die Erhaltung ist von der Gemeinde gesichert.

10. Klassifizirung
in Beziehung auf
die Wiirdigkeit
der Erhaltung.

Diese Kirche ist wiirdig, dafd sie als Hauptkirche der k: Stadt Laun und als ein
altes bertithmtes Bauwerk der Baukunst erhalten werde.

[13] Zprava o méstské brané v Ustéku od ). Ackermanna

NA, PU/R, ka 98, slozka Usték, korespondence, J. Ackermann —CC, odeslano 7. 7.1859, &. 213/CC.

Hohe kk. Centralcom[m]ission!

Wie Hochdieselbe aus dem anruhenden, auf das gleichfalls beigebogene Protocole sich berufenden
Berichte des Leitmeritzer kk. Kreisamtes dtto 28. Mai I[aufenden] J[ahres]. Z. 6587 zu entnehmen geruhen
wolle, wird aus AnlaR einer neulichen Feuersbrust in dem Stiadtchen Auscha (Usti, Aust, Austék) die
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Abtragung eines Thorthurms beabsichtigt, um eine Erbreitung und Regulirung des nach Béhmisch-Leipa
durchfithrenden HauptstraRe zu ermoglichen.

Nach der hochachtungsvolle gefertigte Conservator durch die angezogene kreisimtliche Zustellung von
diesem Projecte in Kenntnifd gesetzt worden war, hat er sich instruktionsgemaf$ in Begleitung des Herrn
Oberingenieurs Bregha und des Herrn Bezirksingenieurs Krauschner, die eben wegen Ermittlung eines
Interimsfahrweges nach Auscha flihren, dahin begeben, um den Bauzustand des fraglichen, am Ostende der
Stadt gelegenen Thurmthors selbst in Augenschein zu nehmen und zugleich sich ein Urtheil zu bilden, ob
dasselbe in architektonischer oder archdologischer Beziehung erhalten zu werden verdiene.

Was nur erstlich den Bauzustand betrifft, so dieses Thor wo[h]l noch mit einiger Beihilfe einer Reihe von
Jahren trotzen, obgleich dasselbe von auféen und innen schon 6fter durch verheerende Brande merklich
gelitten hat. Da es jedoch nur ein schadhaftes Nothdach deckte, die theilweise zerkliifteten Mauern von
ausgebrannten Steinen keine Bundtramen in den Stockwerken mehr zusam[m]enhalten und es (iberdies
durch die bestindige Erschiitterung von schweren Lastwégen, die den steilen Weg durch dasselbe
hinabkollern, um so mehr gefidhrdert wird: so durften die, wenn auch verhaltnifdmaRig nicht sehr hoch
anzuschlagenden Restaurationskosten doch die Krifte der durch kurz auf einander gefolgte drei
Feuersbriinste sehr herabgekom[m]enen Stadtgemeinde weit (ibersteigen.

Cleichwo[h]l wire dies nur eine Nebenfrage, wenn dieses Thor sich sonst in archidologischer oder
architektonischer Beziehung auszeichnen wiirde, und ware vielleicht, wenn auch nicht gleich, so doch mit
der Zeit hiefiir Rath zu schaffen.

Um nun hinsichtlich der Bauart u. des Styles Einer hohen kk. Centralcom[m]ission die Moglichkeit einer
Beurtheilung zu biethen, wird eine von dem Herrn Oberingenieur Bregha verfertigte — fiir das Centralarchiv
bestim[m]te — genaue, profilirte Zeichnung angeschlofien, welche nach meiner Ansicht einer kostspieligen
Erhaltung dieses Thores kaum das Wert reden diirfte.

Uber die archiologische Bedeutung dieses Thores gibt endlich die auf der Westfronte angebrachte
Aufschriftstafel selbst die erforderlichen Daten an die Hand. Zufolge der treu kopirten Inschrift wurde es im
]. 1526 von Johann Sezema von u. auf Austi, Erbvorschneider des Kénigreich Bohmens, abermals angelegt.
Derselbe Johann Sezema hatte ein Jahr frither (1525) auch an dem Westende der Stadt einen Stadtthurm
aufzufiihren begonnen, welche aber um das Jahr 1830, zu welcher Zeit so manche alterthiimliche
Stadtthore in Béhmen den damals schwunghaft betriebenen Strafdenbauten freien Platz machen mufdten,
rasirt worden ist, und von deflen Bestehen und Begriinder jetzt nur mehr eine davon entnom[m]ene, an
einem Hause in dem obern Theile der Stadt eingemauerte Widmungstafel in b6hmischer Sprache mit
gothischen Minuskeln Zeugnifd ablegt.

Welche Rolle nur dieser Johann von u. auf Austi in der Landesgeschéfte spielte, kann wegen Mangel an
specialhistorischen Behelfen nicht angegeben werden. So viel ist aber gewif}, dafd er der mit der Herrschaft
Libeschitz erworbenen Stadt Auscha, wie es die damalige Zeittendenz mit sich brachte, als ein sehr
wolh]lgemeinter Grundherr sich erwies [?]; indem die nach vorhandenen, in dem alten Stadtbuche
aufgezeichneten stadtischen Privilegien von ihm ausgestellt sind.
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Hiebei ist aber auch die Jahreszahl uns[e]res Thores darum merkwiirdig, weil sie die Angaben unserer
Topographen [...Jichtlich [?] der Besitzer dieser Herrschaft berichtigt. Es [afst namlich Schaller, wie auch sein
treulicher Nachschreiber Sommer, die Herren von Sezyma erst nach dem J. 1542 in den Theilbesitz von
Auscha gelangen, wihrend das oberwéahnte Stadtbuch, das mit demJ. 1515 beginnt und bis 1583 fortgefiihrt
ist, wie auch uns[e]re beiden Thoraufschriften die Sezema schon im dritten Jahrzehnt des 16 Jahrhunderts
als Herren zu Auscha auffiihren.

Die Sezema von u. auf Usti fithren aber keineswegs, wie es der im Altbohmischen gleichlautende Ortsname
Auschas vermuthen lafien konnte, ihr Adelspradikat von letzterem die Sezema (alt Sazema, spater auch
Sezyma) waren urspriinglich ein Zweig des Hauses Rosenberg, wie auch ihr Wappen — eine blaue Rose im
weifden Schilde — bezeugt. Sie waren anfanglich in der Umgegend des heutigen Tabor begiitert, bis die
Hussiten sich diese feste Burg begriindeten und die Sezema’s aus ihrem Besitzthum vertrieben. Wo jetzt
Alttabor steht, da stand im 14. Jahrhundert eine Stadt, welche von ihnen u. sie von ihr den Beinamen
fihrten: Ustie Sezemow. — Erst im J. 1496, nachdem die hussitischen Stiirme ausgetobt, setzte Konig
Wiladislaw den Johann Sezema wieder in den erblichen Besitz dieser Cegend und verlieh zugleich defRen
Bruder Zdénko das Erbvorschneideramt im Konigreiche Béhmen. Bald hierauf scheinen sie auch Auscha an
sich gebracht zu haben. Das Geschlecht der Sezema erlosch im J. 1656, worauf die Ehrenstelle des
Erblandesvorschneiders an die Waldsteine (ibertragen wurde.

Noch glaube ich bemerken zu sollen, dafd das an der Ostfacade des Thores angebrachte Wappen das der
Herrn Berka von Duba ist, denen im 15. Jahrhunderte die Herrschaft Libeschitz gehorte, u. von welchen
dieser Schild mit zwei kreuweis gelegten Birkendsten in das Auschaer Stadtwappen (iberging, wie der
ebenfalls beiligende Abdruck zeigt.

Mit dieser Vorstellung glaubt der gehorsamst Gefertigte hinlanglichen Stoff zur Entscheidung des
vorliegenden Frage, ob dieses Stadtthor abgetragen werden kénne, geliefert zu haben; und erlaubt sich nur
noch die Bitte beizufligen, womit eine baldige Entscheidung erfolgen moge, da seitdem schon wieder ein
noch grofieres Brandungliick das bedauernswerthe Auscha heimgesucht hat, und das noch brauchbare
Materiale des abzutragenden Thores eine sehr willkom[m]en und gut zu verwerthende Aushiilfe gewdhren
wiirde.

Leitmeritzd. 7.Juli1859.
Der Conservator fur den Leitmeritzer Kreis Jos. Akermann
Dombkapitular.

[14] Zprava o hradu Rabi od F. R. Bezdéky

NA, PU/R, ka 80, slozka Rab, o. Klatovy — farni kostel, zficeniny hradu, korespondence, F. R. Bezdéka— CC,
odeslano 26.2.1859, ¢j. 27, 78[/CC].

N™: 27.

Hochlobliche kais. koenigl. Central-Commission!
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Fir die gnadige Sendung des Handbuches /: 3. Jahrgang :/ wiederhole ich den innigsten Dank. Denn diesem
habe ich in Hinsicht der Baudenkmale des Mittelalters bis zu Ende des 13. Jahrhundertes sehr Vieles zu
danken. Alle die Biicher, die ich bis her daiiber gelesen hatte, so niitzlich sie immer sind, enthalten, mit
diesem verglichen, kaum einige Buchstaben des Alphabeths. Was ist das fiir ein Mann, dieser Herr
Essenwein —den bewudere ich! —

Diesem fiige ich fiir die Mittheilungen, wenn es fiir tauglich erkannt wird, einen kurzen Bericht, den ich
Seiner Durchlaucht dem Fiirsten Gustav Lamberg schuldig zu seyn glaube. Namlich: Vor einigen Jahren lief?
ich den fiirstlichen Besitzer von Rabi, einer der merkwiirdigsten Ruinen Bohmens, sowohl der Grofite, als
der Vergangenheit wegen, durch dessen Wirthschaftsdirektor, meinen ehemaligen braven Schiiler am
hiesigen Gymnasium ehrfurchtsvoll bitten, sich dieses verlassenen, armen Weisen [?] gnadigst
anzunehmen und zu seiner Erhaltung, wenn auch noch so wenig nach und nach beizutragen, damit nicht
ein Jeder, den die Luste anwandelt [?], mit dessen Materiale sich etwas aufgzbauen, die ohnehin stark
ruinirte Burg, dessen Geschichte in die allgemeine Geschichte B6hmens so wichtig eingreift, noch drger
mifRhandeln. Und Seine Durchlaucht Gustav Fiirst zu Lamberg liefs in dem dritten Hofe oder Platze, wo in
einem langlichten Vierecke ein machtiges Gebaude von vier Stockwerken sich befindet, dessen Mauern
gegen 15 Klaftern Hohe haben, und welches, wie man an den abgebrachten Balkon [?] sieht, durchs Feuer zu
CGrunde ging /: was man bei andern Theilen dieser ausgedehnten Burg nicht bemerkt :/ eine Stiege
herrichten, mittelst hinauf steigen kann; und nachdem selbe durch Regen und Schnee und wieder
Sonnenschein gelitten hatte, und dadurch unverlaflich geworden, liefd sie Wochderselbe [?] voriges Jahr
abermals ganz neu herstellen. Oben ist der Boden mit Pfosten belegt, mit einem festen Gelander versehen,
und in der Mitte eine schone Fahne.

Dieser Ort ist fiir jenen, der die merkwiirdige Veste besucht, der wichtigste. Dann es ertffnet sich dem
Gaste eine weite und breite Aussicht (iber die ganze Gegend rings herum mit einer aufRerordentlichen
Varietdt, nimlich mit dem unten liegenden Stidtchen Rabi, mit vielen Dérfern, Kirchen, SchléfRern,
Pfarreien, Schlulen, Wirthschaftsgebduden, dem Flufle Otava, vielen Teichen u. s. w. — Und hat sich das
Auge des Freunde in der Ferne an so vielen Gegenstanden orientirt und angenehm unterhalten, so hat es
nun unter seinen Fissen alles Gemauer der Burg im Ganzen un en detail, welches von dem reinsten
Kalkstein erbaut im Sonnenscheine, wie vom frischen Schnee bedeckt, glinzet, und man findet ungeachtet
der vandalischen Zerstérung, und da eine so geraume Zeit daselbe kein Dach schiitzet, doch noch so vieles
Feste, daf? man staunen mufd. Alles steht auf einem unverwitterten Felsen, besonders jener Theil gegen
Stiden, und namentlich die Umfangsmauer, welche 9 Ellen stark ist, so dafd man oben bequem und sicher
herumfahren konnte.

Auch hat dieser gnadige Herr ein Thor zum Sperren machen lassen, und in einem Hauschen dabei einen
Mann angestellt, welcher den Besucher (iberall herumfiihrt und der weitern Zerstorung steuert, damit sich
Niemand einfallen liefs dort Schiitze zu suchen, und die Mauern zu untergraben.

Nicht nur ich halte mich fiir verpflichtet, Siener Durchlaucht fiir diese Sorgfalt den wiarmsten Dand zu
sagen, sondern auch so viele ausgezeichnete Manner, die die [?] Kenntnifd genom[m]en [?], es erkannten

und gestanden. Der giitige Him[m]el moge Hochdieselben segnen und recht lange erhalten.

Pisek am 26. Harnung1859.
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unterthanigster Diener Franz Rud. Bezdéka

[15] Zprava o pribéhu demolice Budé&jovické brany v Pisku od F. R. Bezdéky

NA, PU/R, ka 60, slozka Pisek, korespondence, F. R. Bezdéka — CC, odeslano 28. 5. 1861, ¢j. 115[/CC].

Hochlobliche kk Central-Commission fiir Baudenkmale!

Vor einigem Jahren hat der hiesige Stadtrath beschlossen, das budweiser Thor, nur noch einzige
Baudenkmal in Pisek zu demoliren, um fiir den neuen Bau einer Schule Steine zu gewinnen. Die Lizitazion
auf das dort befindliche Holzwerk ist schon abgehalten worden, und der Herr Kreishauptmann Franz Karl
Miltner hat es kaum erfahren, als er /: sonst ein groRer Liebhaber der Alterthiimer :/ es verbot, und das Dach
zu verbessern befehl. Das geschah, und Thor steht so fest, wie damals. Aber nun ist es anders. Zum Land-
und dann zum Reichstage ist von der hiesige Stadt /: der Wunsch des H[errn]. Miltner gar nichts wissend,
sondern nur die hoéhere Beamten :/ gewdhlt worden der ihr von dem Prager Comité empfolene
Kreisgerichtsrath Havelka. Daf dieser mehr Stimmen erhielt, als jener, das erzeugte einen solchen Hafd
gegen die ganze Stadt, dafd er nun nicht mehr, wie frither, zur Verschiuerung derselben etwas anordnet,
sondern Alles zerstéren mochte /: und dem soll auch die arme Thurm zum Opfer fallen :/ obwohl er heuer
zum Ehrenbiirger der Stadt und zum Protector des privilegirten Schiitzenkorps mit einer groflen
Feyerlichkeit, als noch Niemand Anderer, gewdhlt worden ist.

Dies hat der Besitzer eines Hauses und zugleich der linke Anrainer [?] des Thores, der Jude Kohn benutzt
und den Fall desselben einige Tage vor der Commission angekundigt, dann sich mit dem H. Kreisingenieur
Rott ins Einvernehmen gesetzt, indem er bauen will und der Thurm ihm im Wege steht. Die (ibrigen
Ingenieur, und die stadtischen Baumeister von der der Gunst des ersten abhangig, und den Wunsch des H.
Kreishauptmanns erfahren oder bemerkt, blasen nun alle in dasselbe Horn gebene [?] Berichte meistens
auf Erdichtungen, auch Liigen, gegriindet und dringen auf die Zerstérung mit einer solchen Eile, daf itzt
nur 4 kahle Mauern da stehen, es schon seit der dargestellten so fiirchterlichen Baufalligkeit und dufersten
Cefahrlichkeit, daf? einige Stunde nach der abgehaltenen Com[m]ission schon Zimmerleute, das Thor mit
Brettern verschallten und Niemanden durchschliefien, ist es heute der12. Tag und dazu ein Jahrmarkt, und
hundert fiihren fahren durch, und Tausende vor Menschen vornahm und gemein, ohne furcht und Schnee,
weil sich nichts riihrt.

Auch diese 4 glatte Mauern wirden schon verschwinden, wenn der Pichter des Niederreiflens und
wegfiithrens ungeachtet aller dringenden Befehle sich nicht vorgenommen hitte, erst Montag den v. Juni
anzufangen. Unter Einem schreibe ich heute an S[ein]e Excellenz in Prag, Thn um Schutz, um die Sistirung
der weitern Demolirung nur bis dahin, als ein unpartheiischer Sachverstandige von Prag von |hm zur
Untersuchung geschickt wurde. Selbst meine rithrende Vorstellung, dafs der Thurm Freitag den 24. Mai die
hértesten Profen zu seinem Vortheile bestanden hatte, haben kein Gehor gefunden. Namlich: Bei der
Abnahme des Daches haben die Zimmerleute einige lange, schweren Balken in das Innere des Thurmes
herabgeworfen; diese fielen auf die dort horizontal-liegenden, in die Seitenmauern eingelassenen Balken,
und schlugen von/vor Manchem ein Stiick ab, mit einer solchen Gewalt, daf? dadurch die Hélzer, und von
diesen das ganze Mauerwerk ungemein erschiittert werden mufste, und es zeigte sich keine nachtheilige
Folge. — Dann sind andere Balken unfler dem Thor herabgeworfen worden, und zwar gerade auf die fiir so
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gefahrlich angezeigte Seite. Einige von diesen fielen perpendikulér auf das Pflaster, nahe an dem Thurme,
und sprangen zur Unterhaltung und Bewunderung so vieler Zusetzer, /: auch ich sah es, daich nahe daran
wohne :/ von dem steinernen Pflaster zuriickgeprellt, Mannes hoch hinauf, bevor sie sich legten. — Denke
man sich nun die ungeheuer Erschiitterung des Pflasters und von dem Pflaster des Thores, und doch riihrt
sich nichts. Dieses alles hat einen schrecklichen Laune [?] verursacht, und in den Nachbarhdusern ein
solches Leben, dafs man mir sagte, es ware drger gewesen, als jeder Donnor, und Donnorschlag. Auch dieses
habe ich dem H. Kreishauptmann berichtet, aber vergeblich.

Montag den 3. Juni wird man anfangen, die Mauern einzurifen. Bis dahin, wenn einen unparteiischen
Sachverstindigen von Wien schicken konnten, der ohne Neigung zu seinen Kunstverwandten, ohne
Riicksicht auf den Wunsch des Vorstehers der Wahrheit gemafd den Befund schildern wollte, dadurch
konnte noch dieses in Pisek einzige Baudenkmal fiir die Gegenwart und Nachwelt gerettet, und die
gutgesinnte Blrgerschaft wurde dankbar diese Wohlthat immer anerkennen.

HochDero
unterthaniger, gehorsammer Diener Franz Rud. Bezdéka
Pisek am 28. Mai [1]861.

[16] Zprava o kostelu sv. Perta a Pavla v Cestiné od F. X. Benese

NA, PU/R, ka 12, slozka Cestin, korespondence, F. X. Bene$s — CC, odeslano 3.12.1858, ¢j. 7, ad 405[/CC].

Nr.7
Bericht tiber die Pfarrkirche Sct. Peter und Paul zu Cestin im Czaslauer Kreise.

In Folge des an den Gefertigten ergangenen Ersuches von Seite des k. k. Kreisamtes zu Caslau de dato 13
Okt. 1858 Z. 10329 auf Grundlage des h. Statthaltereydekrets vom 3 Okt[ober]. Nr. 46565 betreff des alten
romanischen Portals und einer alten Siule, welche Bauobjekte sich in der Pfarrkirche zu Cestin ¢zaslauer
Kreises befinden ein Gutachten abzugeben, wird dennach gleichzeitig nachstehendes Einer k. k.
Central-Commission zu einer geneigten Kenntnif gebracht.

Dem Gefertigten, war es nicht eher moglich diesen Gegenstande seine objective Aufmerksamkeit zu
schenken, als erst am 5 u. 6 November I. J. die Kirche zu Cestin ist lingst als ein hystorisch merkwiirdiges
Object bekannt, indem der dufierst verdienstvolle b6hmische Hystoriker Bohuslav Balbin in seinen Miscell.
hist. reg. Boh. lib. I1l. cap. X. Cestin als eines stemplerisches erwihnt. Woher er diese Nachricht geschopft,
kann bis zur Stunde nicht erortert werden, obwohl selten ein Ort im czaslauer Kreise der hystor[ischen].
Daten so viele aufzuweisen hat, wie eben dieser kleine 80 Nummern haltende und von 700 Seelen
bewohnte Marktflecken Cestin. Das Jahr 1350 ist das erste sichere Datum wo dieser Kirche erkundlich
erwahnt wird, u. z. in dem alten Verzeichnisse der Zupen u. Dekanate, welche aus den Errichtungsbiicher
der prager Domkapitels eben Balbin in seinen Miscell reg. Boh. lib. V. p. 17 Z erwédhnt, wo die Kirche von
Cestin dem Stepanower Decanate zugewiesen war. Wir wollen der Geschichte dieses Ortes insofern ein
Augenmerk widmen, als deren Momente diese Kirche beriihren.
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Die erwidhnten Libris errectionum nennen uns die alte Familie der Ritter von Petrowic, als die freygebigsten
Wohlthater und Patrone dieser Kirche.

1361 hat Mojko v. Petrowic auf Cestin hier eine Kaplanie errichtet.

1363 hat dessen Sohn der Priester Zbinek von Cestin ein Altar zu Ehren der h. Katharina,

1387 ein zweites zur h. Maria von Magdalla,

1388 eines der allerheiligsten Dreienigkeit gewidmet und in dem genannten Jahre noch vier andere Altire
zu welchen er, zu jedem einen Altaristen dottirte, welche 8 ss [= sexagenas] prager groschen Gehalt erhielt,
errichtet und fundirt.

Diese Altaristen waren verbunden die Horen u. Psalmen abzusingen, unterstanden dem jeweiligen
Plebanus u. nur deer Altarist von dem unter seinem Tittel noch vorhandenen S. Annenaltar war von diesem
Dienste exempt.

1411 wird in dem Lib. Erect. lib. VIII., Q. 3 noch dieses frommen, priesterlichen Besitzers von Cestin gedacht.
Nun kam der Hussitenkrieg, der dem Vaterlande tausend schwere Stunden schlug und Cestin junge
fromme Stiftungen gingen unter. Wer damals Herr auf Cestin gewesen. Niemand weif dief zu sagen.
Spater erst, nennen Urkunden der Landtafel, Riegers Materialien zu einer Statistik Bohmens, das
Pfarrarchiv und Schallers Topographie die Besitzer und Kirchenpatrone Cestins in ununterbrochener
Reichenfolge; worunter

1547 Dionis Slawata auf Chlum die Reihe nach einer136jahrigen Liicke eréffnet. Er verweifd die katholische
Lehre und trat den Kelchnern bei, wodurch er auch diese Domaine verlohr sein Sohn Adam erhielt nach ihm
die Herschaft wieder und gehorte in die Reihe hervorragender, thatiger Staatbeamter. Er war ein eifriges
Mitglied der bohmischen Briider und Vater des beriihmten katholischen Verfechters der koniglichen Rechte
Wilhelm Slawatas der hier am 1 Dezember 1572 geboren ward u. den Fenstersturz zu Prag 1619 mit erlitten
hat.

1602 verkaufte Adam das Gut Cestin sammt Zubehér an Karl Mazanec von Frithmburg Herrn auf Niemes u.
Déwin, welcher es wieder 1616 an Bohuslav Hrobschitzky von Hrobschitz kiuflich abtrat, dem es confiscirt
und 1623 an Frau Kunigunde von Kunowic um 28125 ss meifsner Groschen, spater an die Frau Katharina
Salomona von Salawa geborene von Kokofowa [?] kiuflich abgetreten wurde. Diese reiche Witwe
heurathete den obersten-Landschreiber Ulrich Skuhrovsky von Skuhrow und das Gut Cestin kam einer ihrer
Tochter: der Elisabeth Katharina verehlichten von Kaiserstein zu. Von ihr erkaufte Cestin Sebastian Freyherr
von Vernier und 1672 kam diese Domaine an den Freyherrn von Freyesleben, welcher 1680 von seinen
eigenen Unterthanen auf dem hiefRigen nur zum Theile noch bewohnbaren, meist in Schult versunkenen
Schlosse ermordet wurde.

1699 gelangte es an Franz Hanibal von Bennier welcher hier am 12 Februar1699 starb und in der Kirche seine
Crabesstatte fand. Sein Nach Nachfolger war Anton Wenzl Miseroni von Lison [?] und seit dem 19 Februar

1713 Karl Joachim Graf von Bredau Herr auf Kazow. Hier ward Cestin mit dieser Domaine vereinigt.

1724 war Karl Freiherr von Schmidlin [?], zwei Jahre spiter 1726 Maria Franziska Herzogin von Toskana
Besitzerin dieser Herrschaft. Seit deren Tode, 15 Okt. 1741 ward Erbin ihre Tochter Maria Anna Karolina,
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vermiihlte Herzogin von Bayern — Besitzerin von Kazow, Bustéhrad u. Reichstadt. Dieser Folgen aufeinander
1751 der Sohn Klemens Franz Herzog in Bayern und Max Josef Churfiirst von Bayern [aus der bayerischen
Linie]. Lezterer starb 1777 ohne Leibeserben u. die Herrschaften galangten an Karl August Herzog von
Zweibriicken, welcher sie 1784 auf Christian August Firsten zu Waldek, Grafen zu Pyrmont und
Rappoldsstein, verstaufte, der jedoch nicht landtiflicher, sondere nur bis 1795 Naturalbesitzer war, in
welchem Jahre die Herrschaft durch Vertrag wieder an den Herzog von Zweibriicken zurtick fiel. Lezterer
starb 1795 und hinterliefd Kazow seinem Bruder Maxmilian Josef nachmaligen Churfiirsten von Bayern.
Dieser besafd die Herrschaft bis zu seiner Erhobung zur Konigswiirde im Jahre 1805, wo er sie nebst alten
Zweibriickischen Giitern an Bohmen mittelst Staatsvertrag an Erzherzog Ferdinand, damaligen Churfiirsten
von Salzburg u. spater 1814 Grofsherzog von Toskana, abtrat. Von diesem erbte sie 1824 sein Sohn, der
Erzherzog von Osterreich und [?] GroRherzog von Toskana Leopold Il. von dem toskanischen Hause
gelangten sie in den Besitz Sr Majestit Ferdinand dem Giitigen, durch welchen die Kirche von Cestin, was
[war?] sie im Laufe eines halben Jahrtausendes verlohr durch ihren neuen Aufbau wieder gewinnen soll.

Laut den mir mitgetheilten Professionisten u. Materialkosten im praliminirten Betrage von 43.786 f. 19 ?x O.
W. welche aus der Privatkassa des A. h. Patrons bestritten werden, eriibrigt nur noch die Leistung der Hand-
und Zugarbeit im praliminirten [?] Betrage von 11.593 f. 25 ? x O. Mz., wermach der ganz neue Bausammt
Abragung des alten auf 55.379 f. 45 xr. O. Mz. zu stehen kommen diirfte.

Uiber Cestin hinterlieR® aus Herr Pfarrer Anton Wlassak in den Pamatky archaeologické a mistopisné Il
Theil, 7. Hft, Seite 315-316 und 317 v. ]. 1857 einen schitzbaren Aussatz u. hebt darin den dortigen
Kirchenthurm, das alte Portale und die unter dem Musikchore stehende Saule als Objekte alter Zeit und
Bauweise hervor, die den alle Beachtung verdienen.

Betrachtet man nun den Bauzustand dieser Kirche, so kann man ohne Miihe 3 Theile unterscheiden, welche
auf 3 verschiedenen Bauperioden angehéren. Der Grundrif? ist wenig von den haufigen Dorfkirchen des
czaslauer Kreises verscheiden.

Das 6stliche Chor sammt seinem Schiffszubau, der zur Vereinigung der engen alten Kirchleins diente oder
einem bereits baufilligen alten, hat nachfolgen missen, geflihrt in das16te Jahrhundert, wahrend Thurm,
Portale, Musikchor sammt der erwihnten zu dessen Trager dienenden Saule, als Uiberreste des XlI sicher
X1l Jahrhunderts anzusehen sind, weil sie der alte in Bohmen damals (ibliche romanische Styl
charakterisirt.

Ein unférmlicher, hafilicher, stilloser, diisterer Vorbau hat sich spater an die siidliche Lingenseite des nun
baufilligen Gebaudes angeschlossen und vermehrte dessen Ungestalt und Unregelméafigkeit in einem
hohen Grade.

Der Chorschlufs ist aus dem achteck construirt und durch drei machtige Pfeiler armirt. 4 Fenster beleuchten
sein Inneres. Dieses Chor, welches ein Kreuzgewdlbe deckt hat 1° 5' 6" in seiner Tiefe. Das ganze, gothisch
gewoblbte, einfach verrip[p]te Schiff ist 3° breit 6° 2' 3" lang. Zwei Vorspriinge von 2' 6" mit einer 5' 6" breiten
Curte, trennen es von dem mit einer Rohrdecke versehen, alten romanischen Kirchenschiffe, welches in sich
jene Fragmente der alten Zeit birgt, die einer ndheren Begutachtung unterzogen werden missen. Dieser
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Raum ist 5° lang und 3° breit, sonach resultiirt die ganze Kirchenlange mit 11° 1' 8", ihre Breite mit 3°im
Lichten.

An diesen Baukdrper schliefdt sich links eine Empore an, die sonst mit einer hélzernen Gallerie mit dem
alten Schlosse, als bequemer Zugang den Kirchenpatrone diente, mit einer engen Spitzbogenthiir
versehene1°5'lange 1° 4' 9" breite Sakristey an.

Spater hat in gleicher Breite der von einem Fenster beleuchtete eckelhafte, formlose Zubau der Kirche alles
schone bennomen, und es blieb die Pforte vielleicht aus Pietat stehen. Neben ihr brach man durch die 3' 9"
dicke Hauptmauer eine 5' 11" lige [?] — weiter eine zweite 1° breite Offnung in ebenderselben Langenwand
aus , so dafd dieser Zubau das Ungliick hatte in einer Reihe durch 3 verschieden hohe ungleich breite u.
hohe Oeffnungen mit dem eigentlichen Kirchenraume verbunden zu sein.

So jaennervoll [?] der dulere Zustand dieser Kirche ist, so dem entsprechend ist auch ihr Inneres das
schlechtgeschnitzte Hochaltar ziert ein elendes Bild der h. Apostel Petrus und Paulus oben jenes der H.
Dreieinigkeit.

Das rechte Seitenaltar ist dem h. Johann von Nep. das linke der h. Jungfrau Maria endlich das versteckte, in
dem Zubau befindliche der heil. Anna geweiht. Alle drei Altidre haben im Bilde und Schnitzwerke eine
hochst niichterne Form. Ein inschriftsloser Grabstein ruht vor dem Prasbiterium und deckt das CGrab des
erwdhnten Brunier; wiahrend das Musikchor zwei hohe Bogen tragen, welche aus den Seiten der
Haupmauere flieRen und sich auf die niedere, sockellose Saule, die denn ein Denkmal alter Zeit ist stiitzen.
Diese Saeule ist aus rothlichem Sandstein gemaufielt ihr Schlaf tist 3' 4" hoch und hat 8" im Durchmesser.
Das der romanischen Bauweise eigenthiimliche Wiirfelkapital ist nach unten zu abgerundet, um so den
Ubergang zu dem lillieder [?] des Saulenschaftes zu gewinnen. Die viereckige Platte von 4 ?" Stirke ruht
ber einer 2 ?" breiten Hohlkehle und ist undekorirt, wahrend das 10 ?" hohe Capitil der Saule in seinem
nach unten zu gekehrtem Bogen mit seiner Periferie dreimal parallelllaufende schmale Streifen trigt, dann
noch eine wie ein Thau gedrehte Einfassung einen siebenspitzigen Stern umsliefdt in dessen Mitte zwei
Kreise erscheinen. Oben deckt ein 3" breiter mit einer gekreutzten Bordur verzierter Rand das so
beschriebene Capitol.

Diese niedrige Saule ist sehr gut konservirt und jedenfalls der Erhaltung werth.

Treten wir nun zu dem erwéhnten, alten, romanischen Portale, welches in der Lindenwand der Siidseite
angebracht war. Dieses schragt sich mit seinen doppelten Cliederungen in drei Absatzen zu der1° hohen 2
6" breiten rechteckigen Eingangsoffnung ab. Eingeschlossen ist dieses Portale durch ja [je?] 2 an einer Seite
angebrachten in die dafiir ausgeeckte Mauer hieneingeordneten Saulchen, welche zugleich Trager der zwei
ungleich starken Portalbégen sind.

Die hohe ihrer schlanken Saulenschifte betragt 5' 3", das einfache Capitil, dessen Kern der an 4 Ecken
abgerundete Wiirfel bildet ist bei allen 6" hoch. Der Durchmesser der zwei innern Siaulchen betragt 6, jener
der der duflern 4 ?". Der Durchmesser des duflern schwacheren Bogens ist mit seiner Saulenstarke, so wie
der innere, ebenfalls mit dieser congruent. Der Diameter der Bogenstellung oberhalb des Thiirpfostens
betragt zur duflern Periferie 4' 6". Ein einfacher 1' 7" hoher Sockel aus Bestandtheilen der attischen Basis,
bildet den wohlerhaltenen Fuf des Ganzen.
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In dem Bogenfelde 9" ob [ab?] dem Thiirpfosten finden wir von einem gegliederten Bogensegment ein
einfaches, gleicharmiges Kreutz umgeben, welches wieder ein diinner bogenférmiger auf zwei
halberhabenen Saulchen ruhender Streifen umgibt.

Die Stelle, wo dieses Portale stehtist die der alten Anlage, wo die mit einer einfachen Holzdecke versehene
Kirche nur einen bescheidenen Raum von 20 0° bedurfte. Alles deckt eine starke Kalktiinche und die
beiden innern Sdulen sind sehr stark in ihren Schaften ledirt. Sehr gut conservirtist die Fiillung, die beiden
Bogen, die 2 duflern Sdulen, sammtliche Capitile und der einfache Sockel. Das Portal verdient seines hohen
Alters, weniger seines Kunstwerthes wegen beriicksichtigt zu werden.

Schliefdlich mufd noch des alten 9° 2' hohen und 2° 4' breiten ins Viereck construirten Thurmes gedacht
werden, welcher durch die Menschenhand und die Elemente so nachtheilige Verdnderungen erlitt [?],
welche bis zu dessen volliger Baufalligkeit fiihrten u. seine gianzliche Abtragung zur Folge haben diirften.
Die glatten, aus Sandsteinquadern gefligten, schmucklosen vier Seitenwinde, sind einst durch 8 schon
construirten, einfacher Arkadenbdgen gebildeter Schall6ffnungen verziert worden. Die zarten Rundbégen
trugen schlanke Saulchen mit dem einfachen Capital, das kelchartig eingeschmiegte [?] Winde hatte u.
bildeten somit in den 4 Seitenwidnden 24 derartige Fensteréffnungen, deren jede 5' 3" hoch 2' 7 ?" breit
gewesen. Der Sockel bestund [bestand?] aus drei durch schmale Blattchen verbundene Clieder. Das Ganze
mufdte frither einen wirklich schénen Anblick gewahrt haben; allein man fand es fiir gut die untere
Abtheilung dieser Fenster ganzlich zu vermauern. In der obern Abtheilung wurden je zwei auf einerjeden
Seite belassen die mittlere Bogenoffnung jedoch génzlich vermauert — womit noch eine holzerne Gallerie
zur Verunstaltung des Thurmes entstund die ein Zwiefeldach mit Laterne heuntigen Tags noch verunziert.
Das Innere enthalt 2 grofRere und eine kleinere Glocke, dann eine Schlaguhr mit einem Zifferblatte. Die
Inschriften beider grofieren Glocken lauten:

l.

Ja hlas wolagicyho na paussi, zprawte cestu Panie — Tento zwon dielan gest od Tomasse zwonarze a
konwarze w Horze 1562.

.

Tento zwon dielan gest kee cti a chwale Pana Boha zkrze mistra Tomasse zwonarze na horach kutnach 1562.
Uiber diesen Thurm, dessen oberste Mauerdicke 2' 6" die unterste 4' 6" mifst 1afdt sich so viel sagen, dafk er
oben, wo die diinne Mauerwand Zeit u. Brand miirbe gemacht haben sehr baufillig ist und dafd dieser
Thurm zu dem beabsichtigten Neubau nicht nur unpassend sondern auch stérend erscheint.

Der Gefertigte sich am 20 November|.]. zu der Bauinspektion S Majestit des Kaisers Ferdinand zu Prag
um seine Wahrnehmungen zu motivieren um Portal, Sdule dann den Thurm der weitern Erhaltung als
Denkmale alter Zeit die an das 13 Jahrhundert mahnen bittlich zu befiirworten. Er hat die herrlichen Plane
zur neuen Cestiner Kirche, ihre perspektivische Ansicht, bewunderte die Zartheit und Schonheit der
romanischen Motive welche in dem ganzen Baue hervortreten und vollig sicher gewordene
Selbststandigkeit des Architekten beweisen. Diefd ganze Bauwerk tragt Ruhe und Wiirde, als ein treues
Abbild der lautersten Empfindung seines Meisters auf der Stirn. Der Gefertigte mufd nur hiebei die
Genialitdt ihres Schopfers des kaiserlichen Bauinspektors Branter bewundern und nebst dem auch die zarte
Sorgfalt rithmen, wie dieser Architekt Orte fand, wo das alte Portal die Siule ja die romanischen

184



Thurmfenster angebracht werden sollen; um ja nicht das Mindeste dieser Alterthiimer zur Seite zu setzen.
Hiezu ist die neu anzulegende Taufkapelle auserkehren, wo innerhalb dieser das Portal, die Sdule und
selbst die Fensterbdgen des alten Thurmes zum Andenken mit dem herrlichen Neubau vereinigt werden
sollen. Auch wolle die kaiser. Bau-Inspektion jeden Wunsch der k. k. Centralkommission und der hohen k. k.
bohmischen Statthalterey sehr gern erfiillen um zu zeigen dafd nicht Zerstéren sondern das Erhalten des
Alterthums auch ihre Aufgabe sei.

Diese befriedigende Auferung des kais. Herrn Bauinspektors so wie die hystorische Skitze iiber Cestin,
diene daher mit dem Bemerken zur hohen Kentnifs, dafs genauer Grundrifs, Quer- u. Lingenprofil der alten
Kirche und des Portals u. der Siule Abbildung sich in den Handen des Gefertigten befinden, welcher
gleichzeitig liber dieses Baudenkmal einen Bericht an die k. k. Statthalterey abgesendet hat.

Prag am 3 December1858.
Franz X. Benesch
Conservator flir den czaslauer Kreis.

[17]1 Zprava o Némeckém domé v Plzni od . E. Vocela

NA, PU/R, ka 62, slozka Plzef, korespondence, J. E. Vocel — CC, odeslano 7. 8.1854, &j. 121/CC.

Hochldbliche k. k. Central-Commission!

Eines der altesten und interessantesten Baudenkmale der Stadt Pilsen ist bekanntlich das sogenannte
deutsche Haus, ein Gebdude, welches seine urspriinglichen mittelalterlichen Formen und Verzierungen
beinahe unverletzt erhalten hat. Dieses Haus hat eine historische Bedeutung; denn es war der Sitz der
deutschen Ritter, welche zu Pilsen bis zur Mitte des 16 Jahrh[undert]. eine Commende hatten; der Erker der
Kapelle, die Verzierungen des Bogens am Eingange, wie auch die eigenthiimlichen, wohlerhaltenen
Fresken verleihen dem Gebidude einen hoéheren artistischen Werth. Die Erhaltung dieses Baudenkmals
wird somit durch die archiologische, historische und artistische Bedeutsamkeit desselben geboten, ja sie
erscheint als Ehrensache, wenn man bedenkt, dafi Bohmen dufierst wenige, so wohl erhaltene Bauwerke
dieser Art aufzuweisen hat. Dieses Haus sollte bereits vor etwa 12 Jahren abgebrochen werden, um einem
modernen Gebiude Platz zu machen; die Erhaltung desselben hatte man dazumal vorziiglich S
kais[erlichen]. Hoheit dem Erzherzog Franz Karl zu verdenken, an wechen sich, als Hochderselbe durch
Pilsen reiste, die Besitzerin des Hauses mit der Bitte wandte, daf® er ihre Bemiihung, dieses

eine

Alterthumsdenkmal zu erhalten, unterstiitzen mége. In folge der michtigen Fiirsprache S kais. Hoheit
wurde auch dieses Haus nicht angetastet, so lange diese Frau, die an demselben mit besonderer Pietit
hing, lebte. Die alte Besitzerin Riha, geb. Freiin von Schorlemer ist aber vor 7 Wochen gestorben; ihre
Erbschaft fiel mehreren Erben zu, welche gezwungen sind dieses Haus zu verkaufen; nachstens kommtes

zur Versteigerung und denn héchst wahrscheinlich zum Abtragen desselben.

Diese, dem hochst interessanten alterthiimlichen Baue drohende sehr nahe Gefahr driangt mich, Eine
hochlébl[iche]. Central-Com[ml]ission zu bitten, dafd dieselbe Ihre Aufmerksambkeit diesem Gegenstande so
bald als moglich zuwenden, und durch den fiir den Pilsner Kreis bestellten Conservator die nothigen
Schritte einleiten wolle, damit das nahende Verderben von dem deutschen Hause zu Pilsen abgewendet
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werden moge. Dieses Haus ist nicht blofd in Bohmen, sondern auch im Auslande als ein historisches
Baudenkmal bekannt; das Einreiflen desselben wiirde daher auch in weiter Ferne einen unangenehmen
Eindruck machen und einen traurigen Beitrag zur Geschichte des Vandalismus der neueren Zeit
darbieten.— Moge es allein meiner dufdersten Besorgnif3 fiir die Erhaltung dieses Denkmals beigemessen
werden, daf} ich mir durch diese Zuschrift einen Eingriff in die Beflignif? des Conservators fiir Pilsen
erlaube, der vielleicht auch schon die Aufmerksamkeit der hochlébl[ichen]. Commission auf die dem
deutschen Hause drohende Gefahr gewendet hatte — doch es ist in diesem Falle besser etwas
UeberfliRiges gethan als etwas Nothwendiges versaumt zu haben.

In einigen Wochen werde ich die Ehre haben, einen detailirten Bericht iber meine Thatigkeit als
Conservator, die jetzt ziemlich stark in Anspruch genom[m]en wird, Einer hochl6bl[ichen]. Commission
einzusenden.

Pragam 7 August1854.
Joh. Er. Wocel

[18] Oznameni o objevenych nasténnych malbach v kostele sv. Mikulase v Chebu od ). S. Griinera

NA, PU/R, ka 23, slozka Cheb, korespondence, ]. S. Griiner— CC, odeslano 10.1.1857, ¢j. 16[/CC].

Hochlobliche kk CentralCom[ml]ission!

In der Decanal-Kirche der Kreisstadt Eger hat sich bei dem Altar der heiligen Drey Kénige ein grofder Theil
der Wand an der sidlich innern Kirchenmauer von der AnweifSung des Anwurfs abgeschilt, wodurch sich
ein Theil eines fresco Gemaldes die heiligen Drey Konige bei der Geburt Christii vorstellend, veroffenbart.
Dieses Gemailde beurkundet einen nicht ungeiibten Maler aus der alt deutschen Schule. Die Chroniken
haben aufgezeichnet, dafd ein gewiefder Lucas die Kirche im Jahre 1478 gemalt habe, ohne dabey zu
bemerken wer, woher er gewesen sey. Es diirfte aber die Entstehung weder [?] dem Lucas Cranach, noch
weniger dem Lucas von Leyden zuzuschreiben seyn, denn Letztere nicht, der 1494 geboren und 1533
gestorben und sehr reich war, dem Lucas Cranach nicht, weil er viel spater gemalt hat, denn er hat das
Altarblat[t] in der Weinar Kirche, nach Versicherung Goethes, gemalt, in welchem er den Martin Luther ein
zugemachtes Buch, welches wahrscheinlich die Bibel vorstellen soll, in der Hand haltend, dargestellt hat. Er
konnte daher diese Kirche 1478 nicht gemalt haben.

Da dieser Theil des fresco Geméldes die Aufmerksambkeit so vieler Kenner auf sich zoh, so habe ich die
Vorsicht getroffen, dafs es nicht zerstort werde, bis es anher gepriift werden seyn wird.

In dieser so merkwirdigen Decanalkirche zu St Niklas, welche mit den Thiirmen durch Feuersbriinste [?] im
Jahre 1270, 1742, 1809 so grofRen Schaden erlikten [?] hat, befindet sich unter Andern ein Sacramentarium
oder Sakramenthiusel, welches ich von einm jungen Maler aus der Miinchner Maleracademie Prokl seiner
nach der Natur zeichnen laf}, welche Zeichnung ich mit der gehorsamen Bemerkung beilege, dafs der
mittlere Theil durchaus von Marmor, die beyden Fliigeln Rococo von Holz gearbeitet sind, und dafd (iber die
Zeit der Errichtung lber den Urheber, oder auf wessen Kosten es errichtet wurde, niegends Etwas
aufgefunden werden konnte.
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Es wird auch dort eine silberne Monstranze aufbewahrt, welche mit der Presspunger [?] sehr viele
Anhelichkeit [?] hat aber noch gréfier und schoner ist. Der so verdienstvolle gelehrte Patriarch Erzbischoff
Pirker, der mich von mehreren Jahren mit einem Besuche beehrte, hat nach Ansichtwendung derselben
mich dringend aufgefordert, sie lithographiren zu lassen. Da ich in Erfahrung brachte, daR der alte Fiirst
Metternich eine kostbare Maschine zum Photographiren diesen Som[m]er in Kénigswarth angeschafft habe,
so hat mir der dortige Custos Professor Rath zugesichert, sie zu photographiren. Sobald er seiner Zusicherung
nachkom[m]en wird, werde ich mich beeilen das Elaborat ehrerbietigst einzusenden.

In tiefster Verehrung
]S Griiner
Conservator

[19] Zprava o zamyslené demolici Prazské brany v Tabore od F. Kralerta

NA, PU/R, ka 92, slozka Tabor, korespondence, F. Kralert—CC, odeslano1. 5. 1857, &. 185[/CC].

Hohe k. k. Centralcommission.

In Folge hohen Auftrages vom 13. Okt[o]b[e]r [11855 Nro 201 beehre mich ehrfurchtsvoll gefertigter die auf
das dufdere prager Thor zu Tabor, dessen Demolirung von Seite des k. k. Bezirksamtes mit Auftrag vom 16.
August 1855 N. E. 7217 angeordnet wurde, Bezug nehmenden Zeichnungen und Akten zur hochgeneigten
Schlufdfassung sub1/12/23/3 4/4 5/5 6/6 vorzulegen und erlaube mir folgendes zu bemerken:

Die Ursache, daf’ dieses Operat so spit eingesendet wird, liegt theils darin, dafd die Bemerkungen des
Gemeinderathes zu Tabor ungeachtet sie lange auf sich warten liefsen, dennoch sehr unvollstaindig
ausgefallen, theils in der Nothwendigkeit einer genaueren Besichtigung des Gegenstandes der Frage, wozu
sich ist erst Gelegenheit gebothen hat;

das dufiere prager Thor stellt mit den beiderseitigen Zubauten ein festes Vorwerk vor undsteht ostwarts
von Tabor an dem einzigen; schmalen zur Stadt fithrenden Wege; die Gestalt des Portals an der Ost- und
Westseite desselben so auch jene der Giebel ist aus den beiligenden Zeichnungen 2/2 5/5 zu entnehmen,
die Seitenflachen der beiderseitigen Portale bestehen aus gemeiseltem Granit, sind gerad, und werden
durch ein oberhalb der Durchfahrt angebrachtes, auf geraden aus Bruchstein gebauten Mauern ruhendes
Tonnengewdlbe vereint. An dieses Einfahrtsthor schliefden sich zu beiden Seiten Zubauten, deren polygone
Form aus den Zeichnungen ersichtlich ist, und befindet sich zwischen diesem Vorwerke und dem inneren,
gegen Westen gelegenen prager Thore, an welches leztere die Schanzmauern angebaut sind, ein polygoner,
kleiner freier Raum, dhnlich dem Vorhofe der Burgfesten Bohmens.

Dieses oben erwéhte innere prager Thor hat dieselben Bauformen wie das dufiere, die Eingange desselben
laufre jedoch in einem minder gedrii[c]kten Spizbogen zusam[m]en und ihre eingeschragten Seitenwande
sind mit paralell laufenden Rundstiben und Hohlkehlen bede[c]kt und aus hartem Sandstein gemeiselt.
Die Einrahmung der Fenster und die Giebel dieses innern Thores bestehen aus Stein, wilh]rend der
Oberbau und der Giebel des dufiern prager Thores an der Ostseite desselben aus Stein und Ziegeln gebaut
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ist. Die Hohen- und Breitendimensionen der Portale und der Giebeln dieser beiden Thére kom[m]en
einander ziemlich gleich und der Baustein ist in jennen Theilen der Mauern, an welchen Reparaturen in
spatern Zeiten nicht vorgenom[m]en wurden, derselbe.

Diese Gleichférmigkeit der Bauformen dieser beiden Bauobjekte, /: des dulern und das innern prager
Thores :/ die ziemlich gleichen Dimensionen und das gleiche Baumaterial bestim[m]en mich dafiir zu
halten, daf? diese beiden Bauobjekte in einer Zeitperiode entstanden sind, sie lassen aber auch die vielen
Abanderungen erkennen, welche das duflere prager Thor durch spiter vorgenom[m]ene Reparaturen
erlitten hat.

An dem Cegenstande der Frage finden sich weder Ornamente, noch Innschriften, noch andere Merkmale
vor, welche die Zeit der Erbauung dieses Thores, oder die Criinder desselben bezeichnen, und ich bin auch
nicht in der Lage solche historische Quellen anzufiihren, welche dieses mit Beschtimtheit angeben. In
Palacky’s Geschichte von Bohmen kom[m]t ein Citat vor, welches wortlich lautet: eodem anno /.1420./ in
carnisprivis [?] D. Procopius de Usk et de Kamenicz civitatem Usk acqusivit et monachos expulit abinde; et in jejunio in
deserta civitate propa [?] Usk, dicta Hradisstie coeperunt si aedificare et populus ibi confluere, prius acquisito illo castro
in Hradisst; et in sabbato ante palmas exusserunt civitatem Usk et omnes fere exierunt in Hradisstie et ibi se
firmarunt, appellantes ipsam civitatem Tabor, et abiende dicti sunt Taboritae.

Diese historische Stelle bezeichnet die Zeit der Griindung der Stadt Tabor durch die Husiten genau, versezt
die neugegriindete Stadt an den Ort wo vorhin Hradischt gelegen, und die Worte, coeperant [?] se aedificare
sind auf den Bau von Befestigungswerken zu beziehen und gleichbedeutend mit dem boéhmischen
Ausdru[c]ke pocali se obezdivati [: sie verschanzten sich mit Mauern :/; es geschieht hier wohl die Erwdahnung
vom Baue der Befestigungswerke (iberhaupt, werden aber die nach der Einnahme der verddeten Stadt
Hradischt durch die Husiten von den Letzteren in Angriff genommenen [?] Bauten nicht spezifisch
angefiihrt. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind diese wenigen Andeutungen vom Befestigungsbaue
lediglich und insbesondere auf jene Befestigungsanlagen zu beziehen, welche das Vorwerk, das dufiere
prager Thor umfassen. Die Lage des Ortes ist von Natur aus befestigt u. umgeben denselben ringsum tiefe
Théler u. Schluchten mit schroffen Felsenabhdngen; ein einziger kaum 20 Schritte breiter Weg fiihrt in den
Ort und diesen Weg spert der Cegenstand der Frage, das Vorwerk ab. — Es gab nichts natiirlicheres u. konnte
die Nohtwendigkeit nichts frither erheischen als an diesem Punkte ein Vorwerk aufzubauen welches die
Husiten vorjedem Angriffe sicherte.

Die Tradition schreibt den Bau der siamtlichen Befestigungsanlagen zu Tabor, das Bechiner Thor
ausgenom[m]en, den Griindern dieser Stadt, den Husiten zu, und gewin[n]t diese traditionelle
Uberlieferung um so mehr Glauben durch Beriicksichtigung des Umstandes, als es die Absicht des
kriegserfahrnen Fiihrers der Husiten war, Tabor zu einem festen uneinnehmbaren Size seiner Parthei zu
gestalten. Der maichtige EinfluR der Stadt Tabor unter der Herrschaft der Husiten ist geschichtlich
bekan[n]t und bestehen daselbst keine anderweitigen aus dieser geschichtlich merkwiirdigen Epoche
herriihrenden Denkmale.

Weit entfernt von dem Gedanken meiner Ansicht Geltung verschaffen zu wollen, (berlasse ich

ehrfurchtsvoll gefertigter die Beurtheilung der Frage, ob dieses duflere prager Thor in geschichtlicher
Beziehung in die Reiche der Baudenkmale aufzunehmen sei oder nicht, einer hohen k. k.
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Centralcom[ml]ission und beehre mich darauf aufmerksam zu machen, daf der beabsichtigte Zwe[clk der
Erweiterung der Fahrstrasse und Regulirung derselben auch dann erreicht wird, wenn der vorwarts
gelegene, groflere Zubau von a bis x [?] wie dieR auf der Zeichnung 2/2 angedeutet ist, abgetragen werden
wiirde.

Pilgram am1. Mai 1857
Dr Kralert

[20] Zprava o Prazské brané v Hradci Kralové od A. Slivky ze Slivic

NA, PU/R, ka 21, slozka Hradec Kralové, korespondence, A. Slivka ze Slivic— CC, odeslano 26.10.1856, &.
331[/CC].

Hohe k. k. Central-Commission!

Die k. Stadt Koniggraz hat unter mehrerm Baudenkmaélern 2 Thore aufzuweisen, die wenn gleich nicht
einem hohen Alterthume angehorig dennoch durch ihre geschichtliche Beziehung, ihren wohlerhaltenen
Umfang, alte Zeugen eines festen Baues, eine besondere Aufmerksamkeit verdienen. Unter diesen
beriihmt sich das so genannte prager alte Stadtthor, die Enfahrt von der prager Strasse in die Stadt hinein,
einer besonderen architektonischer Schonheit im romischen Baustile durch Gefalligkeit des mit einem
lobenswerthen regen Eifer fiir Baudenkmale sich interessiren. Den k. k. Ingenieurs Herrn Wenzl Cizek
erhielt der Gefertigte den (ber das besprochene Bauobjekt verfafiten Plan /Beil./ zur weiteren Beférderung
an Eine hohe k. k. Central-Commission dieses in den Jahren 1583—1584 von die Stadtgemeinde erbaute Thor
mifdt in seiner grofiten breite 10° — 2’ in seiner grofdten Hohe 7° — 4’ — 2” das dreieckige Giebelornament
eingerechnet, welches welches [!] von 2 Sdulen eingeschlossen fiir sich 2° — 4’ hoch ist, worin der grosse
kaiserliche Doppeladler anbraucht ist, unter welchem sich in lateinicher Sprache nachstehende Aufschrift
befindet.

“Dem geheiligten Rudolph II, der Romer Kaiser, dem stits majestdtischen, Konige der Hungarn, Bohmen, u. s. w.
Erzherzoge Oesterreichs, Markgrafen Mdhrens, milde herrschen, der Senat des Volk von Konigingriz zu werden
gemacht.”

Das darunter befindliche bis in das Hauptthor gehende mit dem Giebelaufsaze zu einem Ganzen
verbundene langlichte Ornament, 4°—10” in der Lange, wird von 4 sam[m]t Pockl [?] 1° — 4’ hohen Saulen,
welche ziiglich den Giebelaufsaz tragen, in 3 Felder getheilt, wovon das Mittlere den Heiland am Oelberge
betend, und seine Kreuzerh6hung mit den 2 biblischen Frauen kniend bei derselben darstellt, darunterin
bohmischer Sprache die Aufschrift aus Joan. 1 B. 1 C. 70. “Das Blut des Herrn Jesu Christi reiniget uns von jeder
Siinde.”

In dem rechts anstossenden Felde steht unter einer Arabeske der bohmische Lowe aufrecht, darunter

bohmisch die Aufschrift: “Cott ist die Liebe, und wer in Liebe in Gott verbleibt, in ihre Gott verbleibt” 1 B
Joan.4e.16v.
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Im linken Felde ist in einer Arabeske der Buchstabe C, der sich auch in der rechts angebrachten ersten
Giebelverzierung befindet — darunter bohmisch die Aufschrift: “der Schu[t]z der Stadt beruht in der
Eintracht, Liebe, Einheitim Glauben ohne Uneinigkeit”

Das Einfahrtsthor ist 2°— 5 — 8” hoch, 1°— 5’ —5” breit. Der Einlaf fiir Fufdgdnger1°—4’— 6" hoch, 5’—5” breit.
Das Ganze ist ein schoner Nachlaf$ eines tiefreligiosen Lebens und einer plausiblen Pietitet gegen den
Landesherrn fur die Nachkom[m]en.

Schlofd Kwasnei am 25" Okt[o]b[e]r 856

Anton Ritter v. Sliwicz Konservator fiir den koniggrazer Kreis.
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