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Aktuilnost (novost) tématu :

PfedloZena diplomova préace patfi tematicky do obdobi &eskoslovenskych pravnich dé&jin po
roce 1948 se zaméfenim na obdobi 60. aZ 80. let. Téma perzekuce v tomto &asovém obdobi
je sice jiz v zdkladu prozkouméno, aviak pfedevdim ze strany historického zhodnoceni
daného obdobi se zam&fenim na hlavni osobnosti a jevy. Zpracovéni ze strany pravnd
historického pohledu je prozatim velmi utrZkovité, tedy zvolené téma je aktudlnim
a vhodnym jako téma diplomové price.

Nirodnost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Teéma je zhlediska naro¢nosti na teoretické znalosti tématem pomém& snaziim, aviak
pfiméfenym pro zpracovani ve formé diplomové prace. Zde se jevi jako vhodné vyzdvihnout
diplomantem deklarovanou snahu pojmout pravni formy perzekuci v pfedm&tném obdobi
celistvé a na vybranych pikladech vroving pfislusné pravni tpravy demonstrovat
perzekutni potencial jednotlivych pravnich predpist & jejich konkrétnich norem.TéZ oblast
vstupnich 4daji je pro zpracovani prace pomé&mg jednodussi, v zasadg si diplomant vystagil
s odbornou literaturou a pravnimi pfedpisy, a&koli by v ptipadé konkrétnich ptikladi pravni
perzekuce bylo namisié vychézet i z archivnich materidldl, coZ na druhou stranu nebylo
zhlediska vybranych otdzek nezbytnym. Z hlediska pouZitych metod je tieba zminit
pfedevsim deskriptivni analyzu privni upravy, ktera viak vzhledem k pomé&mé velkému
rozsahu (zaméfeni prace) nebyla provedena v Gplnosti. Aviak zde lze vyzdvihnout pokus
diplomanta v souvislosti s analyzou préavnich pfedpisi postaviti se k tématu komplexng.

Formailni a systematické &lenéni price

Autor roz¢lenil praci logickym zptisobem a tohoto rozélendni se v z4sad drzel.

Samotny text prace je roz¢lenén do sedmi kapitol. V prvni se autor pokusil o vymezeni
pojmu perzekuce, se kterym jako Gstfedni pojmem v praci operuje. Ve druhé kapitole
v zékladu nartnul pravni vyvoj v Ceskoslovensku v obdobi od roku 1948 a¥ 1989,
Obsahové je vSak velmi diskutabilni, nebot’ se mnohem vice zamé&fuje na historické
a politické uddlosti s mensim pfesahem do samotného pravniho vyvoje. Treti kapitola
vénovana obecnym otézkém perzekuci v Ceskoslovensku v pfedmétném obdobi je, jak jiz
bylo uvedeno vySe, logicky zafazenou, aviak samotnym obsahem neodpovidajici
pravdépodobnému cili autora. V mnohém zde autor duplikuje obsah, ktery by dle jeho
vlastniho vymezeni mél sméfovat do jinych &asti prace — at’ jiZ do kapitoly druhé nebo &tvrté.
Ve &tvrté kapitole se autor zaméfil na vybrané elementy a druhy pravnich forem perzekuci,
coZ urCitym zplhsobem &tendfe price navnazuje a piinadsi urditd odekavani vétdiho
konceptualizace piipadné ofekévani pokusu o rozd&leni prévnich forem perzekuci podie
autorem zvolenych kritérii. V tomto sméru ale autor zvolil analyzu jim vybranych pravnich
predpisii s doloZenim konkrétni politickych procesii pfedmé&tného obdobi. Nabizi se tedy
otdzka, zda tato kapitola neméla nést jiny nazev — blize odpovidajici kapitolam 5-7, tedy
napf. Vybrané aspekty (otézky) trestnépravnich forem perzekuce. '

Celkové lze tedy shrnout, Ze bylo na mist¢ zvaZit nizvy jednotlivych kapitol a vice je
formovat dle skuteéného obsahu a déle nézvy kapitol drZet v jednotném duchu,



V zévéru diplomant shrnul obsah prace a vymezil nejdiileZit&jsi skutednosti.

Vyjadfeni k praci

Diplomant si zvolil pomé&mé rozsihlé ¢asové obdobi a je ze samotného zpracovani prace je
ziejmym, Ze takto zvoleny rozsah nutné vedl ke kompromistim co do podrobnosti zpracovani
jednotlivych forem pravni perzekuce a co do moZnosti diplomanta doplnit k t€mto formam
vhodné piiklady, atkoli se to nabizelo.

Prace celkové trpi tim, Ze nebyla dle oponenta provedena tolikero potfebna revize textu
a jeho sjednoceni i ve vztahu ke ¢lenéni price a k jejimu samotnému obsahu. Ostatné dal$im
projevem tohoto fenomenu je v&t§i mnoZstvi pravopisnych i stylistickych chyb, nez by bylo
na préci takového rozsahu standardnim.

Ve vztahu k uZivani pravni terminologie je tfeba upozornit na pomémé ¢asto chybné uZivani
terminu norma/pravni norma.

Na préci lze ocenit pokus o roz€lenéni pravnich forem perzekuci spojeny se snahou doloZit
jednotlivé formy odkazem na vybrand ustanoveni piisluinych pravnich pfedpist. Av3ak
vzhledem ke komplexnimu perzekuénimu potencialu pravniho ¥adu v Ceskoslovenskn
v diplomantem zvoleném obdobi bylo prakticky nemoznym zvladnout zminit viechny
mozZné pfedpisy a konkrétni ustanoveni.

Celkové 1ze hodnotit jako v zdkladu zdafilou.

Kritéria hodnoceni price

Cile prace byly v zakladu spln&ny.

Prace nevykazuje znaky prace samostatné
nezpracované. Kontrola zhlediska plagiatorstvi
vysla negativné (maximalni podobnost 5 %, celkové
procento podobnosti 41 %). Uvedna procenta téZ
reflektuji charakter zpracovani, které bylo zaméteno
pfevaZné na prici s odbornou literaturou a pravnimi
piedpisy.

Splnéni cile prace
Samostatnost pfi zpracovani
tématu  v&etn€ zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Logicka stavba price Prace vykazuje v &len&ni urité nesrovnalosti — viz
komentaf v bod€ 3. Pfedeviim co do kapitoly 3.
a vymezeni kapitoly 4 viiéi kapitoly 5-7.

Price se zdroji (vyuZiti | Diplomant vyu#l pfedev§im odbornou literaturu

cizojazyénych zdroji) véetné
citaci

a pfisluné pravni pfedpisy. Nabizelo se vyuZiti
archivnich materiali.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zaloZena na analyze pfedevSim pravnich
piedpist a je provedena v zakladu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Price je zhlediska formalnich kriterii upravena
standardnim  zpisobem. Spliiuje  predepsané
nalezitosti.

Na zvazenou je forma pozndmek pod Carou pfi
citacich pravnich pfedpisd, obzvla$té opakovanych
citacich.

Jazykova a stylistick4 uroveii

Prace je psani stylisticky na odpovidajici trovni.
Problematika je prezentovana srozumitelng.




6. Pripominky a otdzky k zodpovézeni p¥i obhajobé

a) Jaké znaky byste zvolil, kdybyste mé&l mezi sebou jednotlivé pravni formy perzekuce mezi sebou

porovnat?

b) Ktery ztrestnépravnich nastrojii perzekuce ve Vami zvoleném obdobi povazujete za

nejfrekventovanéjsi? Odivodnéte.

Doporufeni/medoporudeni price Doporucuji
k obhajobé
Navrzeny klasifika¢ni stupeii Dobie

V Praze dne 28. tinora 2024

v
JUDr. Luka3 Blazek, Ph.D.
oponent







