OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: Stanislav Bohacik

Téma prace: Rozhodovani individualnich pracovnépravnich sporti

Rozsah prace: dle prohlaseni autora ma prace 398.845 znaki véetné
mezer

Datum odevzdani prace: 5.2.2024 (v elektronické podob¢)

1. Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil téma v prostiedi Ceského justicniho systému trvale aktudlni, kterému vSak neni
veénovana pozornost, jez by si s ohledem na zasadni dopady do uplatiovani prav z individualnich
pracovnépravnich vztahl zaslouzilo. PrestoZze zejména odbornid vefejnost napfi¢ pravnimi
profesemi  dlouhodobé poukazuje na neudrzitelnost soucasného soudniho systému
v pracovnépravni oblasti a nutnost jeho reformy, politicka reprezentace na uvedené rezignuje a
okrajem zajmu toto téma zUstava i pro zastupce ostatnich socialnich partnert.

Z diplomové prace je patrny zajem a osobni zapaleni autora do tématu rozhodovani individualnich
pracovnépravnich sporti, a to s ohledem na zvolené metody a zptisob zpracovani, rozsah prace i
skutecnost, Zze autor mimo jiné Cerpal z vlastnich zkuSenosti, které nabyl ve funkci ptisediciho
v pracovnépravnim senatu okresniho soudu.

Jedna se o problematiku se zdsadnimi dopady do praxe. Z hlediska aplikac¢ni praxe se jedna o téma
piinosné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu vyzadovalo podrobnou reser§i zejména narodnich piedpisi a
odbornych prament (vCetné téch historickych), autor nicméné s ohledem na komparaci se
zahrani¢nimi pravnimi fady vyuziva pii zpracovani tématu i mezinarodni predpisy, unijni piedpisy
a zejména piislusné predpisy vybranych komparovanych statl. Z predlozené kvalifika¢ni prace je
patrnd orientace autora v téchto pramenech. Prace je zpracovana pomoci (nad)standardnich metod
pro tento druh praci.

Autor analyzuje materii do hloubky a pracuje s hypotézami, které si pro potteby prace vytyCil. Na
misté je ocenit autorovo formulovani uvah de lege ferenda, které v odpovidajici hloubce
argumentuje.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.

Text prace je rozdélen (vyjma tivodu a zavéru) do sedmi ¢asti, které jsou dale déleny do podkapitol.
V prvni ¢asti autor predstavuje pracovnépravni spory a jejich druhy. Druhd ¢ast nabizi pomérné
podrobny historicky exkurz do rozhodovaci praxe pracovnépravnich sporti na ceském uzemi. Na
to navazuje treti Cast, kterd je vénovana rozhodovani pracovnépravnich sporti po roce 1948. Jednou
ze stézejnich casti diplomové prace je ctvrtd cast, kde autor analyzuje rozhodovani
pracovnépravnich spora v soucasnosti, pficemz podrobnost vénuje mj. prubéhu soudniho fizeni,
postaveni profesionalniho soudce i ptisedicich a sdili i vlastni zkuSenosti z vykonu funkce
pfisediciho. V paté casti prace je poskytnut piehled moZznych mimosoudnich feSeni



pracovnépravnich spord. Sesta cast predstavuje vybrané zahrani¢ni pravni Gipravy. Zaveérecna ¢ast
diplomové prace je vénovana konkrétnim tvaham autora de lege ferenda.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace pomémné komplexné postihuje piredmétnou problematiku rozhodovani
pracovnépravnich sporti. Prace nevykazuje obsahové nedostatky, je ¢tiva a lze ji povazovat za
velmi zdafilou.

I s ohledem na pfistup autora k problematice, kvalitu zpracovani diplomové prace a trvajici potiebu
obnoveni a podniceni odborné diskuze nad budoucnosti rozhodovani pracovnépravnich sporii
v soucasné dobe¢, 1ze autorovi doporucit s tématem nadale pracovat a diplomovou praci ¢i alespon
jeji cast se zaveéry publikovat.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor vymezil cile prace v ivodu a jejich splnéni shrnul
v zavéru. Soucasné vytycCil hypotézy, jejichz potvrzeni ¢i
vyvraceni zkonstatoval v zavéru prace. Predsevzaté cile
lze povazovat za naplnéné.

Samostatnost pii zpracovani Diplomant s oponentkou praci a ani zddnou jeji Cast
tématu v€etné zhodnoceni prace z | nijak nediskutoval.
hlediska plagidtorstvi Oponentce nejsou znamy zadné skutecnosti, které by

zakladaly pochybnost o autoroveé samostatnosti.

Dle vygenerovaného protokolu o vysledku kontroly

na plagiaty je nejvyssi dosazend mira podobnosti 1% - jde
tedy o praci pivodni.

Logické stavba prace Téma je zpracovano piehledné¢ v logicky usporddaném
celku, s potfebnym pozndmkovym aparatem, piehledem
pouzité literatury, abstraktem a seznamem kli¢ovych slov.

Prace se zdroji (vyuziti Autor zvolil jako vychozi zdroj pomérné Siroké spektrum
cizojazy¢nych zdrojti) véetné citaci | odbornych prament, vcetné zdroji historickych, mj.
pravnich pfedpist (v€. zahrani¢nich), odbornych
monografii, odbornych ¢lankt (v€. ¢lankt zahranic¢nich) a
dalsich publikaci, které cituje v souladu se stanovenou
normou. Diplomant prokézal schopnost samostatné prace
s uvedenymi prameny.

Z tformalniho hlediska Ize pouze doporucit ucelit uvadéni
ISBN 1udajt v poznamkach pod Carou (napt. v poznamce
¢. 84 uvedeno je, jinde nikoliv).

Hloubka provedené analyzy (ve Kvalifikaéni prace postihuje vyvoj] a soucasnou
vztahu k tématu) (neutéSenou) situaci v oblasti rozhodovani
pracovnépravnich sporti. Autorovi se podafilo nastinit
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Vedle standardnich metod pro zpracovani kvalifikacni
prace tohoto typu Cerpad autor z rozhovort s odborniky,




pfinasi vlastni datovou analyzu rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho soudu a osobni zkuSenost piisediciho.

Diplomovou praci uzavird konkrétnimi navrhy de lege
ferenda na ,,0zdraveni® pracovnépravniho soudnictvi a
zapojeni laického prvku do rozhodovani individualnich
pracovnépravnich spord.

Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Prace je z hlediska formalniho upravena zptisobem
obvyklym pro tento druh praci.

Jazykova a stylisticka uroven Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova troven prace
je velmi dobrd, pieklepy a chyby v interpunkci ojedinélé.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V ramci obhajoby diplomové prace navrhuji, aby se autor vyjadril k alarmujicimu poklesu napadu
pracovnépravnich spord, zejména k pfi¢inam, které podle autora vedou k neochoté subjektt
uplatiiovat jejich prava cestou soudniho fizeni.

Dale navrhuji, aby autor pii obhajob¢& objasnil urcity rozpor na str. 146 diplomové prace, kde na
jedné stran€ navrhuje vylouceni z vykonu funkce pfisediciho kariérni pravniky, za soucasného
upozoriiovani na nutnost osobniho zapojeni ptisedicich do pracovni, resp. ekonomické Cinnosti,
pfi¢emz na druhou stranu navrhuje snizeni vékové hranice pro vykon funkce laického soudce a jeji
otevfeni napf. studentlim pravnickych fakult, kdyz 1ze ptedpokladat, Ze s klesajici vékovou hranici
klesa i mira zkuSenosti osoby s pracovnim procesem.

Doporuceni/nedoporuéeni prace | Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou
k obhajobé praci k obhajobgé.
NavrZeny klasifika¢ni stupeni ,vyborng*

V Praze dne 22.2.2024

JUDr. Lucie Matéjka Rehotova, PhD., oponentka



