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1. Základní vymezení tématu disertační práce 

1.1. Práce se zaměřuje na reflexi vztahu suverenity, práva a moci a problému uskutečnění 

práva ve filosofii Carla Schmitta (1888–1985) v podobě, v níž byla představena 

v jeho raných a výmarských spisech, tj. v textech publikovaných do roku 1933, kdy 

Schmitt vstoupil do NSDAP. 

2. Shrnutí hlavních tezí disertační práce 

2.1. Základní osu Schmittova decisionismu tvoří problém uskutečnění práva, jemuž se 

Schmitt věnuje jak ve spojitosti s aplikací práva a činností soudů (Zákon a rozsudek, 

1912), tak především v souvislosti s výjimečným stavem, ustavením řádu a jeho 

ochranou v mimořádných situacích (Hodnota státu a význam jednotlivce, 1914, 

Diktatura, 1921, Politická theologie, 1922, Pojem politična, 1927, Ústavověda, 

1928). 

2.2. V jádru otázky uskutečnění práva nebo jinak řečeno utváření sociální reality 

v souladu s ním stojí u Schmitta zprostředkování mezi světem ideality na jedné straně 

a fakticity na straně druhé, potažmo mezi sférou mětí (Sollen) a bytí (Sein). 

2.3. Zatímco v době existence stabilního řádu německého císařství se Schmitt soustředí 

na stát obecně jako instanci, která skrze decisi zprostředkovává mezi oběma světy 

(Hodnota státu a význam jednotlivce, 1914), v podmínkách poválečného výmarského 

Německa zmítaného sériemi krizí Schmitt obrací pozornost k postavám diktátora a 

suveréna neboli konkrétní autoritě, jež rozhoduje v poslední instanci o obsahu řádu a 

normality jakožto podmínky, za které mohou platit normy pozitivního práva 

(Diktatura, 1921, Politická theologie, 1922, Pojem politična, 1927). 

2.4. Schmitt svou teorii neformuluje ve společenském, ideovém, politickém a vědeckém 

vakuu, ale v dialogu s řadou konkurenčních směrů na poli filosofie práva, zejména 

se zákonným pozitivismem (Laband), normativismem (Kelsen) a spravedlnostní 

přirozenoprávní teorií (Locke, osvícenský racionalismus atd.). Pro náležité 

pochopení Schmittovy filosofie práva je důležité správně porozumět tomu, vůči 

komu se pomocí svých tezí polemicky vymezuje a z jakých důvodů. V práci proto 

načrtávám v oddílu 2.3 hlavní teoretické přístupy na poli německé právní vědy v 19. 

století, neboť na tomto pozadí mohou kontury Schmittovy koncepce vyvstat s větší 

zřetelností. 
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2.5. Ve spisech Carla Schmitta není předložena mocenská teorie právní. Schmitt tedy 

netvrdí, že právo je produktem vůle a moci jakožto jednoho z článků v řetězci světa 

faktů, jak naznačuje nemálo interpretací. Naopak tuto koncepci, kterou spojuje se 

zákonným pozitivismem, dominantním proudem na poli německé právní filosofie od 

druhé poloviny 19. století do konce druhé světové války, odmítá, zcela zřetelně v 

Hodnotě státu a významu jednotlivce (1914). Namítá jí, že není schopna vysvětlit 

vznik právního závazku poslušnosti, ale toliko faktické donucení, a že popírá sebe 

sama, jakmile má osvětlit rozdíl mezi mocí lupiče a mocí státu (pokud ovšem 

nepřizná, že mezi nimi není diference). Ve zmíněné knize svou vlastní pozici 

charakterizuje mj. jako teorii „přirozeného práva bez naturalismu“ a tvrdí, že 

pozitivní právo je toliko sloužícím, podřízeným právem, které musí být vztaženo k 

abstraktní nadpozitivní ideji práva. Zprostředkovat tuto vazbu je jedním z klíčových 

úkolů státu, jenž je „služebníkem“ abstraktní ideje práva a je mu podřízen. 

2.6. Schmitt ovšem na druhé straně není zastáncem „spravedlnostního“ přirozeného práva 

(Gerechtigkeitsnaturrecht).1 Jinak řečeno odmítá opírat platnost pozitivního 

právního řádu o předem dané předstátní nadpozitivní právo s určitým obsahem, na 

němž by bylo lze poměřovat zejména jednání nejvyšší moci, a to mj. z důvodu jeho 

spornosti a neurčitosti. 

2.7. Podstatu Schmittova decisionismu tvoří přesvědčení, že předpokladem možnosti 

existence efektivního právního řádu je v podmínkách moderního státu suverenita 

neboli jedna nejvyšší rozhodovací instance, jejíž decise nemůže z logiky věci 

podléhat formalizované kontrole (např. argument z nekonečného regresu). 

2.8. Jednou z tezí disertační práce je, že Schmitt základní kostru své koncepce vyjádřenou 

v Hodnotě státu a významu jednotlivce, kde stát chápe jako zprostředkovatele mezi 

abstraktní ideou práva a faktickou realitou a služebníka práva, v pozdějších spisech 

z výmarského období neopustil, třebaže jistě dochází k modifikacím, posunům 

akcentů apod. To jinými slovy znamená, že vztah k ideji zůstává nadále zásadním 

prvkem jeho teorie a že na suveréna je třeba pohlížet u Schmitta jako na autoritu, 

která svou decisí ukončuje spor o právo, resp. o ideu a závazně pro určité teritorium 

rozhoduje o jejím obsahu, čímž stanovuje obsah normality a zakládá podmínky pro 

                                                 
1 K pojmu srov. SCHMITT, Carl. Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen Souveränitätsgedankens bis zum 

proletarischen Klassenkampf. Berlin: Duncker & Humblot, 2015, s. 21. Podstatu spravedlnostního přirozeného 

práva tvoří teze, že existuje (rozumem) odhalitelné předstátní právo s určitým obsahem a že jednotlivci jsou 

nositeli práv a povinností a subjekty práva již před vznikem politického tělesa. 
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platnost norem pozitivního práva, skrze něž je právo zpravidla a většinou 

uskutečňováno (dále také „teze kontinuity“). 

2.9. Předložením teze kontinuity se v disertační práci vymezuji vůči řadě interpretací, 

které zastávají stanovisko, že především Politická theologie přináší zásadní zlom ve 

Schmittově filosofii a bezmezný příklon k pozitivním právem nesvázané výjimce a 

trvale aktuálně (ne pouze potenciálně) přítomné suverenitě. Ta má v jeho očích 

údajně tvořit nový preferovaný způsob výkonu veřejné moci, a to v zásadě z důvodu 

osobní estetické preference a fascinace tím, co je výjimečné (excepcionalistická 

interpretace díla Carla Schmitta).2 Tento přístup v disertační práci odmítám jako 

nesprávný a metodologicky pochybný. 

2.10. Obsahem Schmittova decisionismu není teze, že norma má zcela ustoupit decisi, ale 

že identifikace právního řádu s normami, resp. souborem pozitivních právních norem 

(teze identity typická pro zákonný pozitivismus), je analyticky nepřesná. Efektivní 

právní řád není toliko systémem norem, ale jednotou norem a decisí. Zatímco 

v mimořádné situaci má klíčovou úlohu decise a norma ustupuje do pozadí (v tomto 

momentu přichází v moderním demokratickém státě ke slovu suverénní diktátor, 

např. v podobě ústavodárného shromáždění), během normální situace hrají hlavní 

roli normy a prostor pro rozhodnutí je minimalizován, např. do podoby decise soudce 

při rozhodování o konkrétním právním sporu, kterou podle Schmitta není možné plně 

odvodit z obsahu norem pozitivního práva (vs. představa soudce jako subsumpčního 

automatu). 

2.11. Suverén není podle Schmitta omezen pozitivním právem, ale ani nadpozitivními 

předpisy s předem daným určitým obsahem (viz bod 2.6 a jeho odmítnutí 

spravedlnostního přirozeného práva). Není však prostým držitelem moci mj. proto, že 

se jakožto suverén musí vztahovat k ideji, jež mu předchází. Schmitt klade důraz na 

to, že suverén je reprezentantem ideje v empirické skutečnosti (Ústavověda, 1928) a 

že je jako konkrétní člověk z masa a kostí nositelem na něm nezávislého úřadu 

suveréna neboli předem utvořené instituce, pro niž jako příklad uvádí opakovaně 

instituci papeže a doktrínu o papežské neomylnosti (Římský katolicismus a politická 

                                                 
2 Srov. např. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception. Carl Schmitt’s Theory of Emergency 

Powers and the ‘Norm-Exception’ Dichotomy. In: Cardozo Law Review, 21, 5–6, 2000, s. 1825–1868. 
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forma, 1923).3 Jinak řečeno provádí pokus o institucionalizaci suverenity a 

usměrnění suveréna. 

2.12. Z textu Politické theologie není jednoznačné, kdo je vlastně u Schmitta suverénem 

v moderním demokratickém státě. Tato skutečnost je významná, protože tradiční 

dynastická monarchická legitimita podle Schmitta ztratila veškerou evidenci. 

Schmitt rozlišuje mezi lidem ve smyslu jednotného ideálního populus a lidem ve 

smyslu fluidní fakticky přítomné multitudo neboli masy (viz k tomu zejména 

Ústavověda). Kdo je podle Schmitta suverénem? Masa, populus nebo suverénní 

diktátor? Nikdo z nich? Nebo v nějakém smyslu všichni? 

2.13. Populus nemůže být suverénem, neboť je pouhou ideou a idea nemůže konat a sebe 

sama uskutečnit. Multitudo nemůže být suverénem, protože má o sobě silně 

limitované možnosti jednání a podle Schmitta může toliko aklamovat. Suverénní 

diktátor nemůže být suverénem, neboť je jakožto diktátor ze svého pojmu dočasně a 

přechodně ustaveným komisařem a právním titulem jeho jednání je pověření od 

jiného subjektu (Diktatura, 1921). Navíc multitudo a suverénní diktátor musí být 

vztaženi k ideji populus, neboť jinak by jejich jednání bylo toliko faktickým 

donucením, nikoli právním aktem způsobilým založit právní závazek poslušnosti.  

2.14. Na základě rozboru především Ústavovědy (1928), ale také Římského katolicismu a 

politické formy (1923) v disertační práci zastávám stanovisko, že suverénem je ve 

Schmittově pojetí v moderním demokratickém státě multitudo jakožto reprezentant 

ideálního a základ právního řádu tvořícího populus, přičemž ovšem s ohledem na 

skutečnost, že multitudo není jakožto neorganizovaná masa schopna dostatečně 

artikulovat svou vůli a není s to roli reprezentanta a suveréna plnohodnotně naplnit, 

zmocňuje formou aklamace suverénního diktátora, aby plnil úlohu reprezentanta a 

„úst lidu“ místo ní. Rozhodnutí tedy ve Schmittově decisionismu přijímá sice 

suverénní diktátor, ať už jde o jednu osobu nebo jejich sbor, ale pouze v pozici 

dočasného pověřence zmocněného ze strany multitudo, jež sama smí jednat jedině 

jakožto reprezentant populus. 

2.15. Suverén není omezen pouze shora ideou (viz bod 2.11), ale také zdola, neboť je 

v moderním demokratickém státě jakožto suverénní diktátor toliko pověřencem 

                                                 
3 Paralelu k úřadu papeže nacházíme u Schmitta opakovaně v textech, jež od sebe dělí poměrně značné časové 

úseky, což dokládá trvalost Schmittovy inspirace, jmenovitě jde o Hodnotu státu a význam jednotlivce (1914), 

Římský katolicismus a politickou formu (1923) a O třech typech právně vědeckého myšlení (1934). 
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multitudo a v duchu Pojmu politična musí, aby uspěl, vhodně artikulovat obsah 

nejintenzivnějšího sporu rezonujícího ve společnosti.  

2.16. Logika sociálních antagonismů představená v Pojmu politična je zásadní mj. proto, 

že jednak napomáhá formulaci odpovědi na hrozící kruh ve Schmittově pojetí, jenž 

spočívá v tom, že politická jednota se zdá být předpokladem i produktem decise, 

jednak vysvětluje proces neutralizace a depolitizace společnosti jakožto předpokladu 

pro mírové řešení sporů na základě právních předpisů v podmínkách status civilis. 

2.17. Schmitt na základě svého náhledu na politično a jeho neutralizující funkci ostře 

kritizuje proces depolitizace vedoucí k oslabení státu, setření rozdílu mezi státem a 

společností a paradoxnímu vzniku kvantitativně totálního státu, jehož se zmocňují 

síly na straně společnosti, např. se může jednat o totální strany. Typickým znakem 

takového státu je, že zasahuje potenciálně do všech oblastí lidského života (Strážce 

ústavy, 1931, Další vývoj totálního státu v Německu, 1933). V tomto kontextu 

argumentuji, že ústřední bod Schmittova programu na přelomu 20. a 30. let 20. století 

lze formulovat tak, že „stát se má stát znovu státem“ (Etika státu a pluralistický stát, 

1930, Silný stát a zdravé hospodářství, 1932). Z hlediska tématu uskutečnění práva 

se jedná o relevantní moment proto, že v předmětném období je to pro Schmitta 

nadále stát, kdo ustavuje a garantuje normalitu jako vnitřní předpoklad platnosti 

práva a jeho uskutečnění. 

2.18. Celkově nahlíženo Schmitt předkládá, byť nikoli systematicky, originální a svébytný, 

Hobbesem inspirovaný přístup k řešení problému vztahu práva a moci, v jehož jádru 

stojí pojem suverenity. Jeho pozici v šesté kapitole disertační práce přehledně shrnuji 

na pozadí tzv. „Hobbesova krystalu“ (1963). Při využití textu ze závěru práce 

můžeme Schmittovu koncepci koncizně sumarizovat následovně: základ právního 

řádu jako jednoty práva a moci tvoří podle Schmittova decisionismu rozhodnutí 

přijaté suverénem, jímž dochází k rozhodnutí sporu o právo, pravdu, ideu či normu a 

jež musí samo vždy být k nějaké ideji vztaženo. Tento personální element je pro 

ustavení řádu nutný, protože norma je o sobě neurčitá a nemůže sebe samu uskutečnit. 

Potřeba tohoto prvku vyplývá ze Schmittovy analýzy nutných podmínek uskutečnění 

práva v empirické skutečnosti. Má-li existovat právo jako určitý komplex 

s normativním nábojem utvářející účinně společenskou realitu, musí zde být v prvé 

řadě suverénní moc, která vytyčuje základní rámec pro vytváření zprostředkujícího 

pozitivního práva, a dále soubor institucí od tvůrce pozitivních norem až po soudce 

posuzujícího jednotlivý právní spor, jenž stanovuje obsah práva in concreto, jak 
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Schmitt v případě aplikace práva soudy konstatoval již v Zákonu a rozsudku. 

Představa „vlády“ norem bez moci je podle Schmitta nebezpečná a naivní, neboť 

v podmínkách absence zprostředkující autority znamená bezprostřední výklad práva 

ze strany každého jednotlivce (popřípadě zájmových skupin), což vede do situace, 

jež odpovídá Hobbesovu přirozenému stavu, popřípadě jednoduše „vládu a 

suverenitu lidí, kteří se mohou na toto vyšší právo odvolat“.4 Vztah práva a moci 

můžeme u Schmitta popsat jako poměr na sebe vzájemně odkázaných podmínek 

existence právního řádu. Žádný právní řád není bez práva, bez moci a bez suverenity, 

v níž se jakožto pojmu nejvyšší moci moc a právo stýkají. 

2.19. Schmitt se vymezuje vůči mocenské teorii právní. Je však namístě si položit otázku, 

jak se od ní jeho vlastní koncepce odlišuje zejména co do praktické konsekvence a 

zda skutečně přináší podstatně odlišné uchopení vztahu práva a moci. Pokud jde o 

otázku rozdílu mezi mocenskou teorií právní a decisionismem ve vztahu k otázce 

ustavení řádu, je třeba pomocí slov, jež jsou použity v závěru práce, uvést, že jakkoli 

Schmitt na úrovni teoretické reflexe zdůrazňuje vazbu suveréna k ideji, jež moci 

předchází, a skutečnost, že je toliko reprezentantem, nositelem úřadu a v demokracii 

pověřencem multitudo, je pravda, že současně zastává názor, že jeho rozhodnutí není 

možné podrobit formalizované kontrole a že to je pouze on sám, kdo rozhoduje jako 

nejvyšší instance sans appel o obsahu ideje práva. Rovněž aklamace ze strany 

multitudo v praxi neznamená, jak se zdá, nic jiného než potenciálně tacitní souhlas 

masy, jejíž konání žádné kontrole již nepodléhá. Nepřichází-li ovšem z logiky věci 

v úvahu formalizovaná kontrola suveréna a zůstává-li jedinou „západkou“ suverenity 

hranice toho, co si masa „nechá líbit“, takže předpokládaná idea práva je „vydána na 

milost“ suverénovi ve smyslu konkrétní osoby z masa a kostí, může vzniknout 

dojem, že praktický rozdíl mezi decisionismem a mocenskou teorií právní je ve 

zkoumaném kontextu nevelký a spadá do oblasti teoretických subtilit.  

2.20. Zdá se, že kladení práva nebo obecně jakéhokoli obdobného prvku před moc a moci 

před právo generuje určité typické druhy obtíží, jež je možné ve filosofické reflexi 

umenšovat, zmírňovat či zastírat, ale nikoli plně odstranit. Když totiž na základě 

našich konstrukcí ustupuje problém jednoho stanoviska, ohlašuje se nesnáz pozice 

druhé, byť třeba v oslabené podobě. Schmittův decisionismus můžeme rekonstruovat 

jako koncepci, jež se snaží najít východisko ze sporu dvou krajních pozic, které se 

                                                 
4 SCHMITT, Carl. Pojem politična. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 66. 
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jeví jako neudržitelné, ovšem s tím, že tohoto cíle je možné dosáhnout jen omezeně. 

Pokud je suverén u Schmitta formálně plně vázán jemu předcházející ideou (vs. 

kladení moci před právo), ale současně je jí materiálně nevázán (vs. kladení práva 

před moc), je značně oslabena možnost rozlišit mezi suverénem a pouhým držitelem 

moci v praktické oblasti. Dochází-li k budování jakékoli objektivní struktury 

normativního druhu nezávislé na držiteli moci (vs. kladení moci před právo) neboli 

měřítka, u něhož lze uvažovat, že na něm bude moc poměřována, vrací se otázka 

„quis interpretabitur?“ v případě sporu, kterou sám Schmitt opakovaně používá, aby 

se vymezil vůči konkurentům. Jak poznáme, že se suverén skutečně vztahuje k ideji, 

náležitě ji reprezentuje a naplňuje svůj úřad, tj. že jeho postup není projevem pouhé 

moci, ale fundujícím právním aktem zprostředkovávajícím mezi idealitou a realitou? 

2.21. V závěru práce argumentuji, že je problematické pohlížet na námitku formulovanou 

v předchozím bodě jako na vadu Schmittovy koncepce. Reflexe právní filosofie má 

především na základě logické, axiologické a pojmové analýzy posuzovat různé 

možné postuláty, principy, otázky a na ně formulované odpovědi a sama takové 

odpovědi předkládat a usilovat o vlastní logickou koherenci a celkovou přesvědčivost 

při zohlednění možných praktických konsekvencí. V tomto kontextu pokládám za 

příhodné uvést, že Schmittovy úvahy směřující k důrazu na nutnost nejvyšší moci 

jako nutné podmínky ustavení právního řádu, jehož má být dosaženo, mají dle mého 

soudu svou přesvědčivost, a to mj. uvážíme-li nedostatky, jež Schmitt identifikoval 

u konkurenčních přístupů. 

2.22. Položenou otázku po rozlišení mezi suverénem a pouhým držitelem moci v praxi 

není možné vyřešit abstraktně, resp. není možné navrhnout institucionální 

uspořádání, které by nezávisle na lidech zajistilo, že ustavující projev moci nebude 

projevem pouhé moci. Instituce jsou odkázány na konkrétní osoby a zdá se být 

lidským údělem, že i při jejich vhodném utvoření není garantováno, že jejich nositelé 

naplní jejich smysl, pokud nebude dána celá řada předpokladů od rozvinuté právní 

kultury a mravního éthosu, vědomí politických aktérů o významu a roli masky, 

kterou si nasazují, a ochoty jednat v souladu s ní až po odhodlanost uvědomělé 

neorganizované masy dohlédnout na výkon suverénní moci.  

2.23. Obecně vzato má nesporně velmi dobrý smysl ustavovat formalizované kontrolní 

mechanismy výkonu veřejné moci v duchu ideje právního státu. Schmitt však dle 

mého soudu dostatečně přesvědčivě demonstruje, že podobná kontrola a limitace 
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nejsou v případě ustavujícího aktu možné. Vždy existuje riziko, že nositelé institucí 

ve své roli selžou, budou sledovat vlastní, privátní zájmy atd. 

2.24. Právě řečené ovšem nemá vést k závěru, že Schmittova snaha o uchopení suverenity 

jako úřadu a instituce je pouhou hrou či fasádou, která má posloužit jako fíkový list 

mocenské teorie právní, nebo že nemá žádnou praktickou relevanci. Z hlediska 

legitimity a stability řádu je podle mého názoru žádoucí, aby suverenita, resp. akt 

ustavení řádu byly v teorii institucionalizovány, byť zde není možné soulad s institucí 

formalizovaně vynutit. Institucionalizace moci a suverenity a zakořenění širšího 

povědomí o ní jako o instituci jsou totiž nutnou podmínkou toho, aby měla jakožto 

instituce sílu. Pokládám za evidentní, že usměrnění činnosti suveréna, na kterou 

budeme moci pohlížet jako na akt zajišťující zprostředkování mezi idealitou a 

realitou a zakládající právní řád, je výrazně pravděpodobnější tam, kde bude 

doktrínou suverenita interpretována coby instituce a kde bude obecné povědomí o 

suverenitě jako instituci široce rozšířeno. Není proto rozhodně ani z praktického 

hlediska obecně vzato bezvýznamné, zda suveréna chápeme jako reprezentanta a 

nositele úřadu, nebo nikoli. 

2.25. Závěrem doplňuji, že v práci zastávám stanovisko, že Schmittova koncepce, jak byla 

zachycena v textech vydaných do roku 1933, není inherentně rasistická, fašistická 

nebo nacistická, ať už byla Schmittova osobní přesvědčení jakákoli, což je významné 

z hlediska možnosti jejich využití pro prohloubení našeho vlastního chápání 

filosofických problémů a pojmů. 

3. Metodologie a rozsah disertační práce 

3.1. Při výkladu díla Carla Schmitta se interpreti potýkají s celou řadu nadstandardních 

obtíží, s nimiž se musí vypořádat a k nimž musí zaujmout přístup. Na Schmittovy 

texty a jejich výklad především dopadá, a to nikoli nepochopitelně, „dlouhý stín“ 

osoby Carla Schmitta, jehož Waldemar Gurian označil za „korunního právníka třetí 

říše“.  

 

3.1.1. Schmitt je slavným a intenzivně vykládaným myslitelem, jehož texty dodnes 

silně rezonují v akademické diskusi, a to např. v odborné debatě o 

výjimečném stavu a řešení mimořádných situací. Výklad jeho děl zažil silnou 

konjunkturu především po útocích 11. září 2001 a zájem o ně byl dále 

přiživován sérií bezpečnostních, finančních a dalších krizí. Jedná se o jednoho 
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z nejcitovanějších právních filosofů 20. století a odborná literatura věnovaná 

jeho myšlení dosahuje takového objemu, že není možné v práci podat ani její 

přehled, natož pak podrobný výčet. 

3.1.2. Schmitt v roce 1933 vstoupil do NSDAP a v následujících několika letech 

publikoval nemalé množství zavrženíhodných spisů, mezi nimiž vyniká mj. 

text Vůdce chrání právo, v němž Schmitt obhajuje Noc dlouhých nožů 

bezprostředně po jejím uskutečnění. Velmi intenzivně se zde proto klade, 

podobně jako např. u Martina Heideggera, otázka, zda je či není možné a 

přípustné oddělovat díla a myšlenky od jejich autorů a interpretovat je 

nezávisle na nich. Podstatnou je rovněž otázka, zda se spisy vydané po roce 

1933 nesou ve znamení kontinuity nebo naopak diskontinuity s dříve 

publikovanými svazky. 

3.1.3. Schmitt až na výjimky neformuloval své myšlenky uceleně a provázaně nebo 

dokonce jako systém a jeho texty obsahují mnoho pasáží s přesahy do jiných 

vědních oborů (filosofie, theologie, dějiny idejí atd.). Řada jeho publikací, 

které mají často podobu spíše článků, esejů či nerozměrných knih, reaguje na 

konkrétní problémy, situace a oponenty a má silně polemický charakter a cíl. 

Tomu je uzpůsobena také prezentace jeho vlastních úvah, které jsou mnohdy 

artikulovány vyhroceně až přepjatě mj. pro dosažení náležitého rétorického 

účinku. Alespoň zdánlivé rozpory nacházíme nejen při srovnání 

Schmittových různých spisů, ale i v rámci jeho jednotlivých textů. 

3.1.4. Vzhledem k výše uvedenému nepřekvapí, že Schmittova filosofie je nezřídka 

vykládána jako notně radikální a že se v případě osoby Carla Schmitta, jeho 

koncepce jako takové i většiny jeho jednotlivých tezí a pojmů setkáváme se 

zástupem často zcela protikladných a navzájem neslučitelných výkladů, což 

klade na interpretaci jeho děl značné nároky. 

 

3.2. Pokud jde o metodologii, přidržuji se v práci klasické metody gramatického a 

systematického výkladu filosofických a právně teoretických spisů a dále instrumentů 

pojmové a logické analýzy (při zohlednění historického a vědeckého kontextu). 

Z níže uvedených důvodů tkví originalita zvoleného metodologického přístupu 

disertační práce paradoxně právě v jeho „všednosti“. 
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3.2.1. Řada autorů má sklon interpretovat Schmittovy texty jako díla jakéhosi 

Jamese Moriartyho demokratického právního státu, tedy protřelého a 

zlotřilého génia, jenž je vždy o několik kroků před svým čtenářem, do jehož 

mysli prostřednictvím textů, které leckdy při prvním čtení působí poměrně 

akceptovatelně, zasévá zárodky zavrženíhodných myšlenek vedoucích nutně 

k despocii a zlu. Závěry o Schmittově filosofii jsou metodologicky pochybně 

dovozovány také z jeho údajné osobní a estetické fascinace tím, co je 

výjimečné. 

3.2.2. Je třeba vzít vážně možnost, že se autoři „moriartizací“ Schmitta, která se 

zakládá na informacích o něm a jeho pozdějším působení, vystavují riziku, že 

jejich výklad Schmittových raných a výmarských děl bude stižen kognitivním 

zkreslením, např. že budou v podobě zkreslení konfirmačního akcentovat ty 

pasáže, jež potvrzují jejich předem zformulovanou vizi Schmitta jako 

zlovolného manipulativního génia. V takovém případě by jejich postup byl 

z vědeckého hlediska nepatřičný. 

 

3.3. Záměrem práce je dát Schmittovým spisům šanci, aby byly vyloženy primárně samy 

ze sebe a promluvily k nám svým vlastním hlasem ve vzájemných souvislostech. 

V práci usiluji o jejich výklad při maximální možné abstrakci od Schmittovy osoby, 

původu, privátních motivů a životních rozhodnutí. Interpretací tohoto druhu je, 

navzdory obrovskému objemu literatury věnované Carlu Schmittovi, relativně 

omezené množství. Přihlížím ovšem k historickému a vědeckému kontextu a 

polemickým souvislostem.  

3.4. Při výkladu Schmittových svazků pomocí zde představené metody formuluji závěr, 

že Schmittova filosofie je ve srovnání s řadou interpretací a dojmem, který na první 

pohled může vyvolávat, méně radikální.  

3.5. Pokud jde o rozsah práce, soustředím se v ní na Schmittovy rané a výmarské spisy 

s tím, že relevantní pozdější texty, např. O třech typech právně vědeckého myšlení 

(1934), Leviathan ve státovědě Thomase Hobbese. Smysl a selhání politického 

symbolu (1938) nebo poznámky k Pojmu politična z roku 1963, zohledňuji pouze 

natolik, nakolik napomáhají porozumět klíčovým prvkům představeným ve svazcích 

publikovaných do roku 1933. Pro toto rozhodnutí byly určující mj. níže uvedené 

důvody. 
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3.5.1. Ve zvoleném přístupu není nutné: 

 

3.5.1.1. Podrobit rigoróznímu výkladu řadu problematických textů, jež mají 

pro naši současnou reflexi práva a filosofie práva jen omezený 

přínos. 

3.5.1.2. Obsáhle se vypořádat s otázkou, zda byl Schmittův příklon 

k nacismu projevem jeho (autentického) antisemitismu, 

okasionalismu, oportunismu apod., což je látka, jejíž solidní 

zpracování by samo o sobě vydalo na poměrně rozsáhlou monografii 

(omezuji se toliko na tvrzení, že koncepce vyjádřená ve 

Schmittových publikacích vydaných do roku 1933 není inherentně 

rasistická, fašistická nebo nacistická, viz bod 2.25). 

 

3.5.2. Schmittovy „klasické“ texty vydané před rokem 1933 mají největší potenciál 

přinést podněty pro naše vlastní uvažování o právu v dnešní době. 

4. Přínos disertační práce v kontextu stavu mezinárodního bádání 

4.1. Schmittovo dílo se stalo zejména v posledních dvou dekádách předmětem enormního 

zájmu. Množství monografií a časopiseckých studií, které jsou věnovány přímo 

Schmittovi a jeho textům, je mimořádně rozsáhlé a více nebo méně pokrývá snad 

takřka všechna myslitelná témata.  

4.2. Problém v kontextu mezinárodního bádání představuje mj. nevšedně silná 

heterogenita výkladů a protikladnost interpretací osoby Carla Schmitta, jeho 

koncepce jako takové i jednotlivých spisů, tezí a pojmů. 

4.3. Schmitt byl v první řadě, pokud jde o jeho akademické působení a dílo, právním 

vědcem. Počet skutečně právně filosoficky orientovaných rozborů Schmittova díla je 

nicméně i v mezinárodním meřítku poměrně nízký. Jelikož jedním z cílů disertační 

práce je nabídnout analýzu právě tohoto druhu, domnívám se, že má potenciál být 

přínosem i v mezinárodním srovnání a přispět k prohloubení chápání Schmittova díla 

i v něm. Dále v práci vstupuji do polemické diskuse s renomovanými zahraničními 

interprety, především těmi, kteří předkládají některou z forem excepcionalistického 

výkladu Schmittových spisů, který v práci odmítám, zejména Orenem Grossem. 

Také v tomto ohledu může práce v mezinárodním měřítku představovat obohacení. 
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5. Přínos disertační práce v kontextu stavu tuzemského bádání 

5.1. Předložená práce je a fortiori přínosem v kontextu tuzemského bádání a představuje 

desideratum jak z pohledu filosofie a filosofie práva, tak i právní vědy.  

 

5.1.1. Je nesporně pravdou, že jsou k dispozici knihy, časopisecké studie a kapitoly 

monografií věnované Schmittovi a že se můžeme setkat rovněž se svazky a 

texty, jež se na Schmitta zaměřují v kontextu zkoumání širšího předmětu.  

5.1.2. Do první kategorie můžeme zařadit nedávno obhájenou disertační práci Jana 

Buráně5 a texty Veroniky Bílkové,6 Tomáše Blažka,7 Pavla Dobeše,8 Petry 

Gümplové,9 Pavla Lukeše,10 Petra Slováčka11 či mou dřívější stať.12 

5.1.3. V případě druhé uvedené kategorie je třeba zmínit monografie a studie Pavla 

Baršy,13 Jakuba Dienstbiera,14 Petry Gümplové15 nebo Jana Kysely16 a 

zejména Vojtěcha Bellinga, který Schmitta představuje komplexně a s velkou 

znalostí a porozuměním jeho spisům.17 Upozornit můžeme taktéž na nedávno 

publikovanou knihu Václava Bělohradského.18 

                                                 
5 Srov. disertační práci BURÁŇ. Jan. Carl Schmitt. Nepřítel otevřené společnosti. Obhájeno na Filozofické fakultě 

Univerzity Palackého v roce 2022. Dostupné zde: 

https://theses.cz/id/aj93zo/Buran__Jan_2022_Carl_Schmitt__nepritel_otevrene_spolecnos.pdf?info=1;isshlret=z

p%C4%9Bt%3Bk%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dzp%C4%9Bt%20k%20v%C4%9Bcem%20sa

m%C3%BDm%26start%3D76 [2023-6-13]. 
6 Srov. BÍLKOVÁ, Veronika. O strážci ústavy a podstatě práva. Spor Hanse Kelsena a Carla Schmitta. In: AUC 

IURIDICA, 63, 4, 2017, s. 81–91. 
7 Srov. BLAŽEK, Tomáš. Schmittův Pojem politična jako prizma pro hodnocení „války proti terorismu“? In: 

Politologický časopis, XIV, 4, 2007, s. 361–369. BLAŽEK, Tomáš. Schmittovské kořeny konceptu obranyschopné 

demokracie? In: Jurisprudence, 18, 7, 2009, s. 4–13. 
8 Srov. DOBEŠ, Jan. Carl Schmitt mezi vědou a proroctvím. In: Dějiny, teorie, kritika, 1, 2009, s. 56–79. 
9 Srov. GÜMPLOVÁ, Petra. Suverenita, demokracie a postnárodní konstelace. Carl Schmitt versus Jürgen 

Habermas. In: Filosofický časopis, 55, 5, 2007, s. 673–690. 
10 Srov. LUKEŠ, Pavel. Carl Schmitt. Blíže k moci než k právu. In: Filosofický časopis, 47, 4, 1999, s. 655–668. 
11 Petr Slováček publikoval řadu časopiseckých studií ke Schmittovi, jež se ovšem zaměřují ne tolik na jeho 

filosofii práva, ale koncepci politična, politickou theologii, antropologické předpoklady Schmittova díla nebo 

otázku jeho antisemitismu. 
12 Srov. KOLLERT, Lukáš. Suverenita a diktatura ve filosofii práva Carla Schmitta, c. d. 
13 Srov. BARŠA, Pavel. Síla a rozum. Spor realismu s idealismem v moderním politickém myšlení. Praha: Filosofia, 

2007. 
14 Srov. DIENSTBIER, Jakub. K otázce mimoprávnosti mimořádného vládnutí. In: Právník, 161, 6, 2022, s. 497–

527. 
15 Srov. GÜMPLOVÁ, Petra. Sovereignty and Constitutional Democracy. Baden-Baden: Nomos, 2011. 
16 Srov. KYSELA, Jan. Ústava mezi právem a politikou. Úvod do ústavní teorie. Praha: Leges, 2014. 
17 Srov. BELLING, Vojtěch. Legitimita moci v postmoderní době. Proč potřebuje Evropská unie členské státy? 

Brno: Masarykova univerzita, 2009. BELLING, Vojtěch. Zrození suveréna, c. d. BELLING, Vojtěch. Smrt 

suveréna? Eroze státnosti a krize suverenity v éře postnacionálního vládnutí. Suverenita a normativní konstrukce 

reality II. Brno: CDK, 2018. 
18 Srov. BĚLOHRADSKÝ, Václav. Čas pléthokracie. Když části jsou větší než celky a světový duch spadl z koně. 

Praha: 65. pole, 2021. Stranou nechávám spíše dílčí reflexe, např. tu, kterou nacházíme v knize PETŘÍČEK, 

Miroslav. Filosofie en noir. Praha: Karolinum, 2018. 

https://theses.cz/id/aj93zo/Buran__Jan_2022_Carl_Schmitt__nepritel_otevrene_spolecnos.pdf?info=1;isshlret=zp%C4%9Bt%3Bk%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dzp%C4%9Bt%20k%20v%C4%9Bcem%20sam%C3%BDm%26start%3D76
https://theses.cz/id/aj93zo/Buran__Jan_2022_Carl_Schmitt__nepritel_otevrene_spolecnos.pdf?info=1;isshlret=zp%C4%9Bt%3Bk%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dzp%C4%9Bt%20k%20v%C4%9Bcem%20sam%C3%BDm%26start%3D76
https://theses.cz/id/aj93zo/Buran__Jan_2022_Carl_Schmitt__nepritel_otevrene_spolecnos.pdf?info=1;isshlret=zp%C4%9Bt%3Bk%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dzp%C4%9Bt%20k%20v%C4%9Bcem%20sam%C3%BDm%26start%3D76
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5.2. V českém jazyce nicméně dosud chybí monografická studie, jež by se samostatně 

zabývala Schmittovou „legalistickou filosofií“19 nebo některou její významnou částí.20 

Ambicí předložené práce a jedním z jejích cílů je přispět k vyplnění této citelné mezery 

v tuzemském zkoumání. Jsem proto přesvědčen, že předložená disertační práce bude 

představovat přínos pro tuzemské bádání a podnět k jeho dalšímu rozvoji v předmětné 

oblasti. 

 

 

 

 

 

                                                 
19 PŘIBÁŇ, Jiří. Suverenita, právo a legitimita, Praha: Karolinum, 1997, s. 11. 
20 Monografie Petra Slováčka jsou věnovány jednak Schmittovu pojmu politična a politické theologii 

(SLOVÁČEK, Petr. Odvrácená strana evropského politického myšlení. Carl Schmitt. Opava: Slezská univerzita 

v Opavě, 2016), jednak Schmittovým úvahám týkajícím se moderny a obrazu člověku v jeho díle a spadajícím do 

oblasti antropologie (SLOVÁČEK, Petr. Antropologické předpoklady politického myšlení Carla Schmitta. Opava: 

Slezská univerzita, 2017). 
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Fichtes Jenaer Wissenschaftslehre. Mezinárodní konference „Übergänge in der 

klassischen deutschen Philosophie“, Praha, 2017. 

 Výjimečný a nouzový stav. Jaký mezi nimi lze spatřovat rozdíl a za jakých okolností jsou 

jako formy mimořádného vládnutí legitimní? Konference „Suverenita a problém krize. 

Reflexe krizového vládnutí v rámci nadnárodního uskupení“, Ústí nad Labem, 2015. 

 Norma, normalita a abnormalita v politické filosofii Carla Schmitta. Konference 

„Princip suverenity v éře nadnárodní integrace“, Ústí nad Labem, 2014. 

7.5. Podílení se na organizaci konferencí 

 Mezinárodní konference „Emergency Powers. Rule of Law and the State of Exception“, 

Praha, 2017. 

 Mezinárodní konference „Übergänge in der klassischen deutschen Philosophie“, Praha, 

2017. 

7.6. Pedagogická činnost 

Letní semestr 2022/2023: Právnická fakulta UK, kurz „Ústavní právo I.“ 

Zimní semestr 2022/2023: Právnická fakulta UK, kurz „Státověda“ 

Letní semestr 2014/2015: Filozofická fakulta UK, kurz „Politické myšlení Carla 

Schmitta“ (společně s doc. Jakubem Jinkem) 

7.7. Ocenění 

 Cena Františka Ladislava Riegra, 1. místo, diplomová práce „Ústavněprávní regulace 
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