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1. Zakladni vymezeni tématu disertacni prace

1.1.

Prace se zaméfuje na reflexi vztahu suverenity, prava a moci a problému uskutecnéni
prava ve filosofii Carla Schmitta (1888—1985) v podobé¢, v niz byla predstavena
v jeho ranych a vymarskych spisech, tj. v textech publikovanych do roku 1933, kdy
Schmitt vstoupil do NSDAP.

2. Shrnuti hlavnich tezi disertacni prace

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Zakladni osu Schmittova decisionismu tvoii problém uskutecnéni prava, jemuz se
Schmitt vénuje jak ve spojitosti s aplikaci prava a ¢innosti soudti (Zakon a rozsudek,
1912), tak predev§im v souvislosti s vyjimeénym stavem, ustavenim fadu a jeho
ochranou v mimofadnych situacich (Hodnota statu a vyznam jednotlivce, 1914,
Diktatura, 1921, Politicka theologie, 1922, Pojem politicna, 1927, Ustavovéda,
1928).

V jadru otazky uskutecnéni prdva nebo jinak fefeno utvareni socidlni reality
v souladu s nim stoji u Schmitta zprostiedkovani mezi svétem ideality na jedné stran¢
a fakticity na strané druhé, potazmo mezi sférou méti (Sollen) a byti (Sein).

Zatimco v dobé¢ existence stabilniho fadu némeckého cisafstvi se Schmitt soustiedi
na stat obecn¢ jako instanci, ktera skrze decisi zprosttedkovava mezi obéma svéty
(Hodnota statu a vyznam jednotlivce, 1914), v podminkéch povale¢ného vymarského
Némecka zmitaného sériemi krizi Schmitt obraci pozornost k postavam diktatora a
suveréna neboli konkrétni autorité, jeZ rozhoduje v posledni instanci o obsahu fadu a
normality jakoZto podminky, za které mohou platit normy pozitivniho prava
(Diktatura, 1921, Politicka theologie, 1922, Pojem politicna, 1927).

Schmitt svou teorii neformuluje ve spoleCenském, ideovém, politickém a védeckém
vakuu, ale v dialogu s fadou konkuren¢nich smért na poli filosofie prava, zejména
se zdkonnym pozitivismem (Laband), normativismem (Kelsen) a spravedlnostni
pfirozenopravni teorii (Locke, osvicensky racionalismus atd.). Pro nalezité
pochopeni Schmittovy filosofie prava je dulezité spravné porozumeét tomu, vici
komu se pomoci svych tezi polemicky vymezuje a z jakych divodu. V préci proto
nacrtavam v oddilu 2.3 hlavni teoretické ptistupy na poli némecké pravni védy v 19.
stoleti, nebot’ na tomto pozadi mohou kontury Schmittovy koncepce vyvstat s vétsi

zietelnosti.



2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Ve spisech Carla Schmitta neni piedlozena mocenska teorie pravni. Schmitt tedy
netvrdi, ze pravo je produktem viile a moci jakoZzto jednoho z ¢lanka v fetézci svéta
faktl, jak naznacuje nemalo interpretaci. Naopak tuto koncepci, kterou spojuje se
zékonnym pozitivismem, dominantnim proudem na poli némecké pravni filosofie od
druhé poloviny 19. stoleti do konce druhé svétové valky, odmita, zcela zietelné v
Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce (1914). Namita ji, ze neni schopna vysvétlit
vznik pravniho zavazku poslusnosti, ale toliko faktické donuceni, a ze popira sebe
sama, jakmile mé osvétlit rozdil mezi moci lupiCe a moci statu (pokud ovSem
nepfiznd, Ze mezi nimi neni diference). Ve zminéné knize svou vlastni pozici
charakterizuje mj. jako teorii ,pfirozeného prava bez naturalismu™ a tvrdi, ze
pozitivni pravo je toliko slouzicim, podiizenym pravem, které musi byt vztazeno k
abstraktni nadpozitivni ideji prava. Zprostfedkovat tuto vazbu je jednim z klicovych
ukoll statu, jenz je ,,sluzebnikem* abstraktni ideje prava a je mu podiizen.

Schmitt ov§em na druhé strané neni zastancem ,,spravedlnostniho* pfirozeného prava
(Gerechtigkeitsnaturrecht).! Jinak feCeno odmitd opirat platnost pozitivniho
pravniho fadu o ptedem dané ptedstatni nadpozitivni pravo s urcitym obsahem, na
némz by bylo lze pométovat zejména jednani nejvyssi moci, a to mj. z ditvodu jeho
spornosti a neurcitosti.

Podstatu Schmittova decisionismu tvoii piesvédceni, ze predpokladem moznosti
existence efektivniho pravniho fadu je v podminkach moderniho statu suverenita
neboli jedna nejvyS$i rozhodovaci instance, jejiz decise nemuze z logiky véci
podléhat formalizované kontrole (napt. argument z nekonecného regresu).

Jednou z tezi disertacni prace je, Ze Schmitt zékladni kostru své koncepce vyjadienou
v Hodnoté statu a vyznamu jednotlivce, kde stat chape jako zprostredkovatele mezi
abstraktni ideou préva a faktickou realitou a sluzebnika prava, v pozdéjsich spisech
z vymarského obdobi neopustil, tfebaze jisté dochazi k modifikacim, posuniim
akcentll apod. To jinymi slovy znamena, Ze vztah kideji ziistdva naddale zdsadnim
prvkem jeho teorie a Ze na suveréna je tieba pohlizet u Schmitta jako na autoritu,
ktera svou decisi ukoncuje spor o pravo, resp. o ideu a zdvazné pro urcité teritorium

rozhoduje o jejim obsahu, ¢imZ stanovuje obsah normality a zakladd podminky pro

'K pojmu srov. SCHMITT, Carl. Die Diktatur. Von den Anfiingen des modernen Souverdnititsgedankens bis zum
proletarischen Klassenkampf. Berlin: Duncker & Humblot, 2015, s. 21. Podstatu spravedlnostniho ptirozeného
prava tvofi teze, ze existuje (rozumem) odhalitelné piedstatni pravo s urCitym obsahem a Ze jednotlivci jsou
nositeli prav a povinnosti a subjekty prava jiz pted vznikem politického télesa.
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platnost norem pozitivniho prava, skrze néz je pravo zpravidla a vétSinou
uskuteciiovano (dale také ,,teze kontinuity*).

2.9. Ptredlozenim teze kontinuity se v disertacni praci vymezuji vuci fad€ interpretaci,
které zastavaji stanovisko, ze piedevsim Politicka theologie piinasi zasadni zlom ve
Schmittovée filosofii a bezmezny piiklon k pozitivnim pravem nesvazané vyjimce a
trvale aktualn€ (ne pouze potencidln€) pritomné suverenité. Ta ma v jeho ocich
udajné tvotit novy preferovany zptisob vykonu veifejné moci, a to v zadsad¢ z divodu
osobni estetické preference a fascinace tim, co je vyjimecné (excepcionalisticka
interpretace dila Carla Schmitta).” Tento pfistup v disertaéni praci odmitdm jako
nespravny a metodologicky pochybny.

2.10. Obsahem Schmittova decisionismu neni teze, ze norma ma zcela ustoupit decisi, ale
ze identifikace pravniho fadu s normami, resp. souborem pozitivnich pravnich norem
(teze identity typickd pro zdkonny pozitivismus), je analyticky neptfesnd. Efektivni
pravni fad neni toliko systémem norem, ale jednotou norem a decisi. Zatimco
v mimoradné situaci ma klicovou tlohu decise a norma ustupuje do pozadi (v tomto
momentu prichdzi v modernim demokratickém staté¢ ke slovu suverénni diktator,
napi. v podobé tstavodarného shroméazdeéni), béhem normdalni situace hraji hlavni
roli normy a prostor pro rozhodnuti je minimalizovan, napt. do podoby decise soudce
ptirozhodovani o konkrétnim pravnim sporu, kterou podle Schmitta neni mozné plné
odvodit z obsahu norem pozitivniho préva (vs. pfedstava soudce jako subsumpcéniho
automatu).

2.11. Suverén neni podle Schmitta omezen pozitivnim pravem, ale ani nadpozitivnimi
pfedpisy s pfedem danym wrcitym obsahem (viz bod 2.6 a jeho odmitnuti
spravedlnostniho ptirozeného prava). Neni vsak prostym drzitelem moci mj. proto, ze
se jakoZto suverén musi vztahovat k ideji, jeZ mu pfedchazi. Schmitt klade dliraz na
to, Ze suverén je reprezentantem ideje v empirické skutecnosti (Ustavovéda, 1928) a
ze je jako konkrétni ¢lovék z masa a kosti nositelem na ném nezavislého uradu
suveréna neboli pfedem utvotené instituce, pro niz jako piiklad uvadi opakované

instituci papeze a doktrinu o papezské neomylnosti (Rimsky katolicismus a politicka

2 Srov. napf. GROSS, Oren. The Normless and Exceptionless Exception. Carl Schmitt’s Theory of Emergency
Powers and the ‘Norm-Exception’ Dichotomy. In: Cardozo Law Review, 21, 5-6, 2000, s. 1825-1868.
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forma, 1923).2 Jinak feceno provadi pokus o institucionalizaci suverenity a
usmérnéni suveréna.

2.12. Ztextu Politicke theologie neni jednoznacné, kdo je vlastné u Schmitta suverénem
v modernim demokratickém staté. Tato skuteCnost je vyznamnd, protoze tradi¢ni
dynastickd monarchicka legitimita podle Schmitta ztratila veSkerou evidenci.
Schmitt rozliSuje mezi lidem ve smyslu jednotného idealniho populus a lidem ve
smyslu fluidni fakticky pfitomné multitudo neboli masy (viz k tomu zejména
Ustavovéda). Kdo je podle Schmitta suverénem? Masa, populus nebo suverénni
diktator? Nikdo z nich? Nebo v n¢jakém smyslu vSichni?

2.13.  Populus nemiize byt suverénem, nebot’ je pouhou ideou a idea nemiize konat a sebe
sama uskutecnit. Multitudo nemize byt suverénem, protoze mad o sobé silné
limitované moZnosti jednani a podle Schmitta miZe toliko aklamovat. Suverénni
diktator nemiiZze byt suverénem, nebot’ je jakozto diktator ze svého pojmu docasné a
prechodné¢ ustavenym komisafem a pravnim titulem jeho jednani je povéieni od
jiného subjektu (Diktatura, 1921). Navic multitudo a suverénni diktator musi byt
vztazeni kideji populus, nebot’ jinak by jejich jednani bylo toliko faktickym
donucenim, nikoli pravnim aktem zpiisobilym zaloZzit pravni zavazek poslusnosti.

2.14. Na zakladg rozboru predevsim Ustavovédy (1928), ale také Rimského katolicismu a
politickeé formy (1923) v disertani praci zastavam stanovisko, Ze suverénem je ve
Schmittové pojeti v modernim demokratickém staté multitudo jakozto reprezentant
idedlniho a zédklad pravniho fadu tvoficiho populus, pticemz ovSem s ohledem na
skutecnost, Ze multitudo neni jakoZto neorganizovana masa schopna dostatec¢né
artikulovat svou vili a neni s to roli reprezentanta a suveréna plnohodnotn¢ naplnit,
zmociuje formou aklamace suverénniho diktdtora, aby plnil tlohu reprezentanta a
,»ust lidu® misto ni. Rozhodnuti tedy ve Schmittové decisionismu pfijima sice
suverénni diktator, at’ uz jde o jednu osobu nebo jejich sbor, ale pouze v pozici
docasného povérence zmocnéného ze strany multitudo, jez sama smi jednat jeding
Jjakozto reprezentant populus.

2.15. Suverén neni omezen pouze shora ideou (viz bod 2.11), ale také zdola, nebot’ je

v modernim demokratickém staté jakoZto suverénni diktator toliko povéfencem

3 Paralelu k ufadu papeZze nachdzime u Schmitta opakované v textech, jez od sebe déli pomé&rné znacné Casové
useky, coz doklada trvalost Schmittovy inspirace, jmenovité jde o Hodnotu statu a vyznam jednotlivce (1914),
Rimsky katolicismus a politickou formu (1923) a O tFech typech pravné védeckého mysleni (1934).
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2.16.

2.17.

2.18.

multitudo a v duchu Pojmu politicna musi, aby uspél, vhodn¢ artikulovat obsah
nejintenzivnéj$iho sporu rezonujiciho ve spolecnosti.

Logika socialnich antagonismu ptedstavena v Pojmu politicna je zasadni mj. proto,
ze jednak napomaha formulaci odpovédi na hrozici kruh ve Schmittové pojeti, jenz
spoc¢iva v tom, Ze politicka jednota se zda byt predpokladem i produktem decise,
jednak vysvétluje proces neutralizace a depolitizace spolecnosti jakozto predpokladu
pro mirové feseni spord na zakladé pravnich piedpisti v podminkach status civilis.
Schmitt na zéklad¢ svého ndhledu na politicno a jeho neutralizujici funkci ostie
kritizuje proces depolitizace vedouci k oslabeni statu, setfeni rozdilu mezi statem a
spolecnosti a paradoxnimu vzniku kvantitativné totalniho statu, jehoz se zmociuji
sily na stran¢ spole¢nosti, napt. se mize jednat o totalni strany. Typickym znakem
takového statu je, Ze zasahuje potencidlné do vSech oblasti lidského Zivota (StrdazZce
ustavy, 1931, Dalsi vyvoj totdlniho statu v Nemecku, 1933). V tomto kontextu
argumentuji, ze ustfedni bod Schmittova programu na pielomu 20. a 30. let 20. stoleti
1ze formulovat tak, ze ,,stat se ma stat znovu statem* (Etika statu a pluralisticky stat,
1930, Silny stat a zdravé hospodarstvi, 1932). Z hlediska tématu uskute¢néni prava
se jednéd o relevantni moment proto, ze v pfedmétném obdobi je to pro Schmitta
nadale stat, kdo ustavuje a garantuje normalitu jako vnitini pfedpoklad platnosti
prava a jeho uskutecneni.

Celkové nahlizeno Schmitt predklada, byt’ nikoli systematicky, origindlni a svébytny,
Hobbesem inspirovany piistup k feSeni problému vztahu prava a moci, v jehoz jadru
stoji pojem suverenity. Jeho pozici v Sesté kapitole disertacni prace piehledné shrnuji
na pozadi tzv. ,,Hobbesova krystalu® (1963). Pfi vyuziti textu ze zavéru préce
muizeme Schmittovu koncepci koncizné sumarizovat nésledovné: zaklad pravniho
fadu jako jednoty prava a moci tvoii podle Schmittova decisionismu rozhodnuti
ptijaté suverénem, jimz dochézi k rozhodnuti sporu o pravo, pravdu, ideu ¢i normu a
jez musi samo vidy byt k néjaké ideji vztazeno. Tento persondlni element je pro
ustaveni fadu nutny, protoZe norma je o sob¢€ neurcitd a nemiize sebe samu uskutecnit.
Potieba tohoto prvku vyplyva ze Schmittovy analyzy nutnych podminek uskutecnéni
prava v empirické skutecnosti. Ma-1i existovat pravo jako wrcity komplex
s normativnim nabojem utvarejici ucinné spolecenskou realitu, musi zde byt v prvé
fadé suverénni moc, ktera vytycCuje zdkladni rdmec pro vytvareni zprostredkujiciho
pozitivniho préava, a dale soubor instituci od tviirce pozitivnich norem az po soudce

posuzujiciho jednotlivy pravni spor, jenz stanovuje obsah prava in concreto, jak
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Schmitt v pfipad¢ aplikace prava soudy konstatoval jiz v Zakonu a rozsudku.
Predstava ,,vlady* norem bez moci je podle Schmitta nebezpe¢nd a naivni, nebot’
v podminkdach absence zprostiedkujici autority znamena bezprostiedni vyklad prava
ze strany kazdého jednotlivce (poptipad¢ zajmovych skupin), coz vede do situace,
jez odpovida Hobbesovu pfirozenému stavu, popiipadé¢ jednoduSe ,,vladu a
suverenitu lidi, ktefi se mohou na toto vyssi pravo odvolat“.* Vztah prava a moci
muzeme u Schmitta popsat jako pomér na sebe vzajemné odkazanych podminek
existence pravniho fadu. Zadny pravni ¥ad neni bez prava, bez moci a bez suverenity,
v niz se jakozto pojmu nejvyssi moci moc a pravo stykaji.

2.19. Schmitt se vymezuje vii¢i mocenské teorii pravni. Je vSak namisté si polozit otdzku,
jak se od ni jeho vlastni koncepce odliSuje zejména co do praktické konsekvence a
zda skute¢né pifinédsi podstatné odlisné uchopeni vztahu prava a moci. Pokud jde o
otazku rozdilu mezi mocenskou teorii pravni a decisionismem ve vztahu k otazce
ustaveni fadu, je tfeba pomoci slov, jez jsou pouzity v zavéru prace, uvést, ze jakkoli
Schmitt na trovni teoretické reflexe zduraziuje vazbu suveréna k ideji, jezZ moci
predchézi, a skutecnost, Ze je toliko reprezentantem, nositelem ufadu a v demokracii
povéetencem multitudo, je pravda, Ze soucasné zastava nazor, ze jeho rozhodnuti neni
mozné podrobit formalizované kontrole a Ze to je pouze on sdm, kdo rozhoduje jako
nejvyssi instance sans appel o obsahu ideje prava. Rovnéz aklamace ze strany
multitudo v praxi neznamena, jak se zda, nic jiného nez potencialné tacitni souhlas
masy, jejiz konani zadné kontrole jiZ nepodléha. Neptichazi-li ovSem z logiky véci
v tvahu formalizovana kontrola suveréna a zlistava-li jedinou ,,zapadkou* suverenity
hranice toho, co si masa ,,necha libit*, takze ptfedpokladana idea prava je ,,vydéna na
milost™ suverénovi ve smyslu konkrétni osoby z masa a kosti, miZze vzniknout
dojem, ze prakticky rozdil mezi decisionismem a mocenskou teorii pravni je ve
zkoumaném kontextu nevelky a spada do oblasti teoretickych subtilit.

2.20. Zda se, ze kladeni prava nebo obecné jakéhokoli obdobného prvku pfed moc a moci
pted pravo generuje ur€ité typické druhy obtizi, jez je mozné ve filosofické reflexi
umensovat, zmirilovat ¢i zastirat, ale nikoli pln¢ odstranit. KdyZ totiz na zakladé
naSich konstrukci ustupuje problém jednoho stanoviska, ohlaSuje se nesnaz pozice
druhé, byt tteba v oslabené podob¢. Schmittitv decisionismus mizeme rekonstruovat

jako koncepci, jez se snazi najit vychodisko ze sporu dvou krajnich pozic, které se

4 SCHMITT, Carl. Pojem politiéna. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 66.
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2.21.

2.22.

2.23.

jevi jako neudrzitelné, ovSem s tim, Ze tohoto cile je mozné dosahnout jen omezeng.
Pokud je suverén u Schmitta formalné pln¢ vazan jemu piedchazejici ideou (vs.
kladeni moci pted pravo), ale soucasné je ji materidlné nevazan (vs. kladeni prava
pied moc), je znacné oslabena moznost rozlisit mezi suverénem a pouhym drzitelem
moci v praktické oblasti. Dochazi-li k budovani jakékoli objektivni struktury
normativniho druhu nezavislé na drziteli moci (vs. kladeni moci pted pravo) neboli
m¢éfitka, u né¢hoz lze uvazovat, ze na ném bude moc pomérovana, vraci se otdzka
,»quis interpretabitur?* v ptipadé sporu, kterou sdm Schmitt opakované pouziva, aby
se vymezil vici konkurentim. Jak pozname, ze se suverén skutecné vztahuje k ideji,
nalezit€ ji reprezentuje a naplituje sviij urad, tj. ze jeho postup neni projevem pouhé
moci, ale fundujicim pravnim aktem zprosttedkovavajicim mezi idealitou a realitou?
V zavéru prace argumentuji, Ze je problematické pohlizet na namitku formulovanou
v pfedchozim bodé¢ jako na vadu Schmittovy koncepce. Reflexe pravni filosofie ma
predevsim na zaklad¢ logické, axiologické a pojmové analyzy posuzovat rtizné
mozné postuldty, principy, otazky a na né formulované odpovedi a sama takové
odpovédi predkladat a usilovat o vlastni logickou koherenci a celkovou piesvéd¢ivost
pii zohlednéni moznych praktickych konsekvenci. V tomto kontextu pokladam za
prihodné uvést, ze Schmittovy uvahy sméfujici k dirazu na nutnost nejvyssi moci
jako nutné podminky ustaveni pravniho fadu, jehoz ma byt dosazeno, maji dle mého
soudu svou piesvédcivost, a to mj. uvazime-li nedostatky, jez Schmitt identifikoval
u konkurenc¢nich ptistupi.

PoloZenou otazku po rozliSeni mezi suverénem a pouhym drZitelem moci v praxi
neni mozné vyreSit abstraktng, resp. neni mozné navrhnout instituciondlni
uspofadani, které by nezéavisle na lidech zajistilo, Ze ustavujici projev moci nebude
projevem pouhé moci. Instituce jsou odkazany na konkrétni osoby a zdad se byt
lidskym tid€lem, Ze 1 pii jejich vhodném utvofeni neni garantovano, Ze jejich nositelé
naplni jejich smysl, pokud nebude dana cela fada predpokladi od rozvinuté pravni
kultury a mravniho éthosu, védomi politickych aktérii o vyznamu a roli masky,
kterou si nasazuji, a ochoty jednat v souladu s ni az po odhodlanost uvédomélé
neorganizované masy dohlédnout na vykon suverénni moci.

Obecné vzato ma nesporné¢ velmi dobry smysl ustavovat formalizované kontrolni
mechanismy vykonu vefejné moci v duchu ideje pravniho statu. Schmitt vSak dle

mého soudu dostatecné presvéd¢ivé demonstruje, Ze podobnd kontrola a limitace



2.24.

2.25.

nejsou v piipadé ustavujiciho aktu mozné. Vzdy existuje riziko, Ze nositelé instituci
ve své roli selzou, budou sledovat vlastni, privatni zajmy atd.

Prave fecené ovSem nema vést k zdvéru, ze Schmittova snaha o uchopeni suverenity
jako tradu a instituce je pouhou hrou ¢i fasddou, ktera ma poslouzit jako fikovy list
mocenské teorie pravni, nebo Ze nema zadnou praktickou relevanci. Z hlediska
legitimity a stability fadu je podle mého nazoru zadouci, aby suverenita, resp. akt
ustaveni fadu byly v teorii institucionalizovany, byt zde neni mozné soulad s instituci
formalizované vynutit. Institucionalizace moci a suverenity a zakofenéni SirSiho
povédomi o ni jako o instituci jsou totiz nutnou podminkou toho, aby méla jakozto
instituce silu. Pokladam za evidentni, ze usmérnéni Cinnosti suveréna, na kterou
budeme moci pohlizet jako na akt zajiStujici zprostfedkovani mezi idealitou a
realitou a zakladajici pravni tad, je vyrazné pravdépodobnéjsi tam, kde bude
doktrinou suverenita interpretovana coby instituce a kde bude obecné povédomi o
suverenité¢ jako instituci Siroce roz$ifeno. Neni proto rozhodné€ ani z praktického
hlediska obecné vzato bezvyznamné, zda suveréna chapeme jako reprezentanta a
nositele Uradu, nebo nikoli.

Zavérem dopliuji, Ze v préci zastdvam stanovisko, ze Schmittova koncepce, jak byla
zachycena v textech vydanych do roku 1933, neni inherentné rasisticka, faSisticka
nebo nacisticka, at’ uz byla Schmittova osobni pfesvédceni jakdkoli, coz je vyznamné
z hlediska moznosti jejich vyuZziti pro prohloubeni nasSeho vlastniho chépani

filosofickych problémi a pojmd.

3. Metodologie a rozsah disertacni prace

3.1.

Pti vykladu dila Carla Schmitta se interpreti potykaji s celou fadu nadstandardnich
obtizi, s nimiz se musi vypofadat a k nimZ musi zaujmout pfistup. Na Schmittovy
texty a jejich vyklad pfedev§im dopadd, a to nikoli nepochopitelné, ,,dlouhy stin*
osoby Carla Schmitta, jehoz Waldemar Gurian oznacil za ,.korunniho pravnika tfeti

fise*.

3.1.1. Schmitt je slavnym a intenzivné€ vykladanym myslitelem, jehoz texty dodnes
silné¢ rezonuji v akademické diskusi, a to napf. v odborné¢ debaté o
vyjimecném stavu a feSeni mimotadnych situaci. Vyklad jeho d€l zazil silnou
konjunkturu ptedev§im po tutocich 11. zafi 2001 a zajem o né byl dale
pfizivovan sérii bezpe€nostnich, finan¢nich a dalsich krizi. Jedna se o jednoho
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3.2

z nejcitovangjSich pravnich filosofii 20. stoleti a odborna literatura vénovana
jeho mysleni dosahuje takového objemu, Ze neni mozné v préci podat ani jeji
ptehled, natoz pak podrobny vycet.

Schmitt v roce 1933 vstoupil do NSDAP a v nasledujicich n¢kolika letech
publikoval nemalé mnozstvi zavrzenihodnych spisli, mezi nimiz vynika mj.
text Vidce chrani pravo, v némz Schmitt obhajuje Noc dlouhych nozu
bezprostiedné po jejim uskutecnéni. Velmi intenzivné se zde proto klade,
podobné jako napt. u Martina Heideggera, otazka, zda je ¢i neni mozné a
piipustné oddélovat dila a myslenky od jejich autorG a interpretovat je
nezavisle na nich. Podstatnou je rovnéz otazka, zda se spisy vydané po roce
1933 nesou ve znameni kontinuity nebo naopak diskontinuity s diive
publikovanymi svazky.

Schmitt aZ na vyjimky neformuloval své mySlenky ucelené a provdzané nebo
dokonce jako systém a jeho texty obsahuji mnoho pasazi s presahy do jinych
védnich obori (filosofie, theologie, d&jiny ideji atd.). Rada jeho publikaci,
které maji ¢asto podobu spiSe ¢lanki, eseji ¢i nerozmérnych knih, reaguje na
konkrétni problémy, situace a oponenty a ma siln€ polemicky charakter a cil.
Tomu je uzptisobena také prezentace jeho vlastnich tvah, které jsou mnohdy
artikulovany vyhrocené az ptepjaté mj. pro dosazeni nalezitého rétorického
ucinku. Alespont zdanlivé rozpory nachdzime nejen pii srovnani
Schmittovych riiznych spist, ale 1 v rdmci jeho jednotlivych textu.
Vzhledem k vySe uvedenému nepiekvapi, ze Schmittova filosofie je neziidka
vykladana jako notné€ radikélni a Ze se v ptipad¢ osoby Carla Schmitta, jeho
koncepce jako takoveé i vétSiny jeho jednotlivych tezi a pojmi setkdvame se
zastupem casto zcela protikladnych a navzajem neslucitelnych vykladi, coz

klade na interpretaci jeho dé€l znacné néaroky.

Pokud jde o metodologii, pfidrzuji se v praci klasické metody gramatického a

systematického vykladu filosofickych a pravné teoretickych spisti a dale instrumenti

pojmové a logické analyzy (pfi zohlednéni historického a védeckého kontextu).

Z nize uvedenych davodii tkvi originalita zvoleného metodologického pftistupu

disertacni prace paradoxné prave v jeho ,,vSednosti‘.
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3.3.

3.4.

3.5.

3.2.1. Rada autort mé sklon interpretovat Schmittovy texty jako dila jakéhosi
Jamese Moriartyho demokratického pravniho statu, tedy protielého a
zlottilého génia, jenz je vzdy o n¢kolik krokt pfed svym ¢tenarem, do jehoz
mysli prostiednictvim textl, které¢ leckdy pfi prvnim Cteni pisobi pomérné
akceptovatelné, zaséva zarodky zavrzenihodnych myslenek vedoucich nutné
k despocii a zlu. Zavéry o Schmittové filosofii jsou metodologicky pochybné
dovozovany také zjeho udajné osobni a estetické fascinace tim, co je
vyjimecné.

3.2.2. Je tieba vzit vazné moznost, Ze se autofi ,,moriartizaci Schmitta, ktera se
zaklada na informacich o ném a jeho pozdéj$im plsobeni, vystavuji riziku, ze
jejich vyklad Schmittovych ranych a vymarskych dél bude stizen kognitivnim
zkreslenim, napft. Ze budou v podobé¢ zkresleni konfirmaéniho akcentovat ty
pasaze, jez potvrzuji jejich pfedem zformulovanou vizi Schmitta jako
zlovolného manipulativniho génia. V takovém ptipad¢ by jejich postup byl

z védeckého hlediska nepatficny.

Zamérem prace je dat Schmittovym spistim Sanci, aby byly vyloZeny primdrné samy
ze sebe a promluvily k nam svym vlastnim hlasem ve vzdjemnych souvislostech.
V praci usiluji o jejich vyklad pfi maximalni mozné abstrakci od Schmittovy osoby,
pivodu, privatnich motivli a Zivotnich rozhodnuti. Interpretaci tohoto druhu je,
navzdory obrovskému objemu literatury vénované Carlu Schmittovi, relativné
omezené mnozstvi. PfihliZim ovSem k historickému a védeckému kontextu a
polemickym souvislostem.

Pti vykladu Schmittovych svazkli pomoci zde piedstavené metody formuluji zavér,
ze Schmittova filosofie je ve srovnani s fadou interpretaci a dojmem, ktery na prvni
pohled muze vyvolavat, mén¢ radikalni.

Pokud jde o rozsah préce, soustfedim se v ni na Schmittovy rané¢ a vymarské spisy
s tim, Ze relevantni pozdé&jsi texty, napt. O trrech typech pravné védeckého mysleni
(1934), Leviathan ve statovede Thomase Hobbese. Smysl a selhani politického
symbolu (1938) nebo poznamky k Pojmu politicna z roku 1963, zohlediuji pouze
natolik, nakolik napoméhaji porozumét klicovym prvkiim predstavenym ve svazcich
publikovanych do roku 1933. Pro toto rozhodnuti byly urcujici mj. nize uvedené

divody.
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3.5.1. Ve zvoleném pfistupu neni nutné:

3.5.1.1. Podrobit rigor6znimu vykladu fadu problematickych textd, jez maji
pro nasi soucasnou reflexi prava a filosofie prava jen omezeny
piinos.

3.5.1.2. Obsahle se vypotadat s otdzkou, zda byl Schmittiv pftiklon
k nacismu  projevem jeho  (autentického) antisemitismu,
okasionalismu, oportunismu apod., coz je latka, jejiz solidni
zpracovani by samo o sob¢ vydalo na pomérné€ rozsahlou monografii
(omezuji se toliko na tvrzeni, Ze koncepce vyjadiend ve
Schmittovych publikacich vydanych do roku 1933 neni inherentné

rasisticka, fasisticka nebo nacisticka, viz bod 2.25).

3.5.2. Schmittovy ,,klasické* texty vydané pred rokem 1933 maji nejvétsi potencial

pfinést podnéty pro nase vlastni uvazovani o pravu v dnesni dob¢.

4. Prinos diserta¢ni prace v kontextu stavu mezinarodniho badani

4.1.

4.2.

4.3.

Schmittovo dilo se stalo zejména v poslednich dvou dekéddach pfedmétem enormniho
z4jmu. Mnozstvi monografii a ¢asopiseckych studii, které jsou vénovany piimo
Schmittovi a jeho textim, je mimofadné rozsahlé a vice nebo méné pokryva snad
takika vSechna myslitelna témata.

Problém v kontextu mezindrodniho badani predstavuje mj. nevSedné silna
heterogenita vykladl a protikladnost interpretaci osoby Carla Schmitta, jeho
koncepce jako takové i jednotlivych spisi, tezi a pojmu.

Schmitt byl v prvni fad¢, pokud jde o jeho akademické piisobeni a dilo, pravnim
védcem. Pocet skutecné pravné filosoficky orientovanych rozbort Schmittova dila je
nicméné 1 v mezinarodnim mefitku pomérné nizky. JelikoZ jednim z cilti disertacni
prace je nabidnout analyzu pravé tohoto druhu, domnivam se, Ze ma potencial byt
pfinosem i v mezindrodnim srovnani a pfispét k prohloubeni chapani Schmittova dila
1 v ném. Ddle v praci vstupuji do polemické diskuse s renomovanymi zahrani¢nimi
interprety, predevsim témi, kteti pfedkladaji nékterou z forem excepcionalistického
vykladu Schmittovych spisi, ktery v praci odmitdm, zejména Orenem Grossem.

Také v tomto ohledu mize prace v mezinarodnim méftitku ptedstavovat obohaceni.
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5. Prinos disertacni prace v kontextu stavu tuzemského badani

5.1.  Ptedlozena prace je a fortiori ptinosem v kontextu tuzemského badani a predstavuje

desideratum jak z pohledu filosofie a filosofie prava, tak i pravni védy.

5.1.1. Je nesporné pravdou, ze jsou k dispozici knihy, ¢asopisecké studie a kapitoly
monografii vénované Schmittovi a Ze se mizeme setkat rovnéz se svazky a
texty, jez se na Schmitta zamétuji v kontextu zkoumani Sir§iho predmétu.

5.1.2. Do prvni kategorie miizeme zaradit nedavno obhdjenou disertacni praci Jana
Burang’ a texty Veroniky Bilkové,® Tomase Blazka,” Pavla Dobese,? Petry
Giimplové,’ Pavla Lukese,'? Petra Slovacka!! &i mou diivéjsi stat’.!?

5.1.3. V piipad¢ druhé uvedené kategorie je tieba zminit monografie a studie Pavla
Barsy,* Jakuba Dienstbiera,'* Petry Giimplové!'> nebo Jana Kysely'® a
zejména Vojtécha Bellinga, ktery Schmitta predstavuje komplexné a s velkou
znalosti a porozuménim jeho spistim.!” Upozornit miizeme taktéz na nedavno

publikovanou knihu Vaclava Bélohradského.!®

5 Srov. disertaéni praci BURAN. Jan. Carl Schmitt. Nepiitel oteviené spolecnosti. Obhajeno na Filozofické fakultd
Univerzity Palackého v roce 2022. Dostupné zde:

https://theses.cz/id/aj93zo/Buran _Jan 2022 Carl Schmitt nepritel otevrene spolecnos.pdf?info=1:isshlret=z

p%C4%9Bt%3Bk%3B:zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dzp%C4%9Bt%20k%20v%C4%9Bcem%20sa

m%C3%BDm%26start%3D76 [2023-6-13].

¢ Srov. BILKOVA, Veronika. O straZci Gstavy a podstaté prava. Spor Hanse Kelsena a Carla Schmitta. In: AUC
IURIDICA, 63, 4,2017, s. 81-91.

7 Srov. BLAZEK, Toma§. Schmittiv Pojem politiéna jako prizma pro hodnoceni ,,valky proti terorismu*? In:
Politologicky c¢asopis, XIV, 4,2007, s. 361-369. BLAZEK, Tomas. Schmittovské kofeny konceptu obranyschopné
demokracie? In: Jurisprudence, 18, 7, 2009, s. 4—13.

$ Srov. DOBES, Jan. Carl Schmitt mezi védou a proroctvim. In: Déjiny, teorie, kritika, 1, 2009, s. 56-79.

9 Srov. GUMPLOVA, Petra. Suverenita, demokracie a postnarodni konstelace. Carl Schmitt versus Jiirgen
Habermas. In: Filosoficky casopis, 55, 5, 2007, s. 673—-690.

10 Srov. LUKES, Pavel. Carl Schmitt. Blize k moci nez k pravu. In: Filosoficky c¢asopis, 47, 4, 1999, s. 655-668.

1 Petr Slovacek publikoval fadu ¢asopiseckych studii ke Schmittovi, jez se ovem zaméiuji ne tolik na jeho
filosofii prava, ale koncepci politi¢na, politickou theologii, antropologické pfedpoklady Schmittova dila nebo
otazku jeho antisemitismu.

12 Srov. KOLLERT, Lukés. Suverenita a diktatura ve filosofii prava Carla Schmitta, c. d.

13 Srov. BARSA, Pavel. Sila a rozum. Spor realismu s idealismem v modernim politickém mysleni. Praha: Filosofia,
2007.

14 Srov. DIENSTBIER, Jakub. K ot4dzce mimopravnosti mimofadného vladnuti. In: Prdvnik, 161, 6,2022, s. 497
527.

15 Srov. GUMPLOVA, Petra. Sovereignty and Constitutional Democracy. Baden-Baden: Nomos, 2011.

16 Srov. KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do iistavni teorie. Praha: Leges, 2014.

17 Srov. BELLING, Vojtéch. Legitimita moci v postmoderni dobé. Pro¢ potiebuje Eviopskd unie Elenské stdty?
Brno: Masarykova univerzita, 2009. BELLING, Vojtéch. Zrozeni suveréna, c. d. BELLING, Vojtéch. Smrt
suveréna? Eroze stdtnosti a krize suverenity v ére postnaciondalniho viadnuti. Suverenita a normativni konstrukce
reality II. Brno: CDK, 2018.

18 Srov. BELOHRADSKY, Vaclav. Cas pléthokracie. Kdyz casti jsou vétsi nez celky a svétovy duch spadl z koné.
Praha: 65. pole, 2021. Stranou nechavam spie dil¢i reflexe, napf. tu, kterou nachazime v knize PETRICEK,
Miroslav. Filosofie en noir. Praha: Karolinum, 2018.

14


https://theses.cz/id/aj93zo/Buran__Jan_2022_Carl_Schmitt__nepritel_otevrene_spolecnos.pdf?info=1;isshlret=zp%C4%9Bt%3Bk%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dzp%C4%9Bt%20k%20v%C4%9Bcem%20sam%C3%BDm%26start%3D76
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https://theses.cz/id/aj93zo/Buran__Jan_2022_Carl_Schmitt__nepritel_otevrene_spolecnos.pdf?info=1;isshlret=zp%C4%9Bt%3Bk%3B;zpet=%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3Dzp%C4%9Bt%20k%20v%C4%9Bcem%20sam%C3%BDm%26start%3D76

5.2. V Ceském jazyce nicméné dosud chybi monograficka studie, jeZ by se samostatn¢
zabyvala Schmittovou ,,legalistickou filosofii*!? nebo n&kterou jeji vyznamnou &asti.2
Ambici pfedlozené prace a jednim z jejich cilti je pfispét k vyplnéni této citelné mezery
v tuzemském zkoumani. Jsem proto presvédcen, ze predlozena disertacni prace bude
piedstavovat pfinos pro tuzemské badani a podnét k jeho dalSimu rozvoji v predmétné

oblasti.

19 PRIBAN, Jifi. Suverenita, pravo a legitimita, Praha: Karolinum, 1997, s. 11.

20 Monografie Petra Slovacka jsou vénovany jednak Schmittovu pojmu politicna a politické theologii
(SLOVACEK, Petr. Odvrdcend strana evropského politického mysleni. Carl Schmitt. Opava: Slezské univerzita
v Opave, 2016), jednak Schmittovym uvaham tykajicim se moderny a obrazu ¢loveéku v jeho dile a spadajicim do
oblasti antropologie (SLOVACEK, Petr. Antropologické predpoklady politického mysleni Carla Schmitta. Opava:
Slezska univerzita, 2017).
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a jeho domnélému excepcionalismu. Konference: ,,Nad¢je pravni védy*, Plzen, 2021.
Anstofs und Ding an sich in Fichtes Jenaer Wissenschaftslehre. Eine Interpretation von
Fichtes Idealismus anhand zweier Schliisselbegriffe der friihen Wissenschaftslehre.
Mezinarodni konference ,,X. Congrés de la Internationale J. G. Fichte-Gesellschaft.
Sentiment — Nature — Intersubjectivité®, Aix-en-Provence, 2018.

Crisis, Law and the State. The Emergency Rule Inside and Outside the Rule of Law.
Mezinarodni konference ,,Emergency Powers. Rule of Law and the State of Exception®,
Praha, 2017.

Das Ich und die Welt. Die transzendentalkritische Auffassung des Dinges an sich in
Fichtes Jenaer Wissenschafislehre. Mezinarodni konference ,,Uberginge in der
klassischen deutschen Philosophie®, Praha, 2017.

Vyjimecny a nouzovy stav. Jaky mezi nimi lze spatiovat rozdil a za jakych okolnosti jsou
Jjako formy mimoradného viadnuti legitimni? Konference ,,Suverenita a problém krize.
Reflexe krizového vladnuti v rdmci nadnarodniho uskupeni®, Usti nad Labem, 2015.
Norma, normalita a abnormalita v politické filosofii Carla Schmitta. Konference

,,Princip suverenity v éfe nadnarodni integrace*, Usti nad Labem, 2014.

7.5. Podileni se na organizaci konferenci

Mezinarodni konference ,,Emergency Powers. Rule of Law and the State of Exception®,

Praha, 2017.
Mezinarodni konference ,,Ubergiinge in der klassischen deutschen Philosophie*, Praha,

2017.

7.6. Pedagogicka Cinnost

Letni semestr 2022/2023: Pravnicka fakulta UK, kurz ,,Ustavni pravo L.
Zimni semestr 2022/2023: Pravnicka fakulta UK, kurz ,,Statovéda“
Letni semestr 2014/2015: Filozoficka fakulta UK, kurz ,Politické mysleni Carla

Schmitta® (spole¢né s doc. Jakubem Jinkem)

7.7. Ocenéni

Cena Frantiska Ladislava Riegra, 1. misto, diplomova prace ,,Ustavnépravni regulace
vyjimecného stavu v pravnim staté* (2022).
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e Studentska védeckd a odborna &innost (SVOC), Pravnicka fakulta UK, 1. misto v
mezinarodnim kole soutéze, prace ,,Schmitt a stdit na konci Vymarské republiky*

(2018).
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