Posudek oponenta disertacni prace Matéje Lejsala

“Integrace paliativni péce do socialni sluzby domov pro seniory” predkladané v roce
2024 na Katedre sociologie FF UK

I. Struc¢na charakteristika prace

Prace Matéje Lejsala se zabyva pripravou, realizaci a vyhodnocenim reformy socialni sluzby
v oblasti dlouhodobé péce o seniory s ambici ovlivnit zménou dosazenou na mikro-urovni
zménu na makro-drovni. Tuto zménu vnima v kontextu systémové teorie a systémového
mysSleni. Vteoretické casti predstavuje hlavni autory a zastupce systémovych teorii a
pristuptli a vysvétluje charakteristku systémového pristupu. Kromé systémového pristupu a
teorii organizace se autor hlasi k paradigmatu kritické socialni prace, jez usiluje o prosazeni
zmén zadoucich v zajmu Kklientii socialnich sluzeb ¢i v obecném zajmu. Na teoretickou ¢ast
navazuje empiricka ¢ast, jez predstavuje pribéh transformace socialni sluzby v konkrétnim
domoveé pro seniory v podobé zaclenéni paliativni péce. Autor charakterizuje sviij vyzkum
jako akéni vyzkum. Pojmenovava jednotlivé faze celkového procesu a popisuje pribéh
zmény. Prace neobsahuje vlastni empiricky materidl, respektive v empirické Casti neni
odkazovano ke zdrojiim, jeZ jsou oporou zaveéri (aZ na zcela minimalni vyjimky nékolika
neidentifikovanych citaci bez uvedeni zdroje). Autor se snazil aplikovat poznatky
z teoretickych kapitol v riznych momentech empirické casti, pokusil se i shrnout sva
doporuceni v zavérech a odpovédét tak na vychozi vyzkumnou otazku.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace ma jasné stanovené cile a ucel. Hlasi se rovnéZ zietelné k teoretickym vychodiskim,
na jejichz zakladé zvazuje analytickou praci v pribéhu akéniho vyzkumu. Teoreticka ¢ast
dostateCné pribliZuje systémové teorie a pristupy, stejné jako to podstatné zteorie
organizaci, z hlediska socialni zmény autor hovori radéji o socialni inovaci. Néktera témata
dalsich kapitol teoretické ¢asti (kapitola 4) ale mohla zaznit Sifeji - zejména komplexni
problematika paliativni péce, jeZ je jednim z hlavnich pojmi ndzvu této prace. Cil akéniho
vyzkumu je dobie zformulovan, stejné jako jeho plan, ktery obsahuje mnoho adekvatné
definovanych ¢innosti, jejichZ vysledky nejsou ale podrobné rozebrany a zavéry pak nejsou
jasné.

Autor v teoretické Casti, zejména v kapitolach 2 a 3, korektné pracuje se zdroji, z nichZ cerpa
teoretické poznatky, ale ve volnéjSich pasazich a zejména v kapitole 4 a ¢asteCné i 5, které
jsou rovnéZ informativni, nedostatecné odkazuje ke zdrojim, na zakladé kterych uvadi sva
tvrzeni. Strucny pohled do vyvoje dlouhodobé péce a socialnich sluzeb po r. 1989 je sice
cenny a autor disponuje vhledem diky svému plisobeni v oblasti, ale v nékterych Castech
neni ziejmé, zda autor prredstavuje své mySlenky (avSak bez opory v empirickych datech ¢i
jinych vlastnich zdrojich) anebo své znalosti, naCerpané za dlouhou praxi z odbornych
zdrojii, které ale nedostatecné identifikuje. To, co leckdy tvrdi bez odkazi ke zdrojim,
nejsou obecné znama fakta, tudiz odkazy tam skutec¢né chybi (jednad se zejména o pasaze
v kapitolach 4 a 5, priklady uvadim v dalsi ¢asti hodnocent).

Velkym nedostatkem je témét miziva dokumentace procesu vyzkumu, na jehoz zakladé tvoii
autor své zavéry. Prace neobsahuje vlastni empiricky material, ackoli autor zminuje, Ze
vzniklo velké mnozstvi dat z ohniskovych skupin, rozhovorti, denikovych zaznamf, ak¢niho
uceni (s. 17). Empiricky materidl neni viibec predstaven podle zakladnich standardi
socialniho vyzkumu.

Autor se snazi vzavérech shrnout odpovédi na svou zakladni vyzkumnou otdzku, uvadi
body a jakasi doporuceni kjednotlivym fazim procesu zmény. Jejich srozumitelnosti a
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vyuzitelnosti si nejsem jista. Dliraz na systémové mysleni a pristup je jisté spravny a
v sociologii neni novy. Negativem prace je, Ze obsahuje ohromné mnoZstvi preklept,
jazykovych neptesnosti a nedlslednosti, coz velmi zhorSuje cekovy dojem, nebot prace
plisobi, jako by si ji autor po sobé viibec neprecetl. Prace dle mého tsudku musi podstoupit
jazykovou korekturu, nebot v této podobé je velmi Spatnou vizitkou urovné a pozornosti
samého autora.

Tri priklady za vSechny:
S. 20....systém je neni moZné rozloZit

s. 90: V navaznosti na posileni kompetenci ¢lent tymu Sue Ryder se pak druhé struktury
(sdilena péce) se postupné zménil obsah....

s. 107: Pokracovani v systémova zmeéna pokracovat v dosavadnim tempu a intenzité s
primarnim zamérenim pouze na stranu vystupt systému (kvalita Zivota a sluzeb), mlze vést
k paralyze celého procesu, protoZe prostfedi nebude pripraveno reagovat na potieby
dalsich aktérli (organizaci), zejména v souvislosti s potirebou pracovnikid s potencidlem
osvojit si klicové kompetence.

Prace je vysledkem znacného usili a rozsahlé osobni zkuSenosti, ale jeji souasna podoba
m3a, podle mého usudku, jisté nedostatky zhlediska védecké kvality, ocekavané u
dizertacnich praci.

II1. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti
1. Struktura argumentace.

Autor explicitné formuluje ucel studie, jimZ je proti sobé postavit systémovy pohled na
komplexni zmény a linedrni pohled, ktery je v praxi obvykle aplikovan.
Vzhledem ktomu, Ze proti sobé stavi dva pristupy, chybi mi v praci vysvétleni onoho
linedrniho pohledu na zménu. V teoretické ¢asti predstavuje definice a pojeti systémového
pristupu, ale neuvadi znaky toho, s nimz jej srovnava-tedy toho linedrniho. Praci by velmi
prospélo, kdyby autor vytvoril dva modely a tyto modely aplikoval ve své Gvaze, pripadné
na popis svého pribéhu. Popis realizace integrace paliativni péce do socidlni sluzby
v domové pro seniory Sue Ryder sice usiluje o systémovy pristup, ale nékteré momenty
(které autor sdm priznava i v zavéru) vypovidaji o ad hoc reSenich, reagujicich na vzniklou
momentalni situaci (dfive netuSenou a tudiz prekvapivou). Autor usiluje o ptenos
teoretickych poznatkl do praktické roviny, ale poznatky, které cerpal z Mesece a Musila,
tykajici se role vyzkumnika, jsou vempirické casti malo zohlednény. Autor spravné
upozornuje na uskali pristupu, ktery zvolil, ale nezda se, Ze by promitl ponauceni do reflexe
vlastni pozice.

Vzhledem ktomu, Ze v nazvu prace je pojem paliativni péce, jsou tfi stranky vénované
tomuto konceptu a jeho realizaci, prilis malo. Chybi informace o pravni strance ukonceni ¢i
nezahajeni 1é¢by jako predpokladu paliativni péce, coz pak vede k mylnému vyhodnoceni
situace klientky (s. 78). Pfibéh tak podle mne neobnazil hluboky rozpor mezi deklarovanymi
hodnotami a principy organizace a aktudlnimi moZnostmi FeSeni, jak prezentuje autor, ale
ukazal nedostate¢nou orientaci v problematice prav pacienti a podcenéni pravni roviny.
Rovnéz davat do souvislosti integraci paliativni péce se socidlni spravedlnosti se mi zda
neadekvatni, je to jiny aspekt lidskych potreb a prav, nez je sociadlni dimenze. To by bylo
adekvatni pouze v pripadé, kdyby existoval odivodnény piedpoklad, Ze lépe situovani
umiraji doma a hdr situovani v nemocnici, ale takto to nebylo formulovano. V pripadé
paliativni péce se spis jedna o lidskopravni aspekt, uplatnéni prava na sebeurceni.



Autor usiluje v zavéru odpovédét na své vychozi otazky, snazi se formulovat principy, jak
podporit realizaci zmény na mikro-trovni a prenést dosazené vysledky na vyss$i (mezo- a
makro), uroven. Odpovéd na né ale neni prili§ srozumitelna. Diiraz na interdisciplinaritu,
vzajemné uceni, delSi horizont realizace zmény, sdileni a participaci, pfipadné, posun od
»pecCujte s nami“ k ,,naucte nas pecovat”, jak se v textu na rtiznych mistech objevuje, spis jen

potvrzuje, co jiz literatura zna.

Prace ma jasné odliSenou teoretickou ¢ast a empirickou, v niZ je vypravén pribéh akéniho
vyzkumu a pripravy a realizace zmény v socialni sluzbé. Ve vice pasazich neni autor zcela
srozumitelny v tom, jak naklada s pojmy, napf. pojem prostiedi pojima jako oznaceni pro
socialni stat (s. 19: ,Pro ucely této studie je pojem socialni stat povazovan za prostredi“), ale
soucasné také jako oznaceni pro bila mista, nepokryta Zadnym systémem (napft. socialné
zdravotni rozhrani), kde by se spiSe z hlediska srozumitelnosti hodilo pouZit oblast nebo
prostor neZ ,systémem neuchopené prostredi” (s. 26). RovnéZ by srozumitelnosti prospélo
uvedeni prikladii: napf. autor zminuje rtizné dlouhé cykly, ale neuvadi Zadny priklad
k ilustraci, jeZ by pomohla pochopeni a vhledu do problematiky (s. 16-17). Podkapitola 4.5
by logicky méla nasledovat jako 4.4.2. Komplexné nahliZeno smétuje ale prace k jasné
vytCenému cili a z pohledu autora jsou odpovédi pro naplnéni cile nabidnuty.

2. Formalni Groven prace

Prace, jak bylo zminéno, obsahuje témér na kazdé strané pieklep nebo jazykovou nejasnost
¢i chybu- ve vétach chybi slovesa, predlozky, tu a tam interpunkce, je poruSena vétna vazba
apod., jsou rizné pouzivana velka a mala pismena. Jména nékterych autori jsou uvadéna na
riznych mistech rtizné. Dva az tfi zdroje chybi v seznamu literatury, jeden autor/zdroj je
tam nakopirovan dvakrat. Nékolik zdroji ma neuplnou bibliografickou referenci (Musil
2004 nebo https://www.paliativnidata). Z hlediska vizuadlniho a grafického, je prace dobie
zformatovanda. Obrazky, které autor vytvoril, aby pribliZil pribéh zmény, vypovidaji o snaze
autora zpiehlednit vztahy mezi aktéry, systémy a prostiedim, ale byly by vice srozumitelné,
kdyby pasaze textu jasné odkazovaly k tomu ¢i onomu obrazku, aby vyvoj a odliSnost byly
jasnéjsi.

3. Prace s prameny ¢i s materidlem
Autor v teoretické Casti na obecné urovni odkazuje ke zdrojlim, jeZ ma uvedeny v seznamu
literatury, ale je malo konkrétni, leckdy by vérohodnosti prospélo konkrétné;jsi uvedeni ¢asti
knihy, ze které Cerpa. Je rovnéZ zvlastni, Ze autor uvadi nékteré narocné teoretické zdroje
v ptivodnim jazyce a dokonce z nich asi ve vlastnim prekladu cituje (Luhmann), prestoze je
tato kniha dostupna v esklém piekladu.

V nékterych pripadech zdroj uveden neni, naptf. na s. 9 ,Mnohokrat citovany (zatim
neopakovany) prizkum CD realizovany 2015 v CR na problém nedostupnosti paliativni
péce, hospicové péce a péce v zavéru Zivota obecné poukazal jiZ v minulosti“ neodkazuje
k Zddnému zdroji, navic zkratku CD nutno domyslet. V nékterych ¢astech nedostatecné
odkazuje ke zdrojlim svych tvrzeni, jak bylo vySe zminéno.

Vybrané priklady tvrzeni bez odkazu na zdroj:

Kapitola 4:

s. 48: Podrobnéjsi pohled na demografické uidaje ukazuje..........

s. 59: Pravdépodobné z divodu nespravného pochopeni vyznamu tohoto pojmu se zacalo
Ministerstvo prace oteviené vymezovat vici zaméstnavani zdravotnickych pracovniki v
pobytovych zatizenich sociadlnich sluzeb...

s. 60: Naklady na zajisténi péce odpovidajici komplexnim potfebam uzivatell sluzeb jednak
prekracovaly disponibilni ptijmy uZivatell sluZeb, soucasné byl aplikovan nerovny piistup k
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uzivatelim sluzeb v zavislosti na pravni formé organizace, kterd uzivateli sluzbu
poskytovala.

s. 64: Zvoleny zplisob feSeni byl oznacovan zejména zdravotnimi pojisStovnami za
Jnesystémovy“. PojiStovny argumentovaly tim, Ze toto ustanoveni feSi poskytovani
zdravotnich sluZeb, ackoliv zakon resi a-priori socialni sluzby a oblast socialni prace.

s. 65-66: Rada poskytovateldi, zejména z fad NNO s takto zuZujicim vykladem zakona
nesouhlasila s tim, Ze v duchu soukromopravniho principu vykladi legislativy zakon
definuje pouze minimalni povinnost a je na rozhodnuti poskytovatele, zda bude poskytovat
sluzby a ¢innosti v SirSim rozsahu, neZ stanovi zakon.

s. 68:... béhem uplynulych deseti let vznikala celd fada iniciativ k hlub$i zméné celého
systému a jeho struktury skrze zménu legislativy, a to jak na urovni statni spravy, tak z
iniciativy poskytovatelli ¢i organizaci ob¢anské spolecnosti.

s. 69: Paliativni péce byla uznana jako 1ékaiska specializace ministerstvem zdravotnictvi a
systémy verejného zdravotniho pojisténi nejprve v roce 1997 v podobé lizkové péce.

s. 69: Teprve v roce 2017 se zastupclim nemobilnich hospici podarilo vyjednat vazbu mezi
zakonem o sociadlnich sluZbach a zakonem o zdravotnich sluzbach na pokryti nelékarskych
(socialnich, psychosocialnich, duchovnich aj.) slozek ltizkovych hospicovych sluzeb.

Kapitola 5:

s. 76: Zejména v oblasti paliativni péce doslo k rychlému vyvoji. V rdmci legislativy (jaké???)
byl zakotven pojem Mobilni specializovany tym paliativni péce.

s. 80 Podrobnéjsi analyza setkani dil¢ich setkani ukdzala podstatné rozdily v predpokladech
o podobé vzajemné spoluprace, protoZze kazda z organizaci se pohybovala v jiném
systémovém Kkontextu. (zdvojeni slova setkani je v autoroveé textu)

Nepresny nebo nesrozumitelny je autor v praci se statistickym materidlem UZIS. Zde se
podle mne dopousti chyby ve vypoctech a jeho text obsahuje protikladné informace o
umrtnosti osob v domovech pro seniory: Podle Lejsala, odkazujiciho ke zdroji UZIS, zemie
kazdy rok 60 000 uzivatel pobytovych socidlnich sluzeb pro seniory (spravny zdroj chybi),
,a z toho dle Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky cca 60 % ma jako misto timrti
uveden domov pro seniory“ (s. 9). NejenZe chybi odkaz na zdroj o poctu zemfielych osob
z fad uZivatelli pobytovych socidlnich sluZeb pro seniory (tato informace v materialu UZIS
nenf), ale pocet 36 000 osob (vypocet 60 % ze 60 000) neni ani trochu shodny
s udajem materialu UZIS, podle kterého v r. 2020 zemi‘elo v socidlnim zatizeni 13 800 osob,
navic autor na téZe strané 9 dole uvadi, ze podil klientii zemrelych v domové pro seniory je
17 % (ptredtim zmiiuje 60 %).

Metodologie sbéru dat a zplisob jejich analytického zpracovani jsou nejasné. Prace zminuje,
Ze v pribéhu pripravy a realizace zmény byly realizovany ohniskové studie, rozhovory,
veden denik a zaznamy ak¢éniho uceni, ale materidl nijak nepiedstavuje a nepopisuje. Nen{
ziejmé, jakym zplisobem snim autor pracoval a zda citace, jeZ poridku uziva, cerpal
z materidld nebo své paméti. Z tohoto hlediska jsou vSechny zavéry, které Cini, malo opieny
o dikazy a odkazy a vykazuji znacnou miru subjektivity. Popis a interpretace piibéhu
zmény, které autor predklada, velmi nejasné odkazuji k vysledkim empirického vyzkumu a
malo se o néj opiraji. Napf. stanoveni a pojmenovani fazi ptipravy a realizace zmény
(4.4.1-4.6) neni objasnéno, jak knému autor doSel, zda studoval dokumenty a na jejich
zakladé stanovil tyto faze, nebo tak c¢ini jen na zakladé zpétného vybavovani vzpominek ¢i
odkazuje kjiz existujicimu elaboratu. Autor zminuje vyznam kritickych udalosti pro
etapizaci (s. 106), ale pro Ctenare je jasné nepojmenovava. V nékolika pripadech uvadi citace
empirického materialu v uvozovkach, ale neuvadi zdroj a kontext:



s. 89 Cenna byla reflexe spolupracujici organizace, pro kterou tento model prace zacal byt
priliS zahlcujici, naro¢ny na kapacitu a z jejich pohledu neefektivni: , Popravdé resime vlastné
pordd stejné situace a u¢ime znovu a znovu cleny tymu ty samé véci. MozZnd by bylo uZitecnéjsi
je to vSechny naucit, jasné, podporit je, at' si to zkousi a klidné se zeptaji. A spolecné pak resit

véci, které jsou nové a necekané.”
Nebo

s. 78 zadost klientky: , Pane rediteli, jd vim, Ze mi moc ¢asu nezbyvd. Prosim, at’ se déje cokoliv,
slibte mi, Ze mne neposlete do nemocnice, Ze mne nechdte tady.”

Nebo

s. 88 Tento konflikt vystihla jedna z odchazejicich kolegyi: ,Do domova pro seniory chodi lidé
Zit, ne umirat. To by sli do hospice."”

s. 89 ,Popravdé resime viastné pordd stejné situace a ucime znovu a znovu cleny tymu ty samé
véci. MoZnd by bylo uZitecnéjsi je to vSechny naucit, jasné, podporit je, at’si to zkousi a klidné se
zeptaji. A spolecné pak resit véci, které jsou nové a necekané.”

s. 92 kolegyné: , Prekvapilo by Vds, kdyby se klient XY béhem vikendu do nemocnice vrdtil?“ po
chvilce ticha polozila druhou otazku ,Co miiZeme spole¢né udélat pro to, aby se béhem
vikendu nevrdtil?“

Prace nema Zadnou piilohovou ¢ast a velmi by ji prospélo, kdyby byly v priloze alespon
néjaké vynatky z datovych souborl typu denik, akéni u€eni nebo ohniskovych skupin ¢i
rozhovortl nebo pracovni nastroje, pouzité béhem akéniho vyzkumu, jako protokoly, scénare
rozhovort, zaznamy dokument(i-zapisy. RovnéZ by bylo velmi ptrinosné pro praxi, kdyby
byly v ptiloze uvedeny Sablony pouzivanych smluvnich dokumentd.

4. Vlastni prinos

Autor se vénuje diilezitému tématu, jimzZ je prosazeni sociadlni inovace v oblasti dlouhodobé
péce, které narazi na rigidnost byrokratickych struktur a legislativnich procest v socidlnim a
zdravotnim zabezpeceni. Ve své praci vychazi z vlastni profesni a manazerské zkuSenosti,
kterou se snazi propojit s roli vyzkumnika. Role vyzkumnika je v této praci nejslabsi a je zde
mnoho metodologickych nedostatkii a nejasnosti. Systémovy pristup je moZna novy
v socialni praci, ale v sociologii je vnimani jevli a procesi v souvislostech a kontextu nécim
naprosto standardnim. Chtél-li autor podpofrit vétsi vstup sociologického mysleni do socialni
prace, aniz by to vyslovné rekl, pak je to prospéSné. Autor se snazi o vlastni pohled,
zejména uplatiiuje sviij vhled do problematiky, cozZ mu ale nékdy brani zaujmout potiebny
odstup od svych tvrzeni. Prace zdiiraznuje piistupy a hodnoty vyznamné pro socialni praci,
jako je participace, hodnotova orientace a partnerstvi. Celkovy objem novych poznatki a
zejména jejich piinos pro praxi se podle mne nepodarilo zietelné vyjadrit.

III. Dotazy k obhajobé
Z vétSiho mnoZstvi dotazii, které bych méla, vybiram:

Jak byste specifikoval nové poznani, obsazené ve Vasi praci, jeji pridanou hodnotu a piinos
pro manazerskou a legislativni praxi ve sféfe dlouhodobé péce?

Casto zmifiujete potfebnost integrace sluzeb- mate k dispozici né&jaky model integrovanych
sluzeb? Jak by vypadal? Co jsou ta ,bila mista“ v systému?

V této souvislosti na s. 68 zminujete, Ze navrhované zmény, které nakonec neprosly, byly
pouze posunem systému, nikoli jeho zménou, ¢i zménou jeho funkce, jak piSete. V cem podle
Vas posun nestaci a v ¢em podle Vas nova funkce ¢i novy systém spociva?



A otazka obecnéjsiho charakteru: Jaké kompetence, opravnéni a zdroje chybi podle Vas
jedinci, aby prevzal odpovédnost za své starnuti, jak tvrdite na s. 637

IV. Zavér

Prace je vystavéna na autorové dlouhodobém plsobeni v oblasti socidlnich sluZzeb a
dlouhodobé péce a jeho primé ucasti na zaclenéni paliativni péCe do socialni sluzby. Jako
celek je ptivodni, ackoli je v nékterych ¢astech nedisledna v odkazech na zdroje. Ma urcité
metodologické slabiny (v podstaté neznamy empiricky material). Prace nezbytné pottrebuje
jazykovou korekturu.

Pres tyto vyhrady predloZena disertatni prace spliiuje poZadavky kladené na diserta¢ni
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé s tim, Ze projde jazykovou korekturou, a predbéZné ji
klasifikuji jako prospél.

24.1.2024 doc. PhDr. Eva KtiZova, Ph.D.



