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Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Vedeni bakalatské prace Viktorije Ljubovenko jsem pievzala po doc. Jettmarové. Chtéla bych
vyzdvihnout, Ze na rozdil od mnohych studentt se Viktorija Ljubovenko cilen¢ zajimala o
konzultace a velice svédomité svou praci konzultovala. Velmi pozitivné tedy hodnotim jeji
ptistup. Pro pieklad si vybrala pomérné naroény abstraktni text s filozofickou tematikou, ktery
byl napsan formou publicistického ¢lanku do ¢asopisu The Guardian. Proces piekladani
bohuzel ukézal, ze Viktorija Ljubovenko mé problémy vypotadat se s eStinou na vSech
rovinach: gramatické (pfedevsim interpunkce), syntaktické (nepfirozena syntax, ACV),
lexikalni a stylistické (pouziva slova v chybném/posunutém vyznamu, zvlastni vazby,
nepfirozena spojeni apod.). JelikoZ jsem pieklad velmi podrobné, vic, nez je bézné,
opravovala a okomentovala jiZ dfive, nebudu se k nému detailn€ vyjadfovat. BliZ8i porovnani
s origindlem také prokazalo, Ze piekladatelka ma nékdy problém i s porozuménim originalu a
Casto podléhd interferenci. Piekladatelka na vysledném textu hodné€ zapracovala, i tak v ném




ale zlstala fada stylistickych neobratnosti, napt.: ,,Jeho myslenkovy experiment ... {ika, Ze
. (str. 11); ,,Alespon to nam tika nase logika® (str. 14 — posun, v originale ,,Or at least that’s
where the logic seems to lead our minds®); ,,Existuje ov§em konkuren¢ni myslenkovy proud,
ktery saha az do starofeckych dob® (str. 14, 1épe ,,Existuje vSak ... do doby starovékého
Recka®) atd.

Komentaf jsem cetla poprvé. Bohuzel musim konstatovat, ze vykazuje znaéné nedostatky,
stylisticky 1 obsahové. Ocenuji, Ze alespon po formalni strance (pravopis, interpunkce apod.)
je text pomérné Cisty, bohuzel se ale podobné jako pivodni pieklad hemzi nepfirozenymi
formulacemi, zvlastnimi vazbami a stylistickymi neobratnostmi, které ztézuji proces ¢teni a
nékdy i porozumeéni. V nekterych ptipadech jsou formulace zavadéjici (napf. ,,V tomto
piipadé¢ je informace... postranni®, str. 31)

Str. 21: ,,psal ptispévky pro ¢asopis (spravné ,,do Casopisu); ,,které predstavovaly malé
zivotni rady pro ¢tenate; ,,vydal n¢kolik svépomocnych knih* (nejspis je minéno ,,vydal
svépomoci/na vlastni naklady*); ,,rubrika The long read je perfektni pro takovou situaci,
jelikoz poskytuje dlouhé eseje na rtizna témata“; str. 22: ,.ti se silnou psychikou* (1épe
,psychicky odolni jedinci®) atd. Nevhodna stylizace nasledujiciho souvéti zatemmuje vyznam:
»autor vstupuje do textu nejen skrze svoje zvyky..., ale hlavné skrze svlij ndzor na
problematiku, kdy tika, ze bude nadéle existovat tak, jako kdyby svobodna viile byla
pravdou.® Autorka Casto zabted4 do zbyte¢né dlouhych souvéti, a to 1 v ptipadech, kdy
popisuje jednoduchou myslenku, kupi vedlejsi véty se vztaznym zajmenem ,.ktery®,
nevyuziva slovesné povahy ceStiny apod. Napf. na str. 23 se do¢teme: ,,ud¢lat jej ctivym a
zazivny [sic] i pres tézkost tématu*; ,,odborné terminy v textu, které nespadaji do obecnych
znalosti Siroké vetejnosti (I1épe napt. ,.terminy, které nejsou obecné znamé*); ,,coz mu
otevielo moznost* (,,coz mu umoznilo*) atd. Ptikladii je cela tada, rad&ji se tedy vyjadiim
k obsahu.

Po obsahové strance je komentaf rovnéz znaéné¢ problematicky. Otazky, které autorka
popisuje na str. 22, se nazyvaji rétorické (v otazce ,,Is free will and illusion?* je navic
pieklep). Argumentace v souvéti na str. 23 postrada logiku: Ovsem filozofové, kteri se v textu
vyskytuji, jsou casto bud’ amerického, nebo britského pitvodu, a proto i predpokladany ctenar
by mél mit zajem o tato ,,odvetvi“ filozofie. Jak souvisi narodnostni piivod filozofi

S Ctenarskym zdjmem o filozofii, mi naprosto unika.

Kapitola o syntaxi je ponékud matouci. Original bezesporu obsahuje slozita souvéti, coz jisté
souvisi s filozofickym tématem, ale ne nutné&; v publicistice se vyskytuji pomérné Casto, stejné
tak i to, co autorka nazyva riznorodou interpunkci. Neéktera tvrzeni jsou zarazejici nejen pro
své formula¢ni neSvary a nejasnost, ale proto, ze jsou mylna, jako je tomu na str. 24: Véty v
souvetich jsou tedy propojeny nejen prechodniky a spojkami, ale i onou interpunkci. Ovsem v
poslednim pripadeé se casto jedna o vlozenou vétu ¢i pojem, ktery je v celkovém kontextu
daného souveéti navic a ktery jej rozvadi o postranni informaci nebo upresnuje nejasnost ci
vyrok ve vétném celku. Ptedné¢ angli¢tina nema prechodniky. V textech byva zvykem spojovat
véty spojkami ¢i je odd€lovat interpunkénimi znaménky (nebo oboji), s filozofii to nesouvisi;
publicistika jakoZto hybridni styl hojné vyuziva plné §kaly. Pfiznam se, Ze druhé ocitované
véte viibec nerozumim.

Autorka uzavird odstavec o syntaxi alarmujicimi slovy: ,,ob¢as bylo tézké zachovat strukturu
véty z vychoziho textu.” Vypada to, jako by zachovavani vychozich syntaktickych struktur
bylo Zadouci piekladatelskou metodou!




Dale neni jasné, pro¢ autorka uvadi ptiklad dvojtecky uvozujici pfimou fe¢/citaci (Str. 24),
jako by to bylo néco neobvyklé¢ho. Naopak to, ze autor ¢lanku velmi ptiznakove pouziva
V textu nadmérné mnozstvi zavorek (uvadi v nich celd souvéti a mnohdy i dulezité
informace), se nedozvime. Nabizi se otazka, jak tento jev v piekladu fesit, zda zavorky
prilezitostné zrusit, a dosahnout tak lepsi plynulosti, nebo zachovat jejich idiosynkrazii.

vvvvvv

validni termin; je tieba jasné urcit prevazujici rejstiik. Navic chybi obecna charakteristika
publicistického stylu a pojednéani o tom, zda a jak tento text onu charakteristiku odrazi.

Praci doporucuji k obhajob¢, navrhuji hodnoceni znamkou velmi dobie (vzhledem
k svédomité praci na piekladu) az dobie (vzhledem k jazykovym problémim a komentaii).
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4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodl znamen4, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



