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Jméno studenta: Viktorija Jurijivna Ljubovenko
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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)!
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a tiplnost, 2
koherence v pirekladu

B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost ptekladatelskych feseni 3
vuci originalu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)°

Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis
Interpunkce, pteklepy 1,5
Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)!

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v ptekladu textu — souvztaznost komentate a
piekladu) 2,5
Argumentace a struktura komentéafe véetné miry a
vhodnosti prikladl feseni

E (1-5)

Teoretickd podlozenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 2,5
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prostiedi

Body celkem 11,5




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Preklad pomérn¢ obtizného textu, ktery abstraktni filozofické téma prezentuje ¢tenarsky
atraktivnim publicisticko-esejistickym stylem.

Nejzdaftilejsi je promysleny pievod vulgarismt a hovorovosti. V ptipad¢ substituce autorem
zamern¢ ponechané pravopisné chyby (there — skurvenej) by se nabizelo nedokonalou
stylizaci ,,dotahnout™ i deformaci vyrazu ,,jsi — si* v téZe vété. Chvalyhodna je téZ finalni
redakce, prekleptli a chyb v interpunkci je minimum.

Diplomantka na s. 29 deklaruje snahu vytvofit iluzionisticky pteklad — iluzi a ¢tenaisky
komfort vSak narusuji cetné lexikalni i syntaktické kalky a jiné styliza¢ni neobratnosti, z nichz
nckteré zasahuji do roviny sémantické, nebot’ zastiraji smysl zamysleny autorem:

klicové pojmy a terminy

s. 20 ndhoda narozeni, kdyz uz, tak zrozeni

s. 20 formulace ocednem Stésti mi evokuje spiSe vnitini pocit blazenosti (happiness) nez
vnéjsi okolnosti implikované anglickym ocean of luck

prilisSnd nominalnost ztézujici porozumeéni celym vétam — Gseky by si zaslouzily dislednéji
»prelozit”, tj. prestavet, transformovat, modulovat, poptipadé odvaznéji segmentovat

s. 8 vyjadril dlouholeté stanovisko v davné debate, ktera se mnohym jevi jako to
nejpodstatnéjsi ve ,, filozofii provozované z kresla*

s. 10 korespondentii z e-mailu Strawsona (mj. neni jasné, zda je S. pfijemcem ¢i odesilatelem)
s. 10 Harris zacal oznacovat své podcasty na téema svobodné viile upozornénimi

varujici posluchace... (,,oznacovat upozornénimi*?, téz rozpadla koheze, spravné varujicimi)
s. 12 Tésné po piilnoci 1. srpna 1966 prijel Whitman — spolecensky a zjevné psychicky
vyrovnany 25lety byvaly prislusnik americké namorni pechoty — do bytu své matky ...

s. 13 Lékari skutecné provedli pitvu, kterd ukdzala pritomnost pokrocilého mozkového
nadoru tlaciciho na Whitmanovu amygdalu — ¢ast mozku zodpovédnou za reakci ,, bojuj nebo
utec “ ve chvili, kdy pocitite strach.

ACV

s. 12 Nez Whitmana zabila policie, zemrelo 12 lidi a jeden dalsi o nékolik let pozdéji
podlehl nasledkum zranéni. (koherentnéji: podlehl nasledkiim zranéni o nékolik let pozdéji)
s. 17 Stejné jako vsechno ostatni jsou i nase védoma rozhodnuti clanky v kauzalnim retézci
neuronovych procesii a je jasné, Ze nejaka mozkova aktivita musi predchazet okamziku
uvedomeni. (okamziku uvédoméni musi predchazet mozkova aktivita)

neuzualni konstrukce
s. 10 zasahne stoupence ... jako nahly zablesk

s. 12 nase chovani viici jinym (1épe: vici jinym lidem / vici druhym)

s. 12 abych zanechal nejaké vagni vysvetleni cinu

s. 18 napsal Arthur Rimbaud v roce 1871 do dopisu

s. 20 jsme naprosto vystaveni silam (1épe: vydani napospas)

s. 20 vzkvétalo by i mnoho jinych pozitivnich aspektit Zivota

nevhodna volba vyrazu

s. 10 Mam mentalitu vesnického hlupaka (the village idiot, 1épe obecni blb/blazen)

s. 16 Zvazte napriklad hypnozu. (Consider hypnosis.) chvalyhodna je urcité explicitace
koherence ptidanim vyrazu napiiklad (vétou zac¢ind novy odstavec), ale celek nema stejnou




iloku¢ni platnost jako anglickd vypovéd. Mohla by se diplomantka pti obhajobé pokusit
navrhnout adekvatnéjsi preklad této véty?
s. 16 k diskusi davam téz preklad outlandish claims jako obskurni tvrzeni...

piebirani slov z pohodlnosti bez piihlédnuti k odlisSnym konotacim/frekvenci/uzu v cestiné
s. 19 miize byt terapeutické si udrzet vzadu v hlave myslenku

Vysloven¢ neptesnd je formulace autorka rozsahlych publikaci na s. 16 (who has written
widely). I v tomto ptipad¢ bych chtél diplomantku pozadat, aby se pfi obhajob¢ pokusila pfijit
s ptiléhavéjsi verzi, ptipadné sviij ptivodni pieklad zdavodnila.

Gramatické a ryze formalni nedostatky:

s. 11 chybéjici ¢arka uzavirajici vlozenou vétu vedlejsi ve kterém jste se zrovna nachdzeli
s. 29 provézt segmentaci vety, na téze strané veétsi mnozstvi preklepti

Komentar

Komentaf zlistal misty obsahové nedotazeny. V oddile vénovaném syntaxi autorka reflektuje
rematizacni vyuziti kurzivy v anglicting, nijak ale nekomentuje, pro¢ kurzivu zachovala

v ¢estiné (ktera se fidi jinymi slovoslednymi principy), kde ji navic v jednom piipadé
presunula na jiny vétny Clen (are — pouze).

Prvni odstavec oddilu Lexikum vyznivéa ponékud banalnég, ptedevsim pak chybi podstatna
informace, Ze ptitomnost formalnéjSich vyrazl je vzhledem k tématu ocekavatelnd a jejich
symbidza s prvky jazyka idiomatického a metaforického zcela odpovida normam
publicistického/esejistického stylu — nejde tedy o autortv idiolekt, jak by diplomantiny
formulace mohly naznacovat.

V komentaii neni dale zminéno, jak (by) prekladatelka nalozila s hypertextovymi odkazy, na
jejichz pritomnost v originale upozornuje na s. 27-28. Rozhodnuti by samoziejmé souviselo s
hypotetickou ptekladovou situaci, jez v komentaii viibec neni nastinéna. Podobné by takové
fiktivni zadani ptekladatelce pomohlo zdivodnit feSeni problematiky prechylovani — takto se
na s. 39 pouze dozvidame, ze ,,zenska ptijmeni se rozhodla ptechylovat®.

Ponékud tajemné vyzniva zminka o ,,prohozeni tématu a rématu originalu® na s. 29, pfizndm
se, Ze ani po prostudovani piikladl na s. 30 a 32 stale nevim, co tim méla diplomantka na
mysli. I zde prosim diplomantku, aby se k pfipomince vyjadrila.

Déle pfilis nerozumim formulaci Co se tyce dvojtecek, ty jsem vétsinou nechala stejné jako
v origindlu. na s. 31. Je tim mysleno, Ze dvojtecky byly zachovany na stejném misté jako

v originale?

Ze nema diplomantka &estinu zcela pod kontrolou, naznaduji rovnéZ neuzualni spojeni
,postranni informace® (s. 24 a 31), ,,hanebny smysl* (s. 34), ,,abych zanechala myslenku* (s.
37, minéno zachovala, ponechala)

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji — v zavislosti na prubéhu obhajoby — hodnoceni
velmi dobie nebo dobre.

V Praze dne: 6. 9. 2023 Oponent prace: PhDr. David Mracek, Ph.D.

4 nebo 5 bodl znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé

2 5bodfi znamena, Ze prace nemiize byt doporucena k obhajobé



