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Prace Jaroslava Vétrovského je podrobnym zkoumanim Heideggerovy filosofie ze 20. let 20.
stoleti, jiz Heidegger sam oznacoval jako ,,hermeneutiku fakticity“. Autor si klade otazku: co
v této filosofii, ktera rozuméni a vyklad spojuje primarné s individualni existenci a jejim
sebeporozuménim, plyne pro interpretaci textu? K této otazce se autor dostava ve Ctvrté
kapitole. Druha a tieti kapitola, které nasleduji o kratinkém tvodu, nabizeji vyklad pojmi
nezbytnych K jejimu zodpovézeni: ,,fakticita“, ,,rozuméni a ,,vyklad*.

Druhou kapitolu autor ¢leni do casti (i) fakticita, (ii) hermeneutika fakticity a (iii)
bd¢lost. Motivem, ktery prostupuje nejen prvni kapitolu, ale celou praci, je myslenka, ze v
rozuméni se jedinec vztahuje k faktu vlastni existence, pficemz v explicitnim vykladu se tento
sebevztah stava zfetelnym, existence se stdva bdélou vici sobé samé. Autor zde vychazi
z velmi dobrého osvojeni Heideggerovych textil a nabizi vystizné parafraze, napiiklad kdyz
mluvi o tom, ze pobyt je ,to, co ma byt interpretovano i samo interpretaci provadi® (14).
Piedevsim vsak jako hlavni cil oznacuje moznost pobytu ,,zajistit autenticitu ... cestou sebe-
interpretace* ¢ili ,,vyvolat ,zakladni bd€lost® pobytu vici sobé samému* (16). Tento cil
naplnuje hermeneutika fakticity tim, Ze upozoriiuje na sebeodcizeni, jimz je ,,rozptylenost
V obstaravaném svéte®, ,,odpadnuti od sebe samého* (18). Autor zaroven konstatuje, Ze tim se
lisi Heideggerova hermeneutika od hermeneutiky tradi¢ni: ,,Pfedmétem Heideggerovy
Hermeneutiky... neni text, fe¢i ¢i druhy jako takovy. Je jim fakticita pobytu.” (19). Proto se
hermencutika fakticity uskutecnuje ,,jen jako sebe-interpretace (19, téz 20). Druhy piitom
neni zcela mimo zorné pole Heideggerovy hermeneutiky. Nicméné v ni nehraje roli toho,
komu je tfeba rozumét, nybrz toho, kdo nas odcizuje a jehoz vyklad je tfeba odvrhnout:
,Druhy je pro pobyt pfedevsim zdrojem neautenticity.“ (19).

Tteti kapitola, vénovand pojmim rozumeéni a vyklad, zacina vykladem Heideggervy
teze, podle niz je rozuméni vztahem k vlastnim moznostem. Ty nejsou pfedmétem volby, ale
nééim, v ¢em jsme se ocitli (jsou ,,vrzené*). Zaroven je tfeba rozuméni a vyklad vztahnout ke
svétu jako souvislosti vyznamovych poukazl, nebot’ byti, jemuZz rozumime, kdyz rozumime
sobg, je ,.bytim ve svété: kazdé jednotlivé véci rozumime v obsahlej§im kontextu vyznamové
souvislosti (svéta) a zpuisobem, jak ji pouzivame, ukazujeme, jak rozumime svétu i sobé. Na
pozadi tohoto pojmu rozuméni autor vyzdvihuje tfi rysy Heideggerova pojeti vykladu:

(1) vyklad je ,,rozvinuté rozuméni*, neni tedy zprostiedkovanim rozuméni, které ndm

chybélo, ale vyjasnénim rozuméni, které jsme jiz méli.

(2) vyklad ma strukturu ,,néco jako néco®.

(3) vyklad neni nutné feCové povahy; existuje i prakticky vyklad naptiklad pfi

zachézeni s vécmi; vypovéd’ je ,,odvozeny modu vykladu®.

Autor se vymezuje vuci Dreyfusové interpretaci, podle niz je explicitni vyklad vyvolan
situacemi, v nichz nase obvyklé rozuméni selhava. Tvrdi, ze Dreyfus popisuje specifické
situace, nikoli zakladni rysy vykladu. Proti tomu navrhuje §ir§i vymezeni: podstata vykladu
spoc¢iva ,,v odkryvani vyznamovych vztahti ur¢ujicich jsoucno, jehoz se vyklad tyka.” (32)
Odkryvani téchto vyznamovych vztahli mizeme ve vykladu realizovat proto, Ze nam nejsou
zcela nezname. Podminkou vykladu je pfed-porozuméni tomu, co vykladame. Autor na tomto
misté predstavi Heideggerovu triadu Vorhabe, Vorsicht a Vorgriff (33-36), aby nas v zavéru
tieti kapitoly vratil k vlastnimu tkolu Heideggerovy hermeneutiky, jiz je ,stat se bdelym,



ostrazitym (Wachsein)“: nebyt pii vykladu vydan napospas piedporozuméni, které nam nabidl
vefejny vyklad, nybrz svij vyklad vypracovat z véci samych (36).

Otazce celé prace, totiz ,,co znamena interpretovat text?*, Jaroslav Vétrovsky vénuje
¢tvrtou kapitolu, pficemz ji rozdéli do dvou dil¢ich problémi: zaprvé CO znamena, ze pii
interpretaci textu jde o vyklad sebe sama (4.1), a zadruhé, jakou roli hraje text pti vykladu
pojatém jako sebe-vyklad (4.2.)?

Plati-li, ze vyklad je sebe-vykladem, je i vyklad textu vztahem k moznosti, kterou pro
mne text predstavuje: soudkyné pouziva text ,,za ucelem feSeni sporu®, cestujici vyklada
jizdni fad ,,za ucelem cestovani® (39). Oba se primarné vztahuji ke svym moznostem a tim
rozvijeji urité porozumeéni sobé samym. Sebe-vztah ale neni to jediné, co do vykladu textu
(zékona, jizdniho tadu, literarniho dila) vstupuje. Kazdy vyklad se odehrava v urcité situaci
(soudni fizeni, cesta), jiz je tfeba vyfteSit. Soudkyné potfebuje rozhodnout pripad, cestujici
zpusob piesunu. Tyto cile ,,vymezuji perspektivu, coz autor vztahuje k pojmam ,,\Vorsicht* a
,Blickbahn* (40). Dale kazdy vyklad navazuje na pfedporozuméni, které mame naptiklad o
tom, co je kradez (,,Vorhabe®), a které se béhem rozsuzovani explicitné vyklada, takze
zpfesfiujeme a posouvame jiz existujici pojmové prostiedky (,,Vorgriff<). Vyklad je celkové
zpruhlednéni téchto vychodisek, a to takové zprihlednéni, které je oteviené mozné zméné
(odvrzeni ptedsudku pii konfrontaci s véci).

Vyklad se vSak netykd jen toho, kdo interpretuje, ale i toho, co interpretuje, V naSem
pripad¢ text. Jak uvadi Jaroslav Vétrovsky, pro tradi¢ni hermeneutiku je text nééim, co je
interpretovi cizi a co ma byt vyloZzeno. Naopak v Heideggerové hermeneutice je ,,pobyt tim,
co vyklada, i co ma byt vylozeno* (44). Kdyz chapeme vétu ,,Venku prsic ve smyslu ,,Nikam
nejdu®, rozumime ji ze své situace. Podobné u psaného textu, ktery ,,nikdy nebyl oddélen od
svéta Ctenafe (45). Proti tomu lze namitnout, Ze textu nam nabizi néco nového, CO méni nase
sebechapani. Na to autor odpovida tim, Ze text funguje jako zrcadlo:

,» 10, co je nové a cizi, co text vnasi do mé existence, je pravé ono pisobeni jako

zrcadlo. Text mi otevira moznost rozvinout vlastni sebe-porozuméni, se kKterym pied

n¢j predstupuji, osvojit si ho, u¢init ho vyslovnym.* (46)

Zda se tedy, zZe jedinou funkci textu je umoznit recipientovi lepsi sebeporozuméni. Jaroslav
Vétrovsky — snad aby piedem oponoval namitce, Ze to je forma solipsismu — upozoriuje, Ze
nase sebe-pojeti je vzdy s druhymi, je vZzdy spolubytim. AZ doposud ale prace upozoriovala,
ze druzi jsou pro nas zdrojem neautenticity, tedy pramenem ne-vlastniho, ptevzatého,
prumeérného sebe-vykladu. Proti ni jde takova interpretace, ktera je ,,odkryvanim*, nebot’ v ni
,,S1 interpret otevira pristup k vécem samym® (50). Pti takovém odkryvani je vykladajici
otevien i tomu, Ze se bude muset vzdat svého pred-pojeti, ,,pokud neobstoji v konfrontaci
s véci, o které text je* (52).

Na praci velmi ocenuji, ze Heideggerovo pojeti vykladu uchopuje v jeho komplexité.
Jak pise v zavéru, je jednotou tfi slozek. V textové interpretaci jde o sebe-vyklad nékoho
(rozvinuti vlastnich moznosti), 0 interpretaci jazyka (textu) a toho, o ¢em text vypovida. Ve
svém celku se ovSem prace vénuje piedevsim prvni slozce. Ostatné ji autor uzavira diirazem
na ,,bd¢lost interpreta vic¢i sobé samému*: ,,vyklad... ma schopnost vytrhnout ¢lovéka z jeho
sebeodcizeni, rozptylenosti v ,ono se‘, a umoznit mu nalézt sebe samého.* (52)

Prace je napsana velmi kultivovanym jazykem, opira se o dikladné osvojeni
Heideggerovych textti z ptislusného obdobi jeho tvorby a misty piihlizi i k relevantni
sekundarni literatufe (Grondin, Dreyfus, Ricoeur). Autor si zvolil zajimavé téma a soustavné
je sledoval. Jde dle mého nazoru o velmi kvalitni bakalafskou praci. Kladu si nasledujici
otazky. Nejprve uvedu otazky, které Ize u obhajoby pominout, a poté takové, u nichz bych
doporucil, abychom se na né zaméfili.



Zaprvé mi schazi upfesnéni toho, co je ,.tradi¢ni hermeneutika“, vici niz autor velmi Casto
vymezuje hermeneutiku Heideggerovu, nicméné ji odsoudi in absentia. Zadruhé chybi
piedvedeni Heideggerovského pojeti textové hermeneutiky na Heideggerovych textech.
Nabizelo by se vzit néktery z jeho vyklada Aristotela, Kanta, Platona apod. a na ném ukazat,
jak v praxi funguje textova hermeneutika, jiz Jaroslav Vétrovsky popsal v obecnych rysech.

K vlastni obhajob&é navrhuji otazky, které rozvijeji jednu namitku: interpretace jako
sebe-vztah nese rysy solipsismu (ne epistemologického, spiSe existencialniho): to, ¢emu
nakonec rozumim, jsem ja sdm. Druhy ¢i text jsou zrcadlem sebechapani. Vzdy vykladam
sebe a rozvijim jiz to, co né€jak vim: ,,Vykladat mohu jen to, ¢emu rozumim* (29n.).

(1) Dokaze toto pojeti interpretace jako sebevykladu rozliSit rizné piipady
sebevykladu? U ptikladu se soudkyni autor tvrdi: ,,Mezi rozuménim zdkonem a rozuménim
sob¢ samému neni zddna mezera ani odliSnost. Zakonu soudkyné rozumi jako sobé& samé, jako
ur¢ité moznosti své existence (39) OvSem mize byt rozdil mezi souzenim ptipadu, které je
nezaujaté (neosobni), a souzenim, do n¢hoz soudkyné promita vztah k sobé&, protoze je
naptiklad vydirana, podplacena, chce se zalibit médiim nebo ma piedpojeti ve prospéch ¢i v
neprospéch urcitého pohlavi ¢i etnika pachatele atd. Na zdklad¢ ¢eho muizeme tyto rozdily
sebevztahu od sebe odlisit? Jediné rozliSeni, které prace nabizi, je rozliSeni mezi autentickym
sebechapanim a primérnym pojetim sebe ze svéta.

(2) Pti interpreatci sdilime urcity svét a situaci. Vyroku ,,Venku prsi® rozumime jako
,Nikam nejdu‘ proto, ze sdilime situaci. Ale ne vzdy situace sdilime. Situace soudkyné, ktera
ma rozhodovat, se 1i$i od situace pachatele i obéti. Opravnéné upozornéni na to, ze vyroku
rozumime ze vztahu k situaci (40), by mélo doprovazet uznani mnohosti situaci, z nichz
nékteré jsou nesrozumitelné (nesdilené), a vyzaduji interpretaci.

(3) Vyklad o ,,svété textu™ a jeho vztahu ke ,,svétu ¢tenaie je natolik zkratkovity, az
hrani¢i s dezinterpretaci (43n.). Autor tvrdi, Ze se Ricoeur timto odliSenim vraci na pozici
subjekt-objektového rozdilu. To si nemyslim. Ricoeur sdili tvrzeni celé prace, Ze kazdy text je
tieba chapat z uréité situace (kontextu, ,.svéta“), ale dodava, ze ne vzdy jsou tyto svéty
sdilené. Navzdory tomu, co ¢teme v praci, Ricoeur netvrdi, ze by mohly v interpretaci
,Splynout. Je naopak kritikem Gadamerova ,,splyvani horizonti®. Interpretace je stietem a
dil¢im prunikem (,,intersection), nikdy splynutim (,,fusion®). Klade si otazku specifi¢nosti
textl, jejichz ,,svét™ neni realny (literarni texty). OvSem nejen fiktivni svéty literarnich textt,
ale 1 svety textd historickych jsou ve vztahu ke ,,svétu ¢tenaie* jiné, coz autor prace odmita.

(4) Prace jinymi slovy opakované odmita pfedstavu, Ze rozuméni a vyklad se vztahuji
k néemu cizimu. A piece chce, aby pii vykladu véci dochazelo k odvrzeni predsudku (43).
Jak chce takové odvrzeni popsat, pokud si zakaze pouzit kategorii jinakosti a trva na tom, Ze
rozumime stale sobé€ a piti vykladu jen rozvijime jiZ existujici rozuméni?

(5) Neni piiklad zakona, tedy normativniho textu, specificky? Autor se opira o to, ze
pravo rozviji jiz sdilené pojeti kradeze. OvSem miZe je nejen precizovat, ale i ovliviiovat,
napiiklad stanovit co je kradez online identity, zda obchod s pozornosti, jak jej praktikuji
mnoha socialni média, lze povazovat za kradez (a zda je napiiklad pozornost podobné
dilezitd a nezcizitelnd véc, jako t€lo, SnimZ se nesmi obchodovat). Autor nerozliSuje
s Kantem fe¢eno mezi legalitou a moralitou, a dale pfedpoklada, Ze pfechod mezi psanym
pravem a béznym moralnim tzem (Sittlichkeit) je plynuly. Jedna se o spravny piedpoklad?
Neni v nékterych pfipadech zdkon schvalen proto, abychom tento tizus zménili?

Prace spliuje pozadavky kladené na bak. prace v oboru filosofie. Doporucuji k obhajobé a
navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.
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