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Abstrakt:

Tato bakalafska prace se bude zabyvat analyzou vybranych romanu publikovanych v 70. letech
20. stoleti (Zivot je jinde, Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy a Dotaznik aneb
Modlitba za jedno mésto a pritele) s pouzitim metodologie narativni hermeneutiky. Konkrétné
se bude zaobirat otazkou, jakymi zplsoby lze smysluplné odvypravét zivotni piibeh jedince,
jehoz horizont moznosti je uzce omezen politickou situaci, a jakou etickou hodnotu takové
komplexni vypravéni miize ve spolecnosti, jiz dominuji totalitni narativy, mit. Teoreticka Cast
se bude zabyvat popisem ramce narativni hermeneutiky a z néj vyplyvajici narativni etiky.
Interpretacni ¢ast bude zkoumat, jak jednotlivi autofi ve svych dilech reflektuji eticky potencial

vypraveénti.

Klicova slova:

narativni hermeneutika, eticky potencial vypravéni, vypravéni Zivota, totalitni reZimy, narativ



Abstract:

This bachelor's thesis will analyse selected novels published in the 1970s (Life is Elsewhere,
The Ascension of Lojzek Lapacek from Silesian Ostrava and The Questionnaire or A Prayer for
a Town and a Friend) using the methodology of narrative hermeneutics. Specifically, it will
address the question of how the life story of an individual whose horizon of possibilities is
narrowly limited by the political situation can be meaningfully retold and what ethical value
such a complex narrative can have in a society dominated by totalitarian narratives. The
theoretical section will describe the framework of narrative hermeneutics and the narrative
ethics that emerges from it. The interpretive part will examine how individual authors reflect

on the ethical potential of storytelling in their works.
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1. Uvod

Zivotni osudy jedince jsou ¢astym namétem at’ uméleckych ¢&i faktografickych (napf.
historiografickych) literarnich zpracovani. V obou piipadech vyobrazeny zivot nabyva podoby
narativi, jejichz nedilnou soucasti je historicky a kulturni ramec, na jehoz pozadi se odehrava.
Avsak umélce 1 historika vede k jejich tikolim jind motivace. Ambici historika je s pomoci
existujicich poznatkli vytvofit co mozna nejvérnéjsi rekonstrukei, sjejiz pomoci mize
poupravit a rozsifit jiz existujici encyklopedii historického poznani a ptispét k pochopeni
dé€jinnych procest. Na umélce se vSak podobna kritéria objektivity a védecké touhy po poznéni
nutn¢é nevztahuji. Zbyva tedy otdzka, jakym zpilisobem mize byt takové literarni zpracovani
zivota piinosné, aniz by bylo pouhym vyctem fiktivnich (nereferen¢nich) zivotnich udélosti.
Jaky ,,smysl“ ma takové dilo a pro¢ by viibec mélo byt ¢teno?

Prvni odpovédi v duchu D’art pour I’art mlize byt samotna tvorba, kdy dilo ma
zodpovédnost pouze vici sobé samému, s ¢imz souvisi estetickd funkce. Ambici dila miize
jednoduse byt vyvolat libost ve Ctenafi, kterou transponuje na Zivotni narativ. Prestoze se
nepochybné jedna o relevantni kritéria, ambici této prace bude posunout se o krok dal a rimcem
narativni hermeneutiky popsat, jakymi zplisoby mohou narativy a vypravéni byt pfinosné i
mimo uzce chépanou oblast estetiky — na urovni epistemické, ontologické i etické — a to
v roviné vypravéni samotného, tak na Girovni recipienta.

K tomuto ukolu jsou zvoleny tfi romany, které byly publikovany v 70. letech 20. stoleti
— Zivot je jinde Milana Kundery, Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy Oty
Filipa a Dotaznik aneb Modlitba za meésto a pritele Jiftho Grusi. Pfibéhy vSech romant jsou
situovana do doby, kdy v Ceskoslovensku byly u moci rezimy, pro néz se vzilo oznadeni
totalitni. Jednim z obecnych znaku totalitnich rezimi je zdvazna ideologie, kterou zde budu
v souladu s Jifim Brabcem povaZovat za ,,snahu o celistvé pojeti dé€jin, jejich transparentni
synkretické vysvétleni, které smétuje k ziskani pokud mozno totdlni moci*.! Jedna se tedy o
narativ, ktery méa schopnost ur€ovat a omezovat horizont moznosti, v némz se Zivot jedince
odehrava. Naproti takovymto totalizujicim narativim stoji piibéhy, které se tomuto
synkretickému pohled na svét brani a aktivné usiluji o jeho rozruSeni. K témto narativiim se

fadi 1 vybrané romany.

! Brabec, 2009: 32.



Préace bude rozd¢lena na dvé ¢asti. Prvni teoreticka predstavi specifické pojeti vypravéni
v ramci narativni hermeneutiky, s diirazem na jeho procesualni charakter jakozto aktivni
¢innosti interpretace zkuSenosti, kterd ma ontologicky vyznam pro orientaci jedince ve svété, a
nasledn¢ obsahne eticky ramec, ktery z narativni hermeneutiky vyplivd. Druha ¢ast zahrne
vlastni analyzu vybranych romanovych textii. S piihlédnutim k dalsi literature popise, jakymi
narativnimi strategiemi autofi zivotni ptib&h vypravi a podle etického ramce se pokusi zhodnotit

jejich pfinos.



2. Teoreticka vychodiska k analyze romani

2.1. Narativ v pojeti narativni hermeneutiky

Koncept narativni hermeneutiky, jehoz teoreticko-analyticky rdmec vypracovala finska
naratolozka Hanna Meretoja, vychazi =z postulatu, ze vesSkeré lidské vnimani je
zprostiedkované, pfiCemz jako zprostiedkovatelé¢ slouzi sociokulturni podminky, historie a
znaky — piedevs$im tedy jazyk.? Z toho vyplyva, Ze narativni hermeneutika je ve svém jadru
mezioborova disciplina, jez presahuje do oblasti literarnich studii, narativni etiky, filozofie
vypravéni, psychologie vypravéni a studia kulturni paméti.® Jeji rdmec je tedy aplikovatelny i
mimo oblast literarni védy, prestoze v ramci této prace bude zde uplatiiovan.

V névaznosti na vySe predlozené¢ vychodisko Meretoja narativ, centrdlni pojem
narativni hermeneutiky, definuje jako ,kulturné zprostfedkovanou praxi vytvareni smyslu,
kterd zahrnuje ¢innosti interpretace a prezentace nécich zkuSenosti v urcité situaci a z urcité
perspektivy nékomu dal§imu jako soucast smysluplné, propojené vypovédi, kterd ma
dialogicky, produktivni a performativni rozmér a je relevantni pro pochopeni lidskych
moznosti*.*

V této koncentrované formulaci se skryva fada podstatnych aspektt, které je zapotiebi
blize osvétlit. Pfedné narativ neptfedkladd pouhy zdznam udalosti, ale zaroven poskytuje
interpretaci toho, jak byly nékym v dané situaci prozity.” Zde je patrny prvni vyrazny rozdil
oproti klasické naratologii, kde byva narativ vétSinou definovan jako série po sob¢ jdoucich
udalosti,’ pfic¢emZ je d4na hierarchie, Ze nejprve se musela stat udalost, po niz nasleduje piib&h.
problematizuje i hierarchicky vztah mezi nimi.

Meretoja tvrdi, ze pokud budeme striktné oddélovat ,,prozivajici ja* a ,,vypravejici ja“,
hrozi, e se ztrati jejich vzajemné propleteni.” Také odmita existenci jakychkoli ,,surovych*
zkuSenosti, protoze kulturni situace a v ni zakofenéné narativy automaticky ovliviuji, jak jsou

udélosti prozity, a interpretace jsou tedy nedilnou soucasti zkusenosti.® Z toho vyplyva, Ze vztah

2 BROCKMEIER-MERETOJA 2014: 4.

3 MERETOIJA 2018: 25.

4 Tamtéz 48.

5 Tamtéz.

6.,V zikladé mizeme piibéh definovat jako osu kauzilni a asové organizace dynamickych a statickych udalosti
a jejich nositelt (postav), kterou rekonstruujeme z narativniho textu prostfednictvim odpovedi na otdzku: A co se
stalo potom?* (KUBICEK — BILEK — HRABAL 2013: 33)

7MERETOJA 2018: 59.

8 Tamtéz: 61.



mezi zkuSenosti a narativem neni protikladny, nybrz se jedna o fadu, pro niz Meretoja pouziva
oznaceni interpretacni kontinuum, ktera saha od zakladnich interpretaci smyslovych vjemu
(které narativni strukturu nemaji) az ke komplexnéj§im formam interpretace, jako je prave
narativni interpretace.” Narativni struktura pak vznika, kdyz ,,vypravéjici ja* (typicky zpétné
v pozd¢jsi dob¢), které je ovlivitovano dalSimi zkuSenostmi a kulturnimi modely, jeZ mu jsou
v dané chvili dostupné, reinterpretuje zkuSenost jiz ptredinterpretovanou ,,prozivajicim ja*.
Tento recipro¢ni vztah, kdy je mozné narativni interpretaci konceptualizovat jako reinterpretaci
jiz existujici predinterpretace, oznacuje Meretoja jako dvojitou hermeneutiku.'® Tento model se
samoziejme nevztahuje pouze na aktualni svét a skutecné osoby, ale i1 na fikéni svéty.

Pokud je vypravécem prozivatel udalosti (v ramci literarni védy jej miizeme ztotoZnit
s autodiegetickym vypravécem), typicky se jedna o reintepretaci jeho vlastnich zkuSenosti za
pomoci nové dostupnych hermeneutickych prostredkil. Vypraveée, ktery vypravi cizi zkuSenosti
(tedy heterodiegeticky vypravée &i vypravéd-svédek),!! poskytuje svou interpretaci cizich
zkusenosti. Ve vSech piikladech se jedna o interpretaci, ktera probiha z jisté perspektivy. Ta se
muze prezentovat jako subjektivni, objektivni nebo v§evédouci. Vzdy se vSak jedna o konkrétni
perspektivu, kterd utvaii ramec, z néjz interpret vypravéné hodnoti.'?

Kdyz do nastinéného procesu vstoupi recipient (v ptipad¢€ literarniho dila se typicky
jedna o &tenafe, avsak ve specifickych piipadech — napt. formou vnitiniho dialogu'® — jim mtize
byt i vypravé¢ sam) nabyva podoby, kterou Meretoja nazyva troji hermeneutika.'* Zde vytvaii
paralelu s Ricoeurovymi tiemi irovnémi mimesis. Mimesis I odkazuje k prefiguraci, tedy ke
kazdodenni interpretaci zkuSenosti bez narativni struktury. Mimesis II ptedstavuje konfiguraci
— usporadani svéta a tvarovani narativu do jisté (literarni) formy. Mimesis III je uroven
refigurace, kde se potkava svét textu a recipienta. Zde je text interpretovan ¢tendiem z jeho

ramce, aviak pokud je étendf textu otevien, ma text moznost tento rimec poupravit.'> V tomto

® Tamtéz.

10 Tamtéz.

'V tomto p¥ipadé je nutné rozliSovat, zda vypravéé je, ¢i neni soucast fikéniho svéta. Vypravéd-svédek je stale
nucen pracovat se svymi interpretacemi. (Jako modelovy piiklad mtze poslouzit vypraveéc Fitzgeraldova Velkého
Gatsbyho Nick Carraway. Piestoze neni on sam nestoji v jadru piibéhu a zprostiedkovava cizi zazitky,
reinterpretuje své vlastni interpretace.) Naopak heterodiegeticky vypravé¢ muze jako piivodni pfedinterpretaci
pouzit interpretaci osoby, o niz vypravi, protoze ma piistup do jeji mysli.

2 MERETOJA 2018: 48

13 Tamtéz: 49.

4 Tamtéz: 62.

15 Tamtéz.
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pojeti se memésis vymyka obvyklému pojeti jako ,,ndpodoby* nebo ,,imitace,'® naopak se

stdva poznanim.'’

Pojmem narativ Meretoja odkazuje k jeho dvéma vyznamtim. (1) k samotnému aktu
vypravéni a (2) k vysledku této &innosti.!® Prvni zminéné zahrnuje dalsi dva aspekty — (a)
ginnost interpretace a (b) ¢innost prezentace narativni vypovédi.!” Obsah interpretacni ¢innosti
byl jiz nastinén vySe. Vypravee interpretuje své nebo cizi zkuSenosti, pficemz tento proces je
zpravidla ovlivnén dostupnymi kulturnimi narativy, nebot’ se nikdy neodehrdva ve
,,spoletenském vzduchoprazdnu®.?’ Prezentace narativu pak je ,,formou spoledenské interakce*
a vyzaduje recipienta.?! Tim miZe byt n&jaké publikum nebo (jak bylo naznadeno vyse) jim
miize byt i vypravée sam.*?

Pod druhym vyznamem se nachézi jiz samotny text,?® ktery ma n&jaky fyzikalni rozmér
— jedna se tedy o reprezentaci narativu ve svété.>* Tim, Ze je spolecensky dostupny pak vstupuje
do spolecenské situace, a tedy ma moznost fungovat jako zprosttedkovatel ¢i model pro dalsi
narativni interpretace zkusenosti.?

Pro terminologickou piehlednost budu v souladu s Meretojou pouzivat pii odkazovani
k prvni roviné jako k vypravéni ¢i narativni interpretaci. K druhé roviné budu odkazovat jako
k narativu ¢&i narativni vypovédi.?

Aby vypravéni bylo vypravénim, je nutné, aby zkuSenosti a udalosti byly prezentovany
jako soucdast ,smysluplné a propojené vypovédi“. Pomoci ,,sd&ovani“?’ vypravéni
usouvztaznuje zkuSenosti a ¢iny do jednoho celku, ¢imZ umoznuje odpovidat na otazky jako
,.pro¢ se udalost stala?* nebo ,,pro¢ se dana postava zachovala jistym zptisobem?* 28

Podobné jako Ricoeur, Meretoja akcentuje nikoli vysledek vypravéni, nybrz jeho

procesudlni a zprostfedkovatelsky charakter.”’ Schopnost uspoiadat zkuSenosti a udalosti

nestoji nutné na kauzalnim a logickém vztahu. MizZe také spocivat ve schopnosti vyvolat

16 BILEK 2003: 189.

17 COMPAGNON 2009: 136.

8 MERETOJA 2018: 48.

1 Tamtéz.

20 Tamtéz: 49

2l Tamtéz.

22 Tamtéz.

23 Tento termin nutné nezahrnuje pouze literarni texty, ale jakékoli dal§i formy reprezentace, tedy film, obraz ¢i
zvukovy zdznam. (CULLER 2015, 97)
24 MERETOIJA 2018: 49

2 Tamtéz.

26 Tamtéz.

27 Emplotment, srov. BILEK 2003: 151
28 MERETOIJA 2018: 49

2 BILEK 2003: 151
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emocni odpovéd, diky které je mozné udalosti zafadit do jiz znamych vzorct.*® Zde je vhodné
podotknout, ze ne vSechny narativy prezentuji svij dé&j jako zcela uchopitelny a mohou se
aktivné branit zatazeni do t&chto vzorci.?! Propojend vypovéd navic nutné neznamena spojita.
Naopak mohou byt vyzdvihovany momenty nesouladu, a vSak i jimi jsou usouvztaziiovany — i
vztah nespojitosti je vztahem?? (typicky kontrast je figura, které stoji na protikladnosti, avsak
prave proto propojuje dva prvky). Smysluplna (avSak nikoli nutné logickd) propojeni jsou tedy,
dle Meretoji, pro vypravéni zasadngjsi nez kritéria jednoty a koherence.

Dialogickym rozmérem narativu Meretoja odkazuje ke skutecnosti, Ze narativy vzdy
,vznikaji ve vztahu k dal§im kulturné zprostfedkovanym narativnim modeltim*.>* Pokud si
puj¢im strukturalisticky slovnik, tak toto tvrzeni znamena4, Ze se narativy vzdy nachazi v n¢jaké
struktufe — spoleCenské, literarni ¢i d&jinné. Jednd se tedy v jistém smyslu o akcentaci
intertextuality. Narativy existuji ve vztahu k jinym narativiim a jsou nimi ovlivilovany. Tento
vztah je do znacné miry recipro¢ni, nebot’ narativy se k této struktufe mohou zpétné odkazovat
a ruzné ji komentovat.

Performativnim rozmérem narativu Meretoja mysli ,,schopnost vytvaret a tvarovat
intersubjektivni realitu*.>* V tomto pojeti tedy performativ na roviné textu neni minén v tom
smyslu, Ze ,,dava vzniknout postavdm a jejich jednani®**> nybrz ve smyslu ,,vytvafeni idej,
pojmi, které rozvijeji“.’® Tim, Ze je zavedou do spolecenského prostoru, mohou mit vliv na
podobu spole¢nosti.

V neposledni fadé Meretoja povazuje narativy za relevantni pro pochopeni lidskych
moznosti. Tato vlastnost vychézi z jiz zminéného Ricoeurova pojeti mimesis jako ¢innosti
poznani. ,,Jednani a zkuSenosti vypravéné v narativu predkladaji urcité chapani toho, co je pro
subjekty jednani a proZivani v daném svété mozné.“>’” V danych situacich jsou jim naskytnuté
rizné moznosti, pficemz pro nékteré se rozhodnou a jiné odmitnou. Zkoumani téchto moznosti
tedy miize poskytnout novy vhled do vlastniho svéta.*®

Jak je z dosavadniho vykladu patrné, projekt narativni hermeneutiky se do znacné miry

distancuje od strukturalistického pojeti naratologie. SpiS navazuje na mysleni Paula Ricoeura,

30 Tamtéz: 49.

31 Tamtéz.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz: 50.

34 Tamtéz.

35 CULLER 2015: 107.
36 Tamtéz.
3TMERETOJA 2018: 50.
38 Tamtéz.
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ktery ve vypravéni ,,spatioval zpiisob, jak Zit ve svété — jak jej zakouset™.>® Vypravéni v tomto
pojeti ,,zndzorfiuje nasi praktickou znalost svéta a podnécuje ke spole¢né praci na vystavbé
srozumitelného svéta.“** V §irsi filozofické a metodologické metodé pak rozviji hermeneutické

mysleni Hanse Georga Gadamera.

2. 2 Etické aspekty vypraveéni
2. 2. 1. Narativ a etické poznani

Meretoja pomoci narativni hermeneutiky zduraziuje, Ze narativy jsou nevyhnutelné
eticky a politicky zatizené. Tim, ze ,,poskytuji urcité hodnotici perspektivy svéta a vytvareji
smysluplné vazby mezi zkusenostmi, se aktivné zapojuji do konstituce svéta*.!

Otazky tykajici se pfinosu narativl pro etické poznani jsou soucasti literarniho mysleni
jiz od dob antického Recka,*” odkud také Meretoja vychazi, respektive z Gadamerovy analyzy
dvou Aristotelovych takzvanych rozumovych vlastnosti — techné (uméni) a fronesis
(rozumnost). Gadamer oboje povazuje za formy védéni, které vyzaduji predchozi znalosti a
schopnost aplikovat je v praxi.** Avsak zatimco techné se tyk4 znalosti obecnych esenci
(naptiklad femeslnik pfedem vi, jaké vlastnosti ma mit stil, ktery vyrébi), lidé se na zaklade
takovychto obecnych znalosti formovat nemohou.**

Etické jednani se podle Meretoji vzdy odehrava v konkrétnich situacich, které nikdy
nejsou stejné — obecné etické ndzory a zasady ziskavaji obsah pouze diky tomu, Ze v danych
situacich realizuji. Z hlediska narativni hermeneutiky se vztah mezi etickou zisadou
(pfedsudkem) a jeji realizaci pohybuje dialogicky v hermeneutickém kruhu — ptredsudek je na
konkrétni situaci aplikovan a na zakladé vysledku je zpétn& poupraven.*’

Jestlize tedy etické porozuméni neni mozné ziskat Cistou abstrakci, literarni dila mohou
slouZzit jako jakasi ,.etickd laboratof*, kterd umoznuje vlastni predsudky zkoumat. Jak piSe
Jonathan Culler: ,,Nejde ani tak o to, ze by nés literatura ucila, jak si mame pocinat, ale spise o
to, ze nam pomahd objevovat nase vlastni hodnotici dispozice a ocenovat sloZitost etickych

aspektll vyznéni dila.“*® Culler i Meretoja se shoduji na tom, Ze etickd hodnota dila stoupa

39 COMPAGNON 2009: 136.
40 TamtéZ.

4T MERETOIJA 2018: 50.

42 CULLER 2015: 131.

43 Tamtéz: 140.

44 TamtéZ.

4 TamtéZ: 140—141.

46 CULLER 2015: 131
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umeérng s tim, kolik vyobrazuji situaci, které se brani jednozna¢nému uplatnéni predem danych
predsudkii. Aby pak mohly ptisobit na etické poznani je nezbytna vlastni otevienost vici jinym
moznostem, které nebyly vybrany.*’

Pokud tedy pfistoupime na tuto koncepci literarniho dila jako ,laboratoie®, jez
umoziuje zastupné probadavat etické otdzky, Meretoja predklada dalSich pét aspektii, pomoci
kterych lze urcit, zda jsou dana vypravéni piinosna pro toto etické poznani. Ty budou obsahem

zbytku této kapitoly.

2.2.2. Smysl pro mozZné

Kli¢ovym jevem, se kterym Meretoja pii zkoumani etické hodnoty narativl pracuje, je
fenomén, jenz nazvala smysl pro mozné, tedy schopnost ,ptredstavit si néco, jez presahuje
moznosti toho, co se jevi v dané situaci jako samoziejmé*.*®

Tato schopnost je tvarovdna vztahem mezi narativni predstavivosti a narativhim
nevedomim. Narativni predstavivosti Meretoja odkazuje k hermeneutickym prostredkiim, které
umoziuji interpretovat vlastni a cizi zkuSenosti, a tim prozkoumat rozsah a dosah moznosti
v dané situaci. Narativni nevedomim naopak mini kulturni mechanismy, které nevédomé
ovliviiyji, jakym zplsobem jsou tyto zazitky interpretovany. Jedna se tedy o dva pdly jedné
Skaly. Pokud ptevlada narativni nevedomi, jakékoli nové poznani je pouze zpracovano
kulturnimi mechanismy a zafazeno pod jiz zndmé. Na druhé strané, pokud ptevlada narativni
predstavivost, poznani nabude podoby hermeneutického kruhu a nové poznani konfrontuje jiz
existujici predsudek, ktery je nasledné poupraven.*’

Meretoja zde pracuje s teorii epistemické nespravedlnosti britské filozotky Mirandy
Frickerové. Tato nespravedlnost je dvojiho druhu — svédecka a hermeneuticka, kterd je nadale
pro vyklad narativni etiky zasadni. Tento koncept odkazuje ke skutecnosti, Ze hermeneutické
prostiedky, které jsou k dispozici, stavi prozivatele zkuSenosti do nerovnych pozic, pokud jde
o to, jaké druhy interpretace jim jsou k dispozici. Pro jisté skupiny v dané spolecnosti existuje
kulturné dostupny jazyk pro vyjadieni a pochopenti jejich zkusenosti, pro jiné neni.>°
Narativni praxe jsou neetické, pokud rozSifuji a udrzuji spolecenské predsudky a

stereotypy, které jsou zdrojem hermeneutické nespravedlnosti. Etickymi se naopak stavaji, kdyz

47 Tamtéz: 132

“ MERETOJA 2018: 50

4 Tamtéz: 91

30 Frickerova jako piiklad pouziva sexudlni obtéZzovani. Nez se tento koncept stal kulturng dostupnym, osoby,
které sexualni obtézovani zazily, nebyly schopny popsat ¢i samy pochopit, co se jim stalo. (Tamtéz)
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poskytnutim ndastroji pro pochopeni zazitkti ostatnich lidi podporuji hermeneutickou
spravedlnost.’!

Tuto koncepci Meretoja nadale rozSifuje o dal$i rozmér, protoze se podle ni teorie
epistemické nespravedlnosti netyka pouze oblasti védéni, nybrz piesahuje i do oblasti
ontologie: ,,Dostupné narativni vzory neurcuji pouze to, co je mozné znat a jak interpretovat
svét, ale co je mozné zakusit a ¢im je mozné se stat.*>? Smysl pro mozné tedy neuréuje pouze
hermeneutické nastroje pro pochopeni vlastnich i cizich zkusenosti, ale také urCuje moznosti
ziti. Ob¢ tyto roviny jsou propojené — je obtizné prozit véci, které nelze pojmenovat, vyjadfit
nebo rozeznat. Pravé diky rozsifovani hermeneutickych nastroji mohou narativy oteviit nové

moznosti.>>

2. 2. 3. Sebepoznani

Paklize je vypravéni zpiisob usouvztaziiovani zkuSenosti do smysluplného celku, je
nutné narativim pfirknout zasadni vyznam pro to, kym lidé jsou, a pro jejich sebepoznani.
Meretoja piedpoklada dvé mozné formy, jakymi se narativni sebereflexe muze vydat — (1)
vypravéni vlastniho ptib&hu a (2) interakce s piib&hy, které vypravi ostatni.>*

ZkuSenostem se dostava smyslu tim, Ze jsou propojovany v kontextu vlastniho Zivota,
zivota ostatnich a SirSich kulturné-historickych souvislosti. Skrze tento konstantni proces
(re)interpretace vznika narativni identita.>> O ni neni vhodné uvazovat esencialisticky, nebot’
se neustale nachazi v procesu vznikéani. SpiSe nez o stav se tedy jedna o proces, ktery probiha
zejména skrze identifikaci (s lidmi, ale i dostupnymi narativy) v dialogickém modu.*® Stejné
nevhodné je vSak o ni uvaZovat jako o nepopsaném listu ve smyslu ,.tabula rasa“. Narativni
identita neni absolutni svobodnd ,,sebetvorba‘. Smys/ pro mozné urcuje, jakymi cestami se tento
proces muze ubirat. Ty jsou vSak do zna¢né miry jiz dany vnéjSimi okolnostmi, které reguluji
akt sebe-interpretace.”’

Narativni sebereflexe mlzZe dale probihat skrze interakci s literarnimi a dalSimi

kulturnimi narativy. Zde vstupuje do procesu dynamika trojité hermeneutiky, kdyZz dochézi

S Tamtéz: 97.
52 TamtéZ: 93.
53 Tamtéz.

54 Tamtéz: 100.
35 TamtéZ: 65.
56 Tamtéz.

57T Tamtéz: 68.
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k sebe-intepretaci v dialogickém vztahu s témito narativy.’® Podobné& jako Gadamer zde
Meretoja klade diraz na fakt, ze pravé skrze tato setkani je mozné si uvédomit vlastni
predsudky, diky ¢emuz literatura piispiva k sebepoznani.>

Pfi zkoumani etické prospeésnosti narativu pro sebepoznani je dilezité rozeznavat mezi
narativy, které osobnimu a kulturnimu poznéni brani ¢i se jej snazi nucené stocit jistym smérem
(naptiklad jednostranné nacionalisté narativy, které lidem wvnucuji jistou identitu), a

komplexnimi narativy, které takové sebepoznani podporu;ji.*°

2. 2. 4. Subsumptivni a non-subsumptivni poznani

Narativ neni pouze forma poznani sebe sama, nybrz je i zpisob poznani okolniho svéta.
V nejjednodussi roviné je narativ zaloZzen na usouvztaznéni néceho nového a jedineéného
(udalosti ¢&i zkusenosti) s n&¢im jiz znAmym, které novému doda smysluplny kontext.®!

Poznéni obecné (a tedy 1 narativni) v soucasnosti neni povazovano za neproblematicky
fenomén. Zejména poststrukturalistické mySlenkové sméry povazuji narativ za nasilnou formu
pfisvojovani.®? Na druhé strané hermeneutické sméry narativiim pfiznavaji schopnost se pravé
tohoto pfisvojovani vyvarovat. Tato dichotomie podle Meretoji souvisi s tim, zda (narativni)
poznani je konceptualizovano subsumptivng, nebo non-subsumptivng.5

Subsumptivni model poznéani pfedpokladd porozuméni ve formé& pojmového osvojeni.
Neéco nového je kategorizovano a podfazeno (subsumptovano) jinému pojmu, konceptu nebo
struktufe. Non-subsumptivni model poznéani piedpokladd docasnost poznani, které je
charakterizovéano strukturou hermeneutického kruhu. Pro néj je typicky dialogicky vztah mezi
konkrétnim a obecnym. Misto pouhého podiazeni konkrétniho pod obecné mé poznavané,
v tomto modelu, schopnost pretvofit obecné tak, aby mu pln& vyhovovalo.%*

Pokud se tento koncept pfenese 1 narativni poznani, je z etického hlediska z4sadni, zda

narativ sleduje subsumptivni, nebo non-subsumptivni logiku. Pro jejich rozliSovani je opét

vhodné pouzivat §kalu, kdy na kazdé strané se nachazi idealni modely, které se vSak v praxi

58 Tamtéz: 103.
59 Tamtéz: 104.
60 Tamtéz: 106—-107
61 Tamtéz: 111.
62 Tamtéz: 109.
63 Tamtéz: 110.
64 TamtéZ: 109.
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nikdy zcela nevyskytuji, nebot’ dominantni kulturni schéma je vzdy zakofenéno v jistém
¢asovém obdobi a ani interpretace recipienta neni nikdy zcela predvidatelnd.®®

Subsumptivni narativy posiluji kulturné dominantni pfedsudky a stereotypy tim, ze
podfazuji jednotlivé zkusenosti pod kulturné dominantni narativni scénaie. Non-subsumptivni
narativy naopak vzdoruji témto kategoriim a sleduji logiku dialogu a zkoumani.*® Z toho

vyplyva, ze eticky prospésné jsou narativy, které sleduji non-subsumptivni logiku.

2. 2. 5. Narativni meziprostor

Narativy nejsou pouze zplisob poznani sebe, ostatnich a svéta, funguji jako prostiedek
spoledenské interakce, ktera ,,udrzuje, tvoii a méni intersubjektivni prostory a identity*.%

Narativni meziprostor se tykd vSech mezisubjektivnich vztahti, zacinajicich u téch
nejmensich mezi dvéma lidmi, aZ po ty celospoleenské a globalni.®® Jedna se o inherentné
heterogenni prostor, kde se nachdzi fada narativli, které jako modely pro vytvafeni smyslu
,»habizeji jisté pozice a role obyvatelim spole¢enského svéta, reguluji, kdo tyto pozice obsadi
a jak lidé hodnoti, kdo se t&chto pozic chopil*.*’

Jak je z vykladu vyse patrné, jednotlivé druhy narativli se zna¢né lisi co do mozného
vlivu na tento meziprostor. Narativy sdilené mezi dvéma jedinci jen téZko mohou mit
celospolecensky dopad. Tato schopnost nalezi narativiim, které se staly soucésti kulturniho
kdnonu, mytdm a metanarativiim,”® kolem nichZ jsou spole¢nosti vytvafeny — napiiklad
narody’! nebo i vyssi spolecenské celky. Pro postmoderni spole¢nost je pak typicka neddvéra
k témto ,,velkym narativim®. (Naptiklad evropsky, osvicensky narativ pokroku ztratil svou
kredibilitu v disledku svétovych valek.)

Z etického hlediska je zasadni rozliSovat mezi narativy, které ptispivaji k dialogickému

mezisubjektivnimu prostoru, ktery rozSifuje moznosti téch, kdo jsou v ném zahrnuti, a témi,

5 Tamtéz: 112.

66 Tamtéz: 112-113

7 Tamtéz: 117.

8 Tamtéz: 124.

 Tamtéz: 119-120.

70 Pojem metanarativ zde pouzivam ve smyslu, v jakém jej pouzil Lyotard, tedy: ,,Pfib&hy, které charakterizuji
moderni mysleni. [...] Maji za ucel legitimizovat spolecenské a politické instituce a praktiky, ustaveni zakont,
ruzné etiky a zptisoby mysleni.“ (LYOTARD 1993: 29)

7! Dle konstruktivistické teorie nacionalismus narod vznikl pravé jako snaha vytvofit novou, sdilenou identitu pro
dobu, kdy se v 19. stoleti rozpadaly staré ,,malé struktury* spolecenstvi. Tento meziprostor je utvafen i skrze
narativni identitu, kdy se ¢lenové naroda hlasi ke spolecnému mytu a historii. Jednim z ptikladi snahy vytvoftit
takovy narativni meziprostor miize byt Masarykova Ceskd otdzka.
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které posiluji eticky problematické narativni meziprostory, jez udrzuji kulturni pfedsudky a

stereotypy a zahrnuji mechanismy pro nasilnou opresi a vy¢lenéni druhych ze spole¢nosti.”

2. 2. 6. Perspektivy

Schopnost vnimat perspektivu jinou nez svou vlastni se nachdzi v jadru dialogického rozméru
narativu.”® Nejednd se viak o tak¥ikajic ,,vstoupeni do né¢ich bot“. To je ve vysledku nemozné,
nebot’ nikdy neni zcela mozné opustit vlastni horizont zkuSenosti, historie a kulturnich
systémi,’* ale navic by to bylo pravdépodobné i neproduktivni, nebot by tim dialogicky rozmér
zanikl.

Z hermeneutického hlediska tedy zaujimani perspektiv neznamena ,,rozpusténi* vlastni
historicky a spolecensky formované perspektivy. Jak pise Hans-Georg Gadamer: ,,Jisté tomu
neni tak, ze pokud nékomu naslouchdme nebo se poustime do ¢teni, musime zapomenout
vSechna pfed-minéni ohledné obsahu a veskera vlastni minéni. Nezbytna je pouze otevienost
vici minéni druhé osoby nebo textu. Tato otevienost se vSak jiz vyznacuje tim, Ze jiné minéni
uvadime do ur¢itého vztahu k celku vlastnich minéni nebo sebe do vztahu k nému.*”> Zaujimani
perspektiv tedy predstavuje dialog vlastni perspektivy s perspektivou jiného ¢loveka nebo dila,
diky ¢emuz je mozné si uvédomit vlastni ptedsudky. To ve vysledku ukaze, ze existuji i jiné
pohledy na svét neZ ty, které nam jsou vlastni, a je tfeba je brat vazng.”

Z etického hlediska je pak u tohoto aspektu z4sadni, zda narativy aktivné podporuji toto
vnimani perspektiv (naptiklad polyfonni kompozici nebo sebereflektivni strukturou), ¢i dalsi

perspektivy aktivné skryvaji nebo potlatuji a vytvéieji tak dojem jediné mozné.”’

2.2.7. Scelujici poznamka

Na zaklad¢ vySe rozebranych aspektl lze vytvorit schematickou mapu, kam lze
jednotlivé analyzované narativy umistit. Nejednd se vSak o samostatné stojici kategorie —
vSechny jsou inherentné propojené, pficemz smysl pro mozné je klicovym faktorem u vech.”

Naptiklad smysl pro mozné, ktery je siln€ regulovan narativnim nevédomim v kombinaci

2 MERETOJA 2018: 125.
73 Tamtéz: 126.

74 Tamtéz: 128.

> GADAMER 2010: 238.
76 MERETOJA 2018: 130.
77 Tamtéz: 132.

8 Tamtéz: 89.
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s opresivnim narativnim meziprostorem ma nepopiratelny dopad na byti jedince — za takovych
podminek jsou jeho moznosti ziti zna¢né¢ omezeny. Rozvinuty smysl pro mozné mize pak
v takovém prostiedi byt velmi napomocny pii rozkryvani kulturné plisobicich narativii a miize
oteviit nové moznosti pro zivot pied tim nevidéné. Tyto aspekty vSak nemusi byt (jak je patrné
z jejich vnitiniho rozdéleni) nutné eticky prospésné.” V neposledni fadé tyto aspekty nejsou

nedilnou soudasti vech narativil a nemusi se v kazdém nutné realizovat®.

7 Tamtéz: 90.
80 Tamtéz.
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3. Interpretace vybranych romani
3. 1. Zivot je jinde Milana Kundery

3. 1. 1. Kundera jako interpretacni problém

Analyzu dél Milana Kundery povazuji za specifickou disciplinu, pfi niz interpret diive
¢i pozdé€ji nevyhnutelné narazi na nékolik skutecnosti. Kundera je vSeobecné zndmy svym
nazorem, ze dilo je autorovym vyhradnim majetkem, nad nimz ma plnou kontrolu. Praktikovani
této filozofie pak s sebou piindsi fadu disledkl. Pfedné jsme konfrontovani s existenci dvojiho
Kunderova ,,dila“. Bud’ mizeme do n¢j tadit vSe, co autor za sviij zZivot sepsal a publikoval,
nebo se miizeme pristoupit na Kunderovo pojeti a fidit se pouze jeho ,,oficidlnim kdnonem*, do
né&jz nepatii dila, jeZ jsou ,,nezral, nezdafena a piilezitostnd“.8! Do t&chto kategorii Kundera
zatadil své basnické sbirky, divadelni hry Majitelé kiicii a Ptdkovina, povidky, které se
nedostaly do souhrnného vydani Smésnych lasek, a fadu esejistickych praci.

Do oblasti autorské kontroly pak Kundera fadi i veskeré interpretace svych dél
V autorskych poznamkach typicky poskytuje své interpretace, pro nez je charakteristicka
marginalizace politické roviny romant (pfestoze prave tato rovina je dle mého nazoru pti¢inou
minimalné prvotnich tspéchli Kunderovych romanii v zahrani¢i) ve prospéch obecnych a
nad¢asovych existencidlnich rovin. Cast sekundarni literatury pak tuto Kunderovu interpretaci
pifejima, nacez je jejich vyznam posilen tim, Ze Kundera je sam zminuje v pfedmluvach svych
dél a timto zpiisobem vytvaii , kanonicky* vyklad.®?

V neposledni fad¢ je Kundera znamy svou snahou ,,zmizet za svym dilem*, kdy odvadi
pozornost od své role biografického autora. Vysledkem je paradoxni situace, kdy se Kundera
jako konkrétni psychofyzick4 osoba snaZi byt pro ¢tenafe pokud mozno neexistujici, ale jeho
autorsky hlas participuje v takika kazdé interakci étenate s dilem.®’

Tento kratky vhled do problematiky ,,kunderologie m¢l za kol poukdzat na fakt, Ze
kazdy interpret Kunderova dila se (védomé ¢i nevédomé) ocita v siti vyznamu a narativi, které
maji zdjem stocit jeho uvazovani jistym smérem. Autor timto zpisobem usiluje o vymezeni
htisté, v jehoz mantinelech by se recipientovy interpretacni procesy mély odehravat. Interpret
tedy stoji pted rozhodnutim, zda na Kunderovu hru pfistoupi, ¢i se vyda po vlastni interpretacni

linii. Bez ohledu na to, jakou cestou se interpret vyda, je nucen brat na tuto skutecnost ohled.

8l KUNDERA 2010: 319-320
82 MARTINOVSKA 2020: 82.
83 Tamtéz: 81.
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3. 1. 2. Kunderova moralka romanu

Esej Zneuznavané deédictvi Cervantesovo piedstavuje podnétny vhled do Kunderova
pojeti etického rozméru romanu. Predné¢ zde uvadi tezi, Ze ,,roman, ktery neobjevi néjakou
dosud nepoznanou pid’ existence, je nemoralni. Poznani je jedind moralka romanu.*®* Tento
Kunderiiv imperativ mizeme ztotoznit s jednim z etickych pozadavk, jez klade Meretoja na
narativy — se smyslem pro mozné. Tedy zékladnim tkolem romanu je rozsifovat nas smys/ pro
mozné odhalovanim novych skute¢nosti, které zpétné maji schopnost rozsifit oblast, v niz si
konstituujeme nase moznosti.

Nasledné formulované ¢tyii vyzvy romanu — vyzva hry, snu, mysleni a ¢asu — pak
predstavuji utok na subsumptivni logiku vypravéni. Paklize jsou tyto vyzvy naplnény,
znemoznuji aplikaci formy porozuméni, kdy nové predlozené zkuSenosti pouze fadime do jiz
znamych vzorcll, ¢imz nuti interpreta piistupovat k témto udalostem v jejich jedinecnosti, a

zaroven tim poukazuji na mozné limity naseho poznani.

3. 1. 3. Perspektivy a autenticita

Romén Zivot je jinde ptedstavuje do znaéné miry ironizovany fiktivni Zivotopis basnika
Jaromila od jeho narozeni aZ po pfedcasnou smrt. Tento Zivot je Ctenafi zprostfedkovan
heterodiegetickym vypravécem (aZ na jednu vyjimku, ke které se dostanu pozdé&ji), ktery svou
perspektivu predstavuje jako vSevédouci, avSak zaroven (alesponi na prvni pohled) 1 otevienou.

V prubéhu celého vypravéni akcentuje existenci Ctenaie at’ jiz kladenim fe¢nickych
otazek ¢i pfimymi promluvami k nému. ,,Prvni dil naseho vypravéni zahrnoval v sobé patnact
let Jaromilova Zivota, kdezto dil paty, ackoliv mnohem deli, sotva jeden rok. Cas plyne tedy
touto knihou v opaéném tempu nez ve skute¢ném Zivots: zpomaluje se.“** Vypravée zde uznava
dialogicky rozmér narativu a fidi se non-subsumptivni logikou vypravéni.

O Kunderove vypraveci bylo jiz napsano mnohé a dostalo se mu fady ptizvisek. Ja si
zde vypujé¢im dvé — hravy a manipulativni. Vypravéé romanu Zivot je jinde je hravy ve smyslu
vyzev romanu. NaruSovani mimetické funkce textu a subjektivizace vypravécského hlasu zve

interpreta ke spoluutvareni smyslu narativu. Domnivam se vSak, Ze toto gesto duvéry vuci

8 KUNDERA 2005: 12
8 KUNDERA 2016: 305
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Ctenafi je jen soucast vypravéCovy hry. Zde pfichdzi prostor pro druhy pfivlastek —
manipulativni. Vypravec se nikdy nevzdava plné kontroly nad vypravénou situaci. Reguluje jeji
zobrazeni a selektuje myslenky a gesta postav tak, aby interpretacni uvazovani svedl spravnym
smérem,® aby nakonec vypravéé se étenafem dosli ke stejnému smyslu piibéhu. Tim je snaha
zuctovat s lyrickym veékem. (Tato skutecnost je patrna mimo jiné i z ptivodniho nazvu, ktery
Kundera pro roman zamyslel — pravé Lyricky vek.3)

Vypravécské schéma je vSak nabourdno druhym dilem romanu nazvanym Xaver.
V souladu s Tomasem Kubickem povazuji za vypravéde této snové pasaze Jaromila®® — vyuziva
jinych narativnich prostfedki nez hlavni vypravé¢ a ,,chybi mu kriticky a ironicky vhled“.®
Skrze postavu Xavera je mozné poznat Jaromila z jiné perspektivy, nez jakou prezentuje hlavni
vypravec. Tomu je vlastni szirava kritika Jaromilovy nedospélosti a neautenticity, které jsou
nedilnou soucasti lyrického véku: ,,Za nim v délce je uzavien svét jeho détstvi a pied nim
v podobé byvalého spoluzaka svét €intl, cizi svét, jehoZ se boji a po némz zoufale touzi. V tomto
obrazu je obsazena zakladni situace nedospélosti; lyrismus je zpisob, jak této situaci Celit:
Clovék vypuzeny z bezpeéné ohrady détstvi touZi vstoupit do svéta, ale protoZe se ho zarovei
boji, vytvéii si vlastnich ver§t umély, ndhradni svét.«*°

Helena Koskova pise, ze ,historie davéa Jaromilovi jinou, faleSnou identitu, pocit, ze se
pohybuje ve svété muz(“.”' Zaujmeme-li vSak perspektivu narativni hermeneutiky, tak se
tvrzeni o Jaromilov€ neatutentiCnosti znaéné zproblematizuje. Jedno z vychodisek, které
Meretoja formuluje, je, Ze kulturné zprostfedkované narativy, jako zplsob orientace ve svéte,
maji schopnost utvatet, kym €lovek je. V piipad€ Jaromila miZzeme nalézt tfi, které povazuji za
klicové pti formovani jeho charakteru.

Ptfedné byl svou maminkou jiz od malicka vychovavan v narativu, Ze je basnicky génius.
Dale na n€j méla vliv literatura, potaZmo Zivotni osudy spisovateld, se kterymi se identifikoval.
Tento fakt mimo jiné potvrzuje i samotny vypravé€ romanu, kdyz Jaromiliv pfibéh dopliuje
paralelami ze Zivota Arthura Rimbauda ¢i Michaila Lermontova: ,,Tehdy se psal rok 1870 a do
Charleville zdalky zaznivala d€la prusko-francouzské valky. To je zvIast’ ptizniva situace pro

uték, nebot’ hlasy bitev nostalgicky pfitahuji lyriky. [...] Osmnéactilety Lermontov se stal

86 KUBICEK 2001: 56

7 KOSKOVA 1998: 65

8 Dalsi literarni védci (napfiklad Sylvie Richterova nebo Helena Koskova) ve svych pracich tuto narativni
dynamiku nijak neakcentuji. Nabizi se otdzka, zda ji povazuji za nedllezitou, nebo ji jednoduse ignoruji. Bez
ohledu na odpovéd prave diky praci s ni povazuji Kubickovu studii pro svou praci za nejpiinosné;jsi.

$ KUBICEK 2001: 61

% KUNDERA 2016: 253

9 KOSKOVA 1998: 70
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vojakem a unikl babicce 1 jeji obtizné matetské lasce. [...] Od té chvile, co se vytrhl mamince
z rukou, Jaromil stale jesté utika a také do jeho krokt zni cosi jako hukot d€l. Nejsou to vybuchy
granétii, nybrz povyk politického pievratu. >

V neposledni fad¢ pak komunisticka ideologie. Ideologie obecné jsou druh narativu,
ktery slouzi jako zpisob orientace jedinct ve svéte. Z hlediska narativni hermeneutiky jejich
etickd problemati¢nost spo¢iva ve skuteCnosti, ze se fidi subsumptivni logikou vypraveéni.
Aktivné skryvaji svou narativni podstatu, prezentujice se jako objektivni popis reality. Tim
upiraji narativu také jeho dialogickou podstatu a slouzi jako totalizujici prostfedek, jenz
redukuje svét na nékolik malo kategorii, do nichz pak fadi vSechny skutec¢nosti. Napiiklad pro
komunistickou ideologii, ktera se realizovala v Ceskoslovensku, bylo typické dichotomni
vidéni svéta. Svét v ni byl konstruovan pomoci kategorii, jez staly ve vzajemné opozici —
proletariat kontra burzoazie, komunismus kontra imperialismus, revolucionafi kontra
reakcionafi a dalsi. Lidé a jevy pak byly narativni logikou fazeny do jedné ze dvou kategorii,
¢imz jim byla upirana jejich jedine¢nost. Na zakladé tohoto narativu pak vznika pocit propojenti,
intersubjektivni sdileny svét a sdilena narativni komunisticka identita.”

V okamziku, kdy se takova ideologie prosadi jako kulturn€¢ dominantni narativ, nabyva
schopnosti tvarovat prostor mozného, v némz se zivot jednotlivei odviji. MozZnosti jsou
rozdistribuovany nerovnomérn¢. Jednotlivei, kteti spadaji do ,,spravnych* kategorii, maji sviij
horizont moznosti vyrazné otevienéjsi nez ti, kteti do nich nespadaji. Komunisticky narativ
jejich moznosti znaén€ omezuje, v nejextrémnéjSich piipadech jim pak upird i pravo Zit.

Jaromilova osobnost byla doformovana tim, ze tento narativ pftijal za sviij a po inorové
revoluci 1948 se zatadil do novych struktur.

Vratime-li se nyni, pouceni o tyto tfi formujici narativy, ke snu o Xaverovi, miizeme
Jaromila poznat z jeho thlu pohledu. Xaver ptedstavuje Jaromilovu idealizovanou interpretaci
sebe sama. Sebevédomé jedna s lidmi, od nichZ se mu automaticky dostava respektu, je ispésny
u zen a podnika fadu hrdinskych cinti. Dirazem, ktery na tyto vlastnosti klade, kriticky
interpretuje sam sebe — vyzdvizenim téchto ryst odhaluje své slabiny a ukazuje, jakym smérem
by si ptal svou identitu nadéale konstruovat. V neposledni fadé¢ pak tento sen, jak si v§ima Tomas

Kubigek, ukazuje, Ze vypravéni o Xaverovi se odehrava v prostoru ,,jiné moralky*.>*

92 KUNDERA 2016: 188.

9 Zde je nutné podotknout, Ze tyto narativni identity nejsou aspektem pouze totalitnich ideologii, pfestoze
napfiklad mezi nacisty bylo vnimani sdilené narativni identity obzvlasté silné. (MERETOJA 2018: 172)

% KUBICEK 2001: 61.
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Jaromil-vypravec se orientuje podle odliSného moralniho kompasu nez hlavni vypraveéc.
Patrné je to na odlisnych popisech dvou aktl zrady, s nimiz se v narativu setkavame:

»» Ly mne chces zradit?‘ Klekla si pfed nim a objala mu nohy.

Dival se na ni a uvédomoval si, Ze je krasna a Ze je trpké se od ni odtrhnout. Ale svét za
oknem byl jesté krasné€jsi. A jestli kviili né€emu opousti milovanou zenu, pak je ten svét jeste
drazsi o cenu zrazené lasky.

,Jsi krasnd,* fikal ji, ,ale musim t& zradit.* Pak se ji vytrhl z objeti a vykrocil smérem
k oknu.“%?

Zrada je z Jaromilova uhlu pohledu hrdinské gesto, takika akt sebeobétovani. Nejen, ze
je spravny, nybrz je také krasny. Jinou interpretaci zrady nam pak podava hlavni vypraveéc poté,
co Jaromil udal SNB bratra své milenky: ,,A znovu Jaromil vychazel z budovy policie do
mrazivého slunného dopoledne a zase nadechl ledovy vzduch a citil se byt veliky a naplnény
osudem. A ptece to bylo jiné nez ptedevcirem. Teprve dnes ho totiz napadlo, Ze svym ¢inem
vstoupil do tragédie. [...] VSechny ty mySlenky a pfedstavy ho vypliovali jakousi sladkou,
vonavou a vznesenou hmotou, takze se mu zdalo, ze roste a ze kraci ulicemi jako pohybujici se
monument smutku. [...] Jaromil kragel po ulicich omémen vlastnim osudem.* %

Tato perspektiva je zna¢né ironicka, nachazi se v ni vysméch Jaromilové neschopnosti
pochopit podstatu ¢inu, jejz prave vykonal. Misto toho se utapi v kycovitych ptedstavach o jeho
poeti¢nosti.

V roménu se stfetavaji dvé zcela protikladné perspektivy. Jedna piedstavuje Jaromila
jako ¢lovéka ,,opojeného lyrickym gestem®,” ktery je vyslednici vlivi, jez na n&j mély kulturng
zprostiedkované narativy, kterymi byl obklopen. Jeho autenticita se zaklada na jiné interpretaci
svéta, nez je vlastni hlavnimu vypravéci, ktery ve vSech Jaromilovych gestech patra po
znamkach neautenticity a slabosti, kterd je dle n& pro lyricky v€k pfiznacnd. Poslednim
vysméchem vypravéce Jaromilovi je pak moment, kdy jej Xaver, Jaromilovo idealizované j4,
na smrtelné posteli zradil stejné jako Zenu ve snu, jako Jaromil svou milenku. Zanedlouho
néasleduje smrt na zéapal plic. ZaslouZeny trest za Zivot v pietvarkach a neauteticit&.”®

Smyslem poukazu na stfet téchto dvou perspektiv neni snaha relativizovat ¢i obhajovat
Jaromildv ¢in. At se na roman divame perspektivou dobového Ctenare, ktery se s nim mohl

setkat poprvé setkat s dilem Zivot je jinde v roce 1973 ve francouzském piekladu, & pouceného

% KUNDERA 2016: 103.

% KUNDERA 2016: 299.

97 KUBICEK 2001: 64.

% Motiv smrti jako trestu za neatutenticitu a Zivot v ky¢i neni ojedinély pouze pro tento Kunderitv roman. Terezu
a Tomase v Nesnesitelné lehkosti byti potka totozny osud.
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Ctenatfe 21. stoleti, kterému jsou znamy vSechny hrtizy komunistického rezimu, mame plné
pravo se pohorSovat nad Jaromilovymi €iny a jeho pokroucenym moralnim kompasem. Ptijeti
Jaromilovy perspektivy vSak skytd moznost poznani — jeho i jeho doby — z jiného hlu pohledu,
nez jaky predklada vypravéc. Jakkoli mize byt Jaromilova skute¢nost pokroucend, je pro néj
uplné stejné skute¢na jako pro vypravéce jeho (a ve vysledku jako pro nas nase).

Z téchto perspektiv je patrné i nebezpeci, které tyto totalitni narativy piinaseji. Jaromil
se az priliS urputné snazil do novych kategorii vméstnat — byt sprdvnym revolucionarem,
basnikem ¢i soudruhem. MuzZeme souhlasit s vypravécem, ze kvili nedostatku sebevédomi,
zkuSenosti a naivité (kterd patii k lyrickému véku) nedokézal prohlédnout sit’ narativi a
vyznamu v nichz se ocitl, avSak v jistém ohledu je tedy i on sdm obéti d€jinného mechanismu,
do jehoz soukoli se dostal.

Krom¢ téchto dvou absolutizujicich perspektiv se v romanu nachdzi jeste treti
perspektiva v podobé postavy Ctyficatnika — milence Jaromilovy milenky. S nim je mozné se
setkat ve stejnojmenném piedposlednim dile roméanu, ktery se odehrava nékolik let po
Jaromilové smrti. Jeho part je po vétSinu ¢asu uSetfen zasahil vypravéce — zde se stava pouze
zprosttedkovatelem Ctyficatnikova setkani se svou milenkou a doplituje jej o podrobnosti z jeho
minulosti. Jeho zivotni filozofie je prostad vSech dogmatismu vlastnich Jaromilovi 1 hlavnimu
vypraveci — respektuje individualitu lidi okolo sebe a nic si na nich nezada — ¢imz nabizi vzor
pro poznavani lidi v jejich jedine¢nosti, ktera neni deformovana netctou k jejich perspektivé.

Kubicek svou analyzu zakoncuje otdzkou: ,,Kdo nas ptivedl do tohoto §vu? [...] Kdo
tedy vypravél vypravéce?“®” Domnivam se, Ze nikdo, respektive ¢tenai se k tomuto $vu dvou
perspektiv, ktery je disledkem non-subsubsumptivni logiky, kterou narativ sleduje, ptivedl sam.
Do procesu recepce vstupuje dynamika trojité hermeneutiky, kdy zdvérecné poznani a smysl
textu uZ musi Ctendf dointerpretovat saim. Vypravé¢ se mizZe snazit Ctendii podsunout svou
interpretaci, ale dilo mé ve vysledku vypovédni hodnotu jako celek. Podobné jako Gadamer se
domnivam, ze ,text ma sam o sob¢ dostatek svych obrannych mechanismi, aby zistal
nepochopen nebo $patné interpretovan®.!% Roman se sklad z fady struktur a vypravéc je pouze

jednou (byt’ v ptipadé tohoto konkrétniho romanu vyraznou) z nich.

3. 2. Nanebevstoupeni Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy Oty Filipa

9 KUBICEK 2001: 65.
100 BILEK 2003: 59.
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3. 2. 1. Fikce a historie

Vztah fikce a historie, potazmo literatury a historiografie, je predmétem intenzivni
diskuse od chvile, kdy Paul Veyne a Hayden White vydali knihy Jak se pisou déjiny? respektive
Metahistorie. Tato debata se povétSinou pohybuje v dichotomnim rdmci zndmém jiz od
Aristotela — mezi skute¢nym (reprezentujicim historii) a moznym (reprezentujicim fikci).!%!
Z hlediska literarni teorie pievlada diraz na specificitu fikce na zéklad¢ skutecnosti, ,,ze pouze
historie je ,referenéni‘ — potyka se se skute¢nym svétem a ma pravdivostni hodnotu.“!??
Historiografie se naopak potykd s fadou omezeni danou tim, zZe se musi drzet znamych faktt,
které pokud mu jsou nedostupné, mize nahradit hypotézou, ale nemohou byt ni¢im vic — pouze
hypotézou — kterou mulze upravit, pokud se dostane k novym upiesiiujicim ¢i opravujicim
informacim.!® Slovy Lubomira DoleZela: ,,Historie je rekonstrukce minulosti.*!%*

Podle Meretoji je problematickou strankou tohoto pfistupu fakt, ze ,,narativy maji
pravdivostni hodnotu na irovni dila jako celku, pfestoZe nejsou pravdivé doslova®.!% Pokud se
tedy pii mapovani konkrétniho historického svéta jako prostoru mozného odklonime od naroku
po objektivnich a dolozitelnych faktech, literdrni narativy, navzdory namitkdm zminénym vyse,
mohou byt relevantnim zdrojem pro poznani minulosti, nebot’ mohou odhalit fenomény, které
nejsou snadno pozorovatelné (napft. zpsoby prozivani ¢i vytvareni smyslu), avsak i presto mély
podil na tvorbé historické skute¢nosti.'®® Touto optikou tedy literatura sice neposkytuje
»encyklopedické™ poznani, které by odpovidalo na otazky: ,,Kdy/pro¢ se néco stalo?, ale

umoziuji odpovidat na obecnéjsi otazky jako: ,Jaké to bylo v dané¢ dobé zit?“, diky cemuz

umoziuji dané historické obdobi 1épe poznat.

3. 2. 2. Ostrava jako prostor moZného

Filipliv roman Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy se odehrava béhem
Ctyficeti let mezi roky 1928 a 1968, kdy sleduje zivotni osudy titulniho hrdiny od jeho narozeni
az do chvile, kdy se jemu samotnému béhem bouflivého 1éta 1968 po invazi vojsk VarSavské
smlouvy narodil syn. Z hlediska zkoumani a mapovani prostoru mozného se mésto Ostrava

vzhledem ke své pohnuté historii v takto vymezeném obdobi jevi jako obzvlast zajimavy

10T MERETOJA 2018: 180.
102 Tamtéz: 181.

183 DOLEZEL 2008: 4647
104 Tamtéz: 47.

15 MERETOJA 2018: 182

106 Tamtéz.
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historicky svét. V mezivale¢ném obdobi zde koexistovaly a do zna¢né miry si zde konkurovaly
ti1 velké kulturni okruhy — ¢esky, némecky a polsky, kterym jesté sekundoval okruh zidovsky.
Béhem okupace doslo k potlaceni ¢eského a polského okruhu ve prospéch némeckého, ktery
byl nasilné protezovan nacistickym rezimem. Zidovsky okruh b&hem této doby byl zcela
vymycen. Po osvobozeni Ceskoslovenska doglo k likvidaci némeckého okruhu, ¢imZ viem
jedinctim, ktefi byli subsbumptivni logikou valecného narativu zafazeni do nevhodné kategorie,
bylo odebrano pravo existovat na daném tzemi. Posledni velkou proménou byla tnorova
revoluce a prosazeni komunistické ideologie. Zde pak miizeme rozpoznavat dvé obdobi — dobu
budovani socialismu v padesatych letech a dobu postupného rozvoliiovani od roku 1960. Kazdy
tento historicky ,,podsvét® ssebou pfindsi vlastni kulturné dominantni narativy (ty se
v mezivale¢ném obdobi ¢aste¢né a v okupac¢nim obdobi naprosto fidi logikou narodnostniho
boje, v komunistické éfe pak logikou tfidniho boje), které drasticky meéni a tvaruji prostor
mozného pro jednotlivce, kteti se v daném historickém prostoru pohybovali.

V takto Casové, prostorovée i spolecensky vymezeném ramci se pohybuje protagonista a
vyprave¢ Lojzek Lapacek, ktery zde rozehrava hru o vlastni mozné. Metafora hry mi zde
pfipada obzvlasté vhodnd, nebot’ fotbal je jeden z Lojzkovych interpretacnich klicu ke
skute¢nosti. Lojzek je fotbalovym prostfedim determinovan jiz od okamziku svého narozeni.
Tuto skutecnost zdlraznuje hned prvni kapitola romanu, kdy ¢tenar sleduje fotbalovy zéapas
tymu F. C. Slezska Ostrava, jehoz jednatelem je Lojzkav otec, proti S. C. Moravska Ostrava,
ktery probihal paralelné s jeho narozenim a stava se vychozim bodem celého vypravéni. Lojzek
zde predstavuje postavy, se kterymi se bude potykat po cely svijj Zivot a jejich role v tomto
zéapasu se pak stdva synekdochou celé jejich existence. Ludva Kocifaj — brankai F. C Slezska
Ostrava, Emerich Cach — feznik a obrance, Vaclav Deutscher, ato¢nik S. C. Moravska Ostrava,
ktery netrefil rozhodujici penaltu onoho zapasu, a dalsi.

Tyto synekdochy plni dvoji ucel. Na trovni diskurzu pomahaji ctenafi se zorientovat
v fadé postav, které se v dile objevuji a cyklicky vraci.'®” Na tirovni textu predstavuji znaky,
skrze které Lojzek hleda smysl jejich akci. V pfipadé zminéného Deutschera se tento moment
neuspéchu stava pro Lojzka kli¢em k celé jeho osobnosti. Lojzek vytvaii pojitko mezi pocitem
ménécennosti, ktery neuspéch v Deutscherovi vyvolal, a snahami jej pfekonat tim, Ze vstoupil

do nacistické strany a z pozice ucitele Lojzka Sikanoval na zakladni Skole.

107 Tento princip je znamy piinejmensim od dob realismu v 19. stoleti. Napiiklad v Tolstého Anné Kareninové
maji postavy také sviij synekdochicky popis — kdyz se na scén€ objevi Anna, vypravec neopomene piipomenout,
ze ma Cerné a kudrnaté vlasy, Karenin si neustale prokiupava klouby v prstech, Vronsky se vzdy sméje svymi
bilymi zuby.
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Mikrosvét fotbalového klubu F. C. Slezska Ostrava predstavuje vychozi referencni bod,
od n¢&jz Lojzek odvozuje své poznani svéta. Predstavuje meziprostor, ktery Lojzkovi
zprosttedkovava historické déni (a to na tirovni ,,malych®, osobnich d¢&jin, tak na Grovni déjin
,velkych®), jez se manifestuje zménami v klubu.

Na prahu Lojzkovy dospé€losti je uplynuly ¢as signalizovan opakovanim uvodniho
zéapasu, ale zestarli hraci jiz nepodéavaji obdobné dobry vykon jako pted lety. Lojzklv otec jiz
nestoji za ¢arou u jizni branky, nybrz sedi ve vézeni, mimo jiné za vlastizradu. Po komunistické
revoluci je pak klub pfejmenovan na znameni novych dob na F. C. Ruda hvézda.

Tento vztah mezi fotbalovym mikrosvétem a okolnim svétem je do znacné miry
recipro¢ni. Vné&js$i udalosti preformuji fotbalovy svét. Lidé se v ném se zacnou témto
okolnostem prizpisobovat a nasledné¢ zpétn¢ pusobit na vnéjsi svét. Modelovy piipad
pfedstavuje postava opét postava Viaclava Deutschera. (Jako jisty sémanticky kli¢ k jeho
postavé plisobi jiz jeho jméno.) Deutscher v pribehu tficatych let pfijme za svou nacistickou
ideologii, kterou vyuziva jako sviij vychozi bod pro orientaci ve svété. Rizen touto logikou pak
pusobi na jedince ve svém okoli.

Zmeény ve fotbalovém prostiedi formuji Lojzklv vztah k okolnimu svétu. Diky napojeni
na fotbal podepsal Lojzklv otec volkslistu: ,,-Podepiste volkslistu, fekl pan Wenzel Deutscher
unavenym hlasem, - podepiste tenhle vas Zivotni piestup a vSechno bude v poradku, zahrajete
si jednou v pofadném mancaftu, v mancaftu, ktery v budoucich staleti povede svétovou ligu
rozdilem t¥idy!“!°® Déle fada budoucich komunistickych pohlavart byla s Lojzkem propojena
skrze toto prostiedi jesté diive, nez doslo ke komunistické revoluci.

Na tomto modelu roméan rozpléta vztah ,malych* a ,,velkych* dg&jin.!” Dg&jiny nejsou
jakysi abstraktni proud fizeny nadlidskymi silami. Jsou tvofeny z drobnych ¢int kazdého

jedince v konkrétni situaci.

3. 2. 3 Ostrava jako svét perspektiv

Vice nez u jinych v této praci rozebiranych romani je v ptipadé¢ Nanebevstoupeni

patrné, Ze predloZeny narativ je pouze osobni interpretaci historie jednoho ¢lovéka.''® Roman

108 FILIP 1994: 49.

199 Takovy to stfet ,,malych* a ,,velkych* d&jin neni neobvyklym tématem romant vzniklych a publikovanych
v 60. letech. Nanebevstoupeni 1ze v tomto ohledu pfifadit k dal§Sim romantim, které se tim zabyvaly. (Napiiklad
Kundertv Zert nebo Obsluhoval jsem anglického krdale Bohumila Hrabala.)

10 Tuto skuteénost podtrhuje i podtitul, ktery roman v rukopise nesl: V¥povéd' o piibézich a Zivotnich osudech,
Jjakoz i proméné lehkomysIného a nezodpovédného individua. (ZELINSKY 1993: 74)
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postrada centralni narativ. Jako stmelovaci prvek vsech zéapletek slouzi vypravéé Lojzek,'!!
ktery propojuje jednotlivé udalosti do smysluplného celku a pfifazuje jim smysl jak ve vztahu
k sobg, tak i k vét§imu historickému déni. Filipova Ostrava je mistem neobycejné zivym — sdili
ji s nim desitky postav, avSak kazda Zije v trochu jiné Ostrave, protoze vSechny interpretuji svét
okolo sebe odlisSnym zplsobem. Z etického hlediska je zasadni, ze vSechny tyto interpretace
jsou v romanu zachovany jako legitimni. Lojzek s ostatnimi postavami cCasto nesouhlasi a
rozporuje jejich interpretace a perspektivy, zpravidla je vSak nezatracuje v dogmatickém
smyslu, ze jeho pohled na svét je jediny spravny.

Tyto stiety naopak maji pozitivni hodnotu. Lojzkovo vyprdvéni se nese ve znacné
ironickém duchu a pfedmétem konfrontace a zesmés$néni se v naprosté vétsing pripadi stavaji
takové perspektivy a narativy, které by Meretoja oznacila jako neetické. Tedy nacionalistické a
nacistické ideologie, dogmaticky komunismus ¢i ndbozensky fundamentalismus. Pfitom ani
Lojzkova perspektiva a interpretace nezlistdva uSetiena zkousek a konfrontaci. V magickych
pasazich (které vybocuji z jinak viceméné realistického narativu) se Lojzek potkava s fadou
mrtvych postav. Ty dialogicky konfrontuji Lojzkova pfesvédéeni a Ciny, dopliuji informace,

které mu piivodné nebyly zndmé, a pomahaji mu poznat svét v jeho rozmanitosti, pfic¢emz opét

24

3. 2. 4 Vypravéni jako proces sebepoznani

Jednou z narativnich strategii, kterou je v romanu, dosazeno zachyceni odliSnych
obdobi jako riznych prostorii mozného je zména fokalizace. KdyZ se v ramci literarni teorie
hovofi o fokalizaci, povétSinou byvd pozornost kladena na stfidani perspektiv riznych
postav.''? V Nanebevstoupeni dochazi ke st¥idani fokalizace na rovni jedné postavy, ktera se
vSak nachazi v odlisnych ¢asovych usecich. V tomto ptipad¢ fokalizace ,,zdlUraznuje rozdily ve
vniméni a pocitech®.!!®

Vychozim ¢asem vypravéni, kde se nachazi Lojzkovo ,,vypravéjici ja* je srpen 1968.
Nejenze roman v tomto obdobi konéi, ale 1 z Lojzkovych vypovédi je patrné, ze nemd zadné
povédomi o nésledujicich udalostech, tudiz nema smysl piedpokladat jeho situovanost do

pozd¢jsi doby.

1 ZELINSKY 1993: 76.

12 MERETOJA 2018: 186.

Napftiklad Gérard Genette ve své typologii fokalizace rozlisuje tfi typy interni fokalizace (coz je ptiklad
fokalizace, ktera se uplatituje v Nanebevstoupeni) — fixni, variabilni, multiplicitni — podle toho, z kolika pozic
rtznych postav jsou udalosti podany. (KUBICEK-BILEK-HRABAL 2013: 151)

113 MERETOJA 2018: 186.
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Toto ,,vypravéjici ja* referuje o minulych udélostech skrze sva mladsi ,,prozivajici ja*,
coz vytvari narativni dynamiku roménu, kterd vychdzi z ,mezihry*“ mezi kritickym,
sebereflektujicim ,,vypravejicim ja“ a ,prozivajicim ja“, které ma bezprostiedni pfistup
k vypravéné udalosti.

Op¢ét zde narazime na stiet perspektiv. Tentokrat vSak mezi nimi neni vztah kontradikce,
nybrz jedna slouzi jako opora pro tu druhou a vzajemné se proplétaji. V nejobecnéjsi roving Ize
fici, ze ¢im blize se Lojzkovo ,,prozivajici ja* nachazi k ,,vypravéjicimu ja*“, tim podobnéjsi
jsou jejich horizonty. Jako jedno z vysvétleni této skuteCnosti se nabizi prosta ¢asova linearita.
Cim bliZe je k sobé& ¢as v piibéhu a ¢as vypravéni, tim vice maji tato Lojzkova ,.ja spole¢nych
zkuSenosti a plisobi na né vice spole¢nych vliva.

Druhy diivod této skute¢nosti nachazim v predélu, jejz pro Lojzka piedstavuje smrt jeho
otce. Dokud je Lojzek dité, ,,vypravejici ja* ziistava po vétSinu Casu skryto (vyjimkou jsou
momenty, kdy odkazuje k budoucim udéalostem). Narativ béhem této doby plisobi povétSinou
jako aktuélni vzpominky a zazitky ditéte, vypravéné v mezich této détské perspektivy, kterd
zcela nechépe rozmér déni okolo sebe.!'* V momentg, kdy otec z Lojzkova Zivota zmizi, za¢ina
perspektiva ,,vypravéjiciho ja* stale vyraznéji vstupovat do vypravéni. Klicem k tomu muze
byt jednak efekt psychologicky — rodina ztraci svého jediného muzského ¢lena a Lojzek, at’
chce nebo nechce, musi dospét a prevzit zodpoveédnost za lidi okolo sebe — ,,vypravéjici ja*“ pak
analogicky od této chvile zcela ptebira zodpovédnost za €iny svého ,,prozivajiciho ja“.

Druhy kli¢ pak nachazim ve skuteCnosti, Ze smrt jeho otce pfedstavuje emancipacni
moment. Jednim z centralnich témat tohoto narativu je otazka, zda ,je v mozZnostech a
kompetencich individua uréovat smér a intenzitu dé&jinnych procesti, nebo zda ho védomi
nevyhnutelné nutnosti ¢ini pouze jejich pasivnim pfijimatelem a ¢asto i obéti*.!!> Domnivim
se, Ze tento rdmec je mozné zmens§it 1 na oblast mensi, neZ je nadrod nebo Evropa — zde konkrétné
myslim rodinu. Dokud Lojzktv otec zil, pfedstavoval pro néj prostiednika mezi nim a d€jinami.
Tak jako byl otec smykan déjinami, Lojzkem byl nimi ovliviiovan skrze né¢j. Vyvlékal jej ze
zodpovédnosti za jeho Ciny, avSak stejné¢ tak jej zbavoval svobody cCinit rozhodnuti (po
podepsani Volkslisty Lojzek nechtél vstoupit do némecké skoly, ba naopak se tomu branil:

,»— tak pro¢ chodi§ do némecké skoly?

— tata s babou mé& sem zatahli, nechtél jsem, ¥val jsem na celou cestu.“!!6

114 Zde milize jako dlikaz poslouzit scéna, kdy Lojzek p¥ijme kremroli od prochazejiciho némeckého vojaka, za

vvvvv

115 7ELINSKY 1993: 75.
16 FILIP 1994: 37.
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Déle se ani nechtél ucastnit obrany Ostravy pfed Rudou armddou v fadach
Hitlerjugend).

I z tohoto hlediska je Lojzek nucen po smrti otce opustit bezpeci ,,nezodpoveédnosti*
détstvi a nalézt sviij vlastni smysl ve vykonanych ¢inech — argumentace vnéjSim donucenim
piestava byt legitimni.

Meéni se zde i1 charakter celé narativni vypovédi. Détské pasaze pulsobily, jako by
vznikaly pouze pro jednoho adresata (pravdépodobné recipienta textu). S postupujicim déjem
Lojzkav narativ dostava formu na jedné strané zpovédi, na druhé obzaloby adresované jeho
manzelce Ance. Leitmotivem Lojzkova zZivota je selhdni. Za Zivot si vyzkousi mnoho povolani,
ale povétSinou v nich neni Gspésny, a kdyz uz ndhodou je (jako prodava¢ domaciho mydla nebo
zlod¢j nahrobnich kament z opusténych némeckych hibitovll), tak u nich dlouho, at’ kvali
vnéj$im €1 vnitinim divodim, nevydrzi. Pfi¢inu téchto selhani hleda ve své manZzelce, kterd jej
donutila vstoupit do komunistické strany a kvili niz kona tak, jak kona.

Ke konci romanu se adresat opét meéni, nejspiSe jim je jeho jeSté nenarozeny syn.
Posledni kapitola ma smifujici charakter. Lojzek zde rekapituluje svou pozici a zamysli se nad
postavami, které potkal. Pfichazi také vnitini smifeni s Ankou a jeho minulosti. ,,Dlouho do
noci jsem uvazoval o tom, co vSechno jsem jest¢ na Ance nerozeznal, co jsme promrhali a co
ziskali. Kdyz jsem byl s vy&tem hotov, tak jsem se styd&l.«!!”

Ackoli posledni véta romanu neptlisobi naprosto optimisticky, skyta pouceni a védéni,
které nabyl narativni rekonstrukei svého Zivota. Kdyz se kruh vypravéni uzavira, Lojzek mize
hledét do budoucnosti terapeuticky o€istén v nadéji, Ze svou minulost necha za sebou a pierusi

kolobé&h rodinného traumatu, které na néj ptenesl jeho otec.

3. 3. Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a pritele JiFiho Grusi

3. 3. 1. Na prahu normalizace

Zakladni zdroj strukturniho napéti GruSova romdnu je patrny jiz z jeho ndzvu —
Dotaznik. Tato Gfedni listina, kterou vypravé¢ a protagonista Jan Chrystostom Kepka v prib&hu
vypravéni vypliluje, piedstavuje hmotnou manifestaci normaliza¢niho rezimu, ktery

v Ceskoslovensku pomalu zapoustél své koteny.!'® Tento normalizaci vytvofeny narativni

7 FILIP 1994: 588.
118 Romén za¢ina vétou: ,,Dne 19. z4i{ 197... jsem ve mésta Praha,” (GRUSA 2004: 9). Pfesné datum, kdy je
pfib¢h vypravéni tedy neni znamé. Domnivam se vsak, text poskytuje dostatek voditek pro to, aby bylo mozné
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prostor byl prostorem subsumptivnim a neinkluzivnim. Ackoli mira represi a brutality
nedosahovala béhem normalizace takovych vysin jako béhem obdobi nacistické okupace ¢i
zhruba prvnich deseti let komunistické diktatury, stale se jednalo o prostor, ktery urcité skupiny
lidi pfijimal a jiné vyclenoval, prestoze z teleologického hlediska k tomu dochazelo z jinych
davodi — touto dobou byl sen o svétové revoluci vedené Sovétskym svazem povétSinou jiz
mrtvy a zamérem rezimu nebylo toliko vytvofit idedlni spolecnost jako spiSe zachovat status
quo. Kolonky dotazniku pro tento systém slouzi jako néstroj, s jehoz pomoci mize komplexity
lidského byti zjednodusit na predem dané kategorie, ve vysledku na dvé zdkladni — chténé a
nechténé.

Dotaznik na tento kol v romanu neni sam. Kadrovy referent podniku Granit soudruh
Pavlenda, ktery dotaznik Kepkovi ptedal, plni roli prostiednika mezi vypravécem a rezimem.
Kepkovy vypoveédi jsou ve vétSiné piipadu adresovany pravé Pavlendovi. Jistd Uroveil
dialogicnosti (pfestoze tento rozhovor mé spiSe podobu vyslechu a az na zac¢atek romanu se
odehrava pouze ve vypravécoveé mysli) je dalsim rysem, ktery prochézi celym vypravénim.

V takto nastolené situaci pfedstavuje pro Kepku vypravéni (a vyiecnost — odtud
pfiléhavé jméno Chrysostom podle svétce Jana Zlatoustého, ktery proslul svym fe¢nickym
umem), které je regulovano ramce dotazniku, strategii pfeziti. Nejednd se samoziejmé o preziti
v doslovném slova smyslu — Kepkovi Zadné Gjma na zivoté ptfimo nehrozi — tyka se jeho vlastni
identity. Jak piSe Jifi Pechar, pro GruSovy romany je pocit ohroZeni vlastni totoZnosti vyraznym
tématem. Ve srovnani s predchozimi dily vSak ,,vyprav&€¢ Dotazniku svoji totoZnost naopak
upeviiuje v zapase se v&im, co mu chce vnutit zaménitelnost manipulované bytosti“.!!”

Vypraveéni se tedy stava aktem odporu.

3. 3. 2. Vypravééska situace

Dotaznik je roman cCtenafsky pomérné nepfistupny a ve svych vyznamech
nejednoznacny. Tato nejednoznacnost zacina jiz u zakladni struktury narativu — vypravéce.

Kym je Jan Chrysostom Kepka a jaké jsou jeho kompetence ve fikénim svété? Na prvni pohled

vychozi bod vypraveéni zasadit do prvnich let sedmdesatych let dvacatého stoleti. (V neposledni fadé i proto, ze
roman vznikal mezi lety 1974 a 1975 a nepovazuji za opodstatnéné klast d¢j za tento bod.)

Déle jsem si védom, Ze termin ,,normalizace* neni zcela bezproblémovy. V soucasné historiografii probihé debata,
zda normalizacni rezim byl skutecné rezim totalitni, ¢i zda neni vhodné pouzivat pro jeho popis pojmy jako
,opatrovnicka diktatura® & ,,diktatura konsenzu“ (KOLAR-PULLMAN 2016: 34). Také neni pravda, e by se
jednalo o jednolité obdobi. Vzhledem k tomu, Ze ptedkladand prace neni praci historiografickou zlistanu u
obecnéjsiho (byt zjednodusujiciho) modelu, kdy normalizaci budu povazovat za totalitni obdobi od roku 1969
(kdy se 17. dubna Gustav Husak stal generalnim tajemnikem UV KSC) aZ po Sametovou revoluci.

19 PECHAR 1996: 169.
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se jeho pozice miize zdat jako neproblematickd — jedna se o homodiegetického, odkrytého
vypravéce, ktery je podiizen pravidlim fikéniho svéta, jez odpovidaji aktudlnimu svétu.
Zaroven je vSak nadan mimotadné silnym vypravééskym hlasem a v prubehu roméanu je mozné
narazit na fadu situaci, které vyse zminénym charakteristikam odporuji.

Jednim takovym piikladem muze byt ucitel Pida. Kepka se s touto antagonistickou
postavou musel potykat jesté pted svym narozenim, kdyz zneptijemiioval Zivot jeho t€hotné
matce. Celym vypravénim se vine linie jejich vzéjemnych antipatii. ,,VSak ja ho taky ztlucu,
ne, rovnou ho zabiju, s. Pavlendo, jenom co na m¢ piijde fada. Uvidite, utnu ho plochou rukou
jak Edvin krali¢ici.“!?° Tato slova Kepka pronesl poté, co vyli¢il, jak jej Pida zbil. Ke konci
romanu je Pid’a zastielen sovétskym vojakem. ,,Vojak se probudi a ze strachu, Ze spal, + leknuti
nastiili do Pind'ouse plynulou ptldavku ze svého samopalu.“!?! Nasledné Kepka tuto udalost
okomentoval: ,,Ale vidite, slibil jsem vam, Zze Pid'u jednou zabiju, a tady to mate.*!??> Tento
vyrok na prvni pohled odpovida bézné logice. Kepka Pid’'u nezabil ani se na jeho smrti nijak
nepficinil.

Z formalniho hlediska je Kepkova narativni pfitomnost nejvyraznéjsi v sekci Bayerova
klavirni skola ve 14. kapitole Libosad (2. Kepka zde piestava byt autodiegetickym vypravé€em
a ptesouva se do pozice tfeti osoby. ,,On pak (Jan Chrysostom), abych nemluvil pofad o sob¢,
k ¢emuz mé, s. Pavlendo, t&émi rubrikami potad nutite....!?* Zde jeho narativni emancipace a
moc dosahne svého vrcholu. Stava se subjektem i1 objektem vypravéni, nad nimZz demonstruje
plnou kontrolu.

Z vyse zminéného vyvozuji, Ze v romanu je mozné rozlisit dvé asové roviny ¢i ramce,
v nichz se vypravéni odehrava, pti¢emz v kazdé z nich jsou jeho kompetence odlisné. Prvni se
odehrava v sedmdesatych letech, kdy Kepka pfijizdi do Prahy, potkdva se se soudruhem
Pavlendou, piebira dotaznik, vypliiuje jej a nakonec se vraci do Prahy, aby dotaznik odevzdal.
Na této urovni Kepka funguje — rozliSenim Gérarda Genetta — jako extradiegeticko-
homodiegeticky vypravéc, pro n&jz plati bézna pravidla a jeho funkce je primarné
zprostiedkovatelska. Druhd rovina se odehrava v ramci rekonstrukce Kepkova zivota pro
potfeby dotazniku. Zde je intradiegeticko-homodiegetickym vypravééem a jeho funkce je

zejména kreativni. Tato rovina vznika z jeho tviir¢iho gesta, a piestoZe to pfimo nepfiznava, je

120 GRUSA 2004: 149.
121 Tamtéz: 247.
122 Tamtéz: 248.
123 Tamtéz: 170.
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demiurgem této roviny vypravéni a méa kontrolu nad v§im, co se stane. '** V tomto smyslu je
pak mozné porozumét vyroku o smrti Pidi. Kepka jej zabil, protoze ptibeh vypravél tak, aby

umfel.

3. 3.3 Odpor vici ,,zuZovani*

Na motiv odporu v Dotazniku v §irsi roviné upozornil ve své studii Zdenék Kozmin:
,Lyotard mluvil o tom, Ze je dobré¢ klast odpor ziziv§imu se prostoru. [...] Pfimo modelové to
reprezentuje Dotaznik Jittho Grusi.“'*® Kozmin na problém zuZovéani nahlizi prizmatem
postmoderni situace, avSak i1 z hlediska etické ramce narativni hermeneutiky ziistava stejné
zédsadni. Narativy a narativni modely maji schopnost ovliviiovat, jakymi zptsoby lidé vidi svou
pozici ve svété a své moznosti. Pro dotaznikovy narativni model je typické, Ze moznosti a cesty,
jakymi se tento proces sebepoznani a orientace ve svét¢ mize vydavat, redukuje a zuzuje.

Grusiv roman prostrednictvim procesu vypraveéni klade odpor vici tomuto zuZovani
utokem na dotaznikovou formu, pfi¢emz slovo ,,proces* zde povazuji za klicové. Zde je vhodné
zduraznit dvé vlastnosti vypravéni vyplyvajici z Meretojina ramce — jeho procesualni charakter
a jeho funkci jako ¢innosti poznavani svéta a orientace v ném, kterd mé nejen epistemicky, ale
1 ontologicky a eticky vyznam.

Kepka dotaznikovym kolonkdam vzdoruje jiz od samotného pocatku, avSak domnivam
se, Ze ze zacatku se nejednd o cileny utok na formu. AZ absurdné detailni popisy okamzZiku jeho
poceti €1 popis rodove historie, ktery se zvrhne ve vyklad déjin mésta Chlumce, je motivovan
grotesknim nepochopenim Ukolu, ktery mu byl dotaznikem svéten. PrestoZe se jedna jiZz o
Sestnacty dotaznik, ktery vypliluje, tentokrat je diky soudruhu Pavlendovi plny nadéje: ,,a jak
mi bylo téméf dychnuto do tvéie, kdyz se s. Pavlenda usmal, ... Bylo to slibné.«!?¢ Kepka se
pouze pokousi dotaznik vyplnit, co nejpeclivéji to jde.

AvSak ¢im déle je svém vypravéni zabydlen, tim vice si uvédomuje neschopnost
dotazniku pojmout komplexni, individualni lidskou bytost. Neni ndhodou, Ze dvé zminéné
situace, kdy Kepka zdanlivé prekracuje své vypravécské kompetence, se udaly v posledni

tretiné romanu. Jak se tato disonance mezi formou a naplni stava stale patrnéjsi, Kepkovo

124 Zde je mozné pro srovnani vzpomenout Kunderovu Nesmrtelnost, kde je vypravécska situace do znaéné miry
podobna. 1 zde se vyskytuje extradiegeticko-homodiegeticky vypravé¢ Milan Kundera, ktery dava vzniknout
dal§im rovindm, ve kterych ma funkci demiurga. AvSak nutno podoktnout, Ze zde je situace o poznani slozitéjsi,
protoze se tyto roviny prolinaji a vypravéCovy kompetence nejsou jasné omezené. Naopak v ptipadé Dotazniku
tyto roviny zustavaji oddélené.

125 KOZMIN 1993: 114.

126 GRUSA 2004: 10.
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vypravécskeé gesto v reakci na ni vice vystupuje na povrch a rigidni dotaznikové struktura
dotazniku se pod naporem fabula¢niho proudu hrouti.

Z etického hlediska ma tento akt dvé roviny. Prvni zGstava stale v roviné textu. Kdyz se
Kepka v zavéru romanu vraci na vychozi misto — do podniku Granit v Praze — aby odevzdal
vyplnény dotaznik, zjist'uje, ze soudruh Pavlenda odjel a nikdo nevi, kdy se vrati. Celd Kepkova
naro¢na narativni rekonstrukce jeho Zivota tak zdanlivé ptichazi vnive¢. Avsak vyznam tohoto
procesu zustava zachovan ve zménach, které na ném zanechal. Jak piSe Jifi Travnicek: ,,Neni
uz totiz kam se vratit. Tim, co hlavni hrdina ponory do sebe sama absolvoval se stal nékym
jinym, nékym, kdo byl vychylen mimo soufadnice pivodniho ¢asu a prostoru...“!?” Zavéreéné
setkani neni Kepkovi doptéano, protoze on i Pavlenda nyni obyvaji jiné svéty — Kepka svét
individudlnich a jedine¢nych lidskych zkusSenosti, Pavlenda svét normaliza¢ni Sedi, kde pro lidi
jako Kepka neni misto. Pfesto mu vSak diky tomu zlstava otevien ,,sveét vnitini volnosti a
svobody*.!?8

Druhé rovina se nachazi na trovni diskurzu, kde roman utoc¢i ptimo na subsumptivni
strukturu dotazniku. V tomto ptipadé je vytka k charakteru poznani jakozto nasilné formé
pfisvojovani na misté. Kepkou vypliovany ufedni dokument nepfipousti riizna ¢teni a odmita
dialogi¢nost. Naproti tomu narativni struktura romanu Dotaznik tento model aktivné rozrusuje.
Nejednoznacné zakonitosti narativu, sebereflexivni struktura, ktera komentuje jak vlastni akt
vypravéni, tak strukturu dotazniku, a siln€ personalizovany vypravé¢ komplikuji jakykoli
jednostranny interpretacni piistup, jakékoli snadné a automatické ptifazovani vyznamu a jejich
podiazovani pod obecné. Tim v§im roman obnaZuje narativ v jeho podstaté — tedy interpretacni
a fabulac¢ni konstrukei, kterd nema jednoznacny vyklad ¢i feSeni, ¢imzZ vybizi k dialogickému a

netotalizujicimu poznani svéta, ktery je podobné komplexni a nejednoznacny.

127 TRAVNICEK 1993: 104.
122 PECHAR 1996: 176.
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4. Zavér

Ambici této bakalarské prace bylo s pomoci rdmce narativni hermeneutiky popsat,
jakym zpisobem lze smysluplné odvypravét lidsky zivot, ktery se odehrava v kontextu
totalitniho rezimu a jak takova vypravéni mohou byt eticky pfinosnd. Budiz tedy jejim zavérem
syntéza analyz tfi vybranych romant s pfihlédnutim k etickym aspektim, které Meretoja
predklada.

Zakladni premisou pii etické analyze literarnich dél je jejich schopnost slouzit jako pole,
kde je mozné skrze interakci s nimi zastupné ziskavat etické poznani a testovat vlastnosti svého
poznani. Protagonisté vSech tff roméani nejsou z moralniho hlediska bezproblémovi lidé. Jejich
akce se mohou casto jevit jako problematické, avsak prave diky komplexnosti situaci, v niz ¢iny
konali, jsou pii bliz§im zkoumani ptinosné pro etické poznani.

Narativiim je vlastni schopnost rozsifovat nebo zuZovat prostor moznosti, v jejichZ
spolecenském kontextu se zivot odehrava. Prostiedi totalitnich rezimti vyobrazené v romanech
je mimofadné opresivni a moznosti v nich jsou rozdéleny nerovnomérné. Na prtikladech
literarnich zivoti je vSak patrné, ze i v takovychto extrémnich situacich neni historie abstraktni
sila, ktera by byla hybatelem lidskych osudt. V kazdé¢ situaci ztistdva moznost volby — pfestoze
se Jaromil citil byt povinen udat bratra své milenky, ve vysledku to byla volba, jiz u€inil on
sam.

Proces vypravéni pak ma existencni dopad na to, jak se lidé identifikuji a kym jsou.
Skrze proces sebe-vypraveéni Lojzek Lapacek doSel smiru s vlastnim osudem a nalezl novou
cestu, po niz se jeho zivot mize vydat. Jan Chrysostom Kepka divokymi fabula¢nimi proudy
dokézal rozkryt povahu normaliza¢ni skutecnost a odhalit jeji neschopnost jedine¢né lidi, ktefi
nezapadaji do jejich kolonek piijmout. Zarovenn se vSak na ptipadu Jaromila ukazuje, Ze
z vnéjsku vnucend identita miiZze mit katastrofalni nasledky.

Totalitni ideologie slouZi jako subsumptivni metanarativ — svét se snazi vystavet jako
jednoznaény s obecné platnymi kategoriemi, jimiz lze svét a lidi v ném charakterizovat.
Analyzované romany naopak ¢ini vS§e mozné pro to, aby takové vidéni svéta zkomplikovaly —
sebereflektivni kompozice odhaluji jejich konstruovany charakter, silné vypravécské hlasy
vyzivaji Ctenafe ke kritické interakci s dilem, rozbijenim logickych pravidel vypravéni a
nejednoznacnymi zakonitostmi fikénich svétli znemoznuji jednoznacny, totalizujici vyklad.
Zaroven romany poukazuji na nésledky, které miiZze narativni meziprostor vytvoreny témito
ideologiemi mit — nacisty vytvofeny prostor m¢l katastrofalni dusledky pro Zzidovské

obyvatelstvo Filipovy Ostravy i Grusova Chlumce.
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V neposledni fad¢ vSechny romany poukazuji na dulezitost vnimani perspektiv pfi
interakci s dal$imi lidmi, ale i literarnimi dily. Pouze pokud jsme otevieni k perspektivé jiné
nez své vlastni, je mozné dosdhnout poznani v jeho jedinecnosti.

Kdyz se 29. prosince 1989 stal Véaclav Havel prezidentem Ceskoslovenska, jeho
obyvatelé se ocitli na prahu nové éry — éry plurality, ktera jiz nebyla dominovédna jednim
totalizujicim narativem. Povazuji za symbolické, Ze v jejich Cele stanul spisovatel a dramatik.
Samizdatova a exilova literatura byla po celou dobu trvani komunistické diktatury jednim
z center odporu proti rezimu. Pro vyznamna dila z té€chto kategorii bylo typické, Ze se vzpirala
totalizujicim normam — at jiz estetickym'!?’, nebo spoletenskym. Slovy Jifiho Holého:
,Oponuji totiz programovému a ¢asto bézné piijimanému systému hodnot. [...] Proti statni
ideologii zde obvykle nestoji ideologie jina, ,osvicenéj§i‘ — ale mnohem spi§ postoj
mimoideologicky, hlubsi a zaroven elementdrné Zivotngjs$i nez ,objektivni realita® v podobé
priseéiku sil a ideji, neZ predstava svéta vypoditatelného a tudiz i ovladatelného.*“!*° Takova
dila hlasala diraz na pluralitu a jedine¢nost, diky nimz (aniz by vnéjsi Cinitel strhaval

odpovédnost) mohou lidé eticky konat.

129 BRABEC 2009: 149.
30 HOLY 1993: 29.
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