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Predkladana bakalarska prace méla za cil podat ptehled rliznych projevii fantasti¢éna v romanu
Nikdo se nediva (Nenhum olhar, 2000) od souc¢asného portugalského spisovatele Josého Luise
Peixota. Vyrazn¢ experimentalni roman zdanlivé pfipomina neorealistickou regionalni
literaturu. Cyklicky d&j se odehrava v chudém, vyprahlém, rurdlnim Alenteju, ale prostor 1
chovani jeho obyvatel postupné ziskava fantaskni podobu, kterou lze pfirovnat k romantim
magického realismu.

Prace je logicky rozdélena do Sesti kapitol. Piedstavuje spisovatele, stru¢né shrnuje obé
,,knihy*, na kter¢ je rozdéleny analyzovany roman, zmintuje metodologii a poté se, v kapitole
Sest, pousti do rozboru jednotlivych motivii fantasti¢na. Radim Jakubec se snazil dokazat, zda
jsou tyto motivy dostate¢né pro to, aby se roman Nikdo se nediva mohl literarné-kriticky fadit
k proudu portugalské fantastické literatury.

U obhajoby bych poprosila o velmi struéné shrnuti zavéru prace a okomentovani vysledki
literarniho rozboru, zejména k ptihlédnuti k biblickym motivim. Vysvétleni by si jisté
zaslouzilo spojeni ,,biblicky fantaskni motiv®, pouzité na str. 30: ,,Pfi konstrukei ,,reality za
realitou® pouziva Jos¢ Luis Peixoto velké mnozstvi dalSich biblickych motivl a aluzi, které
by autor zavérecné préace zatradil do kategorie biblickych fantasknich motivii.*

Prace se totiz, kromé nékterych velmi pfinosnych a zajimavych pasazi, napft. kapitola o
Alenteju €1 zavére¢nd analyza motivu smrti, vyznacuje ur¢itou chaoti¢nosti. Za vyrazny
nesvar povazuji metodologické predstaveni dél nékolika teoretikli fantasticke literatury:
Rogera Cailloise, H. P. Lovecrafta, Tzvetana Todorova ¢i Jaimeho Alazrakiho, ke kterym se
nasledny rozbor tolik nevztahuje, ale vztahuje se naopak k dilu ceské teoreticky Lady
Hazaiové, kterd neni v ramci metodologie pfedstavena viibec.

Autor bakalarské prace, jak se skute¢né sam autor v praci nezvykle pomoci 3. osoby
jednotného ¢isla v textu nazyva, na predkladané bakalaiské praci pracoval dlouho a nékolikrat
Jji konzultoval. N¢které kapitoly piepracovaval, n€které nekonzultoval viibec. I u
konzultovanych €asti si ovSem ne vZdy nechal poradit. Za vyrazné pochybeni povazuji
nerespektovani normy Gpravy akademickych praci definované Ustavem romanskych studii

v souladu s normou platnou pro celou Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy. Nazev
analyzovaného dila neni psany kurzivou ani v abstraktu, bez kurzivy je uvadén misty pouze
portugalsky nazev Nenhum olhar. Déje se tak i v ivodu prace (s. 2.), na nasledujici strané
stejného tivodu se ov§em objevi v uvozovkach. Silnou slabinou je format poznamek pod
&arou, u kterych navic splyva, zda jde o pfimou citaci, parafrazi ¢i srovnani. Ctenaf bez
popisku nemuze tusit, Ze jméno uvedené za nazvem knihy v poznamce pod ¢arou je jméno
piekladatele ¢i prekladatelky. Problémem je misty 1 Ceska gramatika, napt.* ,,tvarné 1éta“ (s.
4) ¢ stylistika, napt.: Kromé fyzickych tmrti se v knize vyskytuji postavy, které jsou sice
formalné na zivu, navenek nicméné nejsou schopny zadného relevantniho projevu zivota. (S.
36)



Rok prvniho portugalského vydani romanu Nikdo se nediva je 2000, a¢ je misty uvadéno 2001
(napft. v abstraktu prace). Druhé jméno spisovatele Vv praci osciluje mezi Luis, Luis, Luiz a
Luiz.

Navzdory vyse uvedenym vytkam, predkladana prace Radima Jakubce svym rozsahem a
zabérem hrani¢né spliuje naroky kladené na bakalarskou praci. Doporucuji ji k obhajob¢ a
navrhuji hodnoceni dobre.
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