Oponentsky posudek na bakalarskou praci

R. Jakubec, Prvky fantasti¢na v dile Nikdo se nedivda Josého Luise Peixota, 2023, 49 str.

Predkladana bakalatska prace je zaméiena literarné a klade si za cil podat ptehled fantasknich
motivll v romanu Nikdo se nediva od portugalského spisovatele J. L. Peixota. Volbu tématu
povazuji za zdafilou a rozsahové adekvatni pro bakalaiskou préci.

Préce je rozdélena do tii stézejnich ¢asti. V prvni €asti autor nastini Peixotiiv Zivot a literarni
tvorbu, pficemz tyto dvé kapitoly se do zna¢né miry prolinaji a kapitola Bibliografie je de
facto spiSe jen vyc¢tem publikovanych d€l. Ocenila bych, kdyby se autor pokusil spise o
uceleny souhrn Peixotovy tvorby a jejich charakteristickych rysi. Toto by mohl stru¢né
doplnit u obhajoby.

Nésledné autor shrnuje d€j roménu, coz ¢ini zpisobem ne vzdy srozumitelnym. Pokud ¢tenaft
prace neni pfedem obeznamen s déjem romanu, jen obtizné pochopi, o ¢em roman je. To je
z¢asti dano chaoticky podanymi informacemi bez uvedeni kontextu déje (napf. str.10 — ,,i
Josef-syn si nese v zivoté t€zké biimé utrpeni, které vyvéra z jednoho okamziku nadéje, ktery
na radu své matky promeskal.” — o jaké utrpeni se jedna, co byl ten okamzik nad¢je a proc jej
kvuli matce promeskal uz se nedozvime, piesnéji se to naznakem dozvime az o nékolik
odstavci dale.) a z¢asti je to dano zbyte¢né komplikovanymi souvétimi a ne vzdy obratnymi
formulacemi (napf. str.11 — ,,Vysvétleni tohoto jevu (tj. Ze postavy funguji ve dvojicich) lze,
dle nazoru autora bakalaiské prace, spatfovat v motivu jistoty a jejiho nalézani ve svété, kde
jsou si lidé navzdjem jistotami.”).

Ve druhé ¢asti prace se autor vénuje objasnéni terminu fantasticno a vymezuje ho na zakladé
studii rGznych literarnich teoretiki a literati. Vzhledem k tomu, o jak komplexni a
problematicky termin se jedna, povazuji vybér autorii za pon€kud nahodily a zajimalo by m¢,
pro¢ se autor opira pravé o né (v Zavéru zminuje, ze vybral ,,nejvyznamnéjsi teoretické
pohledy”. Je to skute¢né tak? Mohl by u obhajoby strucné uvést 1 jiné autory veénujici se
tématu fantasticna?). Osobné bych povazovala za ptfinosnéjs$i, kdyby autor nekomentoval
n¢kolik riznych autort, ale na zakladé vybranych teoretickych studii vytvofil syntézu
hlavnich ryst, které definuji pojem fantasticno v jeho tradi€ni i moderni podobé&. Stavajici
pojeti autora dovedlo k tomu, Ze se piili$ upjal na popis, parafrazovani ¢i dokonce pouhé
citace zvolenych studii, ¢imz zahltil praci informacemi, které Casto ani nedavaji smysl (napf.
odkaz na povidku ,,0Opiéi tlapka”, kde nahodile odkazuje na ,,onen zvlastni talismam opici
ruky”, aniz by pfedem vysvétlil, o ¢em povidka je, ¢imz celé vysvétleni fantasti¢na v ni ztraci
smysl a tento ptiklad je tudiz zcela zbyte¢ny.). Ne vZdy tak podchytil to klicové, co opravdu
fantasti¢no v pojeti dané¢ho autora definuje, a neni vzdy zcela jasné, jak se pojeti tohoto
terminu u riznych autort 1isi.

Ve tieti Casti prace, autor aplikuje pojeti fantasticna na Peixotv roman a snazi se
identifikovat konkrétni fantaskni prvky. Tato kapitola neni bohuZel pfili§ obsahla a jeji dalsi
obtiz spociva v tom, Ze autor dobie neodd¢lil teoretickou a praktickou Cast prace, takze
spoustu fantasknich motivi vysvétluje teprve pii samotné analyze (napf. téma kazdodennosti)
a opird se navic o zcela jiné autory nez ty, ktefi davaji praci teoreticky ramec (napf. Lada



Hazaiova). Samotna analyza fantasknich prvki je podle mého ndzoru misty zdafila (napf.
kapitola o d’ablovi), misty ovSem méné. V nékterych kapitolach je patrné, ze si autor
neujasnil, zda je jeho hlavnim tématem fantasti¢no, nebo biblické motivy ¢i pojeti boha v
romanu (napf. analyza Obra poukazuje spiSe na absenci zazrakl ¢i na biblické motivy nez na
fantaskni prvky). Spousta autorskych analyz by také potiebovala trochu dotdhnout a
dovysvétlit (napf. str. 30 — pro€ je absentujici dr. Matous ,,dokonalym opakem novozakonniho
apostola Matouse” jen proto, Ze nepobyva na statku?) a porozuméni jinych, mozna dobfie
minénych, analyz pak brani jejich krkolomné formulace. Jako ptiklad zminme str. 31 —
»dochazi v nékterych konkrétnich piipadech v disledku predmétného jevu k urcitému vyronu
fantaskni materie, kdy fanatasticno nenalézame pouze jako urcitou metaforickou soucast
reality za realitou, nybrz ve zcela fyzickych a hmatatelnych skutec¢nostech a jevech.” Co je
tim mysleno? Muzete doplnit ptiklad? Obdobné na str. 32 nachazime vétu ,,Na rozdil od slepé
prostitutky podédil stav jest¢ méné pfiznivy, a je tedy mozné upomenout na Peixotova slova,
kdy v jednom z rozhovort zminil vys§$i progresivni silu, ktera nas tla¢i do dekadence” — zde
postradam dovysvétleni, jak tesaitiv stav koresponduje s danym cititem. V analyze neni
rovnéz dostatecné rozpracovano srovnani fantasknich rysl v zavislosti na jeho rtznych
pojetich u ¢ty odkazovanych autorl; odkazy, pokud se vibec objevi, tak plisobi spise
nahodile, jako napft. na str. 37, kdy posledni odstavec odkazujici na Lovecrafta zcela postrada
autorsky komentat, jez by odkaz piesnéji usouvztaznil k predchozimu textu. Nejlépe je
v tomto smyslu zpracovana kapitola o kazdodennosti, ktera nicméné odkazuje na praci Lady
Hazaiové, v teoretickém tvodu neuvedené.

Po jazykové strance by praci prospéla jazykova i strukturdlni tprava, kdy by se Iépe
usporadaly misty chaoticky fazené informace 1 kapitoly (kapitola o Alentejo patii urité spise
do Givodu prace), odstranily by se krkolomné ¢i neobratné formulace branici porozuméni (Str.
9 — ,,Roméan ,,Nikdo se nediva“ je kniha o dvou ¢astech, které se v sobé vzajemné zrcadli a
jsou spojené piebalem a mistem konani déje.”, str. 14 - ,,Samotn4 existence fantaskniho prvku
sama o sob¢ tedy nemusi byt bez dal$iho pro zafazeni dila urcujici.”) a v neposledni fadé 1
hojné preklepy, ortografické lapsy, redundantni slova a gramatické chyby (napt. str. 9 —,a
ktery mu drti v obCasnych roztrzkach s jednostrannym vysledkem drti kosti v téle.”, str. 4 -
,»prispél ke zrodu peixotovi kariéry”, str. 11 - ,tajemné promluvy ted tvofili jadro zajmu”,
dale pak nedlsledné psani nazvu roméanu — nékdy kurzivou, jindy v uvozovkach atd.).

Navzdory vySe fe€enému se domnivam, Ze predkladany text po formalni i obsahové strance
spliiuje zdkladni podminky kladené na bakalafskou praci a za podminky, Ze autor pfi
obhajob¢ uspésné doplni pozadované informace, ji navrhuji hodnotit znamkou dob¥e.

V Olomouci, 10.1. 2024
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