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1. Hodnotici kritéria prace a bodové ohodnoceni

Obsahové posouzeni prace (max. 70 bodt)

na vyzkumnou otazku

chovani rliznych algoritm( a softwarovych produktd,
poskytnou nanejvys pdr datovych bod( v nesmirné
komplexnim prostoru. Volba pouZitého souboru neni nijak
odlGvodnéna.

Aspekt prace Vysvétleni Body
Kvalita shrnuti soucasného Prace je v tomto ohledu vyhovuijici. Autor v teoretické ¢asti
stavu poznani, pouzivani vénuje velkou pozornost terminologické Cistoté. V praktické
odborné terminologie, ¢asti prebira terminologii poskytovatel(i posuzovanych
zohlednéni raznych pohledd na | softwarovych produktd, co? se bohuzel propisuje do jisté 8/10
téma prace terminologické nejednoznacnosti zavéru prace.
Nejmodernéjsi metody entropické komprese jsou zminény,
avsak nikoli popsany.
Definice cilli, vyzkumna otazka a | Stanovené vyzkumné otazky jsou v poradku.
jeji zasazenll' d,o soucasného Autor ignoruje vypocetni ndro¢nost komprese ¢i 6/10
stavu poznani dekomprese dat, co? vede k velmi jednostrannému
porovnani pouze na zakladé kompresniho poméru. Analyza
uzivatelského rozhrani kompresnich programu (jak
grafického, tak voldni z pfikazové radky) je pfinosna.
Autor také nijak nezminuje validni pozadavek
interoperability. Format zipx (na kterém byl naméren
nejlepsi kompresni pomér) je proprietarni: nelze s nim
pracovat jinak nez opét v programu WinZip. Pro celou fadu
pouziti tim je tento format diskvalifikovan.
Metodologicke zpracovani Nastinéna metodologie je pfi jiz zminéné v zasadé
vyzkumné otazky, vysvétleni v poradku, velmi viak kulha jeji provedeni. Experimenty na
volby vyuZité metody s ohledem | jednom jediném souboru nemohou poskytnout z4dny obraz| 8/20




Analyza, interpretace vysledk( a
formulace samostatnych zavér(

Celkové v zasadé v poradku, az na par pfipadu:
V poddilu 4.4.1 (,,7-Zip“): Archivni soubory s pfiponou tar a

ve. zohledn,énll' soucasného wim 7a4dnou kompresi nepouzivaji, jak Ize zjistit nap¥. ze 10/20
stavu poznani serveru https://file.org & z katalogu souborovych formétd
na webu americké Library of Congress. Striktné vzato tedy
tyto formaty nespadaji do tématu prace.
Také je ponékud prfehnané tvrzeni z pododdilu 4.5.1
(,UzZivatelské rozhrani a pfikazova radka“), Ze vyvolani
programu z pfikazové radky vyZaduje elementarni znalosti
programovani.
Také tvrzeni ze zavéru, Ze uzivatel nemuze pfi pouzivani
komercnich softwarovych produktd vybrat konkrétni
komprimacni algoritmus, sice plati v grafickém rozhrani,
celkové vsak je pfilis pausalni. Pfi volani z pfikazové radky to
mozné je, jak autor sam ukazuje praktickym experimentem
ve své praci. To, Ze nékteré programy pouzivaji kody bez
mnemotechnické souvislosti s oznacovanym algoritmem, je
mala nepfijemnost vyzadujici dohledani v dokumentaci,
nikoli nepfekonatelna prekazka.
Invence, inovativni a plvodni — 5/10
pfistup
Pocet bodti (obsah) 37/70
Formalni posouzeni prace (max. 30 bodu)
Aspekt prace Vysvétleni Body
Formalni struktura prace a Price je dobfe strukturovand, oddily na sebe navazuiji 10/10
navaznost kapitol dobre.
Aktudlnost zdroju, korektni Jsou pouZity relevantni, pfiméiené aktualni zdroje, a to 10/10
citovani, cizojazycné zdroje véetné zdrojl v anglickém jazyce. Citovani je korektni.
Slohové zpracovani a Slohové je prace velice zdaf¥ild, ¢tiva. Gramaticky je aZ na
gramaticka spravnost jedinou vyjimku (posledni polozka ve slovniku zkratek na 9/10
str. 41) v poradku.
Pocet bodt (forma) 29/30
CELKEM BODU 66/10
0

2. Komentar k hodnoceni prace

Prace plsobi dojmem malych ambici:

porovnani algoritm( pouze podle jediného kritéria

(kompresniho poméru) umoznuje jen velmi jednostranné zhodnoceni. Prace alespon v poslednim
odstavci svého zavéru uvadi, jak by komplexni analyza méla vypadat, aby byla uzitecna. Teoreticka
Cast prace je vsak zdarila, vyklad je nazorny.



https://file.org/

Kontrola plagiatli systémem Turnitin nalezl shody pouze v seznamu literatury, kde jsou naprosto
opravnéné. Systém Theses.cz dokonce nenalezl shodu vibec zadnou.

3. Otazky ci tematické okruhy k obhajobé

Archivni formaty jako tar a wim sice samy nepodporuji kompresi vklddanych soubord, avsak cely
vysledny archiv mlize byt komprimovan nasledné. Takto mohou vznikat napf. soubory se sloZzenou
pfiponou tar.gz. Posudte vyhody a nevyhody takovéhoto feSeni ve srovnani sformdatem zip na
konkrétnim prikladu datové sady ORCID Public Data File 2023 (DOl
https://doi.org/10.23640/07243.24204912.v1). Je mezi témito pristupy rozdil, pokud chcete
extrahovat vSechny soubory nebo pouze jeden urcity? (Pro zodpovézeni této otazky neni nutné
stahovat Zzadny soubor dané datové sady.)

4. Zavérecné zhodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé se znamkou velmi dobre.

Bodovy zisk za praci Hodnoceni
83-100 bodu Vyborné (1)
82-66 bodl Velmi dobre (2)
65-50 bodu Dobre (3)
<49 bod( Neprospél/a, nedoporuceno k obhajobé
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jméno a pfijmeni zhotovitel/-ka posudku
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