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Student nejprve strucné piedstavil téma, cile, teoretické ukotveni,
metodologii a zavéry své diplomové prace. Komise se zeptala na
vyzkumnou otazku a hlavni zjisténi prace. Student tyto aspekty prace
vysvétlil. Nasledné byly predstaveny posudky. Vedouci prace, ktera
byla pfitomna, vyzdvihla konceptudlni zaramovani prace, naopak by
ocenila pouziti vice sekundarnich dat. Navrhla hodnoceni zndmkou
B. Oponent, ktery byl rovnéz ptitomen, byl vyrazné kriticté;si.
Zminil, Ze student pouze prevypravel obsah zprav pouzitych jako
zdroj v praci a neodkazuje na zadny jiny zdroj. Déle uvedl, ze tam
neni zadna ptidana hodnota, zavér hodnotil jako povrchni. Navrhl
prace hodnotit znamkou F. Student nasledn¢ reagoval na posudky.
Zminil, Ze jeho pfinosem je komparace Ukrajiny s ostatnimi zemémi.
Oponent na to podotkl, ze nejde o jeho vlastni ¢isla, opét je piebira z
jinych zdroja. Vedouci prace vyjadrila nazor, ze doslo k interpretaci
dat a z jejiho pohledu se vedouci a oponent rozchazeji v nazoru, jaké
jsou pozadavky kladené na diplomové prace. Vyjadtila nazor, ze neni
nutné, aby si student data sesbiral sam a studenttv pfistup ke
zpracovani tématu je z jejiho pohledu dostacujici. Komise se
dotazala, pro¢ nedoslo ke komparaci s pobaltskymi zemémi. Student
uvedl, ze vychazel z rozd€leni regiont v ramci BTI a byl témito daty
trochu zaslepen. Komise se zeptala slozeni ekonomické dimenze v
hodnoceni. Student se na tuto otazku pokusil odpovédét, jeho
odpovédi byly ale v mnoha ptipadech nedostacujici a velmi strucné.
Komise se po poradé rozhodla pro hodnoceni zndmkou E.
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