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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva procesem demokratizace Ukrajiny v dobé od Oranzové
revoluce do soucasnosti. Hlavnim cilem je pravé analyza tohoto procesu pomoci teorie
»zakotfenéné demokracie®, kterou piedstavil Wolfgang Merkel. K tomu jsou vyuzita data
transformacniho indexu BTI, ktery kazdé dva roky zkouma zmény vybranych
demokratickych proménnych. Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni, teoretickd, nabizi
historicky vyvoj na dnesnim tizemi Ukrajiny. Nasledné jsou predstaveny klicové pojmy
se samotnou Merkelovou teorii. Druhou ¢ast pak predstavuje samotna analyza prvki
vnitiniho a vnéjSiho zakotfenéni podle Merkela. Na zavér jsou porovnavany konecné

vysledky Ukrajiny s ostatnimi zemé&mi postsovétské Eurasie.

Abstract

This thesis focuses on the democratization process of Ukraine in the period from the
Orange revolution until now. The main goal of the paper is to analyse the process using
the theory of embedded democracy by Wolfgang Merkel. To do so I use the data provided
by the BTI transformation index which rates numerous democratic variables every two
years. The thesis is divided into two parts. The first one consists of the history of the land
of Ukraine, the introduction to the key concepts, as well as to the Merkel’s theory. The
second part is the analysis itself. In the end, the final results of Ukraine are compared to

the other countries of the postsoviet Eurasia.
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Uvod

Tato prace se zabyva procesem demokratizace Ukrajiny po Oranzové revoluci, ktera
je nekterymi autory (napiiklad Hale, 2005, Kuzio 2005, Bunce a Wolchik, 2006)
povazovana za zlomovy okamzik nejen v otazce demokratizace ukrajinského statu, ale i
v otdzce jeho mezinarodniho sméfovani, které se tim stocilo spise smérem k zapadu. To
nakonec potvrdily i protesty Euromajdanu v roce 2014. Jak ovSem ukazuje soucasny
vale¢ny konflikt na uizemi Ukrajiny, Ruskou federaci tato ztrata vlivu na uzemi, které
mnohdy jeji historici povazuji za ruské (Yekelchyk, 2020), nenechala klidnou. Hlavnim
cilem prace je analyzovat proces demokratizace Ukrajiny v letech 2003-2021 podle
konceptu ,,zakofenéné demokracie* (embedded democracy) Wolfganga Merkela (2004).
Ten tvrdi, Ze demokratické rezimy jsou stabilni diky vnitinimu a vnéjSimu zakotfenéni

demokracie.

Tvrzeni, ze Ukrajina je historickou soucéasti Ruska, je ale mylné. Historie vzniku
tohoto statu, totiz saha az do 9. stoleti, kdy vznikla Kyjevska Rus. Prave historii Ukrajiny
se zabyva prvni Cast stavu poznani, ktera si klade za cil poukézat na historickou statnost
Ukrajiny. Pravé statnost totiz podle Merkela (2004) ptfedstavuje jeden ze stavebnich
kament demokracie. Dale bude nasledovat blizsi vymezeni pojmu, které budou pro ucely
této prace vyuZity, jako je demokracie a demokratizace. V neposledni fad¢ pak bude
predstavena také Merkelova (2004) teorie zakofenéné demokracie a jeji stéZejni faktory
vnitiniho a vnéjSiho zakotfenéni. Témi jsou svobodné a férové volby, politické svobody,
obcanska préava, horizontalni odpovédnost, efektivni sila vladnuti, socialni a ekonomicka

situace zem¢, obCanska spolecnost a statnost.

Analyticka ¢ast se pak vénuje sledovanému obdobi, které je v rozmezi let 2003-2021.
Zahrnuje tak udalosti od OranZové revoluce, jakoZto sté¢Zejnimu bodu v rdmci ukrajinské
demokratizace, az po soucasnost. K analyze bude vyuzito webovych stranek BTI
transformation index, které sleduji a vyhodnocu;ji rizné atributy politického systému 137
zemi. Jednotlivé zpravy BTI vychazeji kazdé dva roky a popisuji udalosti ptedchéazejicich
dvou let. Tedy, pokud chceme zacit OranZovou revoluci, kterd probéhla v roce 2004,
musime zacit rokem 2003, nebot’ zprava BTI z roku 2006 pojednava prave o letech 2003-
2005. Vzhledem k tomu, Ze posledni zprava BTI o Ukrajin€ je z roku 2022, neni soucasti

analyzy soucasny vojensky konflikt na Ukrajiné.



Dle ptilozenych tezi mél byt soucasti této prace také vedlejsi cil, ktery se mél zabyvat
ptipadnou moznosti vstupu Ukrajiny do Evropské unie. T¢ byl ale v ¢ervnu roku 2022,
spolecné s Moldavskem, udélen status kandidatské zem¢ EU. (Ukrajina a Moldavsko
ziskaly kandidatsky status EU, 2022) Od tohoto cile bude tedy upusténo, jelikoz se jiz

nejednd o relevantni problém.



1. Stav poznani
1.1 Historicky vyvoj Ukrajiny

1.1.1 Kyjevska Rus a Kozacky hetmanat

Ukrajina, jak ji zndme dnes, je zdanlivé mlady stat, ktery vznikl v roce 1991 po
vyhlaSeni jeho nezavislosti na Sovétském svazu. To bylo stvrzeno 8. prosince t€hoz roku
v celostatnim referendu. V ném se pro nezdvislost vyslovilo 90 % voli¢l, pficemz
podpora nezévislosti piekrocila 80 % hranici ve vSech regionech kromé dvou — Krym a
meésto Sevastopol. Ackoliv v téchto oblastech byla podpora stale nadpolovi¢ni, volebni

ucast zde nepresahla 40 %. (Yekelchyk, 2020; Pop-Eleches, 2018)

Historie Ukrajiny vSak saha az do 9. stoleti, kdy vznikl prvni vychodoslovansky stat —
Kyjevska Rus. Ta byla vytvofena varjagskymi a normanskymi najezdniky, ktefi touto
formou chtéli prevzit nadvladu nad pivodnimi slovanskymi obyvateli tohoto tzemi.
Postupné ovsem tito uchvatitelé pievzali slovanskou kulturu, a tak lze tento stat oznacit
jako pocatek nejen Ukrajiny, ale 1 Ruska a Bé&loruska. V kontextu soucasnych vztaht
mezi Ukrajinou a Ruskem (a de facto 1 Béloruskem) miZzeme vznik Kyjevské Rusy
oznacit 1 jako pocatek konfliktu mezi t€émito narody. V duchu narodniho citéni v 19.
stoleti zacali totiZ n¢kteti historikové povazovat Kyjevskou Rus za kolébku jejich naroda.
Rusky pohled byl takovy, Ze na zaklad¢ tohoto statu vzniklo Ruské impérium. Tento
pohled byl o to vic prezentovan jako fakt v dob¢, kdy byla Ukrajina (a hlavné Kyjevska
oblast) soucasti ruského cisaistvi a pozd¢ji Sovétského svazu. Ukrajinci se vSak
povazovali za pfimé potomky pivodniho obyvatelstva Kyjevské Rusy. Neni proto
ptekvapivé, Ze vyhlaSeni ukrajinské nezavislosti v roce 1991 predstavovalo pro rusky

zpisob smysleni hrozbu. (Yekelchyk, 2020)

V roce 1569 pievzalo nad tizemim Ukrajiny kontrolu Polské kralovstvi, které jej
zdédilo po Litvé.! Soucasti tohoto dédictvi byly také oddily kozakt. Pivodné obyvatelé,
kteti uprchli z nevolnictvi, sehrali dalezitou roli v obrané litevské jizni hranice pted
najezdniky z Krymského chanétu. Polska armada pro né nasla vyuziti pfi bojich se
Svédskem, Moskevskym velkoknizectvim &i Osmanskou §i. Kozaci tak piedstavovali

dalezitou soucast polské armady. Pozdéji vznikl systém registru kozakid. Takto

! Samotna Kyjevska Rus se rozpadla ve 13. stoleti na n&kolik kniZectvi, ktera mezi sebou méla spise
nepratelské vztahy. Jednim z téchto uskupeni bylo i Moskevské velkoknizectvi. (Wilson, 1995)



registrovany kozak byl sice obCansky svobodny, ale pokud nemél Slechticky status,
nemohl mit volebni pravo. Po roce 1632 byl pfistup k témto jednotkdm takovy, ze méli
slouzit pouze jako obranci polskych hranic. Pouze v pfipadé valky se mohl jejich pocet
vyrazné€ji navySovat. Vladnouci Slechta totiz méla ekonomicky zajem na tom, aby byl
pocet kozakli co nejmensi. Divodem byly pravé vétsi obCanska prava vyplivajici ze
statutu kozéka. Dal§im sporem byla také odli$na vira. Pro vétSinové ortodoxni kozaky
predstavoval vyskyt feckokatolické cirkve na uzemi Ukrajiny problém. Tento spor
vygradoval v momenté, kdy se registrovany kozak Bohdan Chmelnicky stal hetmanem,
a pot¢ vroce 1648 zapocal kozdcké povstani. Nasledné se roku 1654 spojil

s Moskevskym velkoknizectvim ve valce proti Polsko-litevské unii. (Snyder, 2003)

Aliance mezi Chmelnického hetmanatem a Moskvou, reprezentovanou Alexejem
Michajlovicem, v§ak méla svou cenu. Zprvu Michajlovi¢ dokonce vznik aliance odmital,
nebot’ nechtél vést dalsi vycerpavajici valku s Polskem. Bod zlomu nastal ve chvili, kdy
hrozilo, ze by se Osmanska fise stala suzerénem Chmelnického hetmanatu. V lednu roku
1654 tak dorazili rusti vyslanci do ukrajinského mésta Perejaslavi. Zde nasledné vznikla
Perejaslavska dohoda, kde Bohdan Chmelnicky uznal ruského cara jako svého panovnika,
vyménou za vojenskou pomoc. Podobné jako vznik Kyjevské Rusy, je i tato dohoda
z pohledu soucasnych vztahii mezi Ruskou federaci a Ukrajinou velmi diilezitd. Rusti a
sovetSti historici povazuji okamzik podepsani Perejaslavské dohody za konecnou
integraci Ukrajiny do Ruska. K prosazovani tohoto thlu pohledu jim také dopomaha fakt,
ze text dohody se nezachoval. Nelze tak s jistotou fici, zda byla cilem kratkodoba
vojenska spoluprdce ¢i nevratné a dobrovolné piipojeni hetmandtu k Moskevskému
velkoknizectvi, a tim pAdem pozd¢ji k Rusku. (Yekelchyk, 2020; Subtelny, 1980; Wilson,
2015)

O tom, Ze ukrajinska strana Perejaslavské dohody ale opravdu nejspiSe nebrala jeji
podepsani jako pfipojeni k Moskevskému velkoknizectvi, svéd¢i postup Ivana
Vyhovského, ktery po smrti Bohdana Chmelnického ptevzal pozici kozadckého hetmana.
Ten v roce 1658 piedstavil Polsko-litevské unii Had’a¢skou smlouvu. Jejim hlavnim
bodem byla nova pozice zaporozskych kozadkl v kontextu diplomatickych vztaht
s Polskem a Litvou. Ta spocivala ve vytvoreni Ruského velkoknizectvi, které by vedle
Polského kralovstvi a Litevského velkoknizectvi predstavovalo tieti zemi tvofici nové
vzniklou unii. Diky tomu by ukrajinsky narod mohl mit vlastni administraci, armadu a

soudnictvi. Ortodoxni cirkev by také méla vcelé unii rovné postaveni s tou



fimskokatolickou. A pravé tento bod nejspise stal za tim, ze Vyhovsky nedokézal ziskat
vétSinovou podporu pro Had’a¢skou smlouvu u svych kozakt. Ti totiz stdle méli problém
s feckokatolickou cirkvi a pozadovali jeji GpIné zruSeni. Postup Vyhovského se setkal
s velkou vlnou nevole také v Moskevském velkoknizectvi, které, na zakladé
Perajaslavské dohody, povazovalo koziacky hetmanat za svou soucast. Kvili tomu
obnovilo utoky na Polsko-litevskou unii a zacalo podporovat protivniky Vyhovského.
Nakonec doslo v hetmanatu k pfevratu a Ivan Vyhovsky musel prchnout. Had’a¢ska
smlouva tak nikdy nepfisla v platnost. Navic, po vyhnani Vyhovského byl jako jeho
nastupce zvolen promoskevsky hetman. To mélo za pfi¢inu rozd€leni hetmanatu podél
feky Dnépr, kde prava strana uzndvala jako svého vladce polského krale a leva strana
moskevského cara. V roce 1667 se toto rozdé€leni stalo oficidlnim, kdyz Polsko-litevska
unie podepsala Andrusovsky mir. Ten upravoval stdvajici hranice tak, Ze Moskevské
velkoknizectvi ziskalo na ukor Unie cely levy bfeh Dnépru a kyjevskou oblast véetné

mésta Kyjev?. (Kohut, 2009; Snyder, 2003)

Poté, co se Moskevskému velkokniZectvi podafilo v roce 1709 potlacit autonomistické
rebely na vychodni ¢asti Ukrajiny, doSlo k Gplnému pohlceni tohoto izemi a de facto
k zaniku kozackého hetmanatu. Ke sjednoceni ukrajinského uzemi doslo az béhem trojiho
déleni Polska, pii kterém, v té dob¢ jizZ Ruské impérium ziskalo 1 izemi zdpadni Ukrajiny
(pravy bieh Dnépru). Zatimco na levém bifehu Dnépru probihalo jiz po tii generace
porustovani obyvatel, pravy bieh tato integrace teprve ¢ekala. Na zacatku 19. stoleti se
zdalo, ze ukrajinsky ndrod je zcela integrovan do Ruského impéria, jelikoz se nezapojil
do zadnych vétsich povstani jako tomu bylo naptiklad u polské ¢asti obyvatelstva. Rusky
statotvorny program mél ale urcité slabiny, které znemozZiiovaly integraci jinych kultur
takovym zplisobem, jako tomu bylo napiiklad u Bavor v Némecku. Prvni slabinou byly
pozdni pokusy o porusténi obyvatelstva, které pfiSly az v dobé€ poslednich dvou ruskych
cart Alexandra III. a MikulaSe II. Druhou slabinou byly nedostatecné zdroje k propagaci
spolecné kultury, jako jsou naptiklad masova média a Skolstvi. V obavach z mozného
vzniku protiruskych skupin odmitaly ruské autority zfizovat zdkladni Skoly pro
Ukrajince, kde by probihala vyuka v ukrajinstin€. Ukrajinské obyvatelstvo, které z 80 %
tvofili rolnici, bylo proto z drtivé ¢asti negramotné®. Potladovani ukrajinské kultury ze

strany Ruska tak mélo za nasledek docasny piesun kulturniho centra ukrajinského naroda

2 Kyjevska oblast a mé&sto mély byt, dle sedmého odstavce smlouvy, navraceny Polsko-litevské unii 15.
dubna 1669.
3V roce 1897 umélo &ist a psat pouze 13 % Ukrajinci.



do Halice na konci 19. stoleti. Ta byla v té¢ dobé soucasti Rakouska-Uherska, které naopak
povolovalo vyuku a literarni Cinnost v ukrajinstin€. (Snyder, 2003; Wilson, 2015;

Yekelchyk, 2020)

Kdyz se po prvni svétové valce rozpadlo Ruské impérium a Rakousko-Uhersko, byly
vyhlaSeny dvé ukrajinské republiky. Prvni, jako pozistatek Rakouska-Uherska, v okoli
Hali¢e a druhd, jako pozlstatek Ruského impéria, na uzemi byvalého kozackého
hetmanatu. Ani jedna vSak nebyla schopna piezit kviili povalecnému prerozdélovani.
Uzemi, ktera byla drzena Rakouskem-Uherskem, byla rozd&lena mezi nové vzniklé staty
Polska, Rumunska a Ceskoslovenska®. Poziistatek po Ruském impériu se pak stal souéasti
nastupnického Sovétského svazu. Toto tizemi vSak nebylo inkorporovano do RSFSR, ale

vznikla na ném Ukrajinska sovétska socialistické republika. (Yekelchyk, 2020)

1.1.2 Ukrajina po Sovétském svazu

KdyZ se v roce 1991 rozpadl Sovétsky svaz, vyhlasila USSR svou nezévislost, ¢cimz
vznikla Ukrajina, jak ji zndme dnes. Prvnim prezidentem nového statu se stal Leonid
Kravcéuk. Ten v ramei statotvornosti ptijal ukrajinstinu jako hlavni jazyk v administrative,
na Skoléch ¢i ve statnich médiich. Vedle toho také propagoval, dnes jiz dobfe zndmé,
statni symboly jako je soucasnd vlajka Ukrajiny, ¢i symbol trojzubce (Tryzub). Ale
mozna prave tento piistup, spolecné s opomijenim nepopularnich, ale zato nutnych,
ekonomickych reforem, vedl k jeho pordZce v nasledujicich prezidentskych volbach.
Jeho odpirci ze strany prorusky smyslejici opozice spojovali tehdejsi ekonomickou krizi
a vysokou korupci praveé s Kravéukovym piistupem k tvorbé nového statu. V roce 1994
se tak stal novym prezidentem Ukrajiny byvaly predseda vlady Leonid Ku¢ma. Jeho
doktrinou byla ekonomicka reforma a podpora rustiny jako statniho jazyka. Hlavné diky
jeho pfistupu k Rusku si Kuéma ziskal drtivou ¢ast voli¢l z vychodni ¢asti Ukrajiny,
kterd sestavala z pocetnych ruskych menSin a rusofonniho obyvatelstva. Plvodné
jednotné obyvatelstvo Ukrajiny z roku 1991 se tak zacalo rozdélovat na zapad, ktery byl
vice proukrajinsky a vychod, ktery naopak tihnul vice k Rusku. (Yekelchyk, 2020; Pop-
Eleches, 2018)

4 Tato izemi byla pozdé&ji v letech 1939-1945 anektovéana Sovétskym svazem.



V prezidentskych volbach roku 2004 zvitézil dalSi prorusky kandidat, Viktor
Janukovy¢. Vzhledem k vaznym podezienim z ovliviiovani voleb pomoci falSovani
volebnich vysledkt vypukla 22. listopadu téhoZ roku vlna nenasilnych protestti. Uéastnici
pozadovali anulaci volebnich vysledkl a vyhlaseni novych prezidentskych voleb. Tento
den je oznacovan jako pocatek tzv. Oranzové revoluce. Vysledky voleb odmitaly uznat
také zapadni zem¢. Hlavnim diivodem byly volebni vysledky v Donécké oblasti. Zisk
Janukovyce tam €inil 96 % hlasi. Tento tidaj by sam o sob¢€ nebyl v porovnéni s jinymi
oblastmi zvlastni. Zasadni problém byl vSak shledan ve vysoké volebni tc¢asti. Ta v tomto
regionu ¢inila 97 %. Takovy vysledek byl o 10 % vyssi nez primér mimo Donbas, o
16 % vyssi nez celostatni pramér a o 19 % vyssi nez volebni tcast ve stejné oblasti v
prvnim kole volby. Pod tihou protesti tak 27. prosince 2004 ukrajinsky parlament rozhodl
o zruSeni vysledkii druhého kola voleb. V nové volb& pak zvitézil Janukovycuv
protikandidat Viktor JuScenko. Prestoze je Oranzova revoluce nékterymi autory
povazovana za pocatek ukrajinského prechodu k demokracii, je tieba se podivat na
volebni vysledky nového druhého kola prezidentskych voleb. Pouze v jedné oblasti z 27
byly zisky Viktora JuS¢enka a Viktora Janukovyce tésné — v Chersonské oblasti. Ve vSech
ostatnich bylo vitézstvi jednoho z kandidati zcela jasné. Rozdéleni spolec¢nosti na
prorusky vychod a proukrajinsky zapad tak stale trva i po Oranzové revoluci. Piesto vSak
tato udalost jist¢ hraje dilezitou roli v politickém vyvoji Ukrajiny. (Bredies, Umland,

Yakushik, 2012)

Jiz v pribéhu prvniho roku JuScenkova mandatu zacala jeho popularita klesat.
Ugastnici Oranzové revoluce oGekavali radikalni reformy systému. Juséenko ale v tomto
ohledu selhal. Ve vefejném prostoru ziskal reputaci odtaZitého prezidenta, ktery chodi
pozdé na sjednané schiizky a pronasi zbyte¢né dlouhé proslovy. (Yekelchyk, 2020)
DalSim problémem byla situace uvnitf jeho politické strany Nase Ukrajina, jejiZ ministfi
se potykali se sérii korup¢nich skandalid. Diky tomu se vytvofila silnd opozice, ktera
zacCala prosazovat idealy revoluce. Odklon volicl od prezidenta Jus¢enka byl potvrzeny
v roce 2006, kdy se konaly snémovni volby. V nich ziskala NaSe Ukrajina 14 % hlast, a
skoncila tak na tfetim misté. V roce 2009 pak postihla Ukrajinu plynova krize, kdy Rusko
obvinilo Kyjev z neplaceni zavazk@i za dodavky plynu. Gazprom® tak nejprve 1. ledna
2009 snizil objem doddvaného plynu, a 7. ledna 2009 jej dokonce tpln¢ zastavil. To,

v kombinaci s globalni ekonomickou krizi, ptedstavovalo pro Ukrajinu velky problém.

5 Rusky exportér zemniho plynu



Vsechny vyse uvedené aspekty naprosto zdecimovaly popularitu Viktora Juscenka, ktery
v prezidentskych volbach roku 2010 obdrzel pouze 5,45 % hlast. Hlavni klani se
odehralo mezi byvalymi premiéry, Viktorem Janukovycem a Julii TymoSenkovou. V ném
nakonec zvitézil Viktor Janukovy¢. Dlvodem nejspiSe byla jistd mira nostalgie po
»starych dobrych ¢asech® premiérstvi Janukovyce, kdy ekonomicka situace Ukrajiny byla
pozitivnéjsi. Tymosenkova naopak vedla vladu v obdobi plynové a globalni ekonomické

krize. (Wilson, 2015; Yekelchyk, 2020)

Janukovycova proruska orientace na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jeho prvni oficidlni
zahrani¢ni cesta sice vedla do Bruselu, ale jeho prvni vyznamna diplomatickd dohoda
byla s Ruskem. Jednalo se o Charkovsky pakt, kterym prodlouzil prondjem ¢ernomotské
vojenské zékladny ruskému nadmotnictvu vymeénou za 30 % slevu na dodavkach ruského
plynu. Janukovy¢ také zacal likvidovat opozici. V fijnu roku 2011 byla odsouzena Julija
Tymosenkova k sedmi letim vézeni s tim, ze po jejim propusténi se nesmi uchéazet o
zadnou vetejnou pozici. Ta v charkovské véznici pak drzela dvé protestni hladovky a
kviili zdravotnim potiZim musela byt presunuta do vézenské nemocnice. Tento soudni
proces byl odsouzen i1 zadpadnimi zemémi jako politicky motivovany. Nasledn¢ byl do
Cela ukrajinské vlady dosazen Mykola Azarov, ktery byl JanukovyCovym spojencem.
Tim prezident ziskal kontrolu jak nad parlamentem, tak 1 vladou. Diky tomu mohl
pohodIné prosazovat zmény Ustavy. Posledni kapkou bylo Janukovy&ovo odmitnuti
podepsat asociacni dohodu s Evropskou unii v roce 2013. Dohoda ptedstavovala pro
Ukrajinu moznost volného obchodu a zisk prosttedkli pro financovani nutnych
ekonomickych reforem. Rusk4 strana ovSem hrozila obchodnimi sankcemi a Udajné
pfislibila dodat Ukrajin€ i poZadované finance pro ekonomické reformy. Ukrajinska vlada
tak, nejenze odmitla dohodu s EU, ale prohlasila, Ze bude své obchodni zakony
pozménovat podle zakonti Celni unie, vedenou pravé Ruskem. Jesté toho samého dne,
kdy doSlo ktomuto vladnimu prohlaSeni, vyzval nezavisly ukrajinsky novinaf
afghdnského pivodu, Mustafa Nayem, k protestim na namésti v centru Kyjeva —
Majdanu. Toho samého vecera se tam seSlo okolo tisice lidi, ale v nasledujicich dnech
byly pocty protestujicich jiz v fadech desetitisict a statisicii. Tim zapocala série protestd,

znamych jako Euromajdan. (Wilson, 2015; Yekelchyk, 2020)



1.1.3 Euromajdan a nasledny vojensky konflikt

Prestoze Euromajdan zacal na stejném misté jako Oranzova revoluce, probihal ve
znacn€ odlisSné formé. Zatimco protesty z roku 2004 probihaly striktné nenasilnou
formou, Euromajdan byl velmi krvavy. Jiz od zaCatku protestii byli jejich ucastnici
oznacovani ukrajinskymi a ruskymi médii jako nacisté. 16. ledna 2014 byly protlaceny
tzv. ,,Diktatorské zdkony*, které oznacily veSkerou aktivitu protestujicich za nelegalni.
Situace vygradovala 22. ledna, kdy byli pfi konfrontaci s ozbrojenymi slozkami zabiti
Ctyfi protestujici. To vyprovokovalo ostatni Uc€astniky Euromajdanu k protiatoku, ke
kterému pouzivali dlaZzebni kostky, Molotovovy koktejly a rizné dal§i improvizované
zbrané. 28. ledna rezignoval ukrajinsky premiér Azarov a ndsledné uprchnul do
Rakouska. Predtim jesté zrusil nékteré z ,,Diktatorskych zdkond®. 18. tinora probéhl
masovy pochod k budové parlamentu. Uéastnici pozadovali revizi Ustavy a vyhlageni
novych voleb. Tam doSlo kdal§imu stfetu, pii kterém zahynulo Sestnéact lidi.
NejkrvavéjSim dnem se pak stal 20. tnor, kdy bylo zastfeleno 70 protestujicich pomoci
ostfelovact. Vzhledem ke zprave, ze se mélo k protestujicim do Kyjeva dostat na 1200
zbrani ze zapadu Ukrajiny, bylo 21. inora evakuovano zhruba 5000 vojaka z hlavniho
meésta. Toho dne byla vyjednana a podepsdna dohoda s evropskymi vyslanci. Ta slibovala
obnoveni Ustavy z roku 2004 a nové volby v prosinci. O den pozdéji prchnul prezident
Janukovy¢ do Ruska, kde uz ziistal. Nové ukrajinské statni zastupitelstvi ho obvinilo ze
zapojeni do sttelby po protestujicich. V roce 2015 jej pak Interpol zatadil do rejstiiku
hledanych osob. (Wilson, 2015; Yekelchyk, 2020)

Reakce na vysledky Euromajdanu na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Oc¢ividny odklon
ukrajinskych obyvatel od Ruska smérem k Evropé vyvolal okamzitou reakci ze strany
ruského prezidenta Vladimira Putina. Ten v noci z 22. na 23. tinora 2014 rozhodl o anexi
autonomni republiky Krymu. 27. tnora pak ruské ozbrojené slozky provedly pievrat,
béhem kterého vymeénily dosavadni krymskou vladu za novou, kterd byla podfizena
Rusku. Novym premiérem Krymské republiky se stal Sergej Aksjonov, ptestoze jeho
strana, Ruska jednota, ziskala ve volbach v roce 2012 pouh¢ 4 % hlast. V bieznu téhoz
roku pak probé&hlo na uzemi Krymu pseudoreferendum o pfipojeni Krymské republiky
k Rusku, ve kterém se 96,7 % volici vyslovilo pro. Ruské jednotky byly také rozestavény

kolem vychodni hranice Ukrajiny a na hranici Ruska a Béloruska. Tyto jednotky plnily
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nepiimou roli v podnécovani rebelie na Gizemi Donbasu®. Pravé z této &asti Ukrajiny
vzesly protimajdanovské skupiny, které prosazovaly myslenku ,,Novorusianismu®. Jejich
hlavnim cilem bylo oddéleni cel¢ jihovychodni ¢asti Ukrajiny a vznik nového statu —
Novoruska. Tyto skupiny se Casto dostavaly do konfliktu s podporovateli myslenek
Euromajdanu. V nékterych méstech také doslo k ndsilné okupaci vladnich budov a
naslednému vyhlaseni lidovych republik. Asi nejznaméj$im piipadem jsou Donécka a
Luhanska lidova republika. Obé tyto republiky nasledovaly krymsky piipad. Tedy
vyhlaseni pseudoreferend, které koncily témét jednohlasnym vysledkem pro oddéleni se
od Ukrajiny. Zésadni rozdil vSak byl ten, Ze tato dvé uskupeni, kterd pozdéji vyhlasila
konfederaci Novoruska, nebyla anektovana Ruskem jako Krym. Byla vSak Ruskem ve
svych bojich proti ukrajinské armadé podporovéna. Ptestoze ruskd strana své zapojeni
v bojich na vychodni ¢asti Ukrajiny popirala, jeji jednotky se v podobé dobrovolniki do
valky zapojovaly. (Marples, 2021; Wilson, 2015; Yekelchyk, 2020)

Valkou svirana Ukrajina si musela v roce 2014 vybrat novou hlavu statu. Ve volbé
zvitézil jiz v prvnim kole byvaly ministr zahranici a podnikatel Petro PoroSenko. Zacatek
jeho vlady provazela série pordzek ukrajinské armady na vychod€ zemé¢. Z toho divodu
zaCala jeho popularita rychle klesat. V dubnu 2016 zacal spolupracovat s novym
predsedou vlady Volodymyrem Hrojsmanem, ktery byl ¢lenem PoroSenkovy politické
strany. Ta také ziskala ve vladni koalici pfevahu nad Lidovou frontou. PoroSenko tak
rekonstrukce armady, ktera se diky reformam stala mnohem profesiondlnéjsi a dokazala
tak efektivnéji bojovat na Donbase proti separatistim. Petro PoroSenko se dale zasadil o
moznost Ukrajincti cestovat do Evropské unie bez viza. Jednim z dilezitych kroka bylo
také zfizeni specialniho soudu pro korupéni kauzy, které ale vstoupilo v platnost aZ po
skonceni PoroSenkova mandatu. SpiSe, neZ na PoroSenkovy reformy se ale voli¢i zaméfili
na jeho podnikatelsky Zivot. Trnem v oku jim byla jeho tovarna na vyrobu ¢okolady, ktera
az do roku 2017 sidlila v Rusku. Problém shledavali také v jeho offshorové firm¢ se
sidlem na Kypru. Proces dekomunizace, ktery byl zahdjen v roce 2015, jehoZ soucasti
bylo odstraiiovani sovétskych pomnikli a pfejmenovavani ulic (mnohdy podle jmen
radikalnich nacionalistickych hrdinti Ukrajiny), se zase nesetkal s velkou oblibou na

vychod¢ zemé. PoroSenko tak do poslednich prezidentskych voleb roku 2019 $el s notné

6 Podle udajii NATO se jednalo o zhruba 40 000 jednotek. Ukrajinské zdroje tvrdi, Ze v obdobi dubna
2014 jich kolem hranic bylo az 146 000.
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posramocenou reputaci. Vaz mu pak zlomily dvé udalosti. V listopadu 2018 zautocila
ruska pobiezni strdZz na tii ukrajinské lodé, které chtély proplout Keréskym prilivem.
Nasledné byla tato plavidla zajata. Utok na cizi namoinictvo Ize ale podle OSN povaZzovat
za vojenskou agresi, a je tak relevantnim divodem pro vyhlaSeni valky. Porosenko proto
rozhodl o vyhlaSeni 60denniho stanného prava. To bylo nasledné parlamentem zkraceno
na 30 dni a vztahovalo se pouze na regiony sousedici pfimo s Ruskem. U vetejnosti se
ale hlava statu nesetkala s pozitivni reakci. Druhou udalosti byl korupcni skandal, pti
kterém mély byt z Ruska na Ukrajinu propaSovany pouzité dily z t€zké vojenské techniky
a nasledné prodany za vyssi cenu jako nové. Poté, co v prvnim kole skoncil PoroSenko
na druhém misté, jesté prosadil zdkon, kterym se ukrajinStina stala povinnym jazykem
pro zaméstnance ve vefejném sektoru. Tento akt mu ale v kampani nijak vyrazné

nepomohl, a novym prezidentem se tak stal Volodymyr Zelenskyj. (Yekelchyk, 2020)

Hned po své inauguraci rozpustil Zelenskyj ukrajinsky parlament. Pavodni
parlamentni volby, planované na 27. fijna 2019, tak piesunul na 21. ¢ervence 2019. Jako
divod tohoto kroku uvedl Zelenskyj nulové zastoupeni jeho politické strany Sluha
naroda’, kv@li kterému nemohl prosazovat sviij program. (Novinky, 2019) V
pred¢asnych ¢ervencovych volbach pak drtivé zvitézila pravé Zelenského strana, ktera
ziskala 254 mandatt, a tim padem i pohodlnou vétSinu ve 450mistném parlamentu. (The
Central Election Commission, 2019) Zelenskyj je jednozna¢né prozépadné a proevropsky
orientovanym prezidentem. Na zaCatku dubna roku 2021 Zadal o urychleni vstupu
Ukrajiny do NATO. Ruska strana okamzité reagovala s tim, Ze pfipadny vstup Ukrajiny
do Severoatlantické aliance by znamenal zhorSeni konfliktu na vychod€ Ukrajiny. Béhem
dubnového setkani Volodymyra Zelenského s francouzskym prezidentem Emmanuelem
Macronem a tehdej$i némeckou kanclétkou Angelou Merkelovou v Patfizi vyzvali
zucastnéni k deeskalaci Rusko-Ukrajinskych vztaht a staZeni ruskych vojsk od hranic
s Ukrajinou a z Krymu. Reakce Moskvy ovSem byla takova, Ze jeji vojska nepredstavuji
Zadnou hrozbu. (iDnes, 2021) V brzkych rannich hodinach 24. tinora 2022 rozhodl rusky
prezident Vladimir Putin o zahdjeni ,specidlni vojenské operace”. Stalo se tak
v navaznosti na jeho oficidlni uznani nezavislosti Donécké a Luhanské republiky z 22.
unora téhoz roku. Podle oficialniho vyjadieni Kremlu je cilem této ,,operace* ochrana

obyvatel Ukrajiny, kteti meli byt od roku 2014 obétmi genocidy a utlacovani ze strany

7 Ve stejnojmenném komedialnim seridlu ztvarnil Volodymyr Zelenskyj postavu Vasilije Golobrodka,
ktery se z uclitele d&jepisu stane prezidentem Ukrajiny. Z této pozice pak vede boj s korupci. (CSFD,
Sluha naroda)
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kyjevského rezimu. Ta ma byt zajisténa tak, ze ruskéd vojska demilitarizuji a denacifikuji
Ukrajinu. Role Ruska v konfliktu na Ukrajiné se tak stala oficidlni, a rozpoutalo tak valku
na celém uzemi Ukrajiny, kterd v dobé psani této diplomové prace stale trva.

(CT24, 2022)

2. Teoreticka vychodiska

2.1 Demokracie a demokratizace
2.1.1 Demokracie

vvvvvv

Popper (1945). Ten ve své knize tvrdi, Ze demokracie mize fungovat pouze tehdy, kdy
se jeji hlavni ptredstavitelé drzi sedmi pravidel. Jako prvni uvadi nutnost zavedeni limitt
pro vladnouci strany. Pfestoze demokracie znamena vladu vétSiny, mize se jednoduse
tato vétSina stat tyranii. Jako piiklad uvadi situaci, kdy lidé, kteti jsou vysoci 6 stop, a
zaroven tvoii vétsSinu ve spolecnosti, rozhodnou o tom, ze lidé mensiho vzristu budou
platit veskeré dané. Proto musi byt zaveden systém, ktery omezuje moznosti vladnouci
vétSiny, aby bylo ptedejito jeji tyranii. Druhym pravidlem je nutnost rozdélovat politické
rezimy pouze na dvé skupiny. Tou prvni je vySe popsany systém, ktery obsahuje prvky
omezujici vladu vétSiny. Tento systém pak lze povazovat za demokraticky. Jakykoli dalsi
pak povazuje za tyranii. Tfetim bodem je nutna konzistentni Ustava vyludujici takové
zmeény systému, které by mohly ohrozit jeho demokraticnost. Ve ¢tvrtém pravidlu se
vénuje ochranou mensiny. Takova ochrana nesmi zahrnovat jedince, ktefi porusuji pravo
dané zemé¢ nebo vyzyvaji ke svrhnuti demokracie. Za paté, béhem vytvareni institut
branici demokracii musi byt bran zfetel i na mozné protidemokratické tendence ze stran
obyvatelstva i vladnouci garnitury. Sesty bod pfedstavuje tvrzeni, Ze pokud je zni¢ena
demokracie, znamena to zaroven zanik veskerych prav. Posledni pravidlo pak poukazuje

na nutnost ochrany demokracie. Ta musi byt chranéna za kazdou cenu.

DalSim autorem, ktery se problémem demokracie zabyval, byl Robert Alan Dahl
(2000), kterého pomérné hojné citoval pravé Wolfgang Merkel (2004) ve své teorii o
zakofenéné demokracii. Dahl (2000) tvrdi, ze atkoliv jsou Ustavy raznych zemi odliné,
mohou byt stale nazyvanymi demokratickymi, pokud dodrzuji nejzakladnéj$i podminku,
kterou autor nazyva jako politickou rovnost. Pro jeji zajiSténi je tfeba splnit pét standardi.

Tim prvnim je efektivni zastoupeni, tedy, nez dojde ke schvaleni n¢jakého usneseni

13



pfislusnym organem, musi mit kazdy jeho Clen stejné a efektivni moznosti k vyjadieni
svého vlastniho nazoru. Druhym kritériem je rovnost v hlasovani v momenté, kdy
dochazi k piijeti konkrétniho usneseni. Jako tfeti uvadi Dahl (2000) blizsi porozuméni (v
originale jej autor uvadi jako ,,enlightened understanding*). V praxi to znamena, ze kazdy
zastupce musi mit moznost se dikladné seznamit s pfijimanym usnesenim a s moznymi
alternativami. Za ¢tvrté musi byt zajisténa kontrola jednaciho programu tak, ze jednotlivi
zastupitel¢é maji vyhradni pravomoc rozhodovat o jednotlivych bodech jednani.
Poslednim zminovanym kritériem je inkluze dospélych. Jedna se o jedinou podminku,
kterd se nevztahuje pouze na ¢leny zdkonodéarnych instituci, ale na vSechny dospélé
obcany daného statu. Ti by méli mit stejna prava jako jejich politiéti zastupci. Demokracii

poté definuje jako systém, ktery zajistuje vySe zminénych pét kritérii.

Mezi dals$i autory, které¢ Merkel (2004) ve své teorii zminuje, patii napiiklad Philippe
Charles Schmitter a Terry Lynn Karl (1991). Ti uznavaji, ze z divodu abstraktnosti
jednotlivych defini¢nich znaki demokracie® mohou vznikat rliznorodé instituce nebo
subtypy jednotlivych demokratickych systému. Naopak ale popisuji konkrétni podminky,
vedle dodrzovéani zékladnich lidskych prav, které je potieba splnit, aby mohla byt
demokracie v zemi udrzena. Ve své publikaci vychazeji ze sedmi, které predstavil Robert

Dahl (1982). Ty jsou nasledujici:

1) Kontrola nad vladnimi rozhodnutimi je svéfena Ustavou do rukou volenych

zastupcii
2) Jednotlivi zastupitelé jsou pravidelné a férove voleni
3) Kazdy dospély ob¢an ma pravo volit
4) Kazdy dospély oban ma pravo kandidovat do volenych funkci

5) Kazdy obcan se miiZze svobodné vyjadfovat k pfedem definovanym politickym
tématim

6) Existuji a jsou pravné chranény alternativni informac¢ni zdroje a ob¢ané z nich
zaroven mohou volné¢ Cerpat

7) Obcané maji pravo vytvaret relativné nezavisla uskupeni, stejné tak i politické

strany nebo zajmové skupiny

8 Mezi né Schmitter a Karl (1991) fadi naptiklad systém vladnuti, volby, vladu vétSiny nebo zastupitele.
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Schmitter a Karl (1991) pak ptidévaji dalsi dv¢. Ta prvni fikd, Ze voleni zastupci musi
mit moZnost vyuzivat sva prava svéfend Ustavou, aniz by byli v netinosné mife
vystavovani tlakiim nevolené opozice. Jako hlavni piiklad porusSeni této zasady uvadeji
staty tehdejsi stfedni Ameriky, kde hlavni slovo méla mnohdy armada, nikoliv vlada.
Ptesto vSak bylo dodrzeno sedm Dahlovych (1982) zésad, a tak by tyto staity mohly byt
povazovany za demokratické. Druhou, podminkou je, ze vlada dané zemé& musi byt
schopna dé¢lat sva rozhodnuti nezavisle na politickych silach nachazejicich se mimo
uzemi dané¢ho statu. Toto je velmi zasadni pravé pro Ukrajinu, kterd se historicky
(a zaroven i soucasnosti) potykala s cizimi vlivy — hlavné ze strany Ruska, kterému se

tim dafilo narusovat demokratizaci Ukrajiny.

Mezi dal$i autory vénujicich se demokracii patii naptiklad Ralf Dahrendorf (2003).
Ten ji definoval jako sdruZeni instituci s cilem legitimovat vladni rozhodnuti tim, ze
zodpovi tii zakladni otazky. Prvni otdzkou je: ,,Jak lze docilit zmény ve spolec¢nosti bez
pouziti nasili?“. Odpovéd nachazi u Poppera (1945), ktery tvrdi, ze je to prave
demokraticky systém, ktery je jako jediny schopen provadét zmény bez proliti krve.
Druh4 otazka zni: ,,JJakym zplsobem nastavit systém brzd a protivah, abychom zajistili,
ze vladnouci garnitura nezneuzije své pravomoci?“. Byt jej Dahrendorf (2003) ptimo
nezminuje, domnivam se, ze i zde Ize hledat odpoveéd’ pravé u Poppera (1945) a jeho
pravidel pro zachovani demokracie. Posledni otdzka se pt4, jakym zplisobem mohou
obcané statu promlouvat do vladnich rozhodnuti. Zde vychazi ze samotné podstaty
demokracie, kterd tikd, ze démos je suverénem, ktery pravé dava demokratickym

institucim svou legitimitu, a zaroven je za pomoci voleb vytvafi.

Jako posledni predstavim klicové koncepty demokracie, které piredstavili Ricardo
Blaug a John Schwarzmantel (2016). Za zakladni koncepty povazuji svobodu a
autonomii. Tyto dvé charakteristiky jsou, podle Blauga a Schwarzmantela (2016) plné
komplementarni. Clovék, ktery je autonomni, déla moralni rozhodnuti na zdkladé limitt,
které si sdm stanovi. Diky tomu neni ovlivnén ostatnimi, a proto o ném lze hovofit jako
o svobodném. Dal§im zakladnim konceptem je rovnost. Ta v demokratickém systému
neznamend (a ani neni moznd) biologickou rovnost, tedy, ze kazdy je fyzicky nebo
mentalné stejné vybaven. za rovnost ve smyslu politickém povazuji situaci, kdy jsou si
lidé ob&ansky rovni. Re¢eno zjednoduiené — maji stejna prava. Tieti charakteristika
typickd pro demokracii je reprezentace. Ta spo¢iva v moznosti lidu volit své zéstupce.

Voli¢i by v demokracii mé&li plnit také kontrolni funkci nad jimi zvolenymi zastupci.
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Blaug a Schwarzmantel (2016) ovS§em upozoriiuji na moznou odtazitost reprezentanti od
reprezentovanych (volicll) v moment¢, kdy jsou zvoleni do ufadu. Zaroven uvadéji, ze
lidé, ktefi jsou ve svém osobnim Zzivoté zatizeni jinymi problémy (at’ uz pracovnimi,
osobnimi atd.), jiZz nemaji Cas nebo potfebu vykonédvat svou ,kontrolni funkci®.
V konecném diisledku se proto domnivaji, ze existence kontroly ob¢ana nad politikem ve
skute&nosti neexistuje. Ctvrtym aspektem je vlada vétsiny. Podobné jako Popper (1945)
vyslovuji Blaug a Schwarzmantel (2016) jistou obavu z mozné tyranie vétSiny. Tim spiSe,
pokud je obcanska spole¢nost nazoroveé polarizovana. Domnivaji se vSak, ze pokusy o
zamezeni tyranii vétSiny (tak, jak uvadi Popper (1945) ve svém prvnim pravidle)
v soucasné spolecnosti selhaly. Poslednim klicovym konceptem demokracie je obéanstvi.
Blaug a Schwarzmantel (2016) tvrdi, Ze obanstvi je néco, co se ¢loveék musi naucit a
pouzivat v rdmci obCanské spolecnosti. A praveé obCanstvi povazuji za velmi dulezité pro

eventualni kontrolu svych reprezentantt.

Z vyse uvedenych pohledi na koncept demokracie je patrna rdznorodost. Pokud
bychom vSak méli najit spolecné rysy, tak tim nejvyraznéj$im je zcela jisté piijmuti faktu,
ze plné funkéni demokracie, ktera by spliiovala vSechny vySe zminéné nutnosti,
neexistuje. Autofi se ale zaroven shoduji, ze ptestoze ,,idealni demokracie” nelze
dosahnout, je nutné neustale vytvaret snahu o jeji dosaZeni, a hlavné ochranu. A proto
stale nejaktualné;jsi definici demokracie je nejspiSe ta, kterou vyslovil 11. listopadu 1947

Winston Churchill na ptid€ britského parlamentu:

,,No one pretends that democracy is perfect or all-wise. Indeed, it has been said that
democracy is the worst form of Government except all those other forms that have been
tried from time to time, but there is the broad feeling in our country that the people should
rule, continuously rule, and that public opinion, expressed by all constitutional means,
should shape, guide, and control the actions of Ministers who are their servants and not

their masters. ““ (Hansard, 1947)
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2.1.2 Demokratizace

Demokratizace, jak jiz z ndzvu vyplyva, je velmi uzce spojena s demokracii. Na rozdil
od demokracie se ale jedna o proces. Ten lze rozdélit do tfi fazi. Tou prvni je zavedeni
demokracie do nedemokratického rezimu. Nasledny krok pak piedstavuje zavadéni a
upeviiovani demokratickych kvalit v ramci politického systému. V neposledni fadé je pak
dulezité zajistit preziti demokracie v navaznosti na tlaky ze spole¢nosti. Demokratizace

jako celek, tak de facto nikdy nekonci. (Haerpfer, Benrnhagen, Inglehart, Welzel, 2009)

Haerpfer, Benrnhagen, Inglehart a Welzel (2009) tvrdi, Ze nejrozsifenéjSim typem
demokratizace je tzv. ,,responsivni demokratizace®. Jedna se o jedinou alternativu, ktera
je vyvoldna tlakem obyvatel dan¢ho statu. Na pocatku takového procesu stoji
modernizace. Diky ni jsou néktefi bézni ob¢ané nové schopni ziskat zdroje potiebné
k provadéni akci, které jsou namifeny proti vladnoucim elitam. Postupné se k nim
pfiddvaji ostatni obcané, ktefi za¢nou volat po demokratickych principech. Nakonec
dojde k udalosti (napf. protest), kterd donuti vladnouci garnituru k pfijeti pozadavkl
obCanl. Zaroven je to pouze responsivni demokratizace, kterd je schopna zajistit

»zakotenéni demokracie® (viz dale).

Velmi vzacna je tzv. ,osvicenskd demokratizace”. K té dochdzi ve chvili, kdy
vladnouci elity samy zavedou demokratické prvky kvali historickym negativnim
zkuSenostem s nedemokratickym rezimem. Tento typ lze do jisté miry nalézt u statd
byvalé Osy z druh¢ svétové valky — tedy Némecko, Italie a Japonsko. Nedemokratické
vlady mohou byt také ke zméné€ reZimu pfinuceny jinou mocnosti. Tato, tzv. ,nucena
demokratizace* je typicka pro povalecné staty. Jako ptiklad mohou byt nedavné americké
pokusy o nastoleni demokracie v Afghanistanu. Tento piiklad ale zaroven ukazuje, Ze
takto nastolené demokratické rezimy nemusi mit dlouhého trvani’. Poslednim déivodem
pfechodu nedemokratickych vlad k demokracii muize byt zneuZiti demokratickych
principli  k osobnimu prospéchu. Takovy proces pak miZeme nazyvat jako
,oportunisticka demokratizace®. VSechny tfi vySe uvedené zpiisoby demokratizace
probihaji na zakladé¢ rozhodnuti vlad. Proto ani u jedné znich neni nutny tlak

obyvatelstva. Z toho samého divodu ale hrozi, ze spole¢nost zcela nepfijme

? Jesté predtim, nez doslo k uplnému stazeni americkych vojsk z Afghanistanu 11. za¥i 2021, zacalo
radikalni hnuti Taliban obsazovat velka mésta a ptebirat moc od zapadem podporovanych vlad. (CT24,
2021)
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demokratické zpisoby, a proto jsou tyto typy demokratizace méné stabilni, nez je ten

responsivni. (Haerpfer, Benrnhagen, Inglehart, Welzel, 2009)

Trochu odlisny pohled na proces demokratizace nabizi Valerie Bunce (1998 a 2000),
ktera se zabyvala rozdily v demokratické tranzici mezi staty jizni Ameriky a jizni
vychodni Evropy. Ve své praci z roku 2000 tvrdi, ze v§echny demokratizujici se staty se
béhem tohoto procesu musi pokofit tii zdkladni pfekézky — ukonceni autoritativniho
zpusobu vladnuti, vybudovani demokratickych instituci a nalezeni zptisobu spoluprace
s elitami byvalého rezimu. To, jakym zpisobem se novy rezim s témito problémy
vypotada, je ale pro kazdy region odlis§né. Zatimco staty vychodni Evropy, které se zcela
oprostily od minulého rezimu a jeho elit, mély zpravidla nejhladsi prechod k demokracii,
s pfedchozim reZimem. DalS§im vyraznym rozdilem pak byla aplikace ekonomickych
reforem, které byly v ramci vychodni Evropy prosazeny mnohem rychleji nez u jiznich
statll. (Bunce, 1998) Valerie Bunce (2000) zaroven upozoriiuje na n€kolik podminek pro
to, aby mohlo k procesu demokratizace dojit. Jako ty nutné, ale ne dostacujici, uvadi
spolecensky konsenzus na budouci podobé stitu a vyfeSené¢ uzemni spory. Jako dalsi
dilezitou podminku (nikoliv ale nutnou) jmenuje ptfedchozi existenci néjakého
suverénniho statniho utvaru na uzemi nové€ vzniklé demokratické zemé. Za zminku také
stoji pohled Bunce (2000) na vliv nacionalismu na demokratizaci zem¢. Ta jej totiz
nepovazuje nutné za antidemokraticky, ale pracuje s tezi, Ze v n€kterych pfipadech mize
mit naopak pozitivni vliv na celkovy proces demokratizace — naptiklad mize dopomoci

jako mobilizator obcand.

Henry Hale (2015) se ve své knize vénuje pfimo regionu byvalych stati Sovétského
svazu — Eurasie a uvadi, Ze pro tuto oblast je typicky tzv. ,,patronalismus®, ktery Hale
(2015) definuje jako spolecenskou rovnovahu, pii které jsou individualni ekonomické ¢i
politické cile feseny formou konkrétniho daru nebo naopak je trestana neéinnost. Casto
to tedy znamena, ze tato spolec¢nost je doprovéazena vyssi mirou korupce a nedodrzovanim
zakladnich prav. V takovychto podminkach muze podle Halea (2015) vzniknout néjaka
forma demokracie pouze v pfipadé¢, kdy mezi sebou jednotlivi patroni (tedy vlivné osoby)
za¢nou soupetit o moc. Jako ptiklad této situace pak uvadi OranZzovou revoluci a nasledné

roky do zvoleni prezidenta Viktora Janukovyce na Ukrajiné.
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2.2 Koncept ,zakorenéné demokracie“ podle Wolfganga Merkela

V ptedchozi kapitole byl zminén pojem ,zakofenéna demokracie* (embedded
democracy), a pravé tomu je vénovana tato ¢ast. Tento koncept predstavil Wolfgang
Merkel (2004) a pracuje s myslenkou, ze demokratické rezimy jsou stabilni pravé z toho
divodu, ze jsou vnitiné a vn¢ zakoienéné. Vnitini zakofenéni znamend existenci a
vzajemnou provazanost pécti zakladnich instituci demokratického rezimu. Vnéjsi
zakotfenéni pak predstavuji rizné aspekty vytvaiejici ochranu demokracie pfed vnitfnimi
a vné&jsimi Soky, které by ji jinak mohly destabilizovat. Obrazek 1 ilustruje tento koncept.
Prvky oznacené jako A-E ptedstavuji vnitini zakofenéni. To vnéjsi je pak vyobrazeno

jako dva tmavosedé¢ a jeden bily rdm obklopujici prvky vnitiniho zakotenéni.

Obrazek 1 - Koncept zakorenéné demokracie

Social and economic requisites
Civil society

| Stateness |

Civil rights Political liberties
C B

Electoral regime

A
Horizontal Effective power
accountability to govern
D E

Zdroj: Merkel, 2004

2.2.1 Vnitrni zakorenéni

Prvnim zékladnim prvkem vnitiniho zakofenéni je volebni systém. Ten zaujima
v diagramu zakotenéné demokracie centralni pozici, nebot” pravé moznost volit své
zastupce je zakladnim kamenem pro kazdy demokraticky systém. Predpokladem pro
existenci voleb jsou politické svobody, které predstavuji dalsi prvek vnitiniho zakotenéni
demokracie. Vedle zékladniho prava volby, davaji také moznost podilet se na chodu

politickych organizaci. Dalsi klicovou svobodu ptedstavuje napt. svoboda slova ¢i pravo
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demonstrovat. Diky existenci politickych svobod mulze ve stat¢ vznikat obCanskd a
politickd spolecnost. Spolecné s volebnim systémem tak vytvaieji moznost kontroly
politiki obCany, a vytvari tedy vertikdlni odpovédnost v ramci demokratického rezimu.
Tteti dilezitou soucasti jsou obCanska prava. Ta jsou neménna a slouzi jako pojistka pro
obcany, kterd jim zajist'uje rovnopravnost, a také ze vlada nezneuzije svych pravomoci.
K docileni pravniho statu je pak jesté nutnd existence nezavislé justice, ktera dohlizi na
dodrzovani jednotlivych zakond. Ctvrtym prvkem je horizontalni odpovédnost. Té lze
docilit pouze v piipadé, kdy je zavedena délba moci ve stat€. V takovém piipad¢ je totiz
zajiSténa forma permanentniho dohledu nad vladou, kterou vykondvé jind nezavisla
instituce, co zarovein muze jednat, dojde-li k poruSeni prava. Poslednim dilem je pak
efektivni sila vladnuti. Hlavni mysSlenkou je zajisténi, ze vlada je opravdu ten orgén, ktery
vladne. Proto nesmi byt vyznamné pravomoci v rukou organt, které nepodléhaji dohledu

ustavnich soudi (napf. policie nebo armada). (Merkel, 2004)

2.2.2 Vnéjsi zakorenéni

Prvni soucast vnéjsiho zakofenéni demokracie tvofi socidlni a ekonomickd situace
v dané zemi. Pokud mé dand zemé& vyspélou ekonomiku, vytvafi si tak ochranu pred
moznymi negativnimi vlivy na demokrati¢nost svého systému. Dulezitou roli také hraje
efektivita redistribuce. Cim je efektivn&jsi, tim siln&jsi $tit pro demokracii pedstavuje.
Dtivodem muze byt naptiklad vzdélanéjsi populace ktera je proto, oproti zemim s méné
kvalitnim pterozdélovacim systémem, politicky gramotnéjsi. Dalsi pilif pfedstavuje
obcanska spole¢nost. Ta je mnohdy apolitickd a mize plnit hned n€kolik riznych funkeci.
Muze tieba slouzit jako organ, ktery chrani jednotlivé svobody ob¢anti pred statem. Také
je lze oznacit jako ,,Skoly demokracie®, ve kterych je mozné procvicovat demokratické
mysleni a obCanské chovani na dennim potadku. V neposledni fad€ pak miize slouzit i
jako natlakova skupina snazici se prosadit své vize na vladni Grovni. Poslednim prvkem
vnéjsiho zakofenéni demokracie je statnost. Tento, moZzna zprvu nic netikajici, pojem
poukazuje v kontextu Merkelovy (2004) teorie na riznd Clenstvi stdtu v mezinarodnich

sdruzenich. Ty maji slouzit jako ochrana viici vnéj§im protidemokratickym vliviim.
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3. Metodika

Hlavnim cilem této prace je analyza procesu demokratizace Ukrajiny. K jeho dosazeni
bude vyuzita kvantitativni analyza jednotlivych dil¢ich obdobi politického vyvoje na
Ukrajiné mezi lety 2003-2021. Data byla Cerpana z transformacniho indexu BTI, ktery
kazdé dva roky zkoumd zmény v politickém systému konkrétni zem¢. Vysledky budou
porovnavany s Merkelovou (2004) teorii zakofenéné demokracie, abychom blize zjistili,
jakym zptisobem probihal proces demokratizace Ukrajiny po Oranzové revoluci.
Popisované hodnoty budou zéaroven srovnavany s ostatnimi zemémi z oblasti
postsovétské Eurasie!?, abychom mohli vyvoj demokratizace Ukrajiny vztahnout do

SirS§iho kontextu zemi v rdmci jednoho regionu.

Celkem bude tedy analyzovano osm prvka zakofenéné demokracie ve dvouletych
intervalech podle teorie Wolfganga Merkela (2004). Z prvkl vnitiniho zakofenéni to
bude svobodnost a férovost voleb (A)!!, svoboda shromazd’ovani a sdruZovani a svoboda
slova (oboje B), ob¢anska prava (C), délba moci a nezavislost justice (oboje D) a efektivni
sila vladnuti (E). Vné&j$i zakofenéni pak pifedstavuje ekonomika zemé, obcanska
spole¢nost a mezinarodni spoluprace, ktera nejlépe odpovida Merkeloveé (2004) definici

statnosti.

Posledni ¢ast pak nabidne dal$i kvantitativni analyzu jednotlivych prvki, tentokrat
vSak za celé sledované obdobi, kde bude kladen diraz hlavné na trendovost vyvoje
jednotlivych atributi a vysvétleni jejich piipadnych odchylek na historickych

souvislostech za pomoci deduktivni metody.

19 Kromé Ukrajiny do této oblasti pati{ Arménie, Azerbéjdién, Bélorusko, Gruzie, Kazachstan,
Kyrgyzstan, Moldavsko, Mongolsko, Rusko, Tadzikistan, Turkmenistan a Uzbekistan.

! Pismena v zavorkach odkazuji na jednotlivé prvky podle Merkelovy (2004) teorie uvedené v obrazku
¢islo 1.
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4. Sledované obdobi 2003-2021
4.1 Rok 2003-2005

Tabulka 2 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2003-2005

e Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakorenéni

Zemé
postsovétské | Svobodnost | 5 s | Opganska | Horizontalni | Efektivni sila| Exonomika | Obéanska . Demokracie

Eurasie a férovost - . . " . . Statnost

voleb svobody prava odpovédnost| vladnuti zemé spolecnost

Ukrajina 8 8,00 8 7,00 7 6,82 5 6,67 7,10
Arménie 6 5,50 6 3,50 B 6,43 5 7,00 5,20
Azerbajdzan & 4,00 ) 4,00 1 5,21 & 5,67 3,80
Bélorusko & 4,00 & 3,00 1 4,96 2 B18S) 3,97
Gruzie 9 7,00 7 6,00 7 5,36 5 7,33 6,10
Kazachstan & 3,50 o) 3,50 1 6,79 4 5,67 4,18
Kyrgyzstan 4 5,00 5 3,50 1 5,43 5 6,67 4,08
Moldavsko 7 6,50 7 4,00 7 4,71 & 5,00 5,40
Mongolsko 6 7,00 6 7,00 7 5,54 6 8,67 7,05
Rusko 6 5,00 6 4,50 8 6,57 4 4,67 5,70
Tadzikistan & 3,50 4 3,50 1 3,39 & 7,33 3,50
Turkmenistan 1 1,00 1 2,00 1 3,82 1 3,00 2,58
Uzbekistan 2 2,00 2 2,50 1 3,79 2 3183 BNIS)

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakorenéni

Zamétime-li se pfimo na charakteristiky zakofenéné demokracie, vidime, Ze je
Ukrajina nad primérem eurasijskych postsovétskych republik. V otazce svobody a
férovosti ve volbach byla hodnocena 8 body z 10. V tomto atributu si vedla lépe pouze
Gruzie, ktera byla ohodnocena 9 body. Od lepsiho vysledku délila Ukrajinu hlavné niZsi
férovost ve volbach kvili vy$Simu medidlnimu prostoru pro vladdnouci strany
v poslednich parlamentnich a prezidentskych volbach. Zprava BTI (2006) vSak v tomto
ohledu poukazuje na obrovsky posun v délbé medialniho prostoru po Oranzové revoluci

1 pro opozi¢ni kandidaty.

Politické svobody pro ucely této diplomové prace predstavuji dva body, které BTI
Transformation index sleduje. Témi jsou svoboda shromaZd’ovani a sdruZzovani a svoboda
slova. Jejich primérna hodnota pak v tabulce ¢islo 1 (a ve vSech dalSich) pfedstavuje
pravé hodnoceni politickych svobod. Ukrajina byla v obou téchto bodech hodnocena
nejlépe mezi postsovétskymi zemémi. Svoboda shromazdovani a sdruzovani byla

hodnocena 9 body z 10, zatimco svoboda slova pouze 7 z 10.

Také v otazce obcanskych prav byla Ukrajina na prvnim misté¢ mezi sledovanymi
zemémi. Celkem ziskala 8 bodli z 10. Nutno vSak dodat, ze pfestoze je hodnoceni

relativné vysoké, zprava BTI (2006) zaroven uvadi, Ze na Ukrajin¢ doslo ve sledovaném
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obdobi k né€kolika pfipadim vyhrozovéni, utokiim, ¢i dokonce zabitim v disledku

novinaiské prace.

Podobné jako politické svobody, tak ani horizontdlni odpovédnost neni piimo
méienou velicinou BTI Transformation indexu. Pro ucely této prace tak bude sledovana
pomoci délby moci a nezavislosti justice a opét nasledné hodnocena jako primeérna
znamka téchto dvou atributi. Obé tyto charakteristiky byly ohodnoceny znamkou 7 z 10.
BTI (2006) uvadi, ze ackoliv je délba moci i nezavislost justice zakotvena v Ustavé,
realna praxe takova neni. Zaroven vsak podotyka, Ze ptijaté reformy v tomto obdobi by

situaci mohly vylepsit.

Efektivni sila vladnuti na Ukrajin¢ je také zakotvena v Ustavnim zdkoné. Politicka
praxe je vSak jiné kvili existenci silnych lobbistickych skupin, které maji mnohdy vétsi
moc nez nékteré politické strany. Zprava BTI (2006) vsak uvadi, ze prezident Juscenko a
vlada Tymosenkové podléhali ve sledovaném obdobi lobbystickym tlakiim v mnohem
mensi mife, nez tomu bylo diive. Celkové tak byla efektivni sila vladnuti ohodnocena

7 body z 10.

Prvky vnéjsiho zakorenéni

Ekonomika zemi postsovétské Eurasie vtomto sledovaném obdobi byla bud'to
limitovana nebo velmi limitovana. Ukrajina se s celkovym hodnocenim 6,82 bodu
pohybovala jen velmi tésné pod hranici 7 bodl, coz by jiz poukazovalo na pokroc€ily

ekonomicky status. (Bertelsmann Transformation Index 2006 — Ukraine, 2006)

PrestoZe na uzemi Ukrajiny béhem existence Sovétského svazu téméf neexistovala
obcanska spolecnost, velmi rychle a Gspé$né zde nasla své kofeny a stala se hlavnim
motorem Oranzové revoluce. Pofad se ale jedna hlavné o jeji zarodek, a tak nemohla byt

hodnocena lepsi zndmkou nez 5.

V otazce statnosti byla Ukrajina sice hodnocena nad primérem Eurasie (6,67 bod),
avSak zdaleka nebyla hodnocena nejlépe. Hlavné béhem obdobi prezidenta Ku¢my byl
zrak Kyjeva upfen spiSe na Moskvu. A byl to pravé Kucma, kdo 15. Cervence 2004
rozhodl o vyjmuti véty ,,Ukrajina se pfipravuje na plnohodnotny vstup do Evropské unie

a NATO.” Ze 16. ¢lanku ukrajinské obrané doktriny. BTI (2006) ale zaroven uvadi, Ze
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ackoliv byla Ukrajina orientovana primarné na Rusko, udrzovala si diplomatické vztahy

1 se zapadnimi zemémi, prevazné pak s Polskem.

Shrnuti daného obdobi

Z pohledu celkového hodnoceni demokracie v postsovétskych zemich z oblasti
Eurasie vidime, Ze, spolecné s Mongolskem, je Ukrajina vyrazné¢ prevysuje. Tyto dvé
zem¢ v ramci této skupiny totiz jako jediné ziskaly hodnoceni nad 7 boda (Ukrajina 7,10
a Mongolsko 7,05). Spole¢né s Gruzii, kterd byla ohodnocena 6,10 body, byly tak jako
jediné tifi zemé z této oblasti oznaceny ,,pouze™ jako defektni demokracie. Ostatni
postsovétské zemé byly budto vysoce defektivnimi demokraciemi nebo piimo

autokraciemi.

OranzZova revoluce diky reformé volebniho zékona, kterd méla zabranit budoucim
podvodim, jist¢ dokdzala nasmérovat Ukrajinu na tu spravnou cestu. Zaroven také byly
odebrany nékteré pravomoci z rukou prezidenta (napf. moznost volby ministra). Také
doslo k decentralizaci moci, kdyZ byla delegovana ¢ast vladni moci na regiony. Stale zde
vSak byl patrny vliv nékterych silovych skupin a také Ruska. (Bertelsmann
Transformation Index 2006 — Ukraine, 2006)
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4.2 Rok 2005-2007

Tabulka 2 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2005-2007

Zems Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakofenéni
postsovétské | Svobodnost | b iis | Opzanska | Horizontalni | Efektivni sila| Exonomika | Obganska ) Demokracie

Eurasie a férovost e = ; o - o Statnost

voleb svobody prava odpovédnost| vladnuti zemé spolecnost

Ukrajina 8 8,00 8 7,00 7 6,50 5 7,33 7,35
Arménie 6 5,00 6 4,00 5 6,82 4 7,00 6,00
Azerbajdzan 3 3,50 5 4,00 2 5,21 & 5,67 3,80
Bélorusko 2 3,00 2 3,00 2 5,00 2 3,33 3,93
Gruzie 9 8,00 7 5,00 9 6,36 5 7,67 6,85
Kazachstan 8 4,00 4 3,50 2 6,82 3 7,00 4,23
Kyrgyzstan 7 7,50 7 5,00 5 5,64 6 7,33 5,95
Moldavsko 8 7,50 7 5,50 7 5,00 6 6,33 6,85
Mongolsko 7 7,00 7 6,50 7 5,50 6 8,67 7,00
Rusko 6 4,00 5 4,00 6 6,54 & 4,33 5,35
Tadzikistan 8 3,50 4 3,00 2 3,86 4 7,33 3,73
Turkmenistan 2 1,00 1 2,50 1 3,89 1 3,00 2,78
Uzbekistan 2 2,50 2 2,50 2 4,14 2 2,67 3,22

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, viastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakofenéni

Hodnoceni férovosti a svobodnosti voleb zlstalo neménné oproti predchozimu
obdobi. Parlamentni volby roku 2006 prob&hly fadnym zpisobem. Ukazaly vSak novou
prekazku volebniho systému, a sice volebni strany sponzorované oligarchy. Ty totiZ mély
diky vys$Simu finanénimu kapitdlu vyhodu v pfedvolebni kampani oproti ostatnim

stranam.

Svoboda slova byla oproti pfedchozimu obdobi hodnocena o jeden bod Iépe, tedy 8
body z 10. Hlavnim diivodem byla celkové vétsi vyrovnanost v poskytovani medialniho
prostoru riznym politickym proudiim. Ve sledovaném obdobi také nebyly zaznamenany
zadné piipady statni cenzury. Medialni Cinnost vSak nebyla pfili§ vydélecnd, coz
znamenalo finan¢ni zavislost na jinych spolecnostech, které tak skrze média mohly
propagovat své vlastni politické zajmy. Zaroven stale dochazelo k ob¢asnym Utokiim na
novinare. Svoboda shromaZzd'ovani a sdruZzovani byla také ohodnocena 8 body, cozZ ale
znamena pokles oproti minulému obdobi. Tato prava sice nebyla na izemi Ukrajiny nijak
limitovéna, ale zaroven nebyla ani nijak legislativn€ podloZena. V kone¢ném diisledku se

tak celkové hodnoceni politickych svobod nezménilo.

Hodnoceni obcanskych prav zustalo také stejné, tedy 8 bodt z 10. Zprava BTI (2008)
tika, ze behem sledované¢ho obdobi nedoslo k zddnému vyznamnému upirani prav nebo

etnické diskriminaci. Zaroven ale poukazuje na ukrajinsky zdkon o uprchlicich, ktery byl
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podle organizace Human Rights Watch v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Dale
referuje také o Spatnych podminkéch ve véznicich a v neposledni fad¢ vyslovuje obavu

nad zvysSujici se mirou xenofobie na izemi Ukrajiny.

Délba moci 1 nezavislost justice obdrzely po 7 bodech z 10, coz je stejné jako
v predchozim obdobi. Ustavni zmény z roku 2006 sice v teorii omezily prezidentskou
moc, nevymezily vSak dostatecnou hranici mezi moci prezidenta a premiéra. Z toho
divodu se Ukrajina v roce 2007 ocitla v politické krizi. Justice se v tomto obdobi potykala
hned s n€kolika problémy. Vedle neustdle se ménicich zdkonl celila také nedostatku
kvalifikovanych soudct. Kvili politickym sporim byl také témét dva roky zcela

paralyzovan Ustavni soud, nebot’ nebyl jmenovéan dostateény pocet soudct.

Problém silné lobby na Ukrajing pretrvaval 1 v téchto letech, a tak neni divu, Ze
hodnoceni efektivni sily vladnout zistalo neménné. Nékteré statni instituce se také
setkaly s problémem duplikace, kdy mezi sebou nékteré administrativni organy
s podobnymi pravomocemi svadély boj o moc. V porovnani s hodnocenim ostatnich zemi

postsovétské Eurasie vSak stale patii Ukrajina k tém lépe bodovanym.

Prvky vnéjsiho zakorenéni

Ekonomika Ukrajiny se oproti piedchozim letim zhorSila, a s celkovym hodnocenim
6,50 se mezi zemémi uvedenymi v tabulce ¢islo 2 propadla az na ¢tvrté misto. BTT (2008)
za poklesem ukrajinské ekonomiky vidi proménlivé ceny kovil, na jejichz vyvozu je
ukrajinskd ekonomika do znaéné miry zavisla. Diky jejich exportu za vyssi trzni ceny
mohlo celkové HDP rist mnohem rychleji. V piipadé poklesu cen by se ale tento rtst

mohl vyrazné zpomalit ¢i zcela zastavit.
Obcanska spolecnost a jeji ¢lenové zacali byt postupné piijiméani vefejnosti. Velky
problém v jejim budoucim vyvoji ale pfedstavuje nedostatek financ¢nich zdroja

potifebnych k jejimu plnohodnotnému fungovani. Hodnoceni tohoto prvku zakotenéné

demokracie se tak nijak nezménilo.

Hodnoceni statnosti Ukrajiny se ale oproti pfedchozimu obdobi zlepS$ilo vyrazné, a

stouplo na celkovych 7,3 bodii. Za timto ristem stoji podle zpravy BTI (2008)
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zefektivnéni ve vyuzivani (a celkové zvyseni) zahranicni pomoci. Vedle Evropské unie

byly jednim z nejvétsich finan¢nich podporovatelti Ukrajiny také USA.

Shrnuti daného obdobi

Prestoze 1 nadale zlstava Ukrajina defektni demokracii, jeji celkové hodnoceni se
zvysilo o ¢tvrt bodu na 7,35. Nové tstavni zmény, které vesly v platnost 1. ledna 2006,
totiz znamenaly pfesun vétsi ¢asti moci do rukou parlamentu na ukor prezidenta. Diky
tomu se z Ukrajiny stala poloprezidentska republika se siln¢jSim premiérem. Tyto zmény
ale nebyly pouze pozitivniho razu, jelikoz vytvafely nové a dosud nevidané
institucionalni piekdzky. To nakonec vedlo v roce 2007 az k tstavni krizi. (BTI 2008 —

Ukraine Country Report, 2008)

BTI (2008) hodnoti vyvoj Ukrajiny mezi lety 2006-2008 jako pozitivni z hlediska
prechodu k demokracii. Na druhé stran¢ ale upozoriiuje na vyzvy, které pred sebou
Ukrajina ma. Mezi n€ patii naptiklad nedostatecna legislativa v otdzce svobody slova a
svobody sdruzovani, diry v zakonech zpiisobené istavni reformou z roku 2006 nebo tfeba

1 zdravotni problémy, jako je nutnost feSeni pandemie HIV/AIDS na Ukrajiné.
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4.3 Rok 2007-2009

Tabulka 3 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2007-2009

Zems Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakofenéni
postsovétské | Svobodnost | b e | Opganska | Horizontalni | Efektivni sila| Ekonomika | Obganska ) Demokracie

Eurasie a férovost e = ; o - o Statnost

voleb svobody prava odpovédnost vladnuti zemé spoleénost

Ukrajina 8 8,00 8 6,00 7 6,11 5 6,67 7,00
Arménie 5 4,50 6 4,00 2 6,50 2 6,67 4,92
Azerbajdzan 4 3,50 4 4,00 2 5,79 & 6,00 3,92
Bélorusko 2 3,50 2 3,00 2 4,96 & 4,00 4,08
Gruzie 7 6,50 6 5,00 9 6,00 5 6,67 6,05
Kazachstan 3 4,00 4 3,50 2 6,32 3 7,00 4,17
Kyrgyzstan 4 4,00 6 3,50 2 5,54 5 6,33 4,35
Moldavsko 6 6,50 6 5,50 7 4,93 6 6,33 6,65
Mongolsko 6 7,00 6 6,50 7 5,50 6 8,67 6,90
Rusko 6 4,00 5 4,00 7 6,14 & 3,00 5,25
Tadzikistan 8 3,50 8 3,00 2 3,18 4 3,67 3,67
Turkmenistan 2 1,00 1 2,50 1 4,32 1 3,33 2,78
Uzbekistan 2 2,00 2 2,50 2 3,61 2 2,67 2,90

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, viastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakofenéni

Volby jsou i nadale hodnoceny 8 body z 10. V tomto ohledu nedoSlo k zddnym
vyraznym zméndm, a tak problémy spojené s oligarchy, ktefi finanéné dotuji nckteré
politické strany, stale pretrvavaji. Podobné je na tom i1 hodnoceni politickych svobod,
tedy svobody slova a svobody sdruzovani se. To se od minulého obdobi také nezménilo,
a tak 1 vtomto pfipad¢ stale pietrvavaji jiz popsané problémy, jako je naptiklad
nedostate¢na podpora svobody shromazd'ovani a sdruZzovani v zdkoné nebo finanéni
zavislost médii na vlivovych skupinach. Stejné€ je tomu tak i v hodnoceni ob¢anskych

prav nebo efektivni sily vladnout.

Jediny prvek vnitfniho zakotfenéni demokracie, ktery zaznamenal néjaké zédsadni
zmeény oproti ptedchozimu obdobi, je horizontdlni odpovédnost. Jak délba moci, tak i
nezavislost justice byly hodnoceny 6 body z 10, tedy v obou piipadech o jeden bod méné.
BTI (2010) zhorSené hodnoceni d€lby moci odivodituje bojem o moc mezi premiérkou a
prezidentem. JuS€enko navic znevazoval délbu moci tim, Ze vydaval prezidentské
dekrety, které mnohdy nebyly ani zvefejfiovany. Politicka krize se podepsala i na
nezéavislosti justice. Soudy byly &asto zneuzivany politickymi silami a paralyza Ustavniho

soudu mezi lety 2007 a 2008 ptisp€la ke snizeni vérohodnosti této instituce.
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Prvky vnéjSiho zakorenéni

V disledku globalni ekonomické krize oslabila i1 ukrajinska ekonomika, jejiz
hodnoceni kleslo na 6,11. Hlavnimi problémy byl pokles primyslové produkce o 34 %

mezi lety 2008 a 2009, a také snizeni poptavky a cen Zeleza na mezinarodnim trhu.

Také hodnoceni statnosti Ukrajiny bylo horsi nez v pfedchozim obdobi (6,67 bodu).
Nejvétsim problémem byla podle BTI (2010) opét politicka krize, kvili niz nemohly
probéhnout dulezité reformy. Kvili tomu se stala Ukrajina méné spolehlivym partnerem,
a tak sni byla néktera dilezitd jednadni na mezinarodni Urovni pferusena. Obcanska

spole¢nost, podobn¢ jako v piredchozim obdobi, nedoznala zadnych zmén.

Shrnuti daného obdobi

Demokracie Ukrajiny ve tietim sledovaném obdobi byla se sedmi body hodnocena
niz§i znamkou nez v pfedchozim obdobi. Na konci roku 2007 probéhly piedcasné
parlamentni volby, po kterych se premiérkou zemé stala Julija TymoSenkova. Ukrajina
se nasledné dostala do politické krize kvlli soupefeni premiérky a prezidenta o moc.
V tijnu roku 2008 rozpustil prezident Jus¢enko ukrajinsky parlament. Z diivodu finan¢ni
krize byly ale pfedcasné volby odloZeny na neurcito, a tak vladla Tymosenkova v demisi.
Navzdory tomuto negativnimu vyvoji byla Ukrajina stile nejlépe hodnocenou zemi
z hlediska demokracie v rdmci postsovétské Eurasie. (BTI 2010 — Ukraine Country
Report, 2010)

Politicka situace v tomto sledovaném obdobi se podepsala negativné na celkovém
hodnoceni Ukrajiny. Vétsi nebezpeCi pro Ukrajinu ale pfedstavovala globalni
ekonomické krize, kterd vedle horSi ekonomické situace v zemi predstavovala dalsi

Stépici téma v politické debaté.
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4.4 Rok 2009-2011

Tabulka 4 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2009-2011

Zems Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakofenéni
postsovétské | Svobodnost | b iis | Opzanska | Horizontalni | Efektivni sila| Exonomika | Obganska ) Demokracie
Eurasie a férovost e = ; o - o Statnost
voleb svobody prava odpovédnost vladnuti zemé spoleénost

Ukrajina 7 5,50 6 5,00 6 5,82 4 6,67 6,10
Arménie 5 4,50 6 4,00 2 5,93 & 7,00 5,25
Azerbajdzan 3 4,00 4 4,00 2 5,68 & 6,33 4,02
Bélorusko 2 3,00 2 3,00 2 4,79 2 3,33 3,93
Gruzie 8 6,50 6 6,00 9 5,61 5 6,67 6,15
Kazachstan 8 4,00 4 3,00 2 6,25 & 7,00 4,00
Kyrgyzstan 6 7,00 6 4,00 4 521 7 7,00 5,43
Moldavsko 7 7,00 7 6,00 7 5,43 8 6,67 7,05
Mongolsko 6 7,00 7 6,50 7 5,32 6 8,00 6,85
Rusko 6 4,00 5 4,00 7 6,11 & 4,33 5,35
Tadzikistan 8 3,00 4 2,50 2 3,50 4 4,67 3,50
Turkmenistan 2 1,00 1 2,50 2 4,25 1 3,33 2,83
Uzbekistan 2 2,00 2 2,50 2 3,18 1 2,67 2,85

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, viastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakofenéni

Hodnoceni férovosti a svobodnosti voleb se poprvé od Oranzové revoluce sniZilo, a to
z 8 bodl z 10 na 7. Pri¢inou toho bylo zjisténi OSCE (Organizace pro bezpe¢nost a
spolupréci v Evropé), které poukazovalo na nedostate¢nou legislativu v otazce riznych
administrativnich procedur v prubéhu voleb. Ty mohly mit mnohdy vice vykladi nebo
nebyly vibec definovany. Dikazem toho jsou komunélni volby v roce 2010, kdy na
zakladé spornych zakonti nebylo v n€kolika vétSich méstech umoznéno nékterym stranam
kandidovat. Vedle toho doslo také tésné pred témito volbami ke zméné v regulacich, které
zvyhodiiovaly vétsi strany. Volebni komise byly navic ve velké mife obsazovany ¢leny

vladnouci Strany regiont. (BTI 2012 — Ukraine Country Report, 2012)

Zména politickych sil znamenala také vyrazné omezeni svobody shromazd'ovani a
shlukovani. V roce 2010 se totiZ zacal zvySovat tlak na riizné skupiny, jako jsou napiiklad
aktivisté za lidska prava. Nékteré nevladni organizace, ¢i dokonce jejich zahrani¢ni darci,
byly navic obvinéni z poruSovani ukrajinskych prav. Celkové hodnoceni tohoto prvku
politickych svobod se tak z ptivodnich 8 bodi snizilo az na 5. Svoboda slova byla také
znaén€ omezena. Béhem sledovaného obdobi prevladala provladni média nad témi
opozi¢nimi. Navic, v roce 2010 byl dvéma proopozi¢nim televiznim kanalim soudem
sniZzen vysilaci ¢as. Vétsi stanice navic viibec nevysilaly o opozi¢nich nebo vefejnych

protestech. V neposledni fadé také pfibylo utokli na novinafe, a to jak ze strany
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neznamych Uto¢nikd, tak i ze strany policie. BTI (2012) tak snizilo hodnoceni svobody
slova na Ukrajin¢ z8 bodli na 6. V kone¢ném dusledku se tak celkové hodnoceni

politickych svobod propadlo az na 5,5 bodu.

Ke zhorSeni doslo také v piipad¢ obcCanskych prav. Veskeré instituce zalozené
pfedchozim prezidentem JuS¢enkem, které mély za ukol vyfesit problém
s nedodrzovanim lidskych prav v ukrajinskych véznicich, byly zruSeny. Kvili vysoké
korupci a politizaci v soudnictvi byla také vyrazné narusena jistota rovného piistupu
v justici. Nékterd obvinéni viici bojovnikiim za lidska prava nebo novinafim byla
dokonce prokazatelné vykonstruovana. Celkové tak byla obcanska pradva ohodnocena

6 body z 10.

Také v tomto obdobi byly oba parametry horizontalni odpovédnosti hodnoceny nizsi
znamkou nez v tom pfedchozim. Konkrétné 5 body z 10. BTI (2012) dokonce uvadi, ze
béhem tohoto obdobi byla ohrozena samotna existence délby moci na Ukrajin¢. Navrat
Ustavy zroku 1996, ktery znamenal navyseni pravomoci prezidenta, totiz umoznil
Janukovycovi obsadit veSkeré dlleZité instituce (at’ uz ty celondrodni nebo lokalni)
loajalnimi lidmi. V €ervenci roku 2010 vysla v platnost reforma v soudnictvi, ktera ale
ptispéla ke sniZzeni nezavislosti justice. Ta, mimo jiné, rozsifila pravomoci Vrchni radé
soudcti, kterd ma za tkol jmenovat nové soudce. Tento organ byl vSak v té dob¢ obsazen
z velké Casti vladnimi politiky. Spojence méla vlada, resp. prezident, také na misté
pfedsedy ustavniho soudu. CoZ dokazuje zruSeni Ustavni reformy z roku 2004 s cilem

posilit prezidentské pravomoci.

Hodnoceni efektivni sily vladnout se také sniZilo, a to na 6 bodil z 10. PiestoZe by se
mohlo zdat, Ze pfesun vétSiho dilu moci do rukou vlady musi znamenat vyssi efektivitu,
neni tomu tak. V1adni garnitura byla totiZ rozdélena na dvé skupiny podporujici zajmy
jednoho z oligarchii, Rinata Achmetova a Dmitra FirtaSe. Z4jmy jejich ekonomickych
aktivit se ale v ptfipad€ zahrani¢ni politiky rozchéazely, a tak musel Janukovy¢ balancovat
mezi obéma sméry. Ke konci roku 2010 se ale vétSina Strany regiontl pfiklanéla na stranu

FirtaSe, kterd byla vice proruska.
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Prvky vnéjSiho zakorenéni

Propad ukrajinské ekonomiky pokracoval i v tomto obdobi, a jeji celkové hodnoceni
tak bylo 5,82 bodi. Globalni ekonomickd krize zplsobila vyrazny néartst
nezaméstnanosti, kterd v roce 2010 cinila 8,8 %. Vysoka byla také inflace, kterd v roce

2010 dosahovala 9,1 %. (BTI 2012 — Ukraine Country Report, 2012)

Ke snizeni hodnoceni doslo také u obcCanské spolecnosti. Ta byla v tomto obdobi
politickymi elitami, ktefi upfednostnovali experty z fad svého nazorového spektra, casto
ignorovana. Vedle toho také dosSlo ke zruseni n¢kolika instituci, diky kterym mohla
obcanska spole¢nost promlouvat k nejvyssim statnim predstavitelim. Celkové tak byla

hodnocena pouze 4 body z 10.

Pouze hodnoceni statnosti zistalo stejné (6,67 bodl). Doslo ale k pfesunu pozornosti
Ukrajiny smérem k Rusku. Vroce 2010 bylo rozhodnuto o prodlouZeni pronajmu
sevastopolské vojenské zakladny ruské ¢ernomoiské flotile vyménou za 30 % slevu na
cen¢ dodavek plynu. Ve stejném roce také doslo k oficialnimu opusténi od ukrajinského
cile vstoupit do NATO. I ptesto ale stale probihala také jednani s Evropskou unii a s jejimi
Clenskymi zemémi, pfevazné¢ pak s Polskem. Evropskd unie byla také nejvétSim

finanénim déarcem pro Ukrajinu v disledku ekonomické krize.

Shrnuti daného obdobi

Vitézstvi Viktora Janukovyce v prezidentskych volbach roku 2010 znamenalo dalsi
upadek demokracie na Ukrajing. Jeji hodnoceni se mezi zemémi postsovétské Eurasie
propadlo az na ¢tvrtou piicku s celkovymi 7 body z 10. Asi nejvEtsi ranou pro ukrajinskou
demokracii bylo zruSeni ustavnich zmén z roku 2004. Diky tomu se vratila v platnost
pavodni Ustava z roku 1996, ktera vyrazné zvy$ovala pravomoci prezidenta. Béhem roku
2010 wvystiidal Juliji TymoSenkovou v pozici premiéra Mykola Azarov. Realnym
pfedsedou vlady byl ale prezident Janukovy¢, ktery rozhodoval o vSech klicovych
zménach. Tomuto uspofadani moci nahravala také roztfisténa opozice, ktera se nebyla

schopna sjednotit.
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4.5 Rok 2011-2013

Tabulka 5 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2011-2013

Zems Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakofenéni
postsovétské | Svobodnost | b iis | Opzanska | Horizontalni | Efektivni sila| Exonomika | Obganska ) Demokracie

Eurasie a férovost e = ; o - o Statnost

voleb svobody prava odpovédnost| vladnuti zemé spolecnost

Ukrajina [ 6,00 6 5,00 6 5,68 4 6,00 6,10
Arménie 5 5,50 6 4,00 2 6,07 5 7,00 5,35
Azerbajdzan 3 3,50 4 3,50 2 5,50 & 6,33 3,92
Bélorusko 2 3,00 2 3,00 2 4,68 2 3,33 3,93
Gruzie 8 7,50 6 6,00 9 5,82 6 7,33 6,50
Kazachstan 3 3,00 3 3,00 2 6,25 2 7,00 3,85
Kyrgyzstan 6 7,00 6 4,50 5 5,43 7 6,67 5,80
Moldavsko 8 7,00 7 6,50 7 5,50 8 6,67 7,15
Mongolsko 8 7,00 7 6,50 7 5,79 6 8,33 7,15
Rusko ) 3,50 5 4,00 2 6,07 8] 4,33 4,40
Tadzikistan 8 3,00 4 3,00 2 3,57 4 5,00 3,60
Turkmenistan 1 1,00 1 2,50 2 4,11 1 3,33 2,78
Uzbekistan 1 2,00 2 2,50 2 3,32 1 2,33 2,85

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, viastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakofenéni

Svobodnost a férovost voleb byla 1 v tomto obdobi hodnocena o jeden bod méné nez
v tom pfedchozim, konkrétné 6 body z 10. Trend nedodrzovani rovnopravnosti v ramci
voleb pokraCoval i nadéle a stéle silil. Dlikazem toho jsou volby v roce 2012, kterym
predchazelo obvinéni a nasledné uvéznéni opozicnich lidra Julije Tymosenkové a Jurije
Lucenka. Tento proces byl ve vétSiné povazovan za politicky motivovany. Nékterym
politikiim také nebylo umoZznéno kandidovat kviili drobnym chybdm v registracnich
dokumentech. OSCE tyto volby oznafila za neférové, a to hlavné z divodu
netransparentnosti ve volebni kampani a ve financovani stran, zneuzivani statnich zdroji

nebo v nevyvazenosti medialniho pokryti.

Ackoliv zprava BTI (2014) uvadi, Ze se ve sledovaném obdobi zvysil pocet ttokli na
novinafe, celkové hodnoceni politickych svobod se zvysilo. Pravo na shromazd’ovani a
sdruzovani obdrzelo totiz 6 bodti z 10, a polepsilo si tak o jeden bod oproti ptedchozimu
obdobi. Divodem je pfijeti zdkona o nevladnich organizacich, ktery usnadnil jejich
aktivity na izemi Ukrajiny.

Hodnoceni obcanskych prav na Ukrajin€ ziistalo stejné, ale i tak doznaly urcitych
zmeén, a to jak pozitivnich, tak 1 negativnich. Mezi ty negativni fadi BTI (2014) zékon o
jednotném statnim registru z roku 2012, ktery pocita se zifizenim databaze, kterd bude

obsahovat osobni udaje nutné pro biometrické doklady. PfestoZe ale podobny zikon
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pozaduje Evropskéd unie pro bezvizové cestovani, ukrajinsky zakon zroku 2012 byl
shledan v rozporu s evropskymi zasadami, a dokonce porugoval ukrajinskou Ustavu, akt
pro ochranu osobnich dat a pravo na soukromi. Ve stejném roce doslo ale i k pozitivnim

zménam, jako byl napiiklad novy trestni fad, ktery snizoval mnoZzstvi osob ve vazbé.

Hodnoceni horizontalni odpovédnosti je stejné jako v predchozich letech. Délba moci
byla stidle ve velkém ohrozeni, nebot’ v tomto sledovaném obdobi ovladal prezident
Janukovy¢ téméi vSechny statni instituce. Jedinou vyjimku tvofil parlament, ve kterém
po volbach v roce 2012 vyznamné posilily opozi¢ni strany. Nejzasadnéjsi zménou byla
ztrata vétSiny, kterou do roku 2012 drzela prezidentova Strana regiond. Ve stejném
ohrozeni se nachazela i nezavislost justice. Politicky motivované procesy, jako byl

napftiklad ten s Juliji TymosSenkovou, jsou toho pouze dikazem.

Pocetngj$i opozice narusuje schopnost efektivné vladdnout. Vedle toho byl také
prezident Janukovy¢ postaven pred volbu mezi podepsanim asocia¢ni dohody
s Evropskou unii, tedy zapadem a piistoupenim do Celni unie vedenou Ruskem. V roce
2015 navic ¢ekaly Ukrajinu prezidentské volby, ve kterych Janukovy¢, jehoZz podpora se
vroce 2013 pohybovala mezi 15-20 %, potieboval obhdjit sviij mandat. Kombinace
téchto faktorti tak zpisobila, Ze ackoliv ovladal prezident vétSinu statnich instituci,
nemohl zcela efektivné vladnout. Hodnoceni BTI (2014) pro toto obdobi proto zlistava

na 5 bodech.

Prvky vnéjsSiho zakorenéni

Ukrajinska ekonomika se stale jesté nezotavila z globalni finan¢ni krize. V roce 2012
doslo k mezirocnimu poklesu primyslové a zeméd¢€lské produkce. V témze roce byl také
pozorovan narust statniho dluhu o 2,1 procentniho bodu oproti roku 2011. Celkové byla
ekonomika hodnocena o néco hlfe nez v pfedchozim obdobi, konkrétné 5,68 body.
Nekteré ukazatele se ale zlepSily. Vyrazné se snizila mira inflace, ktera v roce 2012

ptredstavovala pouze 0,6 %. Doslo také k mirnému sniZeni nezamé&stnanosti na 7,5 %.

Prestoze se zdkony v oblasti organizaci obcanské spolecnosti v roce 2012 zlepsily,
stale jich v tomto obdobi na izemi Ukrajiny pravidelné operovalo pouze zhruba 10 %.

Hodnoceni tohoto prvku se proto nijak nezménilo.
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Politicka situace na Ukrajiné, a hlavné soudni procesy s ni spojené, poskodila jeji
vztahy s Evropskou unii. Neschopnost provadét nutné reformy dale vedla k omezeni
finan¢ni podpory ze strany EU. Vedle toho Rusko, navzdory dohod¢ o pronajmu
sevastopolské vojenské zakladny, zacCalo opét pozadovat plné ceny za dodavky plynu.
Také se stale snazilo Ukrajinu donutit vstoupit do Celni unie. Celkové se hodnoceni

statnosti propadlo na 6 bodu. (BTI 2014 — Ukraine Country Report, 2014)

Shrnuti daného obdobi

Toto obdobi se spiSe neslo v duchu upeviiovani moci prezidentem Janukovycem a
z hlediska vyvoje demokracie na Ukrajin€ se jednalo spiSe o obdobi stagnace. To ostatné
ukazuje 1jeji celkové hodnoceni, které se od minulého obdobi nezménilo. V téchto letech
se také zacaly zvySovat ruské tlaky na Ukrajinu v otdzce jejiho ptipadného Clenstvi

v Celni unii. (BTI 2014 — Ukraine Country Report, 2014)

4.6 Rok 2013-2015

Tabulka 6 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2013-2015

o Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakorenéni
Zemé
postsovétské | Svobodnost | b yoys | Opzanska | Horizontalni | Efektivni sila| Ekonomika | Obzanska . Demokracie

Eurasie a f‘:::’: 2t svobody prava odpovédnost| vladnuti zemé spoleénost Statncs
Ukrajina 8 8,50 7 6,50 6 5,36 6 6,67 6,75
Arménie 5 5,00 5 4,00 3 5,89 4 6,00 528
Azerbéjdién 3 3,00 3 2,50 2 5,39 2 6,00 3,48
Bélorusko 2 3,00 3 2,50 2 4,61 2 3,67 3,93
Gruzie 9 8,50 7 6,50 8 5,93 6 7,33 6,70
Kazachstan 2 3,00 B 2,50 2 6,04 2 6,33 EYE)
Kyrgyzstan 6 7,00 6 5,00 5, 5,46 6 6,67 5,95
Moldavsko 6 7,50 7 6,50 6 5,79 7 7,00 6,70
Mongolsko 8 7,50 7 6,50 7 5,93 6 8,00 7,30
Rusko 4 3,50 5 3,50 3 5,71 2 2,67 4,40
Tadzikistan 2 3,00 3 3,00 2 3,64 4 4,33 355
Turkmenistan 1 1,00 2 2,00 1 3,93 1 4,00 2,85
Uzbekistan 2 2,00 2 2,00 2 3,79 1 2,33 3,02

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakorenéni

Svoboda a férovost ve volbach se vratila na stejnou troven jakou méla pted nastupem

Viktora JanukovyCe do ufadu. Prezidentské i1 parlamentni volby vroce 2014 byly
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shledany jako férové a svobodné. Kviili ruské anexi Krymu a okupaci nékterych oblasti
Donécka a Luhafiska ale nemohly volby probéhnout na celém uzemi Ukrajiny.

V kone¢ném diisledku byl tento prvek hodnocen 8 body z 10.

Navzdory zadkonim z ledna 2014, které zakazovaly protesty jako takové, v obdobi
mezi 21. listopadem 2013 a 23. unorem 2014 prob&hlo na Ukrajiné vic protestl, nez byl
ro¢ni pramér mezi lety 2010-2012. Po Euromajdanu probéhlo nékolik dalsich protestnich
akci, at’ uz na podporu teritoridlni integrity zemé¢, tak i téch na podporu separatistii.
Vsechny z nich probéhly bez jakychkoliv restrikci. Pravo na shromazd’ovani a sdruzovani
bylo proto hodnoceno 9 body z 10. Ptestoze byla stale néktera lokalni média ve vlastnictvi
politikd nebo oligarchti, celkova pestrost ve zpravodajstvi se vyrazné zvysila. Také byla
zcela odstranéna cenzura s jednou vyjimkou. V roce 2015 bylo totiz zakazano promitani
a prodej ruskych filmu, které byly vydany po roce 2014, anebo téch, které ukazuji ruské
bezpecnostni a vojenské slozky v dobrém svétle. Svoboda slova tak obdrzela 8 bodu
z deseti a celkové se tak hodnoceni politickych svobod vySplhalo az na 8,5 bodt. (BTI
2016 — Ukraine Country Report, 2016)

Obcanska prava prosla v tomto obdobi razantnim vyvojem. Béhem Euromajdanu byla
ze strany statu témer ignorovana, kdyz dochazelo k nésilnostem vici protestujicim. Se
zménou moci vzemi se ale situace mnohonasobné zlepSila. Stale vSak dochazelo
k vefejnym utokiim na nckteré skupiny obyvatel, hlavné na ¢ernoSskou komunitu a na

osoby s jinou sexudlni orientaci. Celkové si ale obfanska prava polepsila o jeden bod.

Euromajdan dokazal vratit v platnost Ustavu zroku 2004. Diky tomu doslo
k razantnimu omezeni prezidentskych pravomoci, coZ ptispélo k opétovnému posileni
parlamentu a zvySeni separace moci. Jeji hodnoceni se tak zvysilo na 7 z ptivodnich 5.
Problém zpolitizovaného soudnictvi se nova politickd moc snazila sice vyfesit zdkonem
z roku 2014, ktery povoloval jednotlivym soudiim zvolit si svého pfedsedu, ten se ale
minul ucinkem, jelikoz nefeSil fakt, Ze jednotlivi soudci byli zvoleni pfedchozim
reZimem. V konecném disledku tak ve vétSin€ piipadii nedoslo k zddnym personalnim
zménam. Nezavislost justice byla vazné poSkozena vladou Janukovyce, i tak byla ale
hodnocena o bod 1épe nez v minulém obdobi, konkrétné¢ 6 body z 10. Celkové se tak

hodnoceni horizontalni odpovédnosti zvysilo o 1,5 bodu.

Efektivnost ve vladnuti zistala stejna. Nova vladnouci sila méla sice podporu

obyvatelstva, a s tstavni vétSinou také spoustu moznosti prosazovat své sliby, vliv
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oligarcht byl vsak stale velmi silny. N¢které regiony byly zéroven stale pod kontrolou

Janukovyc¢ovych straniki, coz ptredstavovalo dalsi ptekazku v pohodlném vladnuti.

Prvky vnéjsSiho zakorenéni

Euromajdan uz nebyl zdaleka tak pozitivni pro ekonomiku zemé, kterd byla
hodnocena 5,36 body. Nasledna ruska anexe Krymu a véalka na Donbase znamenaly dalsi
rany pro ekonomicky systém Ukrajiny. Témét veskera produkce zaznamenala v roce
2014 pokles. Zvysila se nezaméstnanost, a také inflace, kterd dosahovala az 12,1 %.
Ukrajinska ekonomika se tak dostala do dalsi recese, aniz by se poradné zotavila z té

globalni mezi lety 2008 a 2009. (BTI 2016 — Ukraine Country Report, 2016)

Hlavné zédpadni ¢ast Ukrajiny udélala vyznamny krok v implementaci ob&anské
spole¢nosti do politického systému zemé. Rok 2014 byl také prvnim rokem, kdy davéra

vetejnosti v obCanskou spolecnost prevysila nedavéru.

Mezinarodni vztahy Ukrajiny se po ruské anexi Krymu pfesunuly zpét smérem
k Evropské unii. Ta navic obnovila finanéni podporu pro Ukrajinu, a dokonce ji dodavala
plyn, kdyz Rusko pferusilo své dodavky v cervnu roku 2014. Rusko naopak zacalo byt
na Ukrajiné povaZzovano za vojenské ohrozeni zemé. Celkové hodnoceni statnosti tak

stouplo na 6,67 bodi.

Shrnuti daného obdobi

Z hlediska politického vyvoje a cesty Ukrajiny za demokracii je toto obdobi asi tim
nejzasadngj$im. KdyZz prezident Janukovy¢ odmitl podepsat asociaéni dohodu
s Evropskou unii, vypukly protesty znamé jako Euromajdan. Ukézalo se, ze ackoliv byla
obCanska spolecnost od Oranzové revoluce viceméné v pozadi, dokéazala i piesto
zmobilizovat davy. V celkovém hodnoceni demokracie se tak Ukrajina dostala s 6,75
body aZ na druhé misto mezi zemémi postsovétské Eurasie. Krvavé protesty Euromajdanu
dokézaly nasmérovat zemi opé€t tou cestou, kterou si zvolila po Oranzové revoluci.

Ukrajina obnovila svd jedndni s Evropskou unii podepsanim a ratifikaci asociacni
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dohody. Zaroven ale nasla novou hrozbu v Rusku, které¢, a¢ neoficialn¢, vedle okupace

Krymu zazehlo i konflikt na Donbase.

4.7 Rok 2015-2017

Tabulka 7 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2015-2017

. Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakorenéni

Zemé
postsovétske | Svobodnost | 5 Ll | Opzanska | Horizontalni | Efektivni sila| Ekonomika | Obganska ) Demokracie

Eurasie a férovost . . - . . . Statnost

voleb svobody prava odpovédnost vladnuti zemé spolecénost

Ukrajina 8 8,00 7 6,50 6 6,18 7 7,00 6,90
Arménie 4 5,00 ) 4,00 & 6,04 4 6,00 5,12
Azerbajdzan 2 2,50 5 2,50 2 4,82 2 6,00 3,43
Bélorusko & 3,00 4 3,50 & 5,11 3 4,67 4,33
Gruzie 9 8,50 7 6,50 8 6,04 7 7,33 6,80
Kazachstan 2 3,00 5 3,00 2 5,61 2 6,67 3,80
Kyrgyzstan 7 6,50 6 5,00 6 5,64 2 6,33 6,15
Moldavsko 6 7,00 7 5,00 5) 5,71 7 6,67 6,20
Mongolsko 8 8,00 7 6,50 7 5,79 7 8,00 7,40
Rusko 4 3,50 ) 3,50 B 6,07 3 Bres) 4,55
Tadzikistan 1 2,00 2 2,00 2 3,64 2 4,67 2,98
Turkmenistan 1 1,00 2 2,00 1 3,43 1 4,00 2,85
Uzbekistan 2 2,50 2 2,00 2 4,29 2 G838 3,17

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, viastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakorenéni

Co se ty€e svobody a férovosti voleb, nedoznala Ukrajina zasadnich zmén. Piestoze
byl pribéh voleb, které se odehraly po udalostech Euromajdanu, hodnocen vesmeés
pozitivné, stale nebyla schvélena zadn4 volebni reforma, kterd by vyladila urcité neduhy

systému. Hodnoceni tedy zlistdva stejné, a sice 8 bodt z 10.

Préavo na shromazd’ovani a sdruzovani bylo respektovano i v tomto obdobi. Protesty
na podporu teritorialni integrity, ale i separatistii, nebyly zadnym zptisobem blokovany.
Asi nejvétsim testem byl cervnovy Pochod rovnosti v roce 2016 v Kyjevé na podporu
prav LGBTQ skupin. V ném ale Ukrajina uspéla, jelikoZ statni policie dokazala ochréanit
ucastniky pochodu ptfed agresivnimi skupinami, které se jej snazily blokovat. V otazce
svobody projevu se hodnoceni oproti minulému obdobi snizilo o jeden bod (tedy na 7).
Ackoliv doslo k piijeti n¢kolika zdkonii, které svobod€ slova napomdhaji, hlavnim
problémem byl zdkaz obsahu z Ruské federace nebo takového, ktery Rusko vyobrazuje
v pozitivnim svétle. NeZddoucim byl také obsah od kritikii ukrajinské vojenské

mobilizace. Vedle toho také doslo k nékolika nasilnym utoklim vii¢i novinafim, pti¢emz
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nékteré skoncily dokonce smrti. Celkem se tak politické svobody propadly o piil bodu na

kone¢nych 8. (BTI 2018 — Ukraine Country Report, 2018)

Ptistup k obanskym praviim se po Euromajdanu vyrazné¢ zlepsil. Doslo ke snizeni
celkového dohledu statu nad firmami, ktery byl do t¢ doby pomérné ptisny. Také byly
ziizeny stovky advokatnich kanceldfi, nabizejicich zdarma pravni poradenstvi pro
nizkopiijmovou ¢ast obyvatel. Obrovsky problém ale piedstavovala situace na vychodni
Ukrajin€, kde razné organizace pro lidska prava néckolikrat odhalily poruSovani
zakladnich lidskych prav ze strany ¢lent dobrovolnickych vojenskych Gtvarii na tzemich
ovladanych Ukrajinou. Ti se méli mimo jiné dopoustét naptiklad muceni ¢i dalSich

nehumannich aktivit. Celkové tak znamka zuastava na 7 bodech z 10.

Oba sledované aspekty horizontalni zodpovédnosti byly hodnoceny stejnou znamkou
jako v pfedchozim obdobi. Ackoliv doslo, hlavné v otdzce nezavislosti justice,
k implementaci nékolika potiebnych reforem, jejich uc¢inek lze vyhodnotit az

v nasledujicich letech.

Efektivnost vladnuti byla hodnocena o stupeil niz§i zndmkou. Tedy 6 body z 10.
Hlavnim divodem byla rezignace ministra ekonomiky Aivarase Abromaviciuse, ktera
nakonec vedla ke zvoleni nové vlady, ktera se ale stala vice zavislou na podpote
jednotlivych parlamentnich uskupeni. Castéji tak dochazelo k Gistupkiim kvili stabilitd
vlady, které vS§ak mnohdy nebyly v souladu s vefejnym blahem. (BTI 2018 — Ukraine
Country Report, 2018)

Prvky vnéjsSiho zakorenéni

Riist redlného HDP Ukrajiny se po nékolika letech recese opét vratil do pozitivnich
¢isel, a to hlavn¢ diky intenzivnéj$im investicim. Také doslo k nékolika ekonomickym
reformam jako byla napiiklad datovd reforma, celkovd deregulace, harmonizace
snormami EU nebo fiskalni decentralizace. Podle zpravy BTI (2018) se jednalo o
nejzasadnéjsi kroky v otazce ekonomiky od vyhlaseni ukrajinské nezéavislosti. Celkové
byla Ukrajina hodnocena 6,18 body, ¢imz se dostala na prvni pficku mezi ostatnimi

postkomunistickymi zemémi Eurasie.
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Obcanska spole¢nost hrala po udalostech Euromajdanu zasadni roli. Diky jejimu tlaku
doslo k pfijeti mnoha nutnych reforem. Mezi jejimi Cleny se také zacalo objevovat
spoustu expertd, kteii se mnohdy stali 1 ¢leny rtiznych poradnich skupin. Diky ¢emuz se

mohli piimo podilet na chodu zemé. Celkové hodnoceni se proto zlepsilo na 7 bodti z 10.

Pohled Ukrajiny se stale vic stacel k Evropské unii, ktera zaroven byla nejvétSim
finan¢nim darcem Ukrajiny. Pozitivni pohled na EU také potvrzuji pruizkumy vetejného
minéni z konce roku 2016, kdy podpora EU dosahovala 58 %, zatimco podpora
Eurasijského ekonomického svazu pouze 11 %. Celkové si Ukrajina v otdzce statnosti

polepsila na rovnych 7 bodi.

Shrnuti daného obdobi

Index demokracie Ukrajiny rostl 1 v tomto sledovaném obdobi, a to hlavné diky fadé
reforem, nejen ekonomického razu. Doslo napiiklad k vytvoreni kontrolnich instituci,
které maji za ukol bojovat proti korupci, politické strany zacaly byt dotované statem, a
také doslo ke zprlihlednéni v oblasti vlastnictvi médii. Bohuzel i piesto byl stale citelny
vliv ze strany oligarchil. Velky problém také piedstavovala valka na vychodé Ukrajiny
v oblastech Donécku a Luhansku. V neposledni fad€ hral velkou roli také vné&jsi vliv
Ruske federace. I ptesto je vSak demokracie hodnocena Iépe, a sice 6,90 body. (BT12018
— Ukraine Country Report, 2018)
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4.8 Rok 2017-2019

Tabulka 8 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2017-2019

Zems Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakofenéni
postsovétské | Svobodnost | b iis | Opzanska | Horizontalni | Efektivni sila| Exonomika | Obganska ) Demokracie

Eurasie a férovost e = ; p - o Statnost

voleb svobody prava odpovédnost vladnuti zemé spoleénost

Ukrajina 8 8,00 7 6,50 6 6,71 7 6,67 6,90
Arménie 9 9,00 7 5,50 6 6,29 7 6,67 7,10
Azerbajdzan 2 2,50 3 2,50 2 5,25 2 5,67 3,43
Bélorusko 3 3,00 4 3,50 3 5,39 4 5,00 4,38
Gruzie 8 8,50 7 6,00 8 6,18 6 7,33 6,60
Kazachstan 2 2,50 4 3,00 2 6,04 & 6,67 3,78
Kyrgyzstan 6 6,50 6 4,50 6 5,64 6 6,33 6,10
Moldavsko 6 6,50 6 4,00 5 5,75 6 5,67 5,80
Mongolsko 8 8,00 7 6,50 7 6,00 7 8,00 7,30
Rusko 4 3,50 5 3,50 3 6,11 & 3,33 4,50
Tadzikistan 1 2,00 2 2,00 2 3,71 2 5,33 2,92
Turkmenistan 1 1,00 1 2,00 1 2,68 1 3,67 2,75
Uzbekistan 2 3,00 3 3,00 2 4,54 3 G2k 3,63

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakoienéni

Hodnoceni vSech atributi vnitinitho zakofenéni demokracie zlstalo stejné jako
v predchozim obdobi. V oblasti voleb doSlo pouze k zakladajicim volbdm v nové
vzniklych komunitach diky procesu decentralizace. Jediné problémy, které¢ byly v téchto
pripadech zaznamenany, byly pouze z divodu nedostate¢né legislativy. Asi jedinym
zasadnim milnikem je jiZ zminéné zavedeni VyS§iho antikorupéniho soudu. Ten vSak
v dobé psani zpravy BTI (2020) nemél jesté¢ zvolené zadné Cleny. Ostatni sledované

atributy nedoznaly zadnych vétSich zmén (at’ uz té€ch pozitivnich ¢i negativnich).

Prvky vnéjsSiho zakorenéni

Ukrajinskéd ekonomika nadale rostla. Celkovy rist HDP v roce 2018 dosahl 3,3 %.
Doslo také ke snizeni inflace, ktera ale stale byla nad hranici 10 %. Také se podafilo sniZit
vefejny dluh o témét 12 procentnich bodii. Vedle toho doslo ke zménam v regulacich,
které mély za kol zlepSeni podnikatelského prostiedi. Celkové hodnoceni ukrajinské
ekonomiky pak bylo 6,71 bodi, a stale tak setrvavd na prvni pticce mezi ostatnimi

eurasijskymi zemémi.
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Prestoze zapojeni obcanské spolecnosti (a jeji hodnoceni) ziistdvd neménné, BTI
(2020) upozornuje na znepokojivy trend nartstajicich utokti vii¢i obéanskym aktivistim.
Zarok 2018 bylo totiz zaznamenano alespon 53 utokli, mezi kterymi bylo 1 nékolik vrazd
a pokusti o n¢. Tento pocet je o to znepokojiveéjsi, jelikoz je vyssi nez celkovy pocet

obdobnych ptipadii mezi roky 2015 a 2017.

Celkové hodnoceni statnosti Ukrajiny se mirn¢ zhorsilo na 6,67 bodli. Hlavnim
divodem bylo zhorSeni vztahli s Polskem a Mad’arskem. Polskd vlada, ktera vzesla
z voleb roku 2015 totiz pozadovala, aby Ukrajina nesla zodpovédnost za genocidu Polaka
béhem druhé svétové valky. Mad’arsko pak mélo problém s ukrajinskym zakonem o

vzdelavani, ktery zavadi vyuku ukrajinstiny na Skoléch.

Shrnuti daného obdobi

Ukrajina nadale pokracovala v implementaci a zavadéni novych reforem. Mezi
nejvyznamnéjs$i patii naptiklad zavedeni VysSiho antikorupéniho soudu. Na druhou
stranu ale diky vlivhym osobam zastivajicich pfedchéazejici rezim bylo zavedeni
nékterych reforem pozdrzeno nebo zcela zastaveno. Ukrajina se také potykala
s konfliktem na vychodu zem¢, ktery eskaloval v listopadu 2018, kdy Rusko zadrzelo tfi
lod¢ ukrajinského ndmoinictva v Keréském pralivu. Celkové hodnoceni demokracie na
Ukrajin€ zlistava stejné jako v predchozim obdobi. Mezi postsovétskymi eurasijskymi
zemémi se ale propadla o jednu pficku (celkoveé je na tietim miste), diky razantnimu

zlepSeni hodnoceni Arménie.

Ptedposledni sledované obdobi neptineslo Zadné zasadni zmény v politickém systému
Ukrajiny. Z hlediska soucasnych udalosti je asi nejzasadnéjSi udalosti zadrzeni
ukrajinskych lodi Ruskem, které ptedstavovalo dalsi eskalaci v konfliktu téchto dvou

zemi. (BTI 2020 — Ukraine Country Report, 2020)
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4.9 Rok 2019-2021

Tabulka 9 — Hodnoty sledovanych atributii zakorenéné demokracie za rok 2019-2021

Zems Vnitini zakofenéni Vnéjsi zakofenéni
postsovétské | Svobodnost | b e | Opganska | Horizontalni | Efektivni sila| Ekonomika | Obganska ) Demokracie

Eurasie a férovost e = ; o - o Statnost

voleb svobody prava odpovédnost vladnuti zemé spoleénost

Ukrajina 8 8,00 7 5,50 6 6,71 7 6,67 6,80
Arménie 9 8,50 6 5,50 5 6,11 7 6,67 6,75
Azerbajdzan 2 2,50 3 2,50 2 5,36 2 5,33 3,58
Bélorusko 2 2,50 2 2,50 2 5,25 2 3,33 3,97
Gruzie 7 8,00 7 5,50 7 5,89 6 7,00 6,10
Kazachstan 2 3,00 4 3,00 2 6,04 & 6,67 3,78
Kyrgyzstan 6 5,50 5 4,00 6 5,43 6 6,00 5,55
Moldavsko 7 7,50 6 5,00 6 5,68 6 6,33 6,15
Mongolsko 8 7,50 7 6,50 7 5,64 7 8,00 7,25
Rusko 4 3,50 4 3,50 3 6,14 & 3,00 4,40
Tadzikistan 1 2,00 2 2,00 2 3,50 2 4,67 2,92
Turkmenistan 1 1,00 1 2,00 1 2,64 1 3,33 2,70
Uzbekistan 2 3,00 3 3,50 2 4,57 3 5,67 3,73

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, viastni zpracovani

Prvky vnitiniho zakofenéni

Hodnoceni svobody a férovosti voleb zlstavd stejné. V tomto obdobi doslo
k dokonceni volebni reformy, kterd, mimo jiné, zavedla systém pomérného zastoupent,
40 % kvotu na zastoupeni Zen a zruSila povinnost ob¢antli volit na misté, ve kterém byli
registrovani. PfedCasné volby byly ale jesté provedeny na zaklad€ neuplného volebniho
zakona, ktery si s sebou nesl neduhy ptedchoziho systému. Ackoliv byly vSechny volby
tohoto obdobi objektivné shledany jako férové, kviili soukromému vlastnictvi médii

nebyl poskytnut rovny pfistup vS§em kandidatim.

V otdzce prava na shromazd’'ovani a sdruZzovéani a svobody projevu doslo k pouze
k restrikcim v ramci protikoronavirovych opatieni. Celkové se ale jejich hodnoceni nijak
nezménilo. Beze zmény ziistalo 1 hodnoceni ob&anskych prav. (BTI 2022 — Ukraine

Country Report, 2022)

Vzhledem k drtivému vitézstvi Sluhy naroda v parlamentnich volbéach doslo k pfesunu
moci spiSe do rukou prezidenta. Hodnoceni délby moci se tak proto v tomto obdobi
snizilo na 6 bodl z 10. Soudnictvi i nadale ziistdva jednou z nejzkorumpovanéjSich
instituci na Ukrajin€. Pokusy o jeho reformu se bohuzel minuly ti¢inkem, a proto i v tomto
ptipad€ doslo ke sniZzeni hodnoceni o jeden bod, tedy na 5 boda z 10. Celkové tak byla

horizontalni odpovédnost hodnocena 5,5 body. Pozitivni vyvoj lze ale vidét v otazce
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Vyssiho antikorupcniho soudu, ktery po transparentni volbé vSech jeho soudct zacal

v zati 2019 fungovat.

Ptestoze by se mohlo zdat, ze jednobarevna vétSinova vlada zvysi celkovou efektivitu
vladnuti, opak je pravdou. Hlavnim problémem je, ze Sluha néroda vznikl jako strana,
ktera je ideologicky velmi roztfisténd, a tak nehlasovala v nékterych otdzkach zcela
jednotné. Aby mohl prezident Zelensky prosazovat své reformy, musel se obracet i na
politiky z Opozi¢ni platformy, kteréd je oteviené proruskd a protidemokraticka. Celkové
hodnoceni tohoto atributu tak nadale setrvava na 6 bodech z 10. (BTI 2022 — Ukraine
Country Report, 2022)

Prvky vnéjsSiho zakorenéni

Hodnoceni ekonomiky Ukrajiny ziistava stejné jako v predchozim obdobi. A¢koliv se
rast HDP, hlavné kviili pandemii koronaviru, v roce 2020 dostal do zapornych hodnot

(-4 %), podatilo se zkrotit inflaci, kterd v témze roce Cinila pouze 2,7 %.

Obcanska spolecnost 1 nadale hraje zasadni roli v politickém systému Ukrajiny.
Bé&hem pandemie koronaviru dokazala suplovat stat v oblasti zdravotnictvi, kdyZz byla
schopna dodat nemocnicim potiebné¢ vybaveni. Celkové hodnoceni se ale nijak

nezmeénilo.

V oblasti mezinarodni spoluprace doslo ke zlepSeni vztahii s Polskem, zatimco vztahy
s Mad’arskem zlstavaji nadale poSramocené. Zprava BTI (2022) zachycuje udélosti
pouze do 31. ledna 2021, a proto neni jeji soucasti vojenskd invaze Ruska na izemi

Ukrajiny. Celkové se tak hodnoceni statnosti nezmeénilo.

Shrnuti daného obdobi

V poslednim sledovaném obdobi doslo k mirnému propadu hodnoceni demokracie na
6,8 bodi. V porovnani s ostatnimi zemémi postkomunistické Eurasie si ale Ukrajina
polepsila a obsadila druhé misto hned po Mongolsku. Za niz§im hodnocenim stoji hlavné
pocatecni kroky nové zvoleného prezidenta Volodymyra Zelenského, ktery zvitézil

drtivou vétSinou 73 % hlast ve volbach v roce 2019. Ten v den své inaugurace vyhlasil

44



pfed¢asné parlamentni volby, ve kterych ziskala jeho strana Sluha naroda 254 mandatt
z celkovych 450. Nova vlada se tak chopila ptilezitosti a zacala prosazovat spoustu
novych zakonl béhem kratké chvile. Novy generalni prokurator, Ruslan Rjabosapka, také
priSel s ambiciéznim navrhem ohledné reformy trestniho stihani. V bieznu roku 2020
doslo ale na popud prezidenta k pteskladani vlady, béhem kterého byl kromé premiéra
vyménén i Rjabosapka, coz vedlo k propadu preferenci Zelenského az na 35 % v prosinci
2020. Dalsimi problémy také byla nevydaiena reforma justice a pandemie koronaviru.

(BTI 2022 — Ukraine Country Report, 2022)

Jelikoz toto obdobi konci tésné pted vpadem ruskych vojsk na uzemi Ukrajiny,
pomémé tézko jej lze hodnotit. VétSina prekdzek, které Ukrajing staly v cesté
k potfebnym reformam stale nebyla pfekonana kvili pfetrvavajicim silnym proruskym
vlivim. Na druhou stranu se ukazuje protichidné sila v podobé obcanské spolecnosti,

ktera byla schopna, nejen v tomto obdobi, protlac¢it nékteré nutné zakony.
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5. Srovnani v Case
5.1 Prvky vnitrniho zakorenéni

Svobodnost a férovost voleb

Graf'1 — Hodnoceni svobodnosti a férovosti voleb na Ukrajiné ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021

10

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Od zvoleni Viktora Janukovyce do pozice prezidenta Ukrajiny v roce 2010 doslo k
vyraznému propadu svobodnosti a férovosti voleb. Zasadni roli v tom hral novy volebni
zakon z roku 2011, ktery prosadila pravé Janukovycova Strana regionti. Ten, mimo jiné,
navysil volebni kvorum na 5 %, a zadrovent zménil volebni systém na smiSeny. Vladnouci
strana si touto zménou chtéla zajistit zvoleni svych kandidatl v jednomandatovych
volebnich obvodech. (BTI 2012 — Ukraine Country Report, 2012) Béhem parlamentnich
voleb v roce 2012 pak doslo k obvinéni a uvéznéni opozi¢nich lidra Julije Tymosenkové
a Jurije LutSenka, coz vedlo k dalSimu sniZeni férovosti voleb. Dal§im zavaznym
problémem se ukézaly byt statem kontrolovana média, kterd vyrazné uptednostiiovala
pravé Stranu regiont béhem volebni kampané. (BTI 2014 — Ukraine Country Report,
2014) Zéasadni zménu piinesl az Euromajdan, ktery Ukrajin¢ opé€t navratil svobodné a
férové volby. Béhem nésledujicich let také doslo k potfebné volebni reformée, diky které
se volebni systém stal opét proporénim. (BTI 2016 — Ukraine Country Report, 2016 a
BTI 2022 — Ukraine Country Report, 2022)
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Prezidentstvi Janukovyce tak piedstavuje temné obdobi v hodnoceni svobodnosti a
férovosti ve volbach na Ukrajiné. Béhem téchto Ctyf let doslo k jedinému propadu
hodnoceni BTI. Euromajdan ale zcela jist¢ pomohl zvratit tento sestupny trend, a diky

tomu se celkové hodnoceni vratilo opét na hodnotu 8 bodti z 10.

Politické svobody

Graf 2 — Hodnoceni politickych svobod na Ukrajiné ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021
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Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani
(vysledna znamka je priimérem hodnoceni atributit svobody shromazdovani a
sdruzovani se a svobody slova)

Podobné jako u svobodnosti a férovosti voleb, doslo po zvoleni Viktora Janukovyce
také k vyraznému omezeni politickych svobod na twzemi Ukrajiny. Svoboda
shromazd’ovani a sdruzovani se, ktera je garantovana ukrajinskou Ustavou, byla béhem
funk¢niho obdobi prezidenta Janukovyce zna¢né poslapana. Mezi lety 2010-2012 doslo
k nekolika pokusiim o zakaz mirumilovnych protesti, konkrétné v 200-360 piipadech za
rok. V 89 % ptipadii pak okresni soudy rozhodly pro Gplny zékaz takovych akci. Mimo
jiné bylo béhem JanukovyCovy vlady také zatCeno a uvéznéno nékolik aktivistl kvili
potadani téchto mirovych protesti. BEhem téchto Ctyt let doslo pouze k mirnému zlepSeni
v podobé zdkona o sdruzenich ob¢anské spole¢nosti, ktery zjednodusil proces registrace

nevladnich uskupeni na Ukrajing€. (BTI 2014 — Ukraine Country Report, 2014)

47



Zasadni zlom pftiSel ale azZ po Euromajdanu, kdy se celkové hodnoceni politickych svobod
dostalo na Upln€ nejvyssi hodnotu v celém sledovani. Nasledny propad a névrat na
reflektuje dekomunizacni legislativu Ukrajiny, kterd omezuje nebo pfimo zakazuje obsah,
ktery je ptivodem z Ruské federace nebo je v ném vyobrazovana v dobrém svétle. (BTI

2018 — Ukraine Country Report, 2018)

Na vyvoji hodnoceni, hlavné v obdobi prezidentstvi Viktora Janukovyce, je zajimavé,
ze na rozdil od volebnich svobod, které v prabéhu let 2009-2013 klesaly, u téch
politickych doslo k mirnému narustu. Ukazala se totiz sila natlaku hlavné¢ mezinarodni
spole¢nosti, diky které byl prosazen jiz zminovany zdkon o sdruZenich obcanské

spolecnosti.

Obcanska prava

Graf'3 — Hodnoceni obcanskych prav na Ukrajiné ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021

10

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

ObcCanska prava také nejvice utrpéla pravé béhem funkéniho obdobi prezidenta
Janukovyce. Hlavnim diivodem byly vymyslené procesy napiiklad vii¢i lidskopravnim
aktivistim nebo novinafim. Mezi dal§i problémy miZeme zafadit také zakon o

jednotném statnim registru z roku 2012. Naopak dobrym krokem béhem tohoto obdobi
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byl novy trestni fad. Celkové se ale oproti letim pied zvolenim Janukovyc¢e hodnoceni
obcanskych prav pohybovalo na 6 bodech z 10. (BTI 2014 — Ukraine Country Report,
2014) Euromajdan pomohl i v tomto pfipad€, ovSem ne tak vyrazné jako u ptredchozich
atributd. Hlavnim diivodem nizSiho hodnoceni oproti obdobi pied prezidentstvim Viktora
Janukovyce se stal vojensky konflikt na vychodé Ukrajiny, kde dochazelo ke znacné
ignoraci obCanskych prav na izemich kontrolovanych Ukrajinou. (BTI 2018 — Ukraine

Country Report, 2018)

V celkovém hledisku doslo tedy ke zhorSeni ob¢anskych prav, kterd se z piivodniho

hodnoceni 8 bodt propadla na kone¢nych 7 z 10.

Horizontalni odpovédnost

Graf'4 — Hodnoceni horizontdlni odpovédnosti na Ukrajiné ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021
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Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani
(vysledna znamka je priimérem hodnocent atributii delby moci a nezavislosti justice)

Prvni pokles hodnoceni horizontalni odpovédnosti po Oranzové revoluci nastal uz
v obdobi 2007-2009, kdy se oba atributy propadly o jeden bod. V té dob¢ totiz probihal
boj 0 moc mezi premiérkou Juliji TymoSnkovou a prezidentem Viktorem Jus¢enkem. Ve
stejném obdobi byl zarovein zcela paralyzovan tstavni soud, zatimco ostatni soudy byly
mnohdy zneuzivany k politickym tuc¢elim. (BTI 2010 — Ukraine Country Report, 2010)

Uplné nejniz§i bylo hodnoceni horizontalni odpovédnosti béhem prezidentstvi Viktora
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Janukovyce, kdy dosahovalo 5 bodii z 10. Ten diky kombinaci loajalnich osob na
dalezitych soudnich pozicich a prosazeni reformy soudnictvi v roce 2010 dokézal de facto
ovladnout tstavni soud, ktery zrusenim novelizace Ustavy po OranZové revoluci navratil
v platnost jeji znéni zroku 1996. Tim dosSlo k vyraznému navysSeni prezidentskych
pravomoci. (BTI 2012 — Ukraine Country Report, 2012) Euromajdan ale dokézal tuto
zménu zvratit, a tak se horizontalni odpovédnost zvysila. Také doslo k n€kolika reforméam
v soudnictvi. Ani to ale nestacilo, aby se celkové hodnoceni vratilo na stejnou Uroven,
jakou mélo tésn¢ po Oranzové revoluci. (BTI 2016 — Ukraine Country Report, 2016)
V poslednim sledovaném obdobi navic doslo k dal§imu poklesu o 1 bod u obou atributd.
Jednim z davodu bylo drtivé vitézstvi strany soucasného prezidenta Volodymyra
Zelenského — Sluha naroda, ¢imz se ale v praxi vétSina moci nachazi pravé v jeho rukach.
Dale je zde stale velky problém vysoce zkorumpované justice, ktera je navic do zna¢né
miry obsazena lidmi s uzkymi vazbami na oligarchy a proruské politiky hazejicich klacky

pod nohy ptipadnym reformam. (BTI 2022 — Ukraine Country Report, 2022)

Obrovskym problémem Ukrajiny je justice, kterd se prese vSechny reformy stale
nedokézala odpoutat od protirezimnich vlivl, a hlavné od vysoké miry korupce. Hlavné
proto je kone¢né hodnoceni horizontalni odpovédnosti pouze 5,5 bodt z 10, coz znamena
propad o 1,5 bodi oproti pocatku sledovani. Ptihlédneme-li ale ke kontextu zemi
postsovétské Eurasie, je na tom Ukrajina v tomto ohledu stile relativné dobte, nebot’

jediny stat, ktery ji v daném aspektu pievysuje, je Mongolsko.

50



Efektivni sila vladnuti

Graf'5 — Hodnoceni efektivni sily viadnuti na Ukrajiné ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021

10

Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Ukrajina se po celou sledovanou dobu potykala se dvéma zasadnimi problémy, které
bréanily ve zcela efektivnim vladnuti. Tim prvnim jsou lobbisté, ktefi se velkou mérou
snazili prosazovat své osobni z4jmy, které byly ale Casto rozdilné. Nejviditelné&;jsi to bylo
asi mezi lety 2009-2011, kdy se o vliv pfeli oligarchové Rinat Akhmetov a Dmitro Firtas.
Toto obdobi je také jedinym, ve kterém doSlo k néjaké zmeéné hodnoceni efektivni sily
vladnuti — konkrétné se snizilo o jeden bod. (BTI 2012 — Ukraine Country Report, 2012)
Paradoxné ale mohl mit Akhmetoviv a Firtasif boj o moc i pozitivni vliv na budouci
vyvoj Ukrajiny, protoze, jak uvadi Henry Hale (2015) ve své knize, v paternalistické
spole¢nosti (kterou, dle n¢j, Ukrajina je) mize vzniknout demokracie pouze v piipade,

kdy se mezi sebou riizni patroni pfou o moc.

Druhym problémem je nejednotnost vladnoucich stran, které ne vzdy byly jednotné
(ani vramci jedné strany), a nemohly proto zcela efektivné vladnout. Vedle toho
celkovou efektivitu snizuji 1 rizné zahrani¢ni vlivy plynouci naptiklad z Mezindrodniho

ménového fondu nebo Evropské unie.
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5.2 Prvky vnéjsiho zakorenéni

Ekonomika

Graf 6 — Hodnoceni ukrajinské ekonomiky ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021
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Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Béhem sledovaného obdobi zafala Ukrajina, z pohledu ekonomiky, velmi silné.
S celkovymi 6,82 body byla nejlépe hodnocena mezi ostatnimi postsovétskymi zemémi
Eurasie. Z celkovych 137 zemi, které BTI sleduje, pak obsadila 27. misto. V nésledujicich
letech se ale zacala vyrazné propadat. Ukrajiné se sice dafilo sniZovat nezaméstnanost,
ktera v roce 2008 cCinila 6,4 %, oproti 8,6 % z roku 2004, na druhou stranu ale v témze
Casovém rozpeti témet ztrojnasobila inflaci, kterd byla v roce 2008 ve vysi 25,2 %. (BTI
2010 — Ukraine Country Report, 2010) Nejvyssi hodnoty pak dosahla v roce 2015, kdy
se vySplhala az na 48,7 %. (BTI 2016 — Ukraine Country Report, 2016) Vlada, ktera
vznikla po Euromajdanu ale nastésti pfijala dulezité ekonomické reformy, které vyrazné
dopomohly ke zlepSeni ekonomické situace v zemi, a v poslednich dvou sledovanych
obdobi se dokonce Ukrajina opét vratila na prvni pficku v ramci postkomunistické
Eurasie. V roce 2020, tedy poslednim sledovaném, cinila mira inflace pouhych 2,7 %.
Nezaméstnanost ziistala ale stdle pomérné vysoka s 9,5 %. (BTI1 2022 — Ukraine Country
Report, 2022) Porovname-li ale Ukrajinu se vSemi zemémi, které¢ BTI sleduje, byla

v poslednim obdobi na 26. misté, coz je nejlepsi umisténi za vSechna sledovana obdobi.
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Obcanska spolecnost

Graf'7 — Hodnoceni obcanské spolecnosti na Ukrajiné ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021
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Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

AZ do Euromajdanu plnila ob¢anské spolecnost témét bezvyznamnou roli. Kromé par
vyjimek byla téméef vzdy ignorovéna. (BTI 2012 — Ukraine Country Report, 2012)
Béhem téchto let se ale dokdzala pomérné€ Iépe zorganizovat a hrala dilezitou roli pfi
protestech v roce 2014. V nasledujicich letech se ji také dostalo velmi pottebné podpory
ze zahrani¢i, diky ¢emuZ mohla vyvijet tlak na vladnouci garnituru ohledné zésadnich
porevolucnich reforem. Postupné se jeji zastupci také dostali i do rGznych poradnich
organtl pro vladu. Jediné, kam se ji nepodaftilo proniknout, je prezidentska kancelafr, ktera
predstavuje fidici centrum vlady. (BTI 2016 — Ukraine Country Report, 2016) Potencial
ukrajinské ob¢anské spolecnosti tak jeste stale zstava ne tiplné€ vyuZzit. I pfesto ale sehrala
velice dulezitou roli ve formovani Ukrajiny po Euromajdanu, coz je také vidét na jejim

kone¢ném hodnoceni, které se z tipIné€ nejnizsich 4 bodl dostalo azna 7 z 10.
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Statnost

Graf'8 — Hodnoceni ukrajinské statnosti ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021
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Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Poslednim sledovanym prvkem zakotfenéné demokracie je statnost. Pro ucely této
prace bylo analyzovano celkové hodnoceni mezindrodni spoluprace, které nejvice
odpovida Merkelové (2004) definici statnosti. Jak ukazuje Graf 8, Ukrajina rozhodné neni
statem, ktery by se od ostatnich izoloval. Hlavni vyzvu v otdzce mezinarodni spolupréce,
resp. statnosti, predstavuje hlavné celkova orientace této zemé. V obdobi tésné pied
OranZovou revoluci, tedy béhem funkéniho obdobi prezidenta Leonida Kuémy, byla
Ukrajina orientovana primarné¢ smérem na Vychod, konkrétné k Rusku. Po Oranzové
revoluci se ale jeji zrak otoCil smérem k Evropské unii, kterd se stala jednim z jejich
nejvetSich financnich podporovateld. (Bertelsmann Transformation Index 2006 —
Ukraine, 2006) Prezidentstvi Viktora Janukovyc€e pak opét vratilo Ukrajinu na cestu
k Rusku, a zaroven doslo k ochlazeni vztahti s EU. V tomto obdobi také zaznamenavame
vibec nejnizs§i znamku, a sice 6. (BTI 2014 — Ukraine Country Report, 2014) Po
Euromajdanu, a hlavné ruské anexi Krymu, se ale uz definitivné obratila Ukrajina smérem

k Evropé. (BTI 2016 — Ukraine Country Report, 2016)

Evropska unie se stala jednozna¢né nejvétsim finanénim podporovatelem Ukrajiny.

Od roku 2014 ¢inila jeji celkova financni pomoc 16,5 miliardy euro a ke konci roku 2019
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financovala celkem 217 technickych projektti na izemi Ukrajiny, coZ €ini zhruba tfetinu

veskerych takovych projektt. (BTI 2022 — Ukraine Country Report, 2022)

5.3 Celkové hodnoceni demokracie

Graf'9 — Hodnoceni demokracie na Ukrajiné ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021
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Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Graf ¢islo 9 ukazuje jednotlivé hodnoty pfifazené dvouletym obdobim, které sleduje
BTI, a které pro nés predstavuji nase dil¢i obdobi — modra kiivka. Cervena kfivka je pak
pramérnd hodnota vSech prvkl vnitiniho a vnéj$iho zakotfenéni. Pro vyssi prehlednost
jsou v grafu uvedeny pouze hodnoty BTI. Na prvni pohled je ztejmé, Ze se tyto dveé kiivky
nijak vyrazné¢ neli$i a maji 1 totozny trend. Nejvétsi rozdil je pak viditelny u hodnoceni
funkéniho obdobi prezidenta Viktora Janukovyce. V obou piipadech jsou primérné
znamky zakotfenéni demokracie podle Merkela (2004) nizsi nez 6. Konkrétné 5,75 boda
v obdobi 2009-2011 a 5,59 v nésledujicich letech 2011-2013. Takové hodnoceni by uz
podle BTI Codebook for Stata (2018) znamenalo, Ze v tomto okamziku byla Ukrajina

vysoce defektivni demokracii.

Stejné jako vétSina atributii se 1 celkové hodnoceni demokracie po Euromajdanu
vyrazn¢ zlepSilo. Ani jedna kifivka vSak nedosahuje takovych hodnot jako pied
prezidentstvim Janukovyce. Diivodem je celkovy pokles tfi prvkl vnitiniho zakotfenéni

v obdobich po Euromajdanu vii¢i prvnim dvéma pozorovanym obdobim, které byly
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z hlediska demokracie hodnoceny nejvyse. Obcanska prava a efektivni sila vladnuti
zaznamenala v obou piipadech propad o jeden bod. Hlavnimi pfi¢inami jsou pluralita
v nazorech vladnoucich stran spole¢né s vlivnou lobby, kvili které nelze zcela efektivné
vladnout a nedodrzovani lidskych prav na vychod¢ Ukrajiny. Hlavné v poslednim obdobi
je ale nejzdsadngjsi propad horizontdlni odpovednosti, ktery je zcasti zapticinén jiz
zminovanou pluralitou néazori, ale hlavné zkorumpovanou justici, ktera z hlediska
celkového zakotenéni demokracie podle Merkela (2004) piedstavuje asi nejveétsi problém

v ramci celkového procesu demokratizace Ukrajiny.

Graf 10 — Hodnoceni demokracie na Ukrajiné a priimeérna hodnota zemi postsovétské Eurasie
ve sledovanych obdobich mezi lety 2003-2021
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Zdroj: BTI 2006-2022 Scores, vlastni zpracovani

Porovname-li celkové hodnoceni demokracie Ukrajiny — znacené v grafu ¢islo 10
modrou ¢arou s primérnymi hodnotami vSech zemi postsovétské Eurasie — vyobrazené
cervené, vidime, ze v kazdém dil¢im dvouletém obdobi byla Ukrajina nad primérem
téchto statli. Ostatné nad priimérem Eurasie byla béhem celého obdobi i v otdzce vSech
sledovanych atributll vnitiniho a vnéjSiho zakofenéni podle Merkela (2004). Jedinou
vyjimku piedstavuje obdobi 2011-2013, kdy bylo hodnoceni ob¢anské spolecnosti presné
na primérné hodnoté celého regionu, konkrétné na 4 bodech z deseti. V nasledujicich
letech se ale hlavné diky probéhlému Euromajdanu jeji hodnoceni vySplhalo az na

kone¢nych 7 bodu, ¢imz se dostalo témét o tii body nad celkovy primér. Spolecné
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s Mongolskem, Moldavskem, Gruzii a také Arménii, ve které v roce 2018 probéhla série
protestl, vedouci ke zméné rezimu (BTI 2020 — Armenia Country Report, 2010), tak

Ukrajina pomyslny demokraticky vrchol v jinak pomérné nedemokratické oblasti.
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Zaveér

Cilem této prace bylo analyzovat cestu Ukrajiny k demokratickému systému podle
konceptu zakofenéné demokracie Wolfganga Merkela (2004) od Oranzové revoluce az
do roku 2021. K tomu byla vyuzita data ze serveru BTI (Bertelsmann Transformation
Index 2006 — Ukraine, 2006, BTI 2008'2 — Ukraine Country Report, 2008'3 a BTI 2006-
2022 Scores, 2022). Zasadni byly aspekty tvofici vnitini a vn&jsi zakofenéni podle
Merkela (2004). Z vnitiniho zakofenéni se konkrétné jednalo o svobodnost a férovost
voleb, politické svobody (vyjadiené jako svoboda slova a svoboda shromazd’ovani a
sdruzovani se), obCanska prava, horizontalni odpovédnost (vyjadiena jako délba moci a
nezavislost justice) a efektivni silu vladnuti. Vnéj$i zakofenéni pak piedstavuje
ekonomika dané zemé, obCanska spolecnost a statnost (vyjadiena jako mezindrodni
spolupréce). Tato data byla nejprve analyzovana pro jednotliva dil¢i obdobi, a nasledné

pro celé sledované obdobi, kde byly vyty¢eny zasadni historické udalosti.

Oranzova revoluce znamenala pro Ukrajinu dilezity milnik v rdmci jeji cesty za
demokracii. Tato euforie ale netrvala pfili§ dlouho a byla ukoncena zvolenim Viktora
Janukovyce na pozici prezidenta zemé. Béhem tohoto ctyfletého obdobi doslo k propadu
témef vSech nami sledovanych proménnych, a tedy 1 celkové miry demokracie v zemi.
Roky 2010-2014 se tak nesly v duchu odpirani zdkladnich politickych svobod,
nerovnomérnosti v piistupu jednotlivych politikii do médii, falSovani volebnich vysledkt
nebo politicky motivovanych soudnich procesi. Nutno vSak dodat, Ze 1 pfesto se stale
hodnoceni témét vSech prvkil zakofenéné demokracie na Ukrajiné drzelo pomérné

jednoznacéné nad primérem zemi postsovétské Eurasie.

Na ptelomu roku 2013 a 2014 pak nastal konec Janukovyc€ovy éry diky Euromajdanu.
Jednalo se o sérii nasilnych protestl proti vladnouci strané a prezidentovi, kteti se
odstoupenim od asociacni dohody s EU oteviené ptiklonili k ruské sféte vlivu. Protesty
nakonec vyvrcholily 20. unora, kdy byly zabity desitky protestujicich pomoci
ostielovaci. Den na to doSlo k podepsani dohody s evropskymi vyslanci, a tedy
k vyslySeni pozadavkil protestujicich. Pro Ukrajinu se tak naskytla dal§i moznost vydat

se smérem k demokracii a Evropé¢, na které se v soucasné dob¢ stale drzi.

12 resp. 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 a 2022
13 resp. 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 a 2022
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Analyza jednotlivych atributl zakofenéné demokracie ukazala, ze je Ukrajina na dobré
cesté, ale zaroven ma pied sebou jeste spoustu prace. Obrovska vyzva spociva ve vyieSeni
zoufalého stavu justice, kterd je prolezla korupci a osobami ptedchoziho rezimu, od
kterého se Ukrajina chtéla béhem Euromajdanu odvratit. Dalsi palCivé problémy také
pfedstavuje nazorova polarizace v rdmci vladnich stran nebo nizkd kvalita obcanskych
prav v n¢kterych oblastech Ukrajiny — pievazné té¢ vychodni.

v Vv

konflikt s Ruskem, které¢ se svym vpadem na ukrajinské uzemi snazi zcela znicit jeji
souCasny politicky rezim, a tim padem to, co Ukrajina po Oranzové revoluci a
Euromajdanu vybudovala. Rozhodné bychom proto neméli zapomenout na obéti, které
ukrajinsky lid denné pfinasi, a zapadni staty by také mély byt pfipraveny Ukrajin€ pomoci

pii obnové€ znicené infrastruktury, az tato valka jednou skon¢i.

Summary

The main goal of the thesis was to analyze the Ukrainian democratization using the
theory of embedded democracy made by Wolfgang Merkel (2004). The analyzed time
period begins with an Orange revolution and ends with the year 2021. The data were
acquired from the BTI webpage (Bertelsmann Transformation Index 2006 — Ukraine,
2006, BTI 2008'* — Ukraine Country Report, 2008'%> a BTI 2006-2022 Scores, 2022).
The main focus was on the main elements of the internal and external embededdness as
stated by Merkel (2004). The elements of the internal embededdness were electoral
regime (free and fair elections), political liberties (being freedom of expression and
association / assembly rights), civil rights, horizontal accountability (being separation of
powers and independent judiciary) and effective power to govern. The external
embededdness consists of the social and economic requisites, civil society and stateness
(being international cooperation). The data were at first analyzed for each two years of

the selected time period and then as a chart for the whole period.

The Orange revolution was an important milestone in its way to democracy. However,

not long after, the happiness was cut short when the president Viktor Janukovych was

14 resp. 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 a 2022
15 resp. 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 a 2022
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elected into office in 2010. During his four-year reign almost every analyzed element’s
scores decreased and with them did also the democracy in Ukraine. These years were,
therefore, marked by low political liberties, uneven screentime in media, election frauds
or politicaly motivated trials. However, it should be noted that Ukraine’s elements of
embedded democracy still scored above average of the Eurasian countries even during

this dark time for Ukrainian democracy.

Then came the end of 2013 and the beginning of 2014 and the Euromaidan. It was a
series of violent protests held against the government and the president Janukovych, who
turned Ukraine’s gaze more to the East when they refused to sign the association
agreement with the EU. The protests escalated on February 20th when dozens of
protesters were shot by snipers. Following day the agreement was signed with European
envoys fulfilling the protesters pleads. And so Ukraine was once again on its way to the

European Union and it’s a path it still walks on to this day.

The analysis of the elements of embedded democracy shows Ukraine is on a good
track, however, some issues still remain. The biggest one is the poor judical systém which
is highly corrupt and filled with people from the previous regime. Other issues can be
found in the polarization of governing parties ort he low quality of civil rights — mainly

in Eastern Ukraine.

However the biggest challenge the independent Ukraine has ever faced is the ongoing
war with Russia as its main goal is to completely destroy Ukraine’s régime and thus
everything it has built since the Orange revolution and the Euromaidan. We should,
therefore, not forget the sacrifices the Ukrainian people make every day and the Western

countries should be prepared to help rebuild Ukraine once this horrible war has ended.
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Teze Diplomové prace
1. Zduavodnéni tématu

Vzhledem k soucasnému vojenskému konfliktu na Ukrajing, ktery byl zpisobeny
vnikem ruské armady na jeji Gizemi, se zda pfihodnd otdzka, jakym smérem se dale
Ukrajina muze ubirat. Jiz od roku 1991, kdy ukrajinsky narod vyhlasil nezavislost na
Sovétském svazu, se tento stat snazil vice pfiblizit zdpadnimu svétu. Za jeden z
nejvyznamnéjSich milnikl ukrajinské cesty za demokracii mizeme jisté¢ povazovat sérii
protestii na pielomu roku 2004 a 2005 zndmé jako Oranzova revoluce. Ta vypukla
z diivodu zavazného podezieni z manipulace s hlasy behem druhého kola prezidentskych
voleb poté, co zvitézil prorusky kandidat Viktor Janukovy€. O deset let pozd¢ji se pak
odehral dalsi dilezity bod v demokratizaci Ukrajiny, a sice Euromajdan. Tato dalsi série
protestd, avSak mnohem krvavéjsich, byla vyvolana z divodu proruského sméfovani
zem¢é. Vysledkem pak bylo, mimo jiné, svrzeni prezidenta Janukovyce. Disledkem
vypjatych vztahli mezi Ukrajinou a Ruskem jsme pak mohli v roce 2014 byt svédky ruské
anexi Krymu ¢i pocatku konfliktu na vychodé¢ zemé& mezi ukrajinskymi vojsky a
proruskymi separatisty. Tato situace nasledné vyvrcholila zminénym vpadem ruskych

vojsk na ukrajinské uzemi na pocatku roku 2022.

Mohlo by se tak zdat, Ze ptes veSkerou snahu Ukrajiny o vlastni demokratizaci, se
vzdy vlivem cizi mocnosti tento cil vzdali. Jak na tom vSak Ukrajina doopravdy je
v otdzce miry demokracie? A jak moc se béhem necelych dvaceti let piiblizila zadpadnim

zemim? Na tyto otazky se ve své praci pokusim odpoveédét.
2. Predpokladany cil

Jak jiz bylo nastinéno v pfedchozi €asti, hlavnim cilem této diplomové prace je
analyza demokratizace Ukrajiny. Ctenai by mél byt seznamen s vyvojem péti zakladnich
bodi podle konceptu ,,Zakotenéné demokracie* (Embedded democracy), ktery predstavil
Wolfgang Merkel (2004). Konkrétn€ tedy s volebnim systémem, politickou svobodou,
obCanskymi pravy, horizontalni zodpovédnosti a efektivni silou vladnout. Sledované
casové obdobi bude zvoleno mezi lety 2006 — kdy se konaly prvni parlamentni volby na
Ukrajin€ po Oranzové revoluci — az do roku 2022. Piipadné odchylky z tohoto vyvoje se

pak budu snazit vysvétlit na zakladé historického kontextu.

Vedle hlavniho cile pak prace bude analyzovat moznost vstupu Ukrajiny do Evropské

Unie, jakoZzto kone¢ného cile demokratického procesu zemé. Zde opét budou vyuzity
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sledované proménné za ucelem porovnani jejich skutecného stavu s podminkami pro

vstup do EU.

Ctenaf by tak mél v kone¢ném dasledku ziskat povédomi o procesu piechodu Ukrajiny
k demokratickému systému. Zaroven by mél byt seznamen se zakladnimi milniky, které
tento proces akcelerovaly ¢i zpomalovaly. V neposledni fadé¢ pak bude seznamen se

soucasnym stavem ukrajinského politického systému.
3. Metodologie prace

Hlavni zpiisob vyzkumu v diplomové praci bude empirické zkoumani dat dostupnych
z webovych stranek BTI transformation index. Tato data zkoumaji tirovné politického
systtmu vymezenych statd. Slouzi tak jako ideédlni vychodisko pro srovnani
s Merkelovym (2004) konceptem. Diky tomu muizeme popsat, a zaroven vyhodnotit,
vyvoj demokracie na Ukrajiné. Dale také lze toto porovnavani dat vyuZit pro dosazeni

vedlejsiho cile, a sice moznosti Ukrajiny uchazet se o ¢lenstvi v Evropské Unii.

Vedle empirického zkoumani bude také uzito jisté miry teoretického popisu urcitych
odchylek indexi v ¢ase. Na zaklad¢ deduktivni metody se budu snazit zdivodnit tyto
anomdlie a zafadit je do kontextu dobovych udalosti na tUzemi Ukrajiny ¢i na

mezinarodnim poli.
4. Zakladni charakteristika tématu

Demokratizace, nejenom Ukrajiny, se zda byt v kontextu soucasného vojenského
konfliktu aktudlnéjSim tématem neZ kdy dfive. Poukazuje na to také ¢lanek Freedom
House, ktery se zabyva, kromé& konfliktu na Ukrajing, také politickymi rezimy v 29
zemich, které jsou v procesu demokratizace. V tomto clanku miizeme pozorovat, Ze
v roce 2022 je to vlibec poprvé, kdy ptevladaji hybridni formy politickych rezimi nad

témi demokratickymi. V tomto kontextu tak hovoii o demokratickém tpadku.

Zaroven se zd4, Ze se Ukrajina, jako byvaly ¢len Sovétského svazu, stale nevymanila
z jisté sféry vlivu soucasného Ruska. Argumentem nadm miize byt pravé hojny vyskyt
proruskych politikd, ktery praveé vedl k udéalostem z let 2004 a 2014. V dobé¢, kdy se staty
zapadniho svéta plo$né snazi zbavit zavislosti na Ruské federaci (napt. v podobé& plynu ¢i

ropy), se tak téma ruského vlivu na politiku ciziho statu jevi jako ptihodné.
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Tato diplomova prace se proto pokusi pfiblizit proces demokratizace jednoho z téchto
statl — Ukrajiny. Stejné tak i poukazat na ptipadny vliv na jeji politicky systém ze strany

cizi mocnosti.

5. Predpokladana struktura prace

1) Uvod
2) Stav poznani

a) Historie politického vyvoje Ukrajiny

b) Proces demokratizace v zemich vychodniho bloku
3) Teoretickd vychodiska

a) Demokracie a demokratizace

b) Piedstaveni konceptu Wolfganga Merkela
4) Metodologie
5) Sledované obdobi 2006-2022

a) Vyvoj demokratizace

b) Historické souvislosti

¢) Soucasny stav
6) Moznost vstupu Ukrajiny do Evropské Unie
7) Zavér
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