Posudek oponenta bakalarské prace Alese Slapnicky
,Soucasné tendence v antropologii a jak méni moznosti v antropologii ritualu”

predkladané v roce 2024 na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK

Cilem prace je predstavit rizé nové antropologické pristupy k ritudlu, které vychazeji z pozic posthumanismu,
actor-network-theory, poststrukturalistické antropologie a ontologického obratu. Prace v tomto ohledu
nabizi uZitecny souhrnny pohled na tyto nové pfristupy, které nejen srozumitelné predstavuje, ale také je

v vev

konfrontuje s pfistupy tradi¢néjsimi a vysvétluje, jaké nové pohledy oproti nim pfinaseji.

1) Struktura argumentace (7 bodli)

Autor si vytkl nemaly ukol predstavit na malé plose prekvapivé velké mnozstvi komplexnich teorii, jejichz
stru¢né shrnovani vibec neni snadné. V tomto Ukolu obstal skvéle a opravdu se mu povedlo stru¢né
a srozumitelné vsechny nové pristupy predstavit, a to zplsobem, ktery je zcela srozumitelny i pro toho, kdo
se s témito pristupy dosud dlkladnéji nesetkal.

Ma jedina kriticka pfipominka se tyka toho, jestli pfedstavovanych pfistupll pfece jen nakonec nebylo
pfilis mnoho a jestli by nebylo vhodnéjsi jich mit o néco méné a predstavovat je o néco podrobnéji. Nyni se
totiz mira podrobnostiznacné lisi. Napfiklad problematika pfekondni protikladu pfirody a kultury je pojedndani
relativné podrobné s radou priklad(. Naopak tfeba kapitolka o actor-network-theory je mnohem struc¢néjsi,
a kdybych uz s timto pfistupem nemél néjaké zkusenosti, byla by asi na mé az pfili$ strucna.

2) Formdlni uroven (7 bodi)

Formalni stranka je velmi dobie zvladnuta. Jediny bod strhavam za obcasné preklepy (nicméné jejich mnoz-
stvi je Unosné) a nejednotny prepis feckych jmen (zejm. éta prepisuje autor nékdy kratce, nékdy dlouze, napf.
,Demétér”).

3) Prdce s prameny (8 bodu)

Prameny tu spocivaji pfedevsim v publikacich soucasnych nebo nedavno minulych autord, jejichZ pfistupy
Ales Slapnicka referuje. Zde je jeho znalost literatury skvéla. Je vidét, Ze vSechny klicové prameny dobfe zn3,
rozumi jim a umi je srozumitelné shrnovat.

4) Viastni prinos (8 bod)

Prace je sice ze své povahy prehledovd, rozhodné ale nejde o Zadny mechanicky kompildt. Autor vSechna
témata samostatné promysli, hleda na né priklady, konfrontuje nové koncepce se starsimi a celkové ma nad
textem skvélou kontrolu a vtiskdva mu jasnou ucelenou koncepci. Zaroven predstavuje obtiznd a v mnohém
nesamozirejma pojeti, pricemz tak cini s lehkosti a jistotou.

5) Obecny presah prdce (8 bodi)
Obecny presah je velmi vysoky uZz ze samotné povahy prace, kterd fesi velmi sofistikované teoreticko-

metodologické otazky. Cini tak pritom zcela profesiondlné. Za zvlasté $tastnou pokladdm volbu dobre
znamého Victora Turnera jako vychodiska, vic¢i némuz Ize vSechny novéjsi teorie klast do kontrastu, co? je

.....

K obhajobé bych si dovolil zformulovat nékolik diskusnich otazek:

1) Neni mi jasné, nakolik si autor mysli, Ze jsou kategorie ptirody a kultury opravdu jen moderni zapadni
kategorie. Jak je to tedy v antice (kterou autor uvadi jako ptiklad)? Je tu Vernantova prace s témito
kategoriemi adekvatni, nebo neni? Je jasné, Ze se vSemi takto obecnymi kategoriemi je pfi studiu jinych
kultur treba zachazet opatrné. Ale zaroven si nejsem jist, jestli jsou ve vSech pripadech opravdu jen nasi
projekci. Neni to spiSe tak, Zze bychom si prosté méli byt védomi jejich mozného zkresleni, méli bychom se



2)

3)

4)

pti studiu jinych kultur neustéle ujistovat, Ze je jsou opravdu tvari v tvaf domorodym pramendim na misté
a neaplikujeme pfilis mechanicky, méli bychom byt pfipraveni se jich v nékterych pfipadech Uplné vzdat,
pokud by domorodé pojeti prilis pokrivovaly, ale stejné tak ndm ¢asto mohou poslouzit jako prostiedek k
porozuméni jinym svétim? Resp. nepotfebujeme s nimi pracovat néjak méné rigidné?*

V praci mi chybély néjaké konkrétni pfiklady toho, jak by vlastné mél antropologicky vyklad vypadat.
Z prace jsem pochopil, Ze mame rezignovat na skladani stfipkd studované kultury do néjaké ucelené
struktury smyslu a Ze nemame jit proti tomu, co domorodci fikaji, a stavét se do transcendentni pozice.
Kdyz ndam domorodec fekne, Ze lev je transformovany c¢arodéj, nemame to rozporovat. Ale co tedy mame
délat? Akceptovat radikalni jinakost podle mé nakonec neni azZ tak obtizné: sdm nemam zadny problém s
predstavou, Ze v nékterych kulturach se ¢arodéjové méni ve lvy, resp. beru to jako néco, k cemu se jako
religionista nemam jak vyjadfit. Ale zbyva pak vlastné néco jiného nez popis reprodukujici domorodé
predstavy?

To souvisi s obecnéjsi otazkou: Je cilem téchto novych pfistupl Iépe rozumét jinym kulturdm? Anebo je
spiSe cilem rozbit nasSe zapadni kategorie konfrontaci s nécim radikdlné jinym? Na mé autorem
predstavené pristupy pusobily dojmem, Ze jim jde spiSe o to druhé. Chapu to spravné?

Dokazal by autor pojmenovat, co je pro néj zdrojem fascinace onéch novych teorii a v ¢em presné mu jimi
nabizeny pohled pfipada atraktivni? Chapu, jaky odlisSny pfistup tyto nové pfistupy nabizeji, ale na rozdil
od autora mé tato nabidka neoslovuje. To neznamena, Ze jde o Spatnou nabidku. SpiSe to ukazuje, Ze
skutecné zdroje fascinace téch ¢i onéch akademickych pristupt lezi nékde mimo né samotné. A proto mé
zajima, jestli autor reflektuje, ¢im presné ho oslovuji, co jeho Zivotu davaji, v ¢em ho obohacuji i
osvobozuji. Sdm jsem v jeho praci néjaky ndznak mozné odpovédi vysledoval v citdtu z Boguea na s. 32:
,Proto tedy cesta odporu vici utladovatelskym mocenskym vztahlim nevede jednoduse skrze dominantni
autority, ale také skrze podvraceni kategorii, kterymi Zijeme, rozkladani identit a zahdjeni procesu
metamorfézy.” Chapu to dobfe, e fascinace téchto pFistuptl je v podstaté revoluéni? Ze jejich cilem je
rozbit aktualni systém moci v nasi spole¢nosti a revolu¢né ho otevrit jinym moZnostem?

Prace spliuje vSechny naroky kladené na bakalarskou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k obhajobé a hod-
notim ji 38 body, tj. jako vybornou.

V Praze, 14. 1. 2024 Doc. Radek Chlup, Ph.D.
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Viz napt. Terence Turner, ,, The Crisis of Late Structuralism: Perspectivism and Animism: Rethinking Culture, Nature,

Spirit, and Bodiliness”, Tipiti: Journal of the Society for the Anthropology of Lowland South America 7 (2009): 1-42.
Turner na zakladé svého dlouholetého vyzkumu v Amazonii kritizuje de Castriv perspektivismus jako ,a fascinating
speculative exercise for non-indigenous intellectuals”, ktery nicméné domorodému pojeti neodpovida. Sdm pak nabizi

tomu bylo ve statickém Lévi-Straussové pojeti.



