Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

Ustav filosofie a religionistiky
Bakalaiska prace

AleS Slapnicka

Soucasneé tendence v
antropologii a jak méni moznosti
v antropologii ritualu

Contemporary Tendencies in Anthropology and
How They Change the Possibilities of an
Anthropology of Ritual

Praha 2024 Vedouci prace: Mgr. Milan Kroulik



Podékovani

Dékuji vedoucimu prace Mgr. Milanu Kroulikovi za dlouhodobou zpétnou vazbu, za
vSechny pripominky i rozsifujici informace. Dale dékuji vSem, ktefi mi alespon trochu
rozumeéli.



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalaiskou praci vypracoval samostatné, Ze jsem fadné citoval
vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného
vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.
V Praze, dne 1.1.2024

Ales Slapnicka



Abstrakt

Ve své praci se budu vénovat teorii antropologie ritudlu z hlediska soucasnych
antropologickych proudt. Prace se bude odvijet od zasadnich badatelt 20. stoleti (jakymi
jsou napriklad Victor Turner, Mary Douglas aj.), jejichz koncepty se zapsaly nejen do
kanonu antropologie, ale také do antropologicky zamérené religionistiky. V praci si budu
klast otazky, jak jsou tyto koncepty (liminalita, ¢isté/necisté ...) stale plné aplikovatelné ve
své ptivodni podobé a jakym zptisobem je s nimi mozné pracovat dnes. K tomu bude prace
skladat argumenty soucasnych (nejen zcela vyluc¢né€) antropologicky orientovanych
akademiki. Jednotni specifikace jejich zaméreni je nesnadnd, jejich texty obsahuji
mySlenky posthumanismu, STS, poststrukturalistické a filosofické antropologie,
dekonstrukce a mnoho dalsich. V praci tyto koncepty pod hlavickou klicovych autort
predstavim a jejich ptivodni texty znovu piec¢tu optikou vybranych kriticky ladénych textd.
Pokusim se vyhodnotit opodstatnénost kritiky a co mohou osvédéené koncepty podrobené
kritice dale nabidnout. Také zvazim, jak kritika antropologie ritudlu/nabozenstvi miize
ovlivnit religionistickou scénu obecné.
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Abstract

In my thesis I will focus on the theory of anthropology of ritual from the point of view of
contemporary anthropological currents. The work will be based on the fundamental
researchers of the 20th century (such as Victor Turner, Mary Douglas, etc.), whose
concepts entered not only the canon of anthropology, but also in anthropologically focused
religious studies. In my work, I will ask myself how these concepts (liminality,
clean/impure...) are still fully applicable in their original form and how it is possible to
work with them today. To this end, the thesis will assemble the arguments of
contemporary (not exclusively) anthropologically oriented academics. A single
specification of their focus is difficult, their texts contain the ideas of posthumanism, STS,
poststructuralist and philosophical anthropology, deconstruction and many others. In my
work, I will present these concepts under the heading of key authors and re-read their
original texts through the lens of selected critically tuned texts. I will try to evaluate the
validity of the criticism and what the proven concepts subjected to criticism can further
offer. I will also consider how a critique of the anthropology of ritual/religion can influence
the religious studies scene in general.
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Uvod

Zamérem této prace je pokusit se predstavit dilezité zmény v antropologickém
prostiedi, zptisobené mimo jiné vlivem posthumanismu a nového materialismu, ktery
antropologii vede k jinému pristupu ke svétu, ktery jiz neni jen jeden, apriorni a neménny.
Dtivody tohoto pristupu se pokusim vysvétlit i aplikovat na teorii antropologie ritualu.
Ritual je v podani klasikli antropologii ritudlu — jakym je naptiklad Victor Turner, ktery
bude hlavnim zastupcem piedeslych pristupti — povazovan za specificky nastroj, ve kterém
se dokazou tvorit nové vztahy a statuty. Radikalnim odliSenim soucasnych pristupt je
rozSifeni moznosti i co do jinych-nez-lidskych aktérti a schopnostech ritualti pretvaret
nejen socialni vztahy, ale také svét(y).

Hlavnim pfinosem préace bude predev§im sezndmit ¢tenare s moznostmi souc¢asnych
antropologickych trendi aplikovanych na antropologii ritualu. Sir§i povédomi tohoto
tématu v éeském akademickém prostredi zatim chybi, prace se proto bude snazit toto
povédomi rozsitit. Vybrani autofi a problematika, které se dotykaji, by m€li ctenari otevrit
cestu k siti literatury, ktera by pomohla k lepsimu pochopeni radikalné materialistickych
pristupt. Tato radikalnost je zaloZena na odklonu od nékterych zakladnich prvka zapadni
veédy a edukacniho systému. Zaroven je tedy prace také ve svych nuancich pribéhem mého
vlastniho procesu porozumeéni tématu v kontextu akademického prostredi i kazdodenniho
zivota. To muze zvysit Sance, Ze se zajemci o nové pristupy antropologie ritudlu budou
moci v nékterych tsecich 1épe napojit.

Prvni kapitolu zahajim pocate¢nim vymezenim pohledu na rituél, na ktery se bude
prace ohlizet. Bude tak uc¢inéno prechodem z pojeti ritualu Victora Turnera na pojeti jeho
zaka Bruce Kapferera. Vyctu zde nékteré zakladni informace Turnerovy teorie souvisejici se
stéZejnimi vlastnostmi rituélu, tedy ritudlu jako procesu zmén ve spolec¢nosti. Tento vycet
ale bude opatren i o kritiku, jez v této ¢asti budu ¢erpat od Kapferera, ktery rozviji pojeti
ritudlu jako dynamiku ptisobeni estetickych sil a jako prostoru virtuality, kdy se pfi ritualu
pretvari nejen spolecenské vztahy, ale také realita. Kapferer proto otvira cestu k
materialistickému pohledu na ritual, ve kterém hraji ne-lidsti aktéri dilezit€jsi roli nez jen
roli symboli.

Kapitola druha odhali dichotomni struktury pfirody a kultury, které ramuji i
antropologické badani. S pomoci feministické metodologie Marylin Strathern
problematiku prirody a kultury napojim na antropologii ritualu. Tato ¢ast by mela vést
hlavné k tomu, aby ctenar ziskal vétsi pochopeni pro to, jaké jsou limity strukturalistickych
pristupii a pristupti ohrani¢enych pouze socidlnim kontextem. Vytstit by méla v nabidnuti
alternativnich pristupti k ontologii, moznostem zapojeni ne-lidskych aktért a technik,
které se klasickym materialistickym definicim vyhybaji.

Posledni, tieti kapitola, se zabyva filosofickou reflexi antropologickych problému
kreativity a imaginace. Dileziti autofi jsou v tomto ohledu Gilles Deleuze a Félix Guattari,
kteri vyrazné zasahli do soucasného (nejen) antropologického mysleni. V této casti se
vzhledem k filosofické slozitosti tématu spolehnu zejména na sekundarni literaturu. Dalsi
dilezitou roli zde bude zastavat Stuart McLean, ktery tuto filosofii propojuje i s
antropologii ritualu a na svém vlastnim badani ji aplikuje.



1. Dynamika

1.1. Ramec badani

Aby se tato prace mohla vénovat kritickému zhodnoceni minulé i soucasné situace
teorie antropologie ritualu, bude potreba vymezit, v jakych skalach se pojem ritualu bude
pohybovat. Diskuze o ritudlu se bude odvijet od funkcionalistické tradice interpretaci
rituald, které ritual obvykle vysvétluji jako formované vyjadreni (obvykle socialni) funkce.
Jako inspirativni koncepty nebudou slouzit funkcionalisté typu Emile Durkheima, podle
néhoz ritual v koneéném diisledku pouze vyjadiuje spolecenské normy.! Naopak, rituél je v
soucasném diskurzu kreativni a promeénlivou kategorii, ktera v néjakém smyslu je
samostatnou kategorii, nicméné neodmyslitelné spjatou s dalsimi spolecenskymi procesy a
ve vzajemném utvareni.? Dilezitym milnikem jsou Pirechodové ritualy,® kde Arnold van
Gennep predstavil trojiéni schéma prechodovych fazi ritualu. Pirechodovost, predevsim
prostiedni fazi liminality (od latinského limen — ptrechod/hranice) zpopularizoval Victor
Turner jako nastroj ritualu, ktery upozadénim a rozkladanim spolecenskych norem
umoznuje generaci novych socialnich vztahi.

Turner a jeho rozsiteni vyznamu liminality pro rituél predstavilo novy aspekt, a to
vlastni schopnost ritualu mit efekt na spolecenské procesy. I tato interpretace nese stale
uskali toho, Ze je soucasti teleologického vykladu socialniho kontextu, tedy interpretace,
ktera v sobé nese predpoklad vyusténi reseni socialni otazky, typicky kompromis mezi
konfliktnimi skupinami v ramci ritudlu. Proto se pokusim najit dal$i zptisoby, jak
interpretovat rituadl cestami vyhybajicimi se esencialismu i funkcionalistickému
redukcionismu. Budu nésledovat linii diskuse o technickém piisobeni ritualu vychazejicim
z konceptu liminality. Nastroje dynamiky a virtuality ritualu predstavené Brucem
Kapfererem je jedna z moznosti, jak v tomto badani pokracovat. Otevira moznosti pro
chapani ritualu jako reality sui generis, rozkladajici a premeénujici realitu na ontologické
urovni.# Implikuje také otazky problematického pojeti ritudlu v kontextu tradiéni
mySlenkové dichotomie materialismu a idealismu (naptiklad v jedné z podob ve formé
priroda vs. kultura).

Nicméné dilezitym cilem prace je dale rozvinout, kam az ohraniéeni toho, co je
mysleno jako ritul, mize byt posunuto. Napriklad zapojenim ne-lidskych aktérii. Rozsirit
vyznam procest generujicich realitu nabizi mysleni filosofii Deleuze a Guattariho (ze
kterych cerpa i Kapferer) a proud posthumanismu. Deleuze a Guattari nahradili
tradi¢nimu uziti metafor pojmem metamorfozy, ktera ma lépe podchytit zptisob proudéni

1 Daniel L. Pals, Osm teorii naboZenstvi, prel. Lucie Valentinova, Praha: ExOriente, 2015, 157.

2 Pamela J. Stewart and Andrew J. Strathern (eds.), ,Ritual Studies: Whence and Where to?“ in P. J.
Stewart and A. J. Stewart, The Palgrave Handbook of Anthropological Ritual Studies, Cham: Palgrave
Macmillan, 2021, 1-14.

3 Arnold van Gennep, Piechodové ritualy: systematické studium ritudli, prel. Helena Beguivinova, Praha:
Portal, 2018.

4 Problém ontologie zahrnuje otazku o zakladnim pfedpokladu jednoho neménného svéta, na némz jsou
prvky kultury, vcetné ritual, pouhymi epistemologickymi variacemi. Ve 2. kapitole bude tato
problematika sezndmena s moznostmi praktické ontologie, tedy uznani moznosti multiplicity ontologii a
tim i zmény pohledu na ontologii ritualu.



sil a utvareni realit namisto symbolického reprezentativniho pojeti metafory, které
dominuje i v antropologii ritualu.> Na jejich mysSlenky navazuje i Stuart McLean,
antropolog komponujici ritual, umeéni, filosofii a literaturu. S jeho pojetim antropologie
zohlednim, jak miize byt dosah ritudlu rozsifen v kontextu posthumanismu a nového
materialismu,® protoze i lidské poznavaci kategorie jsou v ritudlu zapleteny do proudéni
nepersonilnich a materiadlnich okolnosti a ritualni ptisobeni je shlukem nahodilych
nekontrolovatelnych pohybii. Timto poznanim se ritudl nemtize omezit pouze na kontext
lidského jednani, ale ma nutny prresah i mimo socialni sféru.

1.2. Dynamika a virtualita ritualu

Australsky antropolog Bruce Kapferer patfi mezi antropology ritualu, ktefri prosli
prosttedim manchesterské skoly. Manchesterska Skola od 50. let 20. stoleti zahrnovala
badatele, pro néz je téma spolecnosti a jeji usporadani procesem vzajemného ptisobeni
asymetrickych vztah@ tstici v urcité kompromisni stavy zajistujici spolec¢nost v chodu.
Slavnym zastupcem Skoly je i Victor Turner, jehoz koncept liminality je pro Kapferera
inspirativnim nastrojem s potencidlem Sir§Sim nez interpretace v kontextu symbolické
analyzy.

Jedna z Turnerovych nejslavnéjsich knih The Ritual Process: Structure and Anti-
Structure’ (Ritualni proces: Struktura a antistruktura) se da uz podle nazvu ¢éist jako
definice Turnerova uvazovani o ritualu. Ritual je procesem vytvarejicim stale nové formy a
kategorie spole¢enského usporadani spiSe nez pouhou sérii tkonti symbolicky odrazejicich
skute¢né jadro spolecnosti. Déje se tak vzajemnym plisobenim struktury a antistruktury.
Strukturu miZeme chépat jako formy spole¢nosti, které vnimame jako stabilni a oficialni.
Stabilita struktur je ale relativni, protoze kazda struktura byla v nékterém momenté
stvorena a procesualita tvorby novych struktur je umoznéna v kontaktu s antistrukturou,
chaotickou neurcitosti, kterd nabizi potencidlni podnéty vyzyvajici strukturu k
pireformulaci.

Vztah struktury a antistruktury je dle Turnera ¢inny v rituélech, respektive v jejich
liminalni fazi. V této fazi neni Gcéastnik nebo ucastnici soucasti jasné definovanych
struktur, dokonce nemaji status clovéka: ,Liminalni entity nejsou tady ani tam; jsou nécim
mezi pozicemi pridélenymi a usporadanymi zdkonem, zvykem, konvenci a ceremonialem.“®
Liminalita je dobfe patrna v iniciac¢nich ritualech, kde iniciand musi prechézet z jednoho
stavu do druhého. V liminélni fazi je jeho status nejasny, symbolizovany napiiklad
vytrzenim z obvyklého prostoru (izolace od ostatnich), zvireci maska (neni ani ¢lovek, ani
zvire), nebo jako shluk nediferenciované marginilni skupiny. V co takové liminalni
postaveni usti, je reintegrace do spole¢nosti v novém statutu.

5 Metamorfézu predstavuji pii interpretaci Franze Kafky a jeho dila Proména: Gilles Deleuze a Félix
Guattari, Kafka: Za mensinovou literaturu, ptel. Josef Hrdlicka, Herrmann & synové: Praha, 2016. Viz 3.
kapitola.

6 Diana Coole and Samantha Frost (eds.), ,Introducing the New Materialisms®, in D. Coole and S. Frost,
New Materialisms: Ontology, Agency, and Politics, Durham — London: Duke University Press, 2010, 1—
43.

7 Victor Turner, The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, Ithaca: Cornell University Press, 1991.

8 Turner, The Ritual Process, 95. Neni-li uveden jiny piekladatel do ¢estiny, jsou vSechny preklady v praci
z angli¢tiny a francouzstiny do ceStiny mé.



Turnerovo pojeti ritudlu bylo jist€é piinosem v posunu vniméani ritudlu jako
efektivnim generatoru transformacnich procesii ve spolec¢nosti. Kapferer vsak namita, Ze je
takovy rituadl autonomni jen c¢astec¢né, protoZe se koneckonct vzidy vztahuje k uZivani
symbolli. Turnertiv ritualni proces je ,(...) zdroj pro vynalézani novych kosmologickych a
jinych kulturnich kategorii, ve kterych mohou byt stvotreny originalni tvorby osob a jejich
vztahii.“? Ritual tedy v tomto pojeti pracuje tak, aby fungovala spole¢nost, a navraci se tak
opét k funkcionalistické redukci. Kapferer ale nestavi kritiku smérem k odmitnuti ritualu
jako procesu. Hlavni potiz nachazi v reprezentacnim vyznamu symboli. Je-li tak zasadni
funkce symboli, jaky vyznam by mélo studium ritualu?

Turner tvrdi, Ze v ritudlu operuji 2 poly symbolii. Jeden je ideologicky (normativni)
a zahrnuje ty hodnoty, kterymi se cel4 spole¢nost miize vyjadrit jako celek (a na oficialni
roviné podle nich jedna). Naopak pol sensoricky se vaze k emocionalnimu rozpolozeni
jednotlivet.® Kazdy jednotlivec se ve slozitosti Zivota nemiize vzdy povazovat za idealniho
reprezentanta spolecnosti, a tak sumy takovych jednotliveii™* chovaji i protikladné emoce k
tém oficialnim, normativnim. Co se dé€je v ritualu je pak to, Ze silné symboly diky
schopnosti polarizovat vyznam na obé strany umoznuji kompromis. ,Normy a hodnoty
jsou na jednu stranu prodchnuty emocemi, zatimco hrubé a jednoduché emoce jsou
povzneseny skrze kontakt se spole¢enskymi hodnotami.“?

Funkce mlééného stromu u kmene Ndembuti je presné takovym nositelem dvojitého
vyznamu symbolid. Ndembuské Zeny bilé tekutiné, ktera ze stromu vytéka, pripisuji
vyznam matefského mléka. V divéim ritualu puberty Nkang’a je takova symbolika dilezita,
protoze skrze princip vyzivovani vyjadiuje pouto mezi matkou a ditétem. Ndembuska
spolec¢nost je matriline4rni, a tak symboly kolem stromu odkazuji na velice silné hodnoty
spolec¢nosti. To je pouze jedna strana mince, normativniho poélu. Kdyz rituadl pozoruje
nékdo zvenci, dokaze podle Turnera s kontextudlni analyzou vidét jednani, které
nesouhlasi s tezi o jednoté spole¢nosti. Ndembuska spole¢nost je sice matrlinearni, ale také
patrilokalni. V ritualu je patrna separace dcery od matky, navzdory poutu matky a ditéte je
zde také aspekt odtrzeni dcery jakozto presunuti dilezité clenky rodiny do jiného sidla.
Symboly rituilu tedy obsahuji roviny normativni i sensorickou, poméhaji Gcéastnikim
vyrovnat se s témito rozpory aktivni prozitim obou stran.!3

Pravé v ptipadé Turnerova symbolismu vidi Kapferer vhodny ¢as pro zménu smeéru,
jak v inspiraci liminalitou pokracovat. V ¢em se Kapferer od Turnera rozchazi, je nositel
sily ritudlu, rozhodné to podle néj neni vlastnost symboli. Nevyvraci teze o procesu a
statice ritualu, posouva je ale na rovinu produktd vnitini dynamiky ritualu.'4 Dynamika

9 Bruce Kapferer, ,Ritual Dynamics and Virtual Practice: Beyond Representation and Meaning®, Social
Analysis 48.2 (2004): 38.

10 Victor Turner, The Forest of Symbols, Ithaca — London: Cornell University Press, 1967, 28.

11 Specifické rozdily vykazuje jedinec, ale Turner pro svou teorii i tyto jedince srocuje do vétsich skupin, aby
je zapracoval do schémat dvou protip6li ve spoleénych rituilech. V dalsich kapitolach se pokusim
rozebrat, pro¢ jeho tendence vrstvit partikularni témata do makrokosmickych rozmérti mtize byt i jedna z
jeho slabin.

12 Turner, The Forest of Symbols, 30.

13 Ibid., 20-25.

14 Bruce Kapferer, ,Dynamics“ in J. Kreinath, J. Snoek and M. Stausberg (eds.), Theorizing Ritual: Issues,
Topics, Approaches, Concepts, Leiden — Boston: Brill, 2006, 507—522.

9



ritudlu ma v badani pomoci formulovat vymezeni ritualu jako kategorie.’ Turnerovo
symbolické a dramaticky performativni pojeti ritualu specificnost dynamiky upozaduje a
rozplyva se do dalsich neritualnich obori.'® Pokud je pouto rituélu s funkéni integraci
symboll né€jak poruseno, tedy kdyz symboly ztrati sviij smysl nebo jsou odmytologizovany,
zacne se ritual jevit jako vyprazdnéné fetiSizace. Ritual neni zavisly na soucdasnych
kosmologiich, sdm je jakymsi mistem odloucenti, kde nové reality vznikaji.'”

1.3. Dynamika

Dynamikou prochézi estetické vlastnosti vytvarejici zkuSenosti. Tance, zpévy,
predméty nebo architektura jsou jedny z mnoha piikladd estetickych sil. Tato dynamika
organizuje smyslové vnimani a pretvari kognitivni procesy, tfeba v podobé ritualniho mista
jako aktivniho prostoru generujicim zmény vniméani casu a prostoru. Kapferer uziva
prikladu z buddhistického sinhalského ritualu Suniyama,® zaméfeného na 1écbu obéti
carodéjnictvi procesy afektujicimi lidské vniméani. Tyto procesy nevysvétluje z hlediska
symbolickych vyznamt korelujicich s pozicemi ucastnikdi, ale jako ucinky estetickych
forem. Jednou z nich je usporadani prostoru. Budova ritualniho palace aktivné piisobi jako
estetickd forma svou architektonickou kompozici. Jeji obsah je ztélesnénim kosmu.
Kosmicky palac neni symbolem, jak by fekl Turner, protoze jako estetickd forma
materidlné ucinkuje na participanty a reontologizuje jejich realitu.’ Symboly a jejich
vyznamy, které popisuji jak participanti, tak antropologové, jsou az pozdéjsim produktem
téchto estetickych reontologizaci, tedy produkti schopnosti ritudlu ptisobit na lidské
vnimani a tim pfeménovat a generovat novou realitu.

Dynamika je sloZena ze 3 ¢asti. Prvni z nich je ritualni ramcovdni. Ramcovani utvari
hranice kolem udalosti a akci, v tomto ritudlnim ohraniéeni reality tcastnik prochazi
transformacénimi procesy. Akce shrnuté v ramcovani pro pozorovatele jasné poukazuji k cili
ritudlu a ten potom miize referovat o zameéru ritualu. Z hlediska dynamiky je to ale rituélni
akce, ze které ramcovani vychazi, utvari tedy sama sebe. Retrospektivné je zase postavena
ve vztahu k predchozim akcim, které ji vyvolaly. Diky ohraniceni se ritual stava prostorem
pro zménu. V piipadé Kapfererova pozorovani lé¢ebnych sinhalskych rituali se jednalo
treba o postaveni pacientii do prostoru procesti kosmického usporadani, kde ziskaji moc a
mohou sami kontrolovat skodlivé démony.2°

15 Na Turnerovu obranu Kapferer poznamenéava, ze utvoreni celistvé teorie ritudlu ani nebylo jeho cilem, ale
Turnerovy argumenty o opakujicich se ritualnich procesech v dobach spoleenskych zmén k tomu
poskytuji podklady: Kapferer, ,Ritual Dynamics and Virtual Practice®, 38—39.

16 Turner na samotném konci Ritudlniho procesu s opatrnosti naznacuje, Ze je mozné vysvétlit si modalitu v
Cisté funkcionalné reduktivnim uspokojenim potteb: ,Zdalo by se, — mlzeme-li uzit tak kontroverzniho
vyrazu — ze je zde lidské ,potieba‘ Gcastnit se obou modalit. Osoby stradajici po jedné z funkcionélnich
kazdodennich aktivit ji nalézaji v ritualni liminalité.“ Turner, The Ritual Process, 203.

17 Kapferer, ,Ritual Dynamics and Virtual Practice®, 45—46.

18 Cela kniha zasvécena podrobné analyze sinhalskych 1é¢ebnych rituéld véetné Suniyamy: Bruce Kapferer,
The Feast of the Sorcerer: Practices of Consciousness and Power, Chicago — London: The University of
Chicago Press, 1997.

19 Kapferer, ,Ritual Dynamics and Virtual Practice®, 42.

20 Kapferer, ,Dynamics®, 515—517.
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Pozice ucastnika souvisi i s druhym aspektem dynamiky, kterym je habitus. Koncept
habitu Kapferer ¢erpa od Pierra Bourdieu.>* Udastnik podstupujici transformaénimi
procesy nema moznosti volného rozhodovani, je obklopen zitym prostorem, kde je nucen
opakované reorientace. U ritudlu Suniyama Kapferer popisuje habitus na paldcové svatyni
atamagala. Kdyz pacient tuto svatyni obyva, za¢ne s tim i ztélesnovat rad, ktery prostor
organizuje.??> Habitus jako zity prostor ho vede urcitou pravidelnosti ritualu vyplyvajici z
organizace prostoru a dalSich struktur. Neustalé zmény strukturnich vztahi, orientace a
reorientace v ramci habitu plisobi na tcastnika jako reontologizujici proces. Pravidla v
habitu jsou ale také dtivodem, pro¢ ma ritual podobné, nebo témér identické aéinky i pri
dalSich opakovéanich.23

Posledni ¢asti dynamiky nazyva Kapferer obéti.24 Nema na mysli ritual obéti, ale
princip distribuce mezi tcastniky, podobné jako je tomu u rituald souvisejicich s distribuci
potravin. Ukazkou mu jsou slavnosti Mardi Gras v New Orleans. Uéastnici si vyménuji
koralky za odhaleni dasti téla, zejména partii obvyklymi konvencemi zahalenymi.
Obnazovani neni na kazdodennim poradku, a tak je toto praktikovani rozkladem struktur
spolec¢enskych konvenci. Rozkladani a skladani sdilenych realit principem obéti je
rozkladanim totalit na ¢asti, které se opét skladaji jako totality nové.?s

1.4. Virtualita

Neméné originalni inovaci ve studiu ritualu je aplikace konceptu virtuality. Kapferer
vychazi z teorie virtuality a aktuality Deleuze a Guattariho2® a upravuje ji ve své teorii
antropologie ritualu.?” Virtualita je podle Kapferera fantasmagorickym mistem, a zaroven
stoprocentni realitou.?® To znameni v sobé obsazené imaginativni misto, které nelze
redukovat na jinou realitu, i kdyZ se otevira v dalSich probihajicich realitdich. Na jedné
strané plisobi jako anti-formujici sila, paradoxné tak ale tvofi prostor pro vznik novych
forem. V tomto se koncept podoba chaotickému, ale potencialné tvorivému nefradu u Mary
Douglas? nebo anti-struktufe u Turnera.

Kapferer de facto implikuje multiplicitni pojeti realit. Antropologické studium
ritudlu bylo dlouho podlozeno predstavou jedné skutecné reality, ve které se ¢innost lidi
odehrava a alternuje v rtznych podobach, ale podstata reality se nemeéni. Virtualita
sestupuje do aktuality a zpomaluje ji. To, Ze jsou aktualita i virtualita plnymi realitami neni
nikterak v rozporu. Virtualita je jednoduse jinou realitou, ktera do té druhé sestupuje a

21 Pierre Bourdieu, The Logic of Practice, tr. by Richard Nice, Standford: Standford University Press, 1990.

22 Kapferer, The Feast of the Sorcerer, 136.

23 Kapferer, ,Dynamics”, 517—518.

24 Kapferer, The Feast of the Sorcerer, 187—189.

25 Kapferer, ,Dynamics®, 519—520.

26 Gilles Deleuze a Félix Guattari, Co je Filosofie?, piel. Miroslav Petticek jr., Praha: OIKOYMENH, 2001.

27 Handelman tento rozdil shrnuje jako inverzi v chaoti¢nosti, zatimco u Deleuze a Guattariho je virtualita
chaotickou, u Kapferera je to aktualita: Don Handelman, ,Bruce Kapferer, Deleuzian Virtuality, and the
Makings of a Ritual Masterstroke®, Religion and Society 4.1, (2013): 34.

28 Bruce Kapferer, ,,Sorcery, Modernity and the Constitutive Imaginary: Hybridising Continuities“, Social
Analysis 46.3 (2002): 119.

29 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis to the Concepf of Pollution and Taboo, London — New
York: Routledge, 2002, 117.
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spousti potencialitu pfemén v pritomném case. Kapferertv popis transformativni virtuality
a jejimu pohybu sestupovani pripomina Turnertiv koncept communitas. Communitas je
jedna z antistrukturnich sil, které se vénuje velka cast The Ritual Process.3° Jev
communitas je momentem v liminalnim case, kdy splyvaji mezilidské rozdily a skupiny se
nachazi ve stavu docasné jednotici sounalezitosti. V tomto ohledu se ale nejedna o realitu,
ale pouze o formy spoleCenského usporadani, a navic, slovy antropologa Dona
Handelmana, konceptu sklouzavajicimu k mysticismu.3*

Jinym typem reality je aktualita. Aktualitou mizeme oznacit i to, o ¢em hovorime,
kdyz se bavime o konven¢ni realité (véci, které vnimame okolo nas jako realitu). Ale je stale
vice nez to. Aktualita je totiz chaoticky proces vSech rtznych sil a vyjimecnosti, které
presahuji jakoukoliv myslitelnou reprezentaci.3? Véda se snazi aspekty aktuality zkoumat,
ale nemize ji zachytit celou najednou. Virtualita je dimenzi aktuality, ve které je
chaoti¢nost aktuality zpomalena a otevira se prostor pro nahodilé transformace. Ono
zpomaleni ritudlu je jako technologicky stroj virtuality,33 ktery se snési na aktualitu. V této
chvili udrzuje formujici dimenze aktuality v latentnim stavu a nastartuje proces
rekonfigurace aktuality. Virtualita proto operuje uvnitt aktuality. S timto virtualnim
strojem se méni prostorovost, ¢asovost a dal$i vnimani prostfedky estetickych nastrojia
jako je tanec, zpév, architektura apod. Hraje si tak s riznymi aspekty zakladnich hodnot a
forem, tvori nové kompozice a otvira prostor pro nové mozné proziti socidlnich norem.

Kuprikladu u inicia¢niho rituélu nejde o néjaké vyjadreni prechodu, ale o proces,
kde iniciand zaZiva rtizné protichiidnosti svych pozic a tak se u néj ztélesni néco nového.
Ritual neméni konkrétni jedince a jejich vnimani reality a Zivot v ni, tim vlastné meéni i
ritudlu, protoZe Gcéastnici jsou jeji soucasti. Tento princip rituélu je to, co udrzuje rituél v
¢innosti napri¢ ¢asem, ne symbolické formy, které se mohou ménit. Ritualni palac v
Suniyamé nazyva Kapferer strojem virtudlni reality,34 ktery obéti umoziuje
transformativni procesy v case a prostoru. Prostor a estetické sily jako zpév piisobi na
pacienta jako repetice ptivodniho mytického vzoru, kde kralovna Manikpala 1é¢ila prvni
obét carodéjnictvi a ustanovila organizaci lidské reality. Tato referencialita je ale uzaviena
pouze v prostoru ritudlu. Do stavu tvoritele reality je pacient uveden aktivnimi estetickymi
procesy, pri¢emz moznost rozloZeni stavajici reality a moznost aktualizace tvorbou reality
nové je lé¢ivym procesem ritualu.

1.5. Prekonani socialniho kontextu

Koncept ritualni dynamiky a virtuality je jeho kolegou Donem Handelmanem
povaZovan za mistrovsky tah, tedy jako zvrat ve smérovani antropologie, jakého kdysi
dosahl i Turner a jeho liminalita. Kapferer se nesnazi pokracovat v rozvoji liminality, ale

30 Victor Turner, ,,Communitas: Model and Process“ in id., The Ritual Process, 131—165.

31 Handelman, ,Bruce Kapferer®, 35.

32 Bruce Kapferer, ,Virtuality” in J. Kreinath, J. Snoek and M. Stausberg (eds.), Theorizing Ritual: Issues,
Topics, Approaches, Concepts, Leiden — Boston: Brill, 2006, 674—675.

33 Kapferer, ,Virtuality“, 675-676.

34 Ibid., 678.

12



hleda inspiraci v Turnerové spletitém toku myslenek a vyuzit je ve svém pokusu vytvorit
stabilni kategorii studia ritualu. Prace se na tuto linii pokusi navazat, ale opét trochu jinym
zptsobem.

Handelman shrnuje Kapfererovo uplatnéni virtuality a dynamiky na ritualu
Suniyama jako kruhovou metodu. Ritual tvori kosmos sam ze sebe proto, Ze je v jeho
dynamice obsaZzen kosmos kulturniho fadu.3> To neznamena statickou repetici stejného
kosmu, diky restrukturalizaci toho ptivodniho je tvoien novy, pozménény kosmos jedince.
Touto technickou dynamikou se sice, jak Handelman pokracuje, vyhyba dichotomii
profanniho a sakralizovaného déasoprostoru, ale také revitalizuje projekt socidlniho a
kulturniho esencialismu. Handelman v neoddélitelném vztahu socidlna a ritualu (kde
aktualita a virtualita jsou podrizeny socialnu) spattuje slibny smér, jak pokracovat v
exaktnim studiu ritudlu a nevydat se mystickymi sméry, jakymi se ubiral Turner:
»Socialné-védecky vyklad se konec koncti musi odvijet od socialna, objevovat své zaklady
skrze socialno, a ztistat v socialnu.“3°

Dalsi pokracovani prace bude polemizovat s timto socialné ohrani¢enym pohledem
na ritual. Kapferer snad nema v amyslu tvrdit, ze ritual pisobi proto, aby se stabilizoval
socidlni rad. Konkrétni socidlni rady jsou vidy az pozdé€jSimi variacemi po virtudlnim
procesu, ale vSe je nakonec uzaviené v kontextu socialniho esencialismu. Jinymi slovy,
ritudl v Kapfererové pojeti ptisobi pouze na ¢lovéka (a v tomto smyslu je jeho teorie
koherentni). V dalsim pokracovani prace se zamérim na kritiku socialniho kontextu ve
studiu ritualu. Podle posthumanistického pristupu je prizma socialniho kontextu soucasti
tradi¢ni dichotomie prirody a kultury, kdy je mozné kulturu zkoumat jako celek v opozici k
ne-lidskym faktortim a aktérim.3” Dichotomie prehliZi propojenost a vzajemné procesy
mezi témito kategoriemi.

Kapferer neni tak jednostranné zaméreny, v jeho teorii ma materidlni ptisobeni
(estetické procesy) ne-lidskych aktéri podstatnou roli. Materialistického potencialu vSak
dostatecné nevyuziva, protoze cili na lidskou socialnékulturni perspektivu ritualu. Tomu
ostatné odpovidd i vybér ritudlu Suniyama jako hlavni predlohy pro jeho koncept.
Suniyama z velké ¢asti zavisi na architektonické vybavé ritudlniho prostoru, ktery musel
byt vystavén z odkazu na kosmologicky rad (ale dale ma autonomni aktivni roli). K jinym
zavérim bychom mohli dojit rozborem ritualniho prostoru, ktery nema tolik signifikantni
prostor v lidské vystavbé, naptiklad ritualy okolo mlééného stromu Ndembud.

Jak Turner, tak Kapferer byli badatelé zavisli na socidlnim kontextu. Kazdy trochu
jinak, Turner vnimal socidlni kontexty mezi lidmi (ve formé symboli1) jako nositele ritualni
dynamiky. Kapferer premistil dynamiku rituadlu na samotnou vlastni dynamiku a virtualitu,
nicméné stale v ohraniceni socialnim kontextem. Vyboceni ze studia ritualu jako socialni
kategorie je dal§im ze smérti, kam se milize soucasna antropologie podle této prace vydat a
najit dalsi limity. Timto zplisobem se vrati spiSe k turnerovské neusporadanosti teorie
ritudlu, ale jinym, materidln€jsim a technictéjSim zptisobem, ktery predstavil Kapferer.
Tento presah by mél zahrnovat procesy neustalého vznikani i mimo ritualni kontext, toky
procesti pusobicich material, ne-lidi, lidi, technologii, technik atd.

35 Handelman, ,Bruce Kapferer®, 35.
36 Ibid., 35.
37 Problematiku dichotomie ptirody a kultury podrobnéji vysvétluji v 2. kapitole.
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2. Problém kultury

2.1. Staci nam kultura?

Predchozi kapitola se dotkla problematiky materialnéjsiho pristupu studia ritualda.
Jakym zptisobem ale mtZeme mluvit o perspektivé, ktera sleduje materialni procesy ne
jako pouhé komponenty vzorci socidlnich jevii, ale jako legitimnich autonomnich aktéri,
na které se socialni interpretace mohou az pozd€ji naladit? Je nutné podrobit kritice jeden
z nejhiire definovatelnych pojmi antropologickych i kulturnich studii — kulturu samotnou.
UZiti kultury je pro tyto obory historicky urcujici, zejména ve spolupraci se svym
protéjskem prirodou, kdy se dichotomie prirody a kultury stavaji vzorem pro rozdéleni
svéta a jeho aktérti na dve c¢asti.

Diference prirody a kultury utvari celou soustavu védéni. Jednou z otazek ale je,
kterého védéni. Kultura se od prirody oddéluje pomoci lidské kategorie, ¢lovéka, a vSech
jeho socialnich aspektii, vytvord, instituci apod. Naopak ptiroda zahrnuje ne-lidské aktéry,
zvirata, fyzikalni jevy. Zapadni antropologicka tradice touto diferenci nahlizela i na svou
vlastni existenci. To se od pocatki terénni antropologie v 19. stoleti pojilo s mnoha
negativy evolucionistického mysleni, tedy predstava nadrazenosti zapadni civilizace skrze
kulturni kategorie. V ,,mirnéjsi“ podobé miizeme hovofit o exoticismu nebo holismu. Je
treba uznat, Ze se antropologové snazili implikace o hierarchii kultur omezovat, to vsak
neznamena, ze je tato dichotomie, vznikajici v kontextu expanze zapadnich mocnosti a
zavisejici tak na principu dominance, vhodnym prostfedkem univerzalniho vykladu svéta,
a tedy i ritualu.3®

Nasledujici kapitola méa za pokus poukazat na vybrané problémy pojmu kultury v
kontextu antropologie rituadlu z hlediska materidlniho pristupu. Problematiku negativ
provazejicich kulturu shrnuje napt. Timothy Fitzgerald3?, ale jeho vychodiska se pohybuji
pouze okolo socidlniho kontextu. Naproti tomu tato prace bude hledat moznosti, jak se na
ritual divat nejen lidskymi a socialnimi kategoriemi. To znamena odmitnuti kategorii jako
samoziejmost, kdy se predpoklada nutna existence spolecnosti a nasleduje snaha o
konkrétni analyzu jedné z nich.4° Odmitnuti kategorii jako neménnych nebude mit za cil
tyto kategorie zcela zrusit, ale hledat kreativnéjsi zpiisoby antropologické metody vyzkumu
ritudlu, ktera sleduje spiSe procesy vznikani a interakce jak lidskych, tak ne-lidskych
aktéri.

38 V tomto shrnuti vychazim z téchto autort: Bruce Kapferer, ,How anthropologists think: configurations of
the exotic“, Journal of the Royal Anthropological Institute 19.4 (2013): 813—836; Marylin Strathern, The
Gender of the Gift: Problems with Women and Problems with Society in Melanesia, Berkeley — Los
Angels — London: California University Press, 1988; Kirsten Hastrup, ,Nature: Anthropology on the
Edge® in Anthropology and Nature, New York — London: Routledge, 2014, 1-8.

39 Timothy Fitzgerald, ,Part IV: Problems with the Category 'Culture’”, in id.(auth.), The Ideology of
Religious Studies, New York — Oxford: Oxford University Press, 2003, 221—251.

40 Naprtiklad Bruno Latour spole¢nost vnima i ve vztahu k jinym nez lidskym aktériim. Spole¢nost lidi je
vzdy ve vztahu napiiklad k nemocem a dal$§im materiadlnim faktortim, proto nefunguje opozice ptirody a
kultury, protoze je kultura jako socidlni kontext stile utvafena i pfirodou: Roger Luckhurst, ,Bruno
Latour's Scientifiction: Networks, Assemblages, and Tangled Objects®, Science Fiction Studies 33.1
(2006): 10.
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2.2. Priroda vs. kultura

»Antropologicka’ antropologie, tak jak ji zname, spociva prave v urceni kritérii odlisujicich
,Clovéka’ od zbytku ,piirody’, tedy ne-lidského Zivota; Tato kritéria jsou velmi podobna tém,—
ackoli nejsou tplné stejna—co charakterizuji moderni Zapad s ohledem na zbytek kontinentu
Kultury, tedy nezapadni kultury.“#

V obecném pojeti kultury se vétsinou pocita s jejim opakem, pirirodou. Pokud tuto
opozici aplikujeme na interpretaci vSech moznych entit a situaci okolo nas, nebo jako
zptisob ¢teni uréitych diléich predmétti akademického ziajmu, vznikd celd soustava
perfektnich opozic.4? Interpretace prostredi jako soustavy strukturalnich opozic predstavil
predevsim francouzsky antropolog Claude Lévi-Strauss. Ale i jeho koncepce, vysvétluje
Tim Ingold, je podloZena urcitou dichotomii mezi prirodou a kulturou. Pro Lévi-Strausse je
mysl ¢lovéka procesorem, ktery sice néjakym zptisobem tvofi riznorodé plejady systémi
opozic, ale vidy pouze zpracovava informace uz obsazené ve ,vnéjSim svéte“.
sDekoédovanim® pak uvniti mozku dochazi k mentalnim reprezentacim. Stale se proto
jedna o opozici priroda (tj. pevné dany svét) versus kultura (lidska reprezentace svéta).
Clovék (mysl) v takovém pojeti pozbyva iniciativy v produkei svéta, jaky ,skuteéné je“. V
takovém stavu je svét de facto staticky — mysl pouze zpracovava predem stanovena fakta,
ktera jsou také neménna.+3

Antropologové se zabyvaji vykladem kultury a diléich kultur, jejichZ existence ale
nakonec inherentné ptredpoklada jednotny zaklad neménné prirody, na které se vse
kulturni déni miZze odehravat. Tim Ingold vystihuje celkovy rozdil mezi antropologem a
biologem: ,Zatimco biolog si narokuje studium organické prirody ,jakd opravdu je,
antropolog studuje rozmanité zpisoby, ve kterych slozky ptirody figuruji v predstavach, ¢i
v tzv. ,poznanych‘ svétech kulturnich subjektti.“44 Uzivani dichotomie predstavuje urcity
paradox. Ingold popisuje jesté subtiln€jsi schéma prirody a kultury. Zaprvé je tu prvotni
rozdéleni prirody (jako skutecny fyzikalni svét, zkoumany védci) a kultury (¢lovékem
stvorené varianty mentalnich reprezentaci svéta). V této kulture je obsazena ona
antropologicka dichotomie, ve které opét figuruje priroda a kultura, nicméné zde neni
priroda realita, ale konstrukt kultury, tedy jako zajem pozorovateld, antropologti. Navzdory
tomu, Ze si antropolog narokuje zkoumat pouze tu ¢ast prirody a kultury, ktera jiz spada
pod kulturu, je i jeho prace nevyréenym zptisobem zaloZena na vztahu k prirode€, kterou
zkouma védec, pevného svéta fyzikalnich zdkoni.

Prvni antropologem, ktery v kontextu studia kultur pouzil slovo kultura, byl Edward
Burnett Taylor.45 Definoval ji jako soubor vlastnosti, které jsou nauceny, oproti
vlastnostem, které ma c¢lovek jiz biologicky implementovany. Kam az ale samotné mysleni
v duchu téchto dvou opozic saha? MiiZe se zdat, a nejspiSe pravem, ze jakési roziazeni mezi

41 Viveiros de Castro and Marcio Goldman, ,Introduction to Post-Social Anthropology: Networks,
multiplicities, and symmetrizations®, tr. by Ashley Lebner, HAU: Journal of Ethnographic Theory 2.1
(2012): 421.

42 Claude Lévi-Strauss polozil zdklady strukturalni antropologii, podle které jsou symboly a viibec lidské
mysleni plejddou binarnich opozic. Tento zptisob mySleni je poplatny i pfedstavam o ptirodé a kultuie.

43 Ingold se priklani spise k pojeti Gregory Batesona, pro kterého je vznikem informaci pohyb — jako slepec,
ktery informaci ziska pravé tim, Ze se sv€tem interaguje, tedy zvedne hil, a informaci tvori spoleéné s
prostfedim: Tom Ingold, The Perception of the Environment: Essays on livelihood, dwelling and skill,
New York — London: Routledge, 2000, 16—18.

44 Ingold, The Perception of the Environment, 15.

45 Culture, in Encyclopaedia of Religion: Second Edition: Vol. 3 Cabasilas, Nicholas — Cyrus II, Detroit:
Macmillan Reference USA, 2005, 2086—2090.
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lidmi a prirodou je nejsilnéji akcentované osviceneckou védou. Véda o spolecnosti byla (a
stéle je) zkoumana ve vztahu k prirod€, tedy realité univerzalnich zakoni.4¢ Bruno Latour
jde jesté mnohem dal do minulosti. Podle néj se neslucitelnost dvou stran, ¢loveka a
prirody, objektu a subjektu, datuje az do antiky (v evropském kontextu).47 V mytech se
Casto vyskytuje postava tzv. kulturniho hrdiny, ktera prinasi vznik novych védomosti,
instituci a de facto pro danou komunitu predstavuje vynalezce, nebo obohatitele kultury.4®
Takovym prikladem muzZe byt myticka postava Tages, nékdy vykladan ptimo jako etrusky
biih, jindy jako lidsky kulturni hrdina. Primarni prameny o Tagetovi ale nemame piimo od
Etruskd, nybrz od Rimand. Bude tedy zajimavé, podivat se na fimskou interpretaci jako na
interpretaci antropologli. Ovidius m& o Tagetovi pouze kratkou zminku ve svych
Proménach:

»(...) domaci lid jej Tagétem nazval — ten naucil prvni etrusky
kmen, jak budouci osudy odkryvat treba;“ 49

Tages jakozto kulturni hrdina Etruskim pfinesl néco nového, néco, co by
antropolog nazval kulturou, nebo jednou ze soucasti kultury, véc stvorena clovékem a
uzivana lidmi. Po jeho prichodu uz spoleénost nebyla jako drive. V tomto pripadé Ovidius
popisuje, jak méli Etruskové prijit ke svym technikdm vésténi. Rozvinutéjsi zminku mame
dochovanou od Cicera:

sIraduje se, Ze kdysi v oblasti Tarquinie, pri orani pole, zajel pluh hloubé€ji nez
obvykle a jisty Tages najednou vyskocil ze zemé a zacal mluvit k oracovi. Tento
Tages mél podle etruskych analti vzhled chlapce, ale moudrost véstce. Ohromeni
a vydéseni z tohoto zjeveni, venkované zacali velmi natikat; shlukl se dav, a za
kratkou dobu se na misté shromazdila cela Etrurie. Tages poté k po¢etnym
divakim dlouho promlouval, bylo mu dychtivé naslouchano, a vSe se zapisovalo.
Jeho cely proslov byl vénovan vykladu o védé véstecké. Pozdéji, po nauceni se a
otestovani principii sdélenych Tagetem, byly pridany do ptivodnich zaklada
védéni.“5°

Cicero tedy jako pozorovatel popisuje etruské predstavy o vzniku vésteckych
technik, které byly pro Etrusky jednou z kanonickych védomosti toho, co bychom dnes
mohli povaZovat za souéast kulturniho balicku. Slovo kultura Rimané v takovém smyslu
neuzivali, jeho etymologie je ale opét néjak propojena s Tagetovym mytem i Ciceronem.
Pivodni latinské variace kultury (colere, cultura) operuji ve vyznamech zemédélské
kultivace a dale se rozvijeji v pojeti materialniho praktikovani rtiznych technik.5' Tagettv
mytus nespociva jen v jeho nevyslovitelném zjeveni se ze zemé. Tages se objevuje pri orani

46 Hastrup, ,Nature: Anthropology on the Edge®, 1-8.

47 Bruno Latour, Politics of Nature: How to Bring the Sciences to Democracy, tr. by Catherine Porter,
Cambridge — London: Harvard University Press, 2004, 1-8.

48 Culture Hero, in Encyclopedia of Religion: Second Edition: Vol. 3 Cabasilas, Nicholas — Cyrus II, Detroit:
Macmillan Reference USA, 2005, 2090—2093.

49 Ovidius, Promény, prel. Ferdinand Stiebitz, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a
umeéni, 1958, 464.

50 Cicero, De Divinatione, 2. 23. 50. Pfeklady Cicerona do cCeStiny jsou mym piekladem z anglického
prekladu.

51 Sybille Kramer and Horst Bredekamp, ,,Culture, Technology, Cultural Techniques — Moving Beyond
Text“, Theory, Culture & Society 30.6, (2013): 21.
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brazdy. Brazda byla kromé své zemédélské funkce povazovana i za symbol diference,
demarkaéni linie mezi svétem kultivovanym, civilizovanym, a svétem neopracovanym,
divokym svétem prirody. To platilo jak v diferenci geografie (osady a divocina), tak
mytologickych stadiich spole¢nosti nebo treba pri ritudlech. Komplexné toto mysleni
shrnuje Jean-Pierre Vernant na antickém Recku:

,Lidské podminky jsou tedy stejné jako podminky zemédélskych plodin. BEhem
Zlatého véku, pred zavedenim obéti, ovoce a obili nezrizené rasily z ptidy.
Nebylo zapotrebi orat piidu a osazovat ji semeny za ucelem sklizeni plodin,
stejné jako nebyla potieba pracovat se Zenami a napliovat jejich lina semeny za
ucelem ziskat od nich potomky. Obétni jidlo, zavedené Prometheem, mélo dva
disledky. Predstavovalo stravu, pti které se konzumovani vaireného masa
domestikovanych zvirat ztotoznovalo nezazivnou s zemédélskou praci sklizeni
obilnin. Dalsi diisledek obéti, jak fikd Hesiodos, je zrod prvni Zeny a zfizeni
manzelstvi. Faktem je, Ze pro feky je svatba forma orani, kde je zena brazdou a
muz zemédélcem. Pokud se Zena prostirednictvim manzelstvi nestane
kultivovanou, obili produkujici krajinou, nebude schopna produkovat hodnotné
a blahodarné ovoce — tedy legitimni potomky, ve kterych otec rozpozna své
semeno které sdm zasel, kdyz oral brazdu. Demétér, ktera je bohyni zemédé€lstvi,
je také patronkou manzelstvi.“52

Vernant mapuje struktury antické fecké spolecnosti, ve kterych je patrna diference
mezi prirodou (nekultivovanym ,Zlatym vékem®, kdy vSechny potraviny volné puci) a
dobou efektivnich technologii, kterou sami Rekové vnimali jako svou souasnost. Titan
Prometheus zde ptisobi coby kulturni hrdina, zatimco bohyné Demétér plni aktivni funkeci
patronky zemédélstvi, bez kterého by po skonceni Zlatého véku nebylo mozné produkovat
obzivu. Dalsi diilezitou bohyni v tomto sméru je Athéna, patronka mnoha technologii, mezi
nez patii i pluh, bez kterého se kultivace ptidy neobejde.53 Za pov§imnuti stoji genderovy
aspekt celé symboliky. Athéna, na rozdil od materské bohyné Demétér, byla bohyni bez
potomki, asexualni a véle¢nicky odéna. Kromé pluhu také patronkou mnoha dalsich
vynalezi. Na paralele k feckému manzelstvi je zietelna diference mezi Zenou a muzem jako
mezi ornou pidou a pluhem. Piida je plodivou slozkou, ktera sama o sobé ale neni schopna
produkovat spravné plodiny, je divoka a nekultivovana. ,Muzsky“ pluh je rozumem
zkonstruovanou technologii, ktera je schopna potencialu ptidy vyuzit a docilit tak sklizné.
Stafi Rekové nebyli jedinou (patriarchalni) spole¢nosti, u které miizeme pozorovat viemi
sférami dale prorustajici dichotomie mezi muZzem a Zenou, rozumem a chaosem,
zpracovatelskou technologii a surovou hmotou a v neposledni radé samozrejmeé také
kulturou a prirodou. Dokonce se spise ukazuje, Ze tato symbolika ¢asem stéle prostupuje a
stale miizeme v kazdodennim zivoté i véd€ nachézet jeji stopy, ba spise i stavebni kameny,
na kterych véda stoji.

V tomto kontextu se vyorani Tageta pluhem nejevi jako ndhodny pribéh. I v
soucasnosti vnimame silny pred€l v lidském vyvoji poéinaje zrodem zemédé€lstvi. Na
zakladni vyuce historie Clovéka lze v uZiti technologii spatfovat diiraz na diferencni ¢aru
mezi svetem clovéka a zbytkem, ne-lidskym svétem.54 Clovék je ¢lovékem svym vlastnim
vyvojem, zacina si prizptsobovat okoli, ohybat svét kolem sebe pomoci nastroji a

52 Jean-Pierre Vernant, Myths and Society in the Ancient Greece, New York: Zone Books, 1990, 152.

53 Athéna dokonce vynalezla pluh, aby se mohlo Démétiino obili rychleji sklizet: Marcel Detienne, Jean-
Pierre Vernant, Cunning Intelligence in Greek Culture and Society, tr. by Janet Lloyd, Chicago —
London: Chicago University Press, 1991, 178.
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organizuje se s dalsimi lidmi, a tim je zase vice ¢lovekem. Nebylo by ale fér brat takovy
vyklad kulturni geneze jako univerzalni pravdu.55 Pojmy kultury, piirody i spolec¢nosti jsou
specifickymi konstrukty zapadniho mysleni. Jejich relevance byla antropology hojné
testovana na spolecnostech mimo zapadni svét. Na tento problém upozoriiuje Marylin
Strathern, ktera nejenze podrobuje kritice antropologicky vyzkum a jeho hru s prirodou a
kulturou, ale ¢ini tak feministickou metodou, ktera potvrzuje propojeni téchto konceptti s
genderovymi predpoklady myslenkovych systémii.5¢ Kromé prirody a kultury se nabaluji
dalsi opozice jako Zena a muz, podiizenost a nadfizenost, pasivita a aktivita atd. Poznatky
Strathern mohou pomoci s ovéfenim, jak mohou piredpoklady obstat, bude-li se
interpretace odvijet ze strany, ktera podle predpokladd hierarchicky postavenych modela
postrada moc.

Pristup Strathern je obecné ladény sledovdnim jednotlivin a procesii vzniku,
namisto antropologického holismu, kdy se badatelé drzi vzoru jedné studie a nachazeji jeji
predpoklady u dalsich spolecnosti. V knize The Gender of the Gift tak ¢ini hlavné na
materidlech vlastniho vyzkumu melanéského kmene Hagenti. Je si védoma vlastnich
podminek zapadniho mysleni a nemoznosti autenticky uchopit vyklady spolec¢nosti, které
koncepty jako kultura prakticky viibec nemaji. Proto jakykoliv antropologicky vyklad
oznacuje jako umély vytvor. Nelze tedy tvrdit, Ze jejim zdmérem je ocistit badatele ze vSech
podminek, které formuji jeho védéni, aby nabyl schopnosti naprosto objektivniho
nadhledu. Néco takového neni mozné. Jde ji minimélné o to, jakym zplisobem badani
probih4 a jaké premisy je mozné spolehlivé zneplatnit a jak je nepovaZzovat za univerzalni
samozrejmost.

Strathern shrnuje ptfedchozi pociny antropologii na vyzkumu mnohych kment v
Melanésii, zejména Nové Gunei. Jejich pozornost zaujalo rozdéleni verejného a
soukromého zivota. Muzi byli v roli vykonavatelti kultury a tcastnili se vyluéné muzskych
spolecenskych rituali. To vedlo badatele k tvaham o genderovém antagonismu kmenii.5”
Antagonismus a muzské ritualy pak mély piisobit na silnou spolecenskou solidaritu mezi
muzi,5® a, jak Strathern déle rozvadi, utvaret a udrZzovat dominantni postaveni muzt pod
hlavickou kultury.5® Dtivody k takovému vymezovani se vii¢i Zenam napodobuji zapadni
predstavu kultury: ,Podle zapadniho Evropského pohledu je kultura produkce, vytvari
véci; (...) a je agentem, manifestaci sily a efektivity, protoze v ¢em jiném by byla sila a
efektivita vidét, nez ve zkroceni pfirodniho sv€ta a produktech svéta stvoreného?“®°
Strathern tak reaguje napriklad na vyzkum Kenneth Reada u kmene Gahuku-Gama. Read
tvrdi, ze muzi tohoto kmene dokazuji svoji kulturni nadrazenost z dtivodu neustalého
pocitu ohrozeni, jelikoz Zeny mély byt v jejich ocich biologicky nadrazenéjsi.®* Tim padem
je kultura mocenskym nastrojem a ekvivalentem muzstvi. Spise se vsak jedna o urcitou

54 Kritika tohoto vykladu d€jin ¢lovéka viz: David Graeber and David Wengrow, The Dawn of Everything: A
New History of Humanity, London: Allen Lane, 2021.

55 Tim Ingold, The Perception of the Environment, 47.

56 Strathern, The Gender of the Gift.

57 V pribéhu kapitol Strathern sestavila tematické vlakno znazornujici, jak se dalsi a dalsi studie odvijely od
zakladnich studii predchiidcti, aniz by se pozastavili nad relevanci metodiky a dale kopirovaly stejny
model na dal$i kmeny. Podobny problém viz u archeologickych vyzkumt minojské Kréty, kdy se po
nékolik desetileti badatelé nedokazali vyporadat s odkazy Arthura Evanse, ktery v Krété spatioval
primarné jakysi pired€l a zdroj evropské civilizace a kultury: Ilse Schoep, ,,Building the Labyrinth: Arthur
Evans and the Construction of Minoan Civilization“, American Journal of Archaeology 122.1 (2018): 5—
32.

58 Strathern, The Gender of the Gift, 52.

59 Ibid., 54.

60 Ibid., 55.

61 Ibid., 54.
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posedlost, ktera vypovida vice o svété zapadnich badatelt, podobné jako Vernantiv vyklad
o vztazich mezi muzi a zenami, které musi byt kultivovany, jinak skonéi ve stavu brutalni,
primitivni prirody.

Pro¢ k diskurzu o genderovém antagonismu dochazi, miize mit pri¢inu i v koncepci
spolecnosti a vztahu kolektivu a individuali. Strathern vystihuje nevyrcenou premisu
antropologti, podle které je zkuSenost jedince zavisla na formé nepietrzitého vymezovani
vlastnich hranic. Strathern tuto premisu mapuje k Radcliffe-Brownovi®?, ale je znatelna i u
Victora Turnera. Jak jiz bylo naznaceno v piredchozi kapitole, Turner ve svém konceptu
spolecnosti operuje s procesy emocionalnich stiet uvniti individuald a propojuje je s
kolektivnimi podminkami. Tedy jako stfet dvou poéla. Proto jsou i jeho poznatky
prodchnuté pon€kud prili§ okatou genderovou diferenci. Naptiklad prti rozborech
iniciaénich ritualt typu Nkanga a jejich symbolti upozornuje na stalepfitomnou dualitu (a
opozi¢nost) obou pohlavi.®3 KdyZ Turner pojednava o jedné stran€, dodava i druhou. Kdyz
Zeny u svatebniho ritudlu provolavaji touhu po umirnéném muzi, ktery by byl dobrym
otcem, kontruje vyjevy z loveckych muzskych rituald, kde je idedlem provolavan muz, ktery
ma misto deseti déti naopak deset Zen.%+ Turner takto tvoti skladanky, které maji zaklady v
situacich, kdy ma jedinec urcité potireby s vlastnim kontextem v kontrastu k dal$im
kontextim, na opa¢ném, spole¢enském polu, ktery s tim prvnim neni v souladu.

Model konfliktu a urovnani konfliktu se zfejmé neda obejit bez konceptu moci. V
pribéhu iniciacnich ritudldi, v liminalni f4zi, jsou iniciandi obvykle preménéni podle
predchoziho statutu. VysSe postaveni Gicastnici se stavi do pozice sluhi, pasivné zakouseji
rizné typy ritualniho poniZovani, zatimco niZe postaveni naopak ziskavaji navrch.% U
kmene Ndembu Turner popsal vztah figur dvou nacelniki. Tento model je poztstatkem
nadvlady jednoho kmene nad druhym, ale i u kmene porazeného byl zachovan urad
nacelnika. Tento porazeny nacelnik, Kafwana, méa docela odli$né atributy. Turner ho
popisuje jako feminizovanou postavu, nosi i titul ,Matka Kanongeshi®, tj. nacelnikt
vitézného kmene. I kdyz je Kafwana v podrizeném postaveni ke Kanongeshovi, ve fazi
statutu, stalého stavu, o dynamické fazi liminalni, napriklad pfi ritudlu jmenovani nového
Kanongeshi, je to naopak Kafwana, kdo uplatiiuje autoritu nad novym nastupcem. Budouci
Kanongesha musi byt v pasivni pozici, vyslechnout si varovné prohlaseni Kafwany a poté
vSech, kteii nejsou s jeho volbou spokojeni. Nemiize po uréitou dobu ani spat a musi byt
sexualné zdrzenlivy. Pro tyto okolnosti byl nékterymi soukmenovci popisovan i jako
otrok.%¢

Riizné mocenské interpretace Turnera nemusi byt nutné liché. V pripadé ritualt
kment stmelenych valkou je tematika dominance tézko zpochybnitelna. Jedna podezielost
je ale na vztahu jedince a kolektivu u Turnera patrna. Konflikty uvnitf jedinct jsou vzdy
(ne)kompromisné usmireny pro kolektivni ucely. Spolecnost je sice nesouroda a plna
konfliktdi, ale nakonec se ritualni procesy toc¢i kolem tspésnych zavéra takovych situaci.
Zda se, jako by se, Turnerovi nevédomky, neustale ozivovala koncepce o idealni funkéni
spole¢nost Radcliffe-Browna, byt v pribéhu obsahuje mnoho konflikti. Kromé toho
konflikty urcuji i genderové role a principy dominance. A domorodci si tyto konflikty ani
poradné neuvédomuji. Pozoruje je az antropolog, ktery vidi rozdily v tom, co lidé sami
rikaji, a tim, co skute¢né pri ritudlech d€laji. Co kdyz ale antropolog vidi Spatné? A to tfeba
z dlivodu, Ze antropolog neni transcendentalni figurou, ktera by symboly a projevy mohla
nahlizet v jejich univerzalnim vyznamu. Mozna proto, Ze ani takové neexistuji. Mozna

62 Ibid., 351—352.

63 Turner, The Ritual Process, 20—25, 63—69.
64 Ibid., 67.

65 Ibid., 99—100.

66 Ibid., 100—102.
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proto, Ze antropolog je zakorenén ve specifickém svété s jinymi vyznamy vztaht. I na této
viné Strathern doklada, ze kde vidi zapadni ucenec podrizenost a dominanci, nemusi tomu
tak byt pro pozorované subjekty.

Spolec¢nost je v modelech, jako je i Turnertiv, vlastné kolektivni kompozitum
plurality jedinct. Nékdy muiZze spolecnost vtiskat idealy do mysli jednotlivet, nékdy tomu
miZe byt i naopak. VZdy na principu urcitého vztahu antinomie kolektivu a jednotlived,
kdy jedna slozka vykonavd moc nad druhou.®” Strathern ma problém s principem
antinomie a dominance, protoze na transformacich Melanéskych spole¢nosti takové
procesy nenachazi.®® V zipadnim modelu spole¢nosti naopak nachézi nekonecny
piredpoklady diference kolektivu a individualt, kultury a pfirody, muzi a zen.® Jak jiz bylo
poznamenano, studie o melanéskych kmenech byly zaujaty muzskymi skupinami. Koheze
téchto (muzskych) skupin byla zajisténa solidaritou jako ochranou pred hrozbami ze stran
zen. Ale diva-li se antropolog na ritualy touto optikou, Strathern definuje podminku, Ze:
s~Asimilovat chapani Melanésanti inicia¢nich a pubertalnich rituali jako socializaci
sexualnich roli predpoklada, ze maji aktéri stejny model sociality (jako antropolog —
pozn.).“7° A podle antinomie je potom zkuSenost jedinci symbolem pro chovani celé
genderové role: ,,Co délaji zeny a co muzi miize byt chapano jako priklady toho, co ,Zeny* a
;muzi‘ délaji a tak byt predmétem diference mezi muznosti a Zenskosti.“7* Neustalé
vyvazovani mezi dvéma tabory je také zndmkou esencialismu. To Strathern podklada svou
zkuSenosti z diskurzu o prevazujicim zajmu o muzské ritualy. KdyZ se Read vyjadril k
feministické kritice jeho vyzkumu, reagoval tim, Ze by bylo zdhodno doplnit studii o
specifickou zkuSenost Zen, ale to by musela zachytit i Zena antropolozka.” V plném svétle
tedy odhalil antagonisticky esencialismus na dvou rovinach, sexuélni identita je definovana
opa¢nym genderem, a pouze antropolog stejného genderu o tom miize poskytnou material,
protoze k tomu méa odpovidajici zkusenost.

Muzi jsou v téchto interpretacich na té mocnéjsi stran€, jsou organizatory
spolecenského zivota a maji i za poslani toto postaveni udrzovat v rdmci sexualni diference.
Je potfeba podotknout, Ze podle Strathern jde o interpretaci odpovidajici patriarchalnim
predstavam zapadniho svéta. Predstava, ze muzské domény, politické a verejné plisobeni
jsou prostiedky slouzici muzskym zajmim, muze zaroven ztotoznuje s kolektivitou.”3
Strathern se na piikladech melanéskych kment pokousi dokazat, Ze toto zapadni vidéni
nemusi byt vhodné aplikovatelné, protoZe predstava o spolecnosti a hierarchické disledky
domén mohou byt odlisné, nelze tedy dochazet ke stejnym vzorcim zalozenych na
genderovém symbolismu.

U kmene Hagenl se se zménou podminek zacaly objevovat prilezitosti pracovni
migrace. Migrace se tykala mladych muzi, kteri poté zili v oblastech mimo své tradice a
nemohli se castnit tradiéniho spolecenského zivota. V tomto pripadeé to byly Zeny, matky,
sestry nebo jiné pribuzné, kdo tyto pracujici navstévoval nebo jim posilal vzkazy. Obsah
jejich interakce byla pripominka a vyzva k odpovédnosti a napravenim zpietrhanych
vztahti. Zeny tedy zastavaly roli zodpovédnych radkym, které tak éinily pro fungovéani celé
spolecnosti.”4 Dal§im prikladem je migrace na souostrovi Vanuatu. Vanuatané silné
vnimali svoji tradici jako zakofenénost se zemi. S tim souvisela i produkce vlastnich
tradi¢nich plodin. Nejvyznamnéjsi plodina, jam, druh sladké brambory, tuto tradici
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symbolizovala a mohla byt péstovana a rozdélovana pouze muzi. Ke zméné dochazelo opét
v pripadech migrace. Muzi, ktefi emigrovali, prijali Zivot kolonidlniho typu, neméli tradi¢ni
potraviny ani se nemohli podilet na jejich produkci. Nyni to byly opét Zeny, kdo
reprezentoval dilezity vztah k ptidé a zakorenénost vanuatského zivobyti.”s

Na podrobné;jsi analyze kmene Hagent Strathern doklada, ze pohled antropologi je
silné podbarven dichotomii prirody a kultury, publicity a domesticity zdpadnich predstav.
Zeny Hagent se obvykle staraly o chod domacnosti. Tento samotny fakt je ale ze zapadniho
pohledu vniméan jako znak podiizenosti a produkce déti jako biologicka tloha zen
(spadajici do kategorie priroda). Publicita jako véc kultury a péce o domacnost jako znaky
prirody zkratka u Hageni neni na misté. Ackoli muzi vykonavaji funkce verejného déni,
neznamena pro né doméci sektor inferiorni doménu Zen.”s Zeny jsou také téastny na
dtlezitych soucasti spoleéenského zivota — navazovani vztahii. Zejména v prvnich c¢astech
détského véku jsou to ony, kdo déti socializuje a uéi je navazat vztah. Navazani vztahi s
ostatnimi a vztahy zavislosti jsou pro Hageny znaky, kdy se Clovék skutecné stava
¢lovékem. Zeny tedy maji délezitou roli na ,kultuie®, i kdyZ jejich postaveni neodpovida
zapadnim predstavim dominance jedné skupiny nad druhou: ,Samotné rozdéleni na
domény neni jednoduse muzsky popis svéta zalozeny na preexistujici heterogenni ptirode;
ani hodnoty pripisované témto doménam nestoji jednoduse na muzskych a zenskych
vniting opa¢nych perspektivach.“”7 Zeny jsou vnimany jako osoby myslici v socidlnim
kontextu i bez potfeby na uréité organizované ¢i ritualni vymezovéani, bez ovladnuti nékteré
domény, ktera by je posunula na vyssi status.”® Prace na doméacnosti, kde ma muz a Zena
kazdy své tukoly, neni posuzovana v kontextu vnéjsiho svéta, nedochazi k redukei vyznamu
domacich tkont.”

Na zakladé téchto poznatki Strathern nepiedpoklada, ze by melanéské spolecnosti
musely kopirovat model prirody, na které je spoleénost a kultura ¢inna se svymi
klasifikacnimi systémy.®° V zapadnim pojeti je sice model kolektivu, ktery se sklada z
konflikti mezi jedinci nejvyraznéji akcentovdn na genderovém antagonismu, velice
dulezity i v kontextu separace veiejnych a soukromych zaleZitosti.®! Podle Strathern ale
tento model rozdéleni domén neni univerzalni. U rituali wok meri Zeny dokazuji
nezodpovédnym muzim, ze maji lepsi vztah k nakladani s financemi, ale neslouzi to k
nastaveni dominantnéjs$iho postaveni.®2 Je tedy otazkou, jak moc jsou i vyklady
archaickych kultur, jak ndm je predstavil naptiklad Vernant, podobnym zptisobem v zajeti
ideologickych struktur prirody a kultury antropologii 20. stoleti. A jak je tato dichotomie
zalozena na zapadnim pristupu ke véde.

2.3. Véda a STS — dostat se ven z jeskyné

Bruno Latour ozivuje prib€éh Platonovy jeskyné, kdy je to filosof, ktery se dokaze
dostat ven, poznat svét a tim i faleSné kulisy uvniti jeskyné. Filosof, a jeho soucasny
ekvivalent, védec, ma vyjimec¢nou schopnost piremyslet skutecné povaze jeva. A ,(...)
Védec, jakmile je vybaven zakony, které nebyly stvoreny lidskou rukou, ale ziskal je

75 Ibid., 79—82.
76 Ibid., 88.
77 Ibid., 96.
78 Ibid., 89.
79 Ibid., 91.
80 Ibid., 93.
81 Ibid., 94.
82 Ibid., 97.
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kontemplaci, protoZze se ispésné osvobodil z vézeni socialniho svéta (...),“83 se mtze do
jeskyné vratit a referovat své poznatky k osvobozeni ostatnich. Ti sami ale jeho vykoni
schopni nejsou. Védec ma tedy obrovskou moc k vidéni prirozené podoby svéta. Tato moc
neni jen moci pozorovatele, ale také tviirce. Je totiz mostem pres radikalni rozdéleni véci
»Jjak jsou’ a ,reprezentacemi, které z nich lidské bytosti délaji.“84 Podle Latoura je toto
rozdélenti jiz po 24 staleti dlouhou tradici. A za pravdu mu mtize dat opét mytus o Tagetovi.

Cicerontiv vyklad ma totiz dalsi pokracovani:

»Toto je pribéh, jak ho mame od samotnych Etruski a jak ho jejich prameny
dochovavaji, a toto, je podle jejich vlastniho nazoru, ptivod jejich uméni. (...)
Kdo na svété je tak hloupy, aby véril Ze byl nékdy neékdo vyoral boha nebo
clovéka? (...) Ale travenim tolik ¢asu nad popiranim takové véci jsem jesté
absurdnéjsi nez ti, kteri tomu véri. 85

A v dalsi kapitole jesté dodava:

~Je pravda, ze Etruskové maji za autora svého systému kluka, ktery byl vyoran
ze zemé; ale koho mame my? (...) Potom tedy usuzujete (pokud je autorem
védéni myticka postava — pozn. aut.), Ze ti, ktefi postradaji lidské védéni, jsou
autory bozského védéni!“86

Cicero ve svém vypraveéni povazuje za zdroj pravdy o skutec¢nosti védu zalozenou na
univerzalnich zdkonech. Neni podstatné, Ze na rozdil od soucasné védy jeho véda miize
pocitat s bozskym zakladem, protoze funguje na stejnych principech jako dichotomie
jednotného zakladu svéta a dalsich kulturnich lidskych konstruktt.

V kontextu predchozich poznatkli o rozdeéleni prirody a kultury ve spolecnosti
vyvstava paradox. Jak je mozné, Ze je priroda neménnym zakonem, ke kterému ma pristup
jen véda a je v opozici ke kulture, institucim a perspektivam tvorenymi lidmi, kdyz i v
ramci genderového antagonismu je inferiorni ¢ast prifazena ke strané piirody? Odpoved
na to ma Tim Ingold. Celou strukturu vysvétluje jako dvojitou.®” Zakladni rozifazeni priroda
a kultura je ta, kdy je priroda ekvivalentem zapadni védy, ktera ji povazuje za zakladni a
neménné fyzikalni zakony. Druha z této dvojice, kultura, je pak prostorem pro dalsi
rozdéleni. V tomto rozd€leni je opét priroda a kultura, ale oboji uz jako lidské konstrukty
klasifikaéniho systému. Prirody jsou tedy dve€, jedna jako ta skute¢na, druha jako ta
kulturné vnimana. Z tohoto modelu vyplyva, ze jeden zakladni svét prirody (ktery si
narokuje véda), a na ném nekonecna variace kulturnich svétdi, v ramci nichZ operuji
kulturné vnimané opozice prirody a kultury. Viveiros de Castro v tomto duchu antropology
oznacuje za kantovce. Filosofické mysleni v kantovskych apriornich kategoriich a
reprezentacich je v antropologickych teoriich hluboce zakorenéno.® Na kategoriich ptirody
a kultury, ale i nejobecn€jsi antropologické kategorie jako je spole¢nost a z ni vyplyvajici
socialni kontext figuruje nezpochybniteln4 apriorita.

83 Latour, Politics of Nature, 10.

84 Ibid., 12.

85 Cicero, De Divinatione, 2. 23. 50—51.

86 Cicero, De Divinatione, 2. 38. 80.

87 Ingold, The perception of the Environment, 40—43.

88 Castro, Goldman, ,Introduction to Post-Social Anthropology®, 426.
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I antropologové kritizujici rozd€leni na prirodu a kulturu se dlouho pokousi najit
zpusoby, jak se z dichotomie vymanit, anebo jak s terminy alespon pracovat jinym
zptisobem. Radikaln€ odliSnou a inovativnhi moznost miize byt nalezena v oboru STS
(Science and Technical Studies), zkoumani védy a techniky v souvislosti se spole¢nosti.
Trio danskych akademikti STS v ¢lanku o tzv. praktické ontologii®® pokou$i vyuZzit
materialnich pristupi k antropologickym otazkdm ohledné rozlicnych kulturnich svétech.
Pokud otazku poupravi z hlediska ontologie, zni takto: ,,Obyvame multiplicitu svéti?“ Ne
jeden svét, ale nepocitatelné mnozstvi svéti by nebyly jen variace na jednom spole¢ném,
ale kazdy z nich bude sdm naprosto realny. Uziti ontologie je pro antropologii nezvyklym
pocinem, protoze, s prihlédnutim na predchozi text, je antropologie zameéfena na
epistemologii. Miize zkoumat jen to, co vytvori ¢lovék. Ma-li se vyjadrit k nécemu, co by
znamenalo spiSe prirodu skutecnou, ma se za to, Ze prostor nalezi pouze védé. Proto
antropologlim nedava prili§ smysl tvrdit, Ze je vice multiplicitnich svéti se stejnou
ontologickou kvalitou. Nepochopeni ze strany ¢asti antropologii projevila tfeba Kirsten
Hastrup. Hastrup bori mnoha dogmata antropologické prace, ale nikdy neopustila ramec
kultury. Je skeptickd k samotnému pojmu ontologie a stavi ho na stejnou droven jako
kulturni relativismus, svét ma mit jeden zaklad, a na ném je mozné zkoumat mnohé
kultury.o°

Na druhou stranu naptiklad Bruno Latour k praktické ontologii nema daleko. Jeho
koncept actor-network-theory (ANT),%* princip sité konajicich aktérti (bez ohledu na
organicky nebo anorganicky status aktéri), je praktické ontologii blizky svym
materialismem.%2 Pro praktickou ontologii je dilezité konani aktéri (lidskych i vSech
nelidskych), pricemz konanim se mysli i vykon mysleni. VSichni konajici aktéri jsou
angazovani na tvorbé svétd, primarni je akce. V pojeti STS se obraci vztah
~epistemologizace ontologie na ontologizaci epistemologie®.?3 Epistemologické vypovédi,
které antropolog miize i nemusi brat vazné, protoZe si narokuje vidét skryté struktury, jsou
soucasti praktické ontologie. Nejsou hodnotové odlisné od jinych informaci, protoze
pomeéritelnost neni z§jmem praktické ontologie. Moznosti pristupu potom umoziuji brat i
vypovédi aktért vice vazné. Zohlednuji i podminky, ve kterych informant vypovédi podava.
TotiZ nechava ,promluvit® dal$i materialy, které by klasickému antropologovi pripadaly
pouze jako pasivni objekty. Jako obhajoba klasického pristupu by neobstal argument
symbolu, ktery tidajné dava predmétu moc, protoze je predmeét pouze epistemologizovan
bud’ informantovou nebo pozorovatelovou interpretaci. Symbol obsahuje vyznamy, ale
neni ¢inny.%4 Absence konceptualizace respondenti ¢i informantti neni Zddnou prekazkou.
Prakticka ontologie podrobuje analyze celou sit déni. Stala-li se néjaka akce, to samotné je
dostatecnym materidlem, kdy je relevantni mapovat vztahy mezi vSemi moznymi aktéry,
skupinami, infrastrukturou, technologiemi apod.®> Informace pro praktickou ontologii
nejsou ulozeny v kultufe. Ani prakticka ontologie se nemutze vyhnout kauzalité, kdy je i
sam vyzkum v rukou badatele vytvarenim nové ontologie. Ontologie vSak neni hodnoticim
pristupem v tom smyslu, Ze material nehodnoti na bézi lep$i-horsi nebo silnéjsi-slabsi. %

89 Christopher Gad, Casper Bruun Jensen and Brit Ross Winthereik ,,Practical Ontology: Worlds in STS and
Anthropology“, NatureCulture 3, (2015): 67—86.

90 Gad, Jensen, Winthereik, ,,Practical Ontology“, 69, 71.

91 Bruno Latour, Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory, New York: Oxford
University Press, 2005.

92 Gad, Jensen, Winthereik ,,Practical Ontology*, 71.

93 Gad, Jensen, Winthereik ,,Practical Ontology*, 75.

94 Gad, Jensen, Winthereik ,,Practical Ontology*, 77-79.

95 Gad, Jensen, Winthereik ,,Practical Ontology“, 81.

96 Gad, Jensen, Winthereik ,,Practical Ontology“, 82.

23



Proto, spiSe nez deklarace o multiplicité svétd, vede praktickd ontologie ke stylu
premysleni, kde je multiplicita svéti mozna, ne nutna. A takové mysleni vede k pristuptim,
kdy neni nutné predpokladat pouze jeden vyklad svéta.o”

2.4. Kulturni techniky

V prvni kapitole byl predstaven Kapferertiv pohled na dynamiku a virtualitu rituélu.
Ritual pretvari, reontologizuje reality Gcastniki, ale ne pouze prostiednictvim lidskych
socidlnich kategorii. Na tvorbé dalSich realit se, jak dokladam i na prispévku praktické
ontologie, podileji i ne-lidsti aktéri. Stale vSak nalezi odpovédét na otazku, jak se postavit k
aktériim, ktefi jsou nééim staticky neuchopitelnym. Kapferer mezi aktéry jmenuje
napriklad tanec nebo zpév, pridat se mohou i dalsi techniky, které zname z rituéld, tfeba
véstebni techniky, nadavani, prestrojeni za néco jiného apod. Jedni se tedy o techniky,
které nejsou materialnimi aktéry s jednoduchou definici (¢lovek, véc, nebo zvire), ale také
se s ostatnimi aktéry podileji na ritudlnich procesech. Jak potom dale mluvit z
materialistické pozice, kdy je vyzkum oprostén od dichotomie prirody a kultury, kdyz jsou i
nematerialni slozky, vztahy mezi vécmi a dal$imi bytostmi, o stejné hodnoté? Kultura (i
pfiroda) na takovy tkol nesta¢i. Praktické vyuziti pro chéapani vztah poskytuje
znovuobjeveny obor némeckych teorii médii, tzv. kulturnich technik (Kulturtechniken).
Koreny oboru se dotykaji i Tagetova mytu. Bernhard Siegert iika, ze typy kulturnich
technik, mezi které typicky patii i orani brazdy pluhem, jsou archaické formy hominizace.%8
Pivodni smysl Kulturtechniken v 19. stoleti byla véda o zemédé€lstvi a podobné, jako se z
archaickych zeméd€lskych technik stavaly symboly pro prechod ze stavu nerozliSené
prirozenosti do stavu kultury, se i obor kulturnich technik vyvinul od zemédélstvi k teorii o
vztahu lidi a ne-lidi. Mohlo by se zdat, Ze je takto myslen i rozdil mezi ¢clovékem, lidskosti a
v$im ostatnim, jako jsou ne-lidské bytosti, instituce a rtizné techniky. V kontextu praktické
ontologie ale takova rozdilnost postrada smysl, protoze jedna strana je utvarena i tou
druhou. Clovék a jeho lidskost jsou sami utvareni za pomoci neustalého fetézeni technik a
plisobeni riiznych materidlnich objektd. Tim je clovéku odebrana vysostnd agence v
utvareni sebe sama i prizptisobovani svéta okolo sebe. ,,V tomto smyslu kulturni techniky
umoznuji aktériim byt jak ¢lovékem, tak i nelidskou bytosti, a zpétné odhaluji miru, ve
které byl ¢lovek vzdy decentralizovan na technicky objekt.“99

Kulturni techniky ke kulture pristupuji opacné — neni vytvorem cloveéka, protoze
zadny clovékem stvoreny objekt zkoumani nikdy nebyl stvoien pouze ¢lovékem. Koncepty
a pojmy nejsou vyjimkou, jejich zrod je také uloZen v ,proceduralnich retézech a
propojenych operaci“, a tudiz je také mozné je vidy podrobit ,techno-materialni
dekonstrukei.“1°° Retézce akei utvaii objekty, vytvafené technologické objekty zase
umoznuji dalsi procesy operativniho fetézeni. To vSe jsou kulturni techniky, sité aktért
predchazejici koncepty, které vytvari.’*! I v kontextu kulturni epistemologie, v distinkcich
vnitiniho a vnéjsiho,'°? zvirete a ¢lovéka atd., jsou kulturni techniky rekurzivni retézce.'°3

97 Gad, Jensen, Winthereik ,,Practical Ontology*“, 83.

98 Bernhard Siegert, ,,Cultural Techniques: Or the End of the Intellectual Postwar Era in German Media
Theory*, tr. by Geoffrey Winthrop-Young, Theory, Culture & Society 30.6 (2013): 56—57.

99 Bernhard Siegert, ,Doors: On The Materiality of the Symbolic®, tr. by John Durham Peters, Grey Room
47 (2012): 8.

100Geoffrey Winthrop-Young, ,,Cultural Techniques: Preliminary Remarks®, Theory, Culture & Society 30.6
(2013), 9.

101 Siegert, ,,Cultural Techniques®, 58.

102 Nebo také rozd€leni na Cisté a necisté, jak ho pojima Mary Douglas, viz 3. kapitola.

103 Siegert, ,,Cultural Techniques®, 61.
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To se tyka také prirody a kultury.'°4 Rekurzivni operace kulturnich technik repetitivné tvori
distinkce, které jsou pozd€ji medializovany. Trefny priklad takové operace je velice blizky
van Gennepové konceptu prahu, ktery je délitkem mezi riznymi stavy. Siegert misto
pon€kud statického prahu voli dynamictéjsi dvere. Dvere, podobné jako orani brazdy
vyznacovalo prostor meést, oteviraji a zaviraji prostory.®5 Jsou kulturni technikou, ktera
repetitivné tvori distinkci vnitiniho a vnéjsiho.'°® Stavba nového prostoru vymezuje
prostor, ktery nese kulturni kédy, ale také s kddy zapasi, kdyz se starsi bytové struktury
setkavaji s novymi kulturnimi kédy.'°7 S novymi technologiemi a dile proménuji i dvere.
Sklenéné dvere stiraji vyznam neprostupitelnosti zavienych dveri, oto¢né nebo
automatické dvere zase stiraji rozdé€leni mezi clovékem a zvifetem, protoze staéi jiz
samotny pohyb, neni potteba lidského t€la na manipulaci klikou.**® Tyto ptiklady variaci
dveri dokladaji, zZe kulturni techniky jako generatory symboli, distinkei, jako vnimané
reality, dokazou tuto realitu pretvaret bez prvotniho konceptualniho uchopeni élovékem.
Nahodilost, vyskyt novych materiali, novych vynalezii z jinych oblasti aplikovanych na
dalsi predméty formuji i ¢lovéka jako ,,pouhy Zivot®.1°9

2.5. Antropologie bez clovéka?

Distinkce mezi piirodou a kulturou, nakolik exponovana v antropologii 20. stoleti,
neni vyhovujicim podkladem pro interpretaci lidskych ¢innosti, vztahi i rituald. Strathern
treba dokazuje, Ze priroda a kultura spiSe prednostné definuji interpretace antropologi.
Opustime-li predporozuméni v ramci prirody a kultury, mtlize se otevrit prostor pro
riznorod€jsi interpretace. Tato cesta vede pristupem k jednotlivin a specifikim kazdé
spolecnosti. Tato fraze neni nova a podle jejiho vzoru se pokouseli jednat i antropologové
pred Strathern, ale je nemozné dodrzovat zasady nepredpojatosti, pokud se badatel drzi
zakladniho axiomu jednotného svéta a jedné reality, na které se rtizné kultury néjak lisi. V
tomto pristupu je obsaZzen paradox, ze mySleni o jednom svété prosvitd i do mysleni o
jednotlivych kulturnich emanaci.

Problematika prirody a kultury se dotyka, nebo spiSe vznika, z predstav o védé.
Priroda jako ekvivalent védy podklad4 ontologii jednoho svéta, na kterém je nespocet
riznorodych kultur, které se na jednotny svét jen jinak divaji. Poznatky STS na roviné
odliSného pristupu k materialu navrhuji jiny model ontologie. Posouvaji vyznam
epistemologie na ontologii. Kultury, variace, interpretace, jsou nyni také materialem a
realitami. Kultury uz v tomto pojeti nejsou druhy sociality na jednom neménném svéte.
Neni proto ani jedna socialita, jako apriorni kategorie na apriornim svété. Je pripusténa
moznost multiplicitnich realit. Badatelovi se tedy nabizi dal§i moZnosti interpretace
materialt, které byly doposud opomijeny jako pasivni objekty druhé kategorie.

Dalsi rozvinuti materidlniho pristupu, kulturni techniky, dovoluji mluvit o kulture
jako o fetézcich technik a materialli, v rdmci nichz vznikaji pravé ty koncepce, které byly
drive nezpochybnitelnou vysadou ¢lovéka. D4 se paradoxné hovorit o deantropocentrizaci
antropologie. Mélo by potom smysl vénovat se teorii antropologie, kde neni centrem
anthropos, tedy ¢lovék? Je nutné vnimat rozdil mezi specifickym pojetim ¢lovéka, ktery je
v souladu i s pojetim kultury, a mezi chapanim c¢lovéka jako lidského téla, které neni

1041bid., 62.

105 Siegert, ,,Doors®, 9.

106 Na tento centralni symbolismus, ktery z kulturnich technik dvefi vyplyva, nejlépe tematizuji dveie Marcel
Duchampa. Duchamp zkonstruoval dvefe zavirajici se do dvou prichodia. Oddélovaly tedy 3 mistnosti a
zatimco jedny dvere byly zaviené, druhé byly vidy oteviené: Ibid., 12—15.
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zalozena na diferenci k prirodé.'’® Takovym zplisobem je mozné vyzkum stale vést s
predmétem konceptu clovéka, ale tento koncept je jako lidské télo vice imunni vaci
implikacim rozdéleni na prirodu a kulturu.

Obory antropologie, kulturni studie, i véda o naboZenstvi se v poslednich letech
potykaji s definicnimi potizemi. Jako reflexe kritiky jednoho neménného svéta a
univerzalnich kategorii, i tyto obory tézko obhajuji svou existenci skrze apriorni predmeét
zajmu. Clovék jiz neni aktérem, ktery tvori sam sebe vlastni kategorii kultury, religionistika
zase nemuze s jistotou obhéjit fenomenologické teze o kategorii naboZenstvi. Fitzgerald
vykorenéni oborti od svych predméti nepovazuje za destruktivni. Trend prolinani oborti
shledava jako prirozeny vyvoj, protoze se napiiklad u nabozenstvi nepodarilo obh4jit jeho
napojeni na zakladni slozku, prirodu-védu.'* Tfi zminéné obory se podle Fitzgeralda
potykaji se stejnymi problémy, ale sméruji stejnym smérem. Co je nakonec spojuje, je
sforma lidskych vztah@i a jejich reprezentace.“ Potud by materidlni pristupy mohly
souhlasit. Co se lisi je akcent na kategorii clovéka. Materialni pristupy praktické ontologie a
kulturnich technik otviraji moznosti reflektovat nejen mezilidské vztahy a jejich
reprezentace. Neni prekazkou akcentovat predmét zajmu na vztahy, ve kterém figuruji
lidska téla (a to je i zdkladnim z&djmem kulturnich technik), musi se tak ale dit v jasné
deantropocentristickém poli. Jen tak se radikalnim zptisobem zméni pristup pro nové
uchopeni vztahi lidi a ne-lidi v jejich vzajemném utvareni.

110 O pojeti lidského t€la jako modelu, kdy je télo télem diky siti afektli, se kterymi je ve vztahu, viz: Casper
Bruun Jensen, ,,Gilles Deleuze in Social Sciences: Some Introductory Themes®, Annual Review of Critical
Psychology 14 (2018): 31—50.

111 Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, 224.

26



3. Kreativita

3.1. Posthumanismus — nova kreativita

Predchozi kapitola zpochybnila lidskou svrchovanost v interpretaci ritualu. Dalsi se
jiz bude vénovat kreativnim moznostem v ramci myslenek posthumanismu.'*? Nejen
technologie, hlavni média zajmu kulturnich technik, ale také zvirata i c¢lovékem
neopracované predmeéty patii mezi ne-lidské aktéry. Ne-lidsti aktéri vétSinou ziskavali roli
symbolii. Stuart McLean tento typ vykladu oznacuje jako nasledky kulturné podminénych
predpokladii.’3 Souhlasné s kritikou prirody a kultury z predchozi kapitoly tvrdi, ze
dosavadni antropologicka kreativita staveéla na lidské perspektivé a vSe ze svéta prirody
bylo predstaveno kulturnimi reprezentacemi, kulturou a jazykem. Diky dekonstrukei je
mozné otevrit cestu i jinému pojeti kreativity, které nema v popisu prace zajistit co
nejvérnéjsi vyklad svéta pod hegemonii c¢lovéka. Podle c¢loveka je vSe podrobeno
symbolické analyze, ktera pojima ne-lidské aktéry pouze jako prostfedky k vyjadreni
ustrednich témat strukturalnich opozic v mysli ¢lovéka. Jak jiz bylo vyloZeno v prvni
kapitole o estetickych materialnich vlivech véci a ukoni, a jak bylo dale rozvinuto v
kapitolu druhé, ne-lidé také konaji a maji svébytnou agenci i na utvareni ¢lovéka. Agenci ve
smyslu realnych aktérii, ne reprezentaci a symboli.

Mnozi antropologové se snazili upravovat vztah prirody a kultury a hledat zptisoby
vyjadreni, jak by tyto pojmy mohly zahrnout materidln€jsi pristup uchopujici procesy
nehierarchického spoluutvareni. McLean touto cestou nejde. Zaméfuje se piimo na
kreativitu a jeji vyuziti v antropologické praci. Kreativita v jeho pojeti nezavisi na
dichotomii ptirody a kultury, sviij pfistup nazyva spise ,poetikou tvoreni“.'4 Poetiku mysli
v Sirokém smyslu latinské poesis, tvoreni novych forem. McLeantv pristup ke kreativité je
specificky ne jako zkoumani médii, jako tomu bylo u kulturnich technik, kombinuje uméni,
literaturu, filosofii, antropologii a klicovou tezi je, Ze kreativita materialniho svéta lidi a ne-
lidi je zachycena i v archaickych imaginacich folkloru, mytdi, uméni apod.'*s To muze
antropologovi predstavit jak staré materidly v novém svétle, tak i umoznit inovativni
zptisoby antropologické prace, protoze i antropolog je soucasti imaginace materialniho
sveéta. Vyznam antropologické interpretace se tak posouva k antropologické kreativité,
realita neni pojmenovana reprezentaci, ale je spoluvytvarena procesem interakce badatele
a materialem jako rovnocennymi aktéry.

112 Siegert vymezil urcité historické rozdilnosti evropského a amerického posthumanismu. Pocatky
amerického posthumanismu definoval jako nalezeni nové formy, kdy c¢lovék uZ neni jen c¢lovékem,
zatimco evropsky posthumanismus némeckych médii ¢lovéka od pocatku nepovazoval pouze za ¢loveka:
Siegert, ,,Cultural Techniques®, 52—53. Dodava ale, Ze se posthumanismus ve Spojenych statech vydal
stejnym smérem. Tato prace pro zjednoduseni povaZzuje posthumanismus za jednotny, a to ve smyslu
¢lovéka, ktery nebyl nikdy jen ¢lovekem.

113 Stuart McLean, ,Stories and Cosmogonies: Imagining Creativity Beyond ,Nature® and ,Culture®, Cultural
Anthropology 24.2 (2009): 214.

114 McLean, ,Stories and Cosmogonies®, 215.

115 Ibid., 216.
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Rozdilnost McLeanova pristupu krystalizuje ve srovnani s Victorem Turnerem.®
Kdyz se Turner vénuje ritudlni masce u Ndembut, vysvétluje situaci podle socialni
funkcionality. Maska méni hlavu c¢lovéka na zvite, ale télo zlistava lidskym. Pro Turnera
tento vyjev pusobi jako kognitivni pomiticka, kterd mé perceptory utvrdit v presvédceni o
platnosti struktur. Je-li maska zvireci a télo lidské, divakova mysl ma prepnout do modi
vniméani této diference a uvédomeéni si jeji podstaty, tedy Ze ¢loveék neni zvife a zviie neni
clovek: ,Date lidskou hlavu na télo lva a misto toho premyslite o abstraktni lidské hlave.“1”
Podle Turnera hybrid evokuje abstraktni kulturni koncepty — hlava jako viidcovstvi, duse
atd. Celou akci s ritualni maskou oznacuje jako liminalni moment a snazi se ho vysvétlit
jako urcitou kreativni fazi prekladani kategorii mezi sebou. Vyznam kreativity ale utina v
pokracovani vykladu: ,,Ale tato svoboda ma celkem tzké hranice. Neofyté se do sekularni
spolecnosti vraceji mozna s pozorn€jsSimi schopnostmi a obohacenou znalosti jak véci
funguji, ale musi se opét stat podiizeni zvyku a prava.“'® Nezda se, Ze by ani prvni ¢ast véty
néjak podporila kreativitu liminality. Pokud by méla spocivat v tom, Ze budou neofyté jen
lépe rozumét spolecnosti okolo, je to podobné tomu jako fici, Ze se ji musi podridit.

McLean se nezajimé o referenci na ¢lovéka nebo lva, ale o aktualni télo hybrida. Co
je to télo, které v sobé poji dvé bytosti, neni dale spojenymi c¢astmi, ale stvorenou entitou
liminalniho procesu, kterd nezmizi ve chvili, kdy dochazi k analyze, ale naopak je
vysledkem, ktery nés ,muize primét prehodnotit nejen nase analytické slovniky a metody
badani, ale také povahu naseho predpokladaného objektu studia a nas vztah k nému.“"°
Prechod k jinému pristupu k ontologii dobte ilustruje stiet amerického doktoranda
antropologie s pojetim reality studenti v Mozambiku.'2° Pokusil se vylozit vyskyt v, kteti
byli zaroven povazovani za metamorfované ¢arodéje. Podle ukazkové turnerovské teorie
antropolog vedl vyklad o symbolu Ivi a jejich vyznamu moci v mistni spole¢nosti. Jeho
pocin se nesetkal s priliSnym pochopenim, prisla totiz odpovéd, na kterou turnerovska
metoda nezna 1ék: ,Myslim, Ze to nechapete ... Ti lvi, o kterych mluvite ... oni nejsou
symboly, jsou skutec¢ni.“2

Kritika Turnera je zaroven snahou navratit se k tématu liminality. Turner totiz od
liminality odchézi ve chvili, kdy provadi svou analyzu v ramci socidlnich kategorii a
tématem se stavaji statické stavy pred a po liminalité.'>> Podle McLeana je ale bod
neusporadanosti tim, c¢emu se antropologové vyhybaji, kdyz ho vysvétluji lidsky
orientovanym symbolismem a reprezentacemi spolecenskych vzorcti. Mimo liminalitu za
takovy thyb povazuje i koncept Mary Douglas, rozd€leni na Cistotu a znecisténi.'?3 Kazda
kultura, at uZ moderni nebo ,primitivni“, funguje diky principu diference v kategoriich
prijatelného a neprijatelného. Kategorie funguji jak v ritudlnim symbolismu, tak i v

116 Stuart McLean, ,All the Difference in the World: Liminality, Montage, and the Reinvention of
Comparative Anthropology“ in R. Willerslev and C. Suhr Nielsen (eds.), Transcultural Montage, New
York: Berghahn Books. 2013, 58—75.

117 Turner, The Forest of Symbols, 106.

118 Ibid.

119 McLean, ,,All the Difference”, 62.

120McLean, Fictionalizing Anthropology: Encounters and Fabulations at the Edges of the Human,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2017, 88—89.

121 McLean, Fictionalizing Anthropology, 89.

122 Ibid., 109—-110.

123 Douglas, Purity and Danger.
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sekularni podobé. Ritualni symboly jsou ambivalentni a ptisobi jako anomalie. Anomaélie,
jako je tieba lev-muz, vybocuji z ustaleného systému, ale zaroven také propojuji ¢lovéka a
objekt. Pro Douglas je ale smysl anomalii pomoci s fungovanim socialniho radu.'?4

Ve slovech Mary Douglas mtizeme najit i inspiraci ve smyslu toho, o co vlastné
antropologovi muze jit: ,,V chaosu proménlivych dojmi, kazdy z nas utvari stabilni svét ve
kterém objekty maji rozpoznatelné tvary, jsou hluboko ukotveny a ptisobi stale. Ve vhimani
budujeme, nékteré podnéty prijimame, nékteré ne.“'5 Douglas priznava, ze se jedna o
konstrukty lidského mysleni. Podle ni i Turnera je proto naprosto ziejmé, Ze se
ambivalentni objekty ritualnich reprezentaci musi zkoumat v socidlnim kontextu.
McLeantv projekt tuto pevné strezenou hranici posouva dal. Pta se, jaky by byl
antropologicky text a pristup k materialu, kdyby nebyl ohrani¢en socialnim kontextem a
¢lovék by byl namisto toho zkouméan v kontextu aktéri a svétii, se kterymi se stfetava a
propojuje. V tomto smyslu se antropologie miize nazyvat fabulativni antropologii.
Uchopuje diferenci, ,véci mezi“, jako kreativni procesy, ze kterych symboly a socidlni
kontext mize teprve vzniknout.'2¢

3.2. Fikce

,Ja sama se tedy nedivam na historii, ale na zpiisoby, jakymi se miize ubirat analjza jako
spolehliva nebo kontrolovana fikce.“?”

Pifimé souvislosti efektti antropologické imaginace a kreativity lze spatfit na
kinematografii. Ve 20. stoleti se rozmach filmovych médii promitl i do antropologické
prace. Kdyz ve 20. letech Robert Flaherty natocil etnograficky film Nanook of the North'28,
zaujal pozornost mas divakd. Ackoliv film nebyl zamyslen jako detailni antropologicka
analyza zivota Inuitli, stal se film velice vlivnym materidlem pro zajemce o studium
kultur.'?® Zobrazuje pro Inuity obycéejny Zivot v nehostinném prostredi, pro zapadniho
divaka tézko predstavitelnou rutinu za uzivani jen primitivnich nastrojt jako jsou harpuny
pro lov tuleni nebo prespavani v igli. Claude Massotovi se podarilo udélat rozhovory s
poslednimi Zijicimi pamétniky Flahertyho nataceni a dozvédél se, Ze ucinkujici tehdy jiz
nepouzivali harpuny, nybrz pusky, autentické obleceni jim bylo vybrano autorem a igli
zhotoveno jen z poloviny, aby poskytovalo svétlo pro zabér snimku.3° Flaherty tedy
stylizoval domorodce do role jejich predkii, museli se jejich zplisoby znovu uéit pro ucely
nataceni. Vypadali tak, jak divak predpokladal, ze by méli vypadat. Jako dikaz o
ptvodnim, necivilizovaném stylu zivota. Jinymi slovy, Flaherty stvotil velice efektivni fikei.

124 1bid., 38—41.

125 Ibid., 37.

126 McLean, Fictionalizing Anthropology, 110.

127 Strathern, The Gender of the Gift, 6.

128V cestiné Nanuk, ¢lovék primitivni.

129Jak i do dnesnich dob predstavuje film vzorny dokument o pravém zivoté Inuitd pro mnohé divaky viz
komentaie pod YouTube zdznamem: chrisb, ,,Nanook of the North“ (1922) — Robert Flaherty — Original
Silent Version. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=31AcRjBqg3Y. (Navstivéno 30.12.2023)
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Rozmér efektivity posouva fikci daleko za obecny vyklad fikce jako néceho
nepravého. Jiny vyznam fikce definovali antropologové Edmund Leach nebo Clifford
Geertz. Podle Leache mtZeme jakykoliv text oznacit za fikei nikoli jako nepravdu, ale ve
smyslu hypotézy.3! Geertz fikci pojal v jejim etymologickém vyznamu fictio, jako cokoliv,
co je stvorené. Antropologa tvorici fikci prirovnava k literarnimu spisovateli, ktery ovSem,
na rozdil od antropologa, kompletné tvori vSechny postavy a déj, zatimco antropolog
né€jakym zptisobem osciluje kolem realného zakladu, ktery jeho fikce reflektuje.’32 Podle
alegorie jeskyné, kterou ozivil Latour, je i antropolog tim, kdo ma blizsi pristup ke svétu,
realité, a miize o ni podavat zpravu. Takové pojeti uz predpoklada antropologicky text za
nedokonaly derivat reality. Podle McLeana fikce neni jen reprezentaci reality. Ve svém
imaginativnim efektu se stavad procesem, ktery svét(y) skutecéné pretvari, spojuje do
neocekavanych kombinaci a vytvari néco nového.'33 Zmeéna takového chapani kreativity
fikce je podminéna i jinym pojetim ontologie, jak bylo predstaveno v predchozi kapitole.
Tedy jako moznosti multiplicitnich realit, jejichz dimenze mize byt i imaginativni a mit
vliv na dimenze materialni.’3¢ Tim odpada reprezentacni vzdalenost jako je tomu mezi
prirodou a kulturou. Pojem fikce je ale u McLeana spiSe tematickym nazvem. Detailnéjsi
popis imaginativnich procesi fikce shrnuje pod pojem fabulace.'35

3.3. Fabulace

Termin fabulace uzil Henri Bergson k teorii o imaginativnich procesech, kterymi
mysl antropocentrizuje ptirodni fenomény.3¢ Vysvétluje tak vznikani nabozenskych
prredstav, kdy na ¢loveéka biologicky plisobi rizné objekty a ten je vnima ve své dynamice a
pripisuje jim jména, téla nebo rtzné typy moci. Jinymi slovy jim pripisuje agendu,
Bergsonovou terminologii jim d4va zivot. John Mullarkey Bergsonovu fabulaci rozsituje na
mnohem S$irsi pole vzniku reprezentaci, nez jen ty naboZenské.'3” Také si v§ima aspektu,
ktery je velmi podobny ritudlni dynamice (viz 1. kapitola) — pohybu. Dynamika pohybu a s
tim vzniklé udalosti jsou fabulativnim procesem piisobicim na ¢lovéka par excellance.'38

131 Colleyn, ,Fiction et fictions®, 149. Leach pozdéji oznadcil celou etnografii za fiktivni aktivitu: Ibid., 151—
152.

132 McLean, Fictionalizing anthropology, 45—47.

133 Viz priklad fikcionalizace v antropologii a filmu: McLean, Fictionalizing Anthropology, 57.

134 Oba pojmy imaginativni a materialni jsou zde uZity ve velmi obecném pojeti. Umyslem prace je ukazat
jejich konceptudlni podminénost a prokazat mozZnosti jiného pojeti pravé prostfednictvim jejich
propojenosti.

135 McLean primo nedefinuje vztah fikce a fabulace, ale z jeho textl je patrny pohled, Ze fikce je konceptualni
uchopeni uc¢inkdi fabulativnich procesi. K takovém pochopeni miize dopomoci Ronald Bogue
interpretujici fikci a fabulaci u Bergsona: ,Koneckoncti, fabulace mizZe tvorit fikce tak mocné, (...) Ze
mohou dokonale napodobit vnimani, a tedy zabranovat nebo upravovat akei.“ Ronald Bogue, Deleuzian
Fabulations and the Scars of History, Edinburgh: Edunburgh University Press, 2010, 15—16. Ukazu ale,
Ze Bergsonovy zaveéry o fikci-fabulaci mohou byt i méné omezujici.

136 Bogue, Deleuzian Fabulations, 15.

137 John Mullarkey, ,Life, Movement and the Fabulation of the Event“ Theory, Culture and Society 24.6
(2007): 55.

138 Mullarkey tvrdi, a doklada na ptikladu filmového Titanicu, jak silné pohyb ptisobi na lidské vnimani.
Clovék se v pohybu silné napojuje na dgj, jako naptiklad kdyz doufd v zachranu Titaniku. Mullarkey,
,Fabulation of the Event“, 62—66. Dal§im ptikladem miZe byt predesla zminka o Nanukovi, ktery tolik
zapusobil na vnimani divakd a stvotil pretrvavajici fikci.
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Bohuzel, Mullarkey se paralelné s Bergsonem zaméfuje hlavné na negativni pohyby,
protoze za nejsilnéjsi fabulace povazuji Sokujici a traumatické udalosti.'3® Rozsirit chapani
fabulace o ritualni dimenzi nAm miiZe oteviit dvefe k pojeti fabulativnich procesti mezi
lidskym télem a ne-lidskymi aktéry. V ritudlnich situacich, jako je tfeba Turnerova ritualni
maska, dochazi k neocekdvanym liminalnim pohybim, na které neni jednoduché
zareagovat navyklymi kategoriemi. Je pochopitelné, kdyz Turner reaguje vysvétlenim, zZe
tento ukaz vzbuzuje primé posileni navyklych kategorii. Ale to je pripad jeho kategorii.4°
Ronald Bogue Bergsonovi ostatné vycéita tskali toho, Ze jeho fabulace sice tvori fikce, ale ty
jsou, zrejmé i diky ddrazu na traumatické a znéjistujici podnéty, nakonec spise
prostfedkem k ,posileni socialni koheze®.'4*
Alternativni pojeti fabulace je ovlivnéno zejména myslenim Deleuze a Guattariho.
Deleuze prohlasil viyznamnou vétu, ktera fabulaci premeénila v koncept vyzyvajici ke tvorbé
naprosto nového zptisobu premysleni o svété: ,Musime vzit Bergsoniiv pojem fabulace a
dat mu politicky vyznam.“42 Deleuze jiz pro své umrti koncept fabulace déle nerozvinul,43
ale zavdal inspiraci pro dalsi moznosti rozvoje fabulace a to zejména v kontextu jeho
filosofie. McLean koncept fabulace vysvétluje a aplikuje na poli antropologie a imaginace.
Fabulace je takovym procesem stavani se, které neni poplatné socialnimu usporadani.
Zahrnuje i jiné-nez-lidské aktéry a je potencialitou, ktera presahuje linearni chapani
vyvoje. Fabulaci vznikaji i absurdni a neocekavané fikce. Koho by napadlo, Ze se jednou
bude divat na tradi¢ni zZivot Inuit, ktery byl oziven zipadnim filmafem? Inuité se
najednou museli ucit praktiky, které naposledy uzivali jejich prarodice, paradoxné odlozili
stejné technologie, které pouzivali divaci a ucili se pouzivat jiné. Zaroven by se zadny film
nenatodil, kdyby par let predtim technologie filmu nevznikla. Pfistup, kde neni jedinym
aktérem clovék, nas nuti hledat agenci ne-lidskych aktéri. V tomto posthumanistickém
pristupu clovék netvori reprezentace, nepojmenovava véci ve svété, ale je utvaren v toku
predmétii, zvirat, technologii atd.'44
Deleuze a Guattari svoji fabulaci prezentovali na uméni. Uméni piisobi jako
monument shluku afektii a vjeml, v materidlnim smyslu rizné pretvarejici vnimani.
Fabulace se proto liS§i od paméti.’45 Inuité si nevzpomnéli, Ze se stanou tradi¢nimi Inuity.
Jejich stavani se archaickymi bylo souhrou intervence materialnich predmétd, filmu, nebo
i zapadnich predstav. Podobné Ndembuové, ktefi mnohé své ritualy centruji kolem
mlééného stromu, tak cini i diky samotné existenci dreviny, ktera se v jejich blizkosti
139 Ibid., 62, 66.
140Za zamysleni stoji diskuze o dekonstruktivnich piistupech. Dekonstruktivnim pristupiim byva vy¢itano,
zZe rozkladaji kreativné vyzivné teorie a nezbyva pak moznost pro kreativni praci. Pokusim se o malou
inverzi této diskuze. Pokud je lidsk4 hlava na lvu znamenim pro abstraktni lidskou hlavu, nebo pokud je
lev-muz jakoukoli jinou abstrakei, neni to Turner a jeho teorie, kdo se odpousti dekonstrukce? Tato
dekonstrukce pouze rozlozi potenciilné odlisnou, nicméné suverénni a velmi kreativni realitu na pouhé
kategorie jeho vlastniho zdzemi. Naopak ptima dekonstrukece konceptt badatelskych teorii mozna dokaze
nové pohledy na kreativitu a zcela nové zptisoby badani.

141 Bogue, ,Deleuzian Fabulations®, 16.

142 Gilles Deleuze, Negotiations: 1972—1990, tr. by Martin Joughin, New York: Columbia University Press,
1995, 174.

143 Bogue, ,Deleuzian Fabulations®, 14.

144 Neplati rozdéleni na subjekt-objekt. Clovék nevlastni objekty svym vnimanim, naopak je vijemy a afekty
utvaren i v néco jiného nez je jen ¢loveék: McLean, Fictionalizing Anthropology, 41.
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vyskytuje.46 Ne-lidsti aktéri jsou ve fabulativnich procesech prostoupeni v utvareni realit.
Proto nelze existence hybrid pouze vysvétlit paméti, ktera by je rozlozila na ptvodni Cisté
kategorie, které pozorovatel zna. Lidé se podle kategorii obvykle orientuji, ale ve
fabulativnich procesech, do kterych pocitdim i ritualy, jsou tyto kategorie casto v
necekanych kombinacich: ,Proto tedy cesta odporu vici utlacovatelskym mocenskym
vztahtim nevede jednoduse skrze dominantni autority, ale také skrze podvraceni kategorii,
kterymi Zijeme, rozkladani identit a zahajeni procesu metamorfozy.“'4” Stavani se je vidy
nééim mezi, odehrava se diky diferenci. ,,Stavani se obnasi byt nejen za své pritomné ja, ale
také samotnou moznost narokovat si identitu. Hleda zénu nerozliSenosti, kde se aktualita
Zivého jednotlivce stava neoddélitelnou od nepersonalni virtuality (...).“4® Co ndm miize
fabulace, stavani se i né¢im jinym nez lidskym a metamorf6za nabidnout v pojeti ritualu?
Pokusim se metamorfozu dale vztahnout i na probrané tseky z teorie ritualu.

3.4. Metamorfoza

Problém reprezentace, jak byl jiz byl predstaven ve vztahu k symboliim u Kapferera,
nebo u kulturnich reprezentaci prirody, je i problémem metafory. McLean pfipomina
Aristotelovo uziti metafory. Spravna metafora je ta, kterd dokaze pravdive vyjadrit to, co
oznacuje. Kritika tohoto principu zaroven poukazuje na to, Ze je spravna (pravdiva)
metafora napojena na Sirokou dichotomii logu (versus nepravdivé metafore — mytu).'4°
Kdo byl v Platonové jeskyni nositelem pravdy? Filosof, muz, v Sir§im kontextu nepochybné
Rek. Ve védé starého Recka byly tyto aspekty (a v uréitjch obménach plati dodnes i v
kontextu zapadnim) opozice k otrokiim, Zendm nebo barbariim.!5° Podle Aristotelova
konceptu hylomorfismu, kdy by metafora méla lépe vyjadrit pravdu s ohledem na formu,
nez latku, se ale metafora stava spise nastrojem politickym. Jeji pravdivost je potvrzena jiz
schvalenou soustavou uznanych kategorii. Ale ani filosof neni schopen plné zpfistupnit
logos, to je totiz bozska vysada, a tak nezbyva nez se o to co nejlépe pokouset metaforou. s
A proto McLean filosofa navraci zpét do jeskyné: ,Nejenze je metafora filosofii potiebna k
vyjadreni filosofické delimitace metafory—podiizenost metafory konceptu—, ale zaroven v
kazdém filosofovi, kviili jeho zavislosti na metafore, nutné zlistava néco ze sofisty, basnika,
tviirce fikce.“152

Deleuze a Guattari ucinili krok od metafory smérem k metamorféze. Za archetyp
metamorfozy si zvolili Franze Kafku, ktery metaforu dokonce ,zabiji“. ,Kaftka zamérné
zabiji kazdou metaforu, vSechen symbolismus a vyznam i veSkerou designaci.
Metamorfoza, promeéna je protikladem metafory. Neni zadny primy ani obrazny smysl, je
jen distribuce stavii ve véjifi slova.“53 Metamorf6za se jiz neridi pravidly apriornich

146 Pro uvédomeéni si vyznamu materialu pro ritual méize pomoci polozeni hypotetickych otazek: Jak by
ritudl vypadal, kdyby mlé¢ny strom v okoli Ndembut nerostl? Byla by vlbec tak dilezitd symbolika
mléka? Neni cely symbolicky systém zavisly pfimo na existenci stromu?
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150V podstaté se také jedna o dalsi rozvinuti problematiky ptirody a kultury z 2. kapitoly.
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153 Deleuze a Guattari, Kafka, 41.
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kategorii. Vlastné jde vzdy proti nim, proces stavani se je totiz vzdy nééim jinym. Clovék,
ktery se stava zviretem, jiz neni cloveék ve smyslu opozice ¢lovék-zviie. Metamorfoza je tedy
proces vzepreny mocenské nadvladé a zakonzervovanych identit.'>* Rozvraceni
mocenskych vztaht je ale zaroven plnohodnotna kreativita. Metamorféza u Kafky, v dile
Proména'ss, exemplarné predstavuje, jak se miize clovék stavat broukem. Dé€j zacina
probouzenim Rehoie v posteli. Uz pfi probuzeni je jeho télo broukem, ale tento samotny
fakt neni bran nijak s podivem ani reflektovan. S ¢im se Reho¥ potyka, jsou vlastnosti téla.
Postupné prozkoumava télo v jeho moznostech a stdva se mobilnim, neni zhrozen z toho,
Ze je broukem, ale z toho, Ze mu nové télo neumozni vykon jeho prace. Nerika si: ,zde na
tomto misté by mélo byt télo ¢lovéka“. V pritbéhu se ozyvaji ¢asti minulosti, Rehofovi se
nékdy ozyvaji narazy vzpominek po starych vécech a rodiné, ale stéle vice se stava broukem
ve vSech ohledech cinnosti. Deleuze a Guattari stavani-se-zviretem prohlasuji za néco, co
nemiize byt metaforou. Puzeni, intenzity a stavy se potkavaji v procesu, ktery neni
klasifikovatelny jako spoleéensky, ale jako prosté vychodisko setkani a utvareni néceho
jiného-nez-lidského.’®® Co miize metamorfézu zabit, je metafora ,s celym svym
antropocentrickym arzenalem®.'5”

Stavani se tedy neni vyjadritelné symbolismem nebo alegoriemi, antropocentrické
kategorie (priroda-kultura, duse-hmota) jsou metamorf6zou protnuty a nejsou nijak
uréujici. Bogue k tomu pripomina Deleuziiv priklad orchideje a vcéely. Jeden z druht
orchideje se podoba samicce vcely, samec je tedy prildkin a odnasi pyl k dalSim
orchidejim.’s® Zptsob, jakym se orchidej rozmnozuje, je procesem stavani se, kdy se télo
orchideje méni ve vztahu k télu vosy. Takové propojeni by bylo tézko popsatelné opozicemi
socidlniho usporadani. Ale tento proces metamorfézy na clovéka naopak aplikovat
muzZeme. Jako vSe ne-lidské je i ¢lovék vzdy v néjakém materidlnim vztahu k nécemu
jinému-nez-lidskému a takto se lze divat i na ritual. Muz-lev nebo masky mohou byt
metamorfézou, procesem stavani se Ivem nebo jinym zvifetem. Clovék (ve smyslu téla, ne
konceptu) neni separovanou jednotkou, stdvad se sam sebou i skrze néco jiného
(technologie, dalsi lidé, prostredi), a miize se také stavat nééim ne-lidskym. Ritual je
prostor, kde se takové procesy odehravaji ve velké mire. Pokud tyto fabulativni procesy
metamorfozy nerespektuji antropocentrické kategorie, predstavuji ritual a ritualni
ucastniky jako aktivni tviirce svéta. Svét neni jeden a neménny svét piirody, ktery se v
ritualu snazi reflektovat, ale naopak tvori nové formy realit, ne jen socialniho usporadani,
jak by fekl Turner. Na praktickém vyuziti pojmu virtuality jesté uvedu priklad, jak mtize
¢lovek koexistovat s materidlnim prostiedim v kontextu ritualizace a ¢asoprostoru.

Ukazkovym piikladem lidského téla zapojeného do ritudlni metamorfozy je dle
McLeana Zabi Kral. Zabi Kral je ritualni postavou objevujici se na festivalech po celém
svété. Antropolog by tuto postavu mohl zpovidat jako élovéka, ktery se za kostymem
schovava. Pfi otazce, zda je ¢lovékem, nebo spiSe Zabim Kralem, je ale pfihodnéjsi
odpovéd Zabiho Krale na otazku ohledné uméni: ,Zaba je uméni“.'s9 Metamorfoza Zabiho

154 Bogue, ,Deleuzian Fabulation®, 20.

155 Franz Kafka, Proména, prel. Zbynék Sekal, Mata: Praha, 2020.
156 Deleuze, Guattari, Kafka, 25.

157 Ibid., 68.

158 Bogue, ,Deleuzian Fabulation®, 21.

159 McLean, Fictionalizing Anthropology, 263.
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Krale je kreativni inkluze medialnich predmeéti, jako jsou videa, fotografie nebo kaligrafie a
do tvorivého déni zapojuje dalsi tcastniky, ti se také oblékaji do kostymii, kresli na snimky
z predchozich festivalii a tvori tak dalsi dila. Kdekoliv Zabi Kral je, tvoii nové svéty, tzv.
Frogtopie. Postupné pri své ¢innosti vyuziva riizné okolni predméty i odpadky. Postava
Zabiho Krale nAm dava dobry piiklad metamorfézy lidského téla a ne-lidskych predmétd,
zvirat i médii. Neni totiz jakymsi neurcitym predélem mezi stavy, jak by fekl Turner s jeho
konceptem liminality, ale pritomnym aktérem (stvorenym dalsimi aktéry) zasahujici do
tvorby novych svéti.
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Zaver

Prace se pokusila predstavit dilezitd témata a problematiku, na kterou reaguji
soucasné trendy v antropologii. Témata by se dala roz¢lenit na tfi ¢asti podle kapitol. Prvni
¢ast o dynamice ritudlu poukazala na moznou zménu chapani symboli v ritualu. Symboly v
materialnim pojeti Kapferera ziskavaji novy status, uz nejsou symboly vyjadiujici
emocionalni postoje, ale jsou to estetické sily pfimo ptisobici na tcastniky ritualu. V druhé
Casti jsem rozebral pevné zakotfenénou strukturu piirody a kultury. Struktura zalozena na
této opozici je vrstvena v dalSich nejen antropologickych opozicich. Kromé genderové
symboliky lze rozkli¢ovat i vyznam struktury a anti-struktury jako dalsi z moznych derivaci
celkového chapani v ramci zapadniho mysleni, a umoznuje tedy hledat i jiné moznosti
pojeti ritualu. Ritual v novém pojeti neni veden na fenomenologické roviné lidského
vnimani svéta. Materialy a techniky nejsou vtazeny do lidské kategorizace jednoho svéta,
jsou ¢inni ne-lidsti aktéri spoluvytvarejici nové reality.

Posun ritudlniho badani do prostredi posthumanismu pro ceské prostredi miize
ptusobit mnoho problémt a nemoznost napojeni se na radikalné odliSné pojeti reality.
Posthumanistické (a deleuzovské) mysleni zatim nemélo pfili§ Sanci prolomit bariéry do
mistniho akademického prostredi teorie ritualu a antropologické religionistiky. Zda prace
muZe obstat jako vhodni argumentace k pochopeni piistupti ctenartim, kteii s
posthumanismem a souvisejicimi proudy nemaji zddné zkusenosti, miize byt posouzeno az
po efektech jejiho precéteni. V kazdém piipadé ale prace predstavila dilezité autory (i kdyz
jejich mnozstvi zdaleka nevycerpala) a literaturu pro dal§i mozné pokracovani v zajmu o
tato témata.

Tteti tematicky okruh obsaZeny v kapitole kreativity mél 2 aspekty, zaprvé odlisné
pojeti kreativity, které neni podminéno socidlnim kontextem a jak takova kreativita vypada
v pojmovém uchopeni metamorfézy. Zadruhé také kapitola obsahla problematiku
imaginace. Imaginace je zde prostiednictvim procesu fikcionalizace zahrnuta do procest
kreativity a prenasi téma kreativity i na ucet antropologie. To znamena, Ze kromé
dlouhodobych diskuzi ohledné interpretace rituilu z hlediska tcéastnikii a pozorovateli je
zde jesté dimenze kreativniho zapojeni antropologa (nebo religionisty) a antropologického
textu. Antropolog a antropologicky text z hlediska této prace také zasahuje do kreativniho
procesu

Nakonec je tfeba zminit i moznosti dalstho smérovani prace. A¢koliv v cilech prace
nefigurovalo experimentalni aplikovani novych pristupt na konkrétni ritual, je to presné
to, kde by prace dale pokracovala (a v pribéhu psani praci takovy pokus probihal, ale
nezbyl na néj prostor). V pribéhu prace uvadim napiiklad naméty na imaginativni
poskladani interpretace vycentrované kolem mlééného stromu nebo imaginace jeho
absence. Zajimavym pokusem by také byla aplikace na rituél archaickych kultur vedle
aplikace na ritual soucasny a hledani rozdilnych postupii a vychodisek vyplyvajici z jinych
materidlnich podminek médii, které nam tyto ritualy zprostredkovavaji.
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