Oponentsky posudek k bakalarské praci ,,Souc¢asna socialni politika hlavniho mésta Prahy
viiéi Romiim, jeji podoby a cile“ autorky Kornélie Peterkové (Seminaf romistiky, UESBS, FF

UK)

Oponent: Jan Ort, PhD.

Peterkova si ve své praci klade tfi zakladni cile. Zaprvé zmapovat politik viici Romim na Uzemi
hlavniho mésta Prahy, zadruhé sledovat jak a na koho jsou tyto politiky zameérené a zatreti sledovat

nakolik jsou tyto politiky participativni ve smyslu zapojeni samotnych Romu.

Autorka prokazala, Ze je schopna stanovit vyzkumné otazky, provést vlastni vyzkum,
pracovat s odbornou literaturou a ndvazné sepsat text, ktery zdkladné spliiuje parametry textu
odborného. Jakkoliv ke vSem témto tfem bodlm budu mit nize kritické poznamky, domnivam se,
Ze Peterkovd vtomto ohledu zakladné splnila pozadavky kladené na bakalarskou praci a
doporucuji ji k obhajobé. Na praci lze ocenit vybér tématu dle vlastniho autorCina zajmu, véetné
reflexe vlastni pozice pracovnice socialniho odboru pfi jedné z méstskych ¢asti. Z textu je rovnéz
zfetelné mnoZstvi odvedené prace. Peterkova pro$la celou fadu relevantni dokumentd a
kombinovala rdznorodé vyzkumné techniky — kromé textové analyzy provedla strukturované
rozhovory / dotaznikové Setfeni formou e-mailové komunikace, a nakonec i kvalitativné zamérené
rozhovory s dUlezitymi romskymi aktéry — zastupci neziskovych organizaci, pfip. ,krajskym
koordinatorem pro romské zalezitosti“. Vedle téchto pozitivnich momentd, ke kterym lze pFicist i
celkovy hlubsi zdjem o sledované téma, ktery je ztextu patrny, spatfuji vtextu nékolik
problematickych moment(. Jejich vyéet nevnimam jako zdrcujici kritiku pfedkladané prace.
Uvadim je pomérné oteviené, a to ve vire, Ze je autorka schopna je zapracovat do svého dalsiho

uvazovani o tématu.

V prvni fadé si kladu stézejni otazku, nakolik je tato prace romisticka. Autorka v ivodu
slibuje analyzu kvalitativnich rozhovort s relevantnimi romskymi aktéry, coZ jsem ocekaval jako
tu éast, kterd se bude podrobnéji vénovat romské perspektivé, a ve které se projevi urgity
romisticky vhled. Bylo tedy pro mé zklamanim, Ze samotnym rozhovor(im se autorka vénovala na
velmi malém prostoru a soustfedéngjsi analyzu ¢tenafi nepredloZzila. Praci tak vyrazné dominuje
prehled realizovanych politik, ktery jako by byl psany spiSe z pozice hodnotitele vhodného
nastaveni socidlnich politik, respektive autora vyzkumné zpravy. Tim spiSe, ze se autorka na
mnoha mistech neubranila hodnoticimu jazyku. Zde se tedy ukazalo i mozné Uskali jeji insiderské

pozice pracovnice socialniho odboru. V tomto ohledu se nabizi otazka, zda se jedna o Stastné



zvolené téma, at uz ve vztahu k pozici Peterkové, ale pfedevsim k romistické discipling, ktera se

namisto politik v(i¢i RomUm snazi zprostiedkovavat perspektivu Romd samotnych.

Druhou zasadnéjsi poznamku mam k samotné struktufe textu. Jakkoliv si autorka
pomérné pifehledné vymezuje cile prace, v pribéhu éteni jsem se trochu ztracel v tom, jaké téma
je zrovna sledovano. Vysledkem je komentovany prehled politik, dokumentl a grantovych vyzev,
pficemz kritické komentare plsobi ¢asto pomérné nesourodym a nahodilym dojmem. Zdalo by
se mi lep8i, kdyby autorka postupovala po vybranych tématech a rozpracovavala je na pfikladech

nastaveni konkrétnich politik. Pfehled politik navic plisobi pomérné odtrzené od Gvodu textu.

Mezery vidim v praci s literaturou. V podkapitole ,teoreticka ¢ast“ nenachazim nic, co by
se dotykalo teoretického vymezeni tématu. Opakovana vymezeni se vicéi Hirtovi s Jakoubkem
plUsobi v textu pomérné rusivé, jako by autorka predpokladala, Ze se odkaz vysvétli sam. Tyto
zminky bych bud vynechal, nebo rozpracoval. Souc¢asné se Uplné neztotozfuji s tvrzenim o
absencidalSirelevantniliteratury o socialnich politikach. Jednak existuji mnohé vyzkumné zpravy,
ale i dalsi texty pro kontext Ceské republiky. Predevsim ale existuje mnoZstvi relevantni zahraniéni
literatury, ze které by Sly vybrat jeden nebo dva texty pravé pro Sir§i uvazovani o politikach vadi
Romdm (napf. prace van Baara nebo Angely Kéczé o limitech ,integracnich politik“). Podobny
takovy zdroj figuruje v textu pouze ve vztahu k teorii participace, i zde bych si ale predstavil hlubsi
diskusi. Pravé ve vztahu ktomuto tématu by vét$i romisticky ddraz mohl vést autorku
k problematizaci romské participace a k otazkam po romské reprezentaci — koho vSeho vlastné
zastupuji jednotlivi Romové a romské organizace, a koho uz ne? M4 byt participace skutec¢né
»zapojovanim romskych odbornik(“, jak navrhuje jeden z romskych respondent(i? V tomto ohledu
se mi souCasné zda, Ze autorka pfiliS jednodusSe pfistupuje na prfedstavu o chybéjici ob¢anské

spolecnosti RomU a nezvazZuje jiné formy romského politického aktérstvi.

Nakonec, jednou z kritickych pfipominek Peterkové je, Ze z politik vii¢i RomUim vypadava
romska stfedni tfida, kdyZ jsou ¢asto Uzce asociovany se socialnim vylou¢enim. S konstatovanim
o tenké hranici mezi kategorii socialniho vylouceni a etnorasovym vymezenim Rom lze souhlasit
a za sebe si myslim, Ze se autorka mohla soustfedénéji vénovat tomu, jaky obraz RomU{ nam
vlastné existujici politiky pfedkladaji (véetné toho, jak pojmenovavaiji cilovou skupinu - to pfitom
povaZzuji za jednu z nejzajimavejSich kritickych poznamek Peterkové). Neni mi ale zcela jasné, jak
by mélo vypadat zaméreni na stfedni tfidu a v jakém vztahu by mélo byt k politikdm, které sleduji

strukturalni nerovnosti a systémovy rasismus.



Hlavni otazky na autorku tedy mifi smérem 1) ke kritickému rozpracovani romské participace, 2)
k vyjasnéni kritiky zaméfeni politik na socialni vylouceni, 3) kvyjasnéni toho, v¢em autorka

spatfuje romisticky pfinos své prace (ke véem bodlm viz vyse).

Vzhledem k tomu, Ze nékteré své kritické body povazuji za pomeérné zasadni navrhuji pro praci

hodnoceni dobre, pfipadné velmi dobfe pfi zdafilé obhajobé.

V Praze dne 23. 1. 2024



