Posudek oponenta na bakalafskou praci AlZbéty Anny Mankovecké
Stereotyp hluchého/neslysiciho v ceském prostiedi

Pfedlozena bakalatska prace se vénuje stale aktualnimu tématu toho, jak ceska
spolecnost pohlizi na neslysici mensinu, resp. zda (a jaké) ma povédomi o jejich
komunikaénich systémech. Vzhledem k nedavné bolestné udalosti toto téma
nabyva intenzity, nebot’ v médiich (a to i vefejnopravnich) se stale setkavame

s terminem grakovd rei. V prvé fadé ocenuji tedy vyzkumny zamér diplomantky.

Prace ma logickou a pfehlednou strukturu. Autorka nejprve shrnuje relevantni
odbornou literaturu k problematice stereotypti a moznostem jejich zachyceni
metodami kognitivn{ etnolingvistiky, zejména studie J. Bartminského. Jeho
metodologii poté aplikuje na data sesbirana v ramci snowball dotaznikového
setfeni. Celkovy pocet sta respondentt z Prahy a Olomouce povazuji za dctyhodny.
V souladu se zasadami otevieného vyzkumu jsou jejich odpovédi nedilnou soucasti
prace a mohou poslouzit jako cenny vychozi bod do budoucnosti.

Co se formalni stranky tyce, odevzdana prace sice neni prosta pravopisnych
nedostatkd (misty v interpunkci a deklinaci relativ), ale ty nepfekracuji tnosnou
mez. Text je koherentni a autorka nema zasadni problémy s akademickym
registrem. Zvoleny zpusob citovani v textu je konzistentni. Na muj vkus je
poznamkovy aparat ponckud chudy, ale respektuji, ze ne kazdy je jeho zastancem.
Na strané 56 je ¢ast textu (nejspi$ z nepozornosti) psana jinou velikosti pisma. Na
strané 64 se jedna patrné o vécnou chybu, kdyz na pfedchozi stran¢ diplomantka
uvadi pocet respondentt 7 (v bodé¢ E) a na dalsi 8.

Genezi vyzkumné otazky jisté popise v posudku vedouci prace, domnivam se vsak,
ze vytceny cil, a sice narys kognitivni definice neslysiciho, diplomantka splnila. Mrzi
m¢, ze v dotazniku nezohlednila tfeti moznost, tedy kromé hluchého a neslysiciho jesté
variantu hluchonémy. Jak sama opakované pfiznava, zahrnuti této moznosti pro
respondenty by bylo byvalo pfineslo dalsi zajimava data. Sam se s timto terminem
setkavam opakované, naposledy jsem ho k mé nelibosti slysel od psycholozky, jez
vedla podptrnou skupinu zaméstnanca naseho oboru. Ocenuii ale, ze si
diplomantka tento nedostatek uvédomila a kriticky reflektovala. Za velky piinos
povazuji také to, ze diplomantka nabidla respondentiim moznost zpétné vazby, a
jak uvadi na strané 29, 44 respondentd toho vyuzilo. Zajimalo by mé, zda (kromé
vyvraceni nékterych zazitych omyld, napt. o domnélé univerzalni schopnosti
neslysicich odezirat) se autorka vénovala i osvéte ohledné toho, zda neslysici
mohou ziskat fidicsky prikaz, nebot’ fada respondentt uvedla, ze nemohou. Od
svych neslysicich studentd vim, Ze je pro né toto téma citlivé.



Dale mé zarazil dvoji vyskyt terminu zeslyseni (na strané 31). Chape autorka tento
termin synonymneé k zauzivanému terminu hluchota? A posledni otazka, dokazala by
diplomantka navrhnout prakticky vystup ze své bakalatské prace, jenz by se
vénoval uzivatelsky pfistupné formé osvéty, napfiklad o stale silné zakofenéném
medicinském naziran{ na hluchotu?

Pfedlozeny text spliuje pozadavky kladené na bakalafské prace. Na zakladé vyse
uvedeného jej proto doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit predbézné
stupném vyborné v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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