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Abstrakt

Prace se zaméiuje na rekonstrukci stereotypu neslysiciho/hluchého clovéka v ¢eském
prostiedi, a to na zéklad¢ vlastniho dotaznikového Setfeni. Nejprve je piedstaven vyzkumny
kontext — s diirazem na pojmy jako jazykovy obraz svéta, opozice vlastni — cizi (my — oni), a
zejména stereotyp, i ve struném porovnani s dalSimi pojetimi socidlniho stereotypu,
s Allportovym pojetim stereotypu a piredsudku aj. Nasledn¢ je pozornost vénovana konotacim,
kognitivni definici a lingvistickym metodam zjistovani konotaci jako zdkladu struktury
stereotypu (data jazykova, textova, empirickd). S pomoci ¢eskych slovniki a dosavadnich praci
je struéné popsana centralni poloha ceského stereotypu hluchého (neslysiciho) ¢loveka
vychézejici ze systémovych, pfip. folklornich dat. Jadrem prace je kvalitativni empiricky
vyzkum vedeny s inspiraci v metodologii J. Bartminského (100 respondentii ve dvou vékovych
a socialnich skupinach, oteviené otazky sméiujici k zakladnim polohdm stereotypu: vzhled,
vlastnosti, chovani apod.). V zavéru prace je prezentovana strukturovana kognitivni definice
spojend se socialnim stereotypem neslySiciho ¢lovéka v dnesni ceské spolecnosti. Nésleduje
kapitola Diskuze, kde je kromé zavéri a zamysleni vénovana pozornost i konotacim spojenym
s oznacenimi hluchy a neslysici a jejich tloze v utvafeni stereotypu a otdzkdm politické
korektnosti.
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Abstract

The thesis focuses on the reconstruction of the stereotype of a deaf person
(hluchy/neslysici) in the Czech society, based on a questionnaire survey. First, the research
context is presented — with an emphasis on concepts such as the linguistic picture of the world,
the opposition own — foreign (us — them), and especially the stereotype, also in a brief
comparison with other concepts of social stereotype, with Allport’s concept of stereotype and
prejudice etc. Subsequently, the attention is devoted to connotations, cognitive definition and
linguistic methods of ascertaining connotations as the basis of the stereotype structure
(linguistic, textual, empirical data). With the help of Czech dictionaries and previous works, the
central position of the Czech stereotype of a deaf person is briefly described based on systemic,
or folklore data. The core of this thesis is qualitative empirical research inspired by J.
Bartminsky's methodology (100 respondents in two age and social groups, open-ended
questions directed at the basic positions of the stereotype: appearance, characteristics, behavior,
etc.). At the end of the thesis, a structured cognitive definition is presented connected with the
social stereotype of a deaf person in today's Czech society. The Discussion chapter follows,
where, in addition to conclusions and reflections, attention is also paid to the connotations
associated with the labels deaf and deaf and their role in the formation of stereotypes and issues
of political correctness.

Keywords

stereotype, deaf (neslySici / hluchy), prejudice, connotation, cognitive definition,
political correctness, cognitive linguistics, ethnolinguistic
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I.  Uvod

Bakalatska prace vychazi predevsim z teorii a vyzkumu lublinské Skoly kognitivni
etnolingvistiky a ¢eské kognitivné-kulturni lingvistiky a klade si za cil rekonstruovat stereotyp
neslysiciho/hluchého jedince v ceském prostiedi. Hlavnim néstrojem pro dosazeni tohoto cile
je vlastni dotaznikové Setfeni, které se opird o metodologii Jerzy Bartminského.

Zacatek prace uvede Ctenare do vyzkumného kontextu. Shrne zakladni principy a sméry
kognitivni lingvistiky a kognitivni etnolingvistiky a vysvétli s ni souvisejici pojmy jako jsou
jazykovy obraz svéta, antropocentrismus, opozice vlastni — cizi a kategorizace. Dale se zamé&ii
na pojem stereotyp. Tato Cast poskytne stru¢né porovnani s jinymi sociokulturnimi
a socidlné psychologickymi koncepcemi socidlniho stereotypu a predsudku. Nasledné bude
vénovana pozornost konotacim, které tvoii zaklad struktury stereotypu a predstavena bude také
kognitivni definice jakoZto néstroj popisu konotaci. Zaveérem kapitol tykajicich se vyzkumného
kontextu, avSak jiz s presahem do praktické Casti prace bude predstaveni metod zkoumani
stereotypu, kde budou popsana data systémova, textova a empiricka. Také dojde k predstaveni
stereotypu hluchého/neslySiciho na zdklad¢ jiz zndmych pifevazné jazykovych a okrajové
textovych dat.

Centralni kapitola prace bude vénovana kvalitativnimu empirickému vyzkumu, jehoz
cilem je identifikovat a analyzovat zkoumany stereotyp. Pfedstaveny budou jednotlivé otazky,
sloZeni respondentt a bude popsan postup mé prace. Kazdé otdzce bude vénovana samostatna
kapitola, ktera bude obsahovat popis a analyzu odpovédi na danou otazku.

Vysledkem prace bude prezentace kognitivni definice neslySiciho/hluchého jedince
v dnesni Ceské spole€nosti, vyplyvajici z analyzy a interpretace ziskanych dotaznikovych dat,
a naslednd diskuze, v niZ budou prezentovana vysledna zjiSténi, otazky, které z dat vyvstaly,
a osobni uvahy ¢i zamysleni.

Zde v tivodu bych také chtéla upozornit na to, Ze se v praci objevuji nespisovné vyrazy,
Spatna interpunkce ¢i preklepy, a to ve vypovédich respondentt, které jsem chtéla zachovat co

Soucasti prace bude také piiloha s veSkerymi daty ziskanymi za pomoci dotazniku

v nezménéné podobe.



II.  Teoreticko-metodologicka vychodiska

1. Kognitivni lingvistika a kognitivni etnolingvistika

Tato prace vychazi z kognitivné lingvistického a etnolingvistického ptistupu k jazyku,
povazuji tedy za dilezité nejprve definovat tyto dva pojmy.

Kognitivni lingvistika je tematicky velmi obsahly a riiznorody smér lingvistiky, ktery
ma vice podob a Skol. Vychazi z ptedpokladu, Ze jazyk a cely jeho systém néco vypovida
o principech naseho mysleni (Vaiikova a kol., 2005). Jinymi slovy, kognitivni lingvistika dava
do souvislosti jazyk, lidskou mysl, mysleni, zkuSenost a kulturu. Vyuziva poznatkii z riznych
védnich disciplin, jako jsou psychologie, neurologie, sociologie, antropologie, filozofie a dalsi
(Lakoff, 2006). Jak jiZ zmifiuji vySe, jde o smér s mnoha odnozemi. Tou nejznamé;jsi odnoZi je
zfejmé ,,americky* pfistup védct G. Lakoffa a M. Johnsona (Vaiikova a kol., 2005).

»Americky“ pristup se soustiedi na aspekty, jez jsou v konceptualizaci svéta,
projevujici se v riznych jazycich rizné, spolecné. Jde hlavné o télesnou zkuSenost Cloveka,
kterou lze najit v mnoha jazycich, stejn¢ tak jako antropocentrismus, metafori¢nost
a kategorizaci (Nebeska, Karlik, 2017). Zasadnimi dily tohoto sméru jsou knihy Metafory,
kterymi zijeme (2002, ptv. 1980), kde Lakoff s Johnsonem krom¢ jiného piSi hlavné
o metaforach jako o zdkladnim lidském kognitivnim mechanismu, ktery 1ze zkoumat praveé
prostiednictvim jazyka. Dal§im vyznamnym dilem je také kniha Zeny, oheii a nebezpecné véci
(2006, ptiv. 1987), kde se Lakoff z velké ¢asti vénuje kategorizaci. Tito autofi ve svych dilech
oteviraji novy pohled na jazyk, zptisob mysleni a premysleni o svéte (Vankova, 2010).

Nezavisle na ,,americkém® pfistupu se zafal podobny pfistup k jazyku formovat
na opacné polokouli. MiiZzeme jej oznacit jako pristup ,slovansky®“. Zamétuje se vice
na skuteCnost, Ze jedinec, ktery se jazyku uci a v jazyce pfemysli, je také soucasti urcité kultury
v ramci n¢jakého spoleCenstvi (Vaikova, 2010). Tento smér, ktery se do zna¢né miry prolind
s etnolingvistikou, oznacujeme jako kognitivni etnolingvistiku nebo také kulturni lingvistiku.
Je velmi vyrazny hlavné v polské a Ceské kognitivni lingvistice (Nebeska, Karlik, 2007).
Pracuje s pojmem jazykovy obraz svéta, ktery obCas byva pouzivan i jako zastfeSujici ndzev
pro cely tento smér. Nezbytnou soucasti zkoumani jazykového obrazu svéta je také zkoumani
stereotypu a konotaci (Vankova, 2010). Tyto pojmy jsou také dilezité pro mou préci a budu se

jim podrobnéji vénovat nize. Mezi nejvyznamnéjs$i piedstavitele tohoto sméru urcité patii



osobnosti z polského Lublinu Jerzy Bartminski a Anna Pajdzinska, v ¢eském prostedi se
zkoumani jazykového obrazu svéta vénuje predevsim Irena Vankova.

Vyse zminéné pristupy jsou jedny z nejvyraznéjsich, rozhodné vSak nepokryvaji celou
§if1 velmi rozvétvené discipliny s nazvem kognitivni lingvistika. Podle Vankové a kol. (2005)
je vSak mozné rozdélit ptistupy uplatiiované v kognitivni lingvistice na tfi velké skupiny. Je
vSak nutné brat v potaz, ze rozdéleni mize byt ponékud zjednodusSujici a ze hranice mezi
jednotlivymi skupinami nejsou pfilis ostré. V centru zdjmu prvni skupiny je mozek ve vztahu
k jazyku. Tento pfistup ma blizko k neurolingvistice a pozornost vénuje modelovani vybranych
jevu, jejich organizaci a fungovani. Piedstavitelé druhé skupiny se zamétuji na zkoumani mysli
ve vztahu k jazyku. Jejich vyzkumy maji blizko ke kognitivni psychologii a psycholingvistice
a pojednavaji o tom, co jazyk vypovida o riznych aspektech lidské mysli. Soustiedi se hlavné
na to, co je pro mluvci vSech jazykl spolecné, univerzalni, a zdlraznuji to, Zze zaklad vztahu
¢loveka ke svétu je lidska télesna zkuSenost. Tieti skupina se pak soustfedi hlavné na studium
kultury ve vztahu k jazyku. Stejné jako v predchozi skupiné, i zde je kladen diiraz na ony
univerzalie, kromé toho je zde vSak akcentovan také socidlni aspekt. Soustiedi se tedy na to, co
je pro mluvéi rozdilnych jazykl specifické, zkouma rizné jazykové obrazy svéta a miize je
mezi sebou srovnavat.

Pfistup mé prace ma nejblize ke tieti zminéné skuping, pro kterou je termin jazykovy

obraz svéta naprosto zasadni, dale se proto budu vénovat praveé jemu.

1.1 Jazykovy obraz svéta
S timto pojmem ve vyznamu, jak jej zname ted’, se poprvé setkavame v poloviné 80. let
20. stoleti v polském Lublinu, v pracich tamnich jazykové&dci. Jak jiz naznacuji v predchozi
kapitole, nejde vSak pouze o pojem, ale o celkovy pfistup k jazyku, ktery tento pojem
charakterizuje a zastteSuje (Vankova, 2005). Z vicera definic jazykového obrazu svéta mi

vvvvvv

Jerzy Bartminskeho:

,Jazykovy obraz svéta je v jazyce uloZena interpretace skutecnosti, kterou je mozno
chapat jako souhrn soudii o svété. Mohou to byt soudy bud’ ustalené v samém jazyce, v jeho
gramatickych formdch, ve slovniku, ve fixovanych textech (napr. v prislovich), nebo jazykovymi
formami a texty pouze implikované. “ (Bartminski, 1990, s. 110, cit. dle Vaiikova 2005, s. 51,
52)
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Kazdé jazykové spolecenstvi ma sviij vlastni jazykovy obraz svéta a tyto obrazy se
od sebe lisi v zavislosti na rozdilnych komunikacnich i kulturnich prostfedich. Badatel
z Lublinu R. Tokarski tvrdi, Ze jazyk odrazi rizné systémy orientace ve svéte a poskytuje ndhled
na to, jak rtizna jazykova spolecenstvi chdpou a hodnoti svét (Vankova, 2001). Tyto specifické
interpretace svéta si mizeme predstavit jako bryle matefského jazyka, které madme neustéle
nasazeny, aniz si to plné¢ uvédomujeme. Tyto ,bryle”, které¢ jsou rozdilné mezi riznymi
jazykovymi spolecCenstvimi lze mezi sebou porovnavat, je vSak tieba brat v potaz kromé
rozdilnosti mezi nimi také to, co mame vSichni mezi sebou spolecné. Mlzeme tak hovoftit
o tom, Ze pod kazdymi brylemi mame vSichni o¢i. Tyto ,,0¢i“ pak reprezentuji ony univerzalie
jako jsou lidska télesnost a prozitek prostoru, antropocentrismus nebo zakladni zpisoby
kategorizace. Vyzkumy tedy ukazuji, Ze jednotlivé obrazy svéta jsou si v hlubSich strukturach
naSeho ukotveni svéta podobné, ve strukturaci, popisu a hodnoceni skutec¢nosti jsou vsak
rozdilné (Vankova a kol., 2005).

Jazykovy obraz svéta je naivni, subjektivni a pfedsudecny a Casto byva v rozporu
hodnoceni. Dtlezité proto je byt schopen rozliSovat mezi generalizovanym obrazem svéta,
Casto vyjadienym skrze nejriznéjsi stereotypy a realitou. Dva zdkladni principy utvareni

jazykového obrazu svéta jsou antropocentrismus a opozice ,,vlastni — cizi* (Vankova, 2007).

1.2 Antropocentrismus a opozice vlastni — cizi

Antropocentrismus je podle sociologické encyklopedie ,,ndzor, Ze clovek je stredem
v§eho — prirody, lidstva, vesmiru i bozstvi. A. cili ,, clovékostrednost “ predpoklada, zZe clovek je
i cil, ucel, prip. predmét vseho deni svéta. Jde o svétovy nazor postaveny na presvédceni, ze
clovek je smyslem existence svéta, jim vSechno zacina a konci. “ (Antropocentrismus, 2017)

JelikoZ jazyk je lidskym vytvorem, neni pfili§ piekvapivé, Ze se antropocentrismus
projevuje také v ném. Jazyk piedstavuje svét Clovékem vidény, prozivany a hodnoceny
(Pajdzinska, 2007). Projevii antropocentrismu v jazyce je opravdu mnoho. Vénuje se jim
napiiklad Anna Pajdzinska (2007), ktera tuto skutecnost ilustruje na ptikladech z polského
jazyka. Tyto projevy jsou ale ve vétSiné piipadi pozorovatelné 1 v jazyce Ceském. Dalsi
ptiklady, tentokrat ptimo z jazyka ¢eského, uvadi Vailkova a kol. v publikaci Co na srdci, to
na jazyku (2005). Kratce zde pro konkrétnéjsi predstavu, jak takovy antropocentrismus v jazyce

vypadé, uvedu nékteré z nich.
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Velmi snadno pozorovatelny projev antropocentrismu je kvantita vyrazi a frazémi
vztahujicich se k ¢lovéku. Zajimavé je, podivame-li se na tyto vyrazy v porovndni s témi
ze svéta zvitat: usta vs. tlama, nos vs. rypak, jist vs. Zrat, umrit vs. zdechnout. Mizeme také
zminit frazémy jako citit se/chovat se jako clovéek vs. chovat se jako zvire/dobytek nebo lidske
vs. nelidské/zvireci zachazeni. Za zminku stoji také vyrazy pro zvitata zaroven pouzivané jako
pejorativni vyrazy nebo nadavky: prase, krava, viil, krysa, osel, opice, hyena aj. VSechny tyto
vyrazy a frazeologické obraty o dokladaji skutecnost, Ze v jazyce ma nejvyssi hodnotu ¢lovek
a jeho vlastnosti. To, co je mimo lidsky okruh, je povazovano za podiazené, n¢kdy jim byva
dokonce pohrdéano. Ptikladd, jako jsou tyto, se da v jazyce najit mnohem vice, pro piedstavu to
vSak dle mého bohat¢ staci (Vankova a kol., 2005), (Pajdzinska, 2007).

Vedle antropocentrismu existuje také dalsi kategorie strukturujici jazykovy obraz svéta
a tou je opozice ,,vlastni — cizi“. V béZném Zivoté mizeme tuto opozici chapat a sledovat také
jako napf. xenofobii, rasismus, homofobii, vlastné jakoukoliv nedivéru ¢i nenavist vaci
sebemensi odlisnosti (Vankova, 2005). Jazykovy materidl doklada, Ze pojem sviij/viastni miva
pozitivni hodnoceni. Timto vyrazem mluvéi oznacuje osobu, kterou znd, jez patii do jeho
prostiedi. Jde o osobu diivéryhodnou a posuzovanou kladné. Pozitivni vniméni zajmena sviij
1ze ilustrovat naptiklad na nasledujicich frazémech: nékdo je na svém miste, ve svém Ziviu, ma
svuj vlastni rozum, dosdahl svého atd. (Pajdzinska, 2007). Samotny vyraz cizi byva casto vniman
negativné, napt. ve frazémech jako choval se k nému jako k cizimu, je mu to cizi. (Vaikova,
2005). Kdyz znegujeme zajmeno sviij, dostaneme vyraz nesvij, ktery je vniman velmi
negativné. Clovékem, ktery je nesvilj, rozumime nékoho, kdo se citi nepfijemng, je vyveden
z psychické rovnovahy nebo neni zcela zdrav (Pajdzinska, 2007).

Na vySe uvedenych opozicich si miizeme vSimnout, Ze piedstavuji dvé velice obsahlé
kategorie. Kde se tyto kategorie v naSem zplisobu mysleni vlastné vzaly, jak funguji a nejsou

ponékud zjednodusujici? Na to se bliZze podivame v nésledujici kapitole.

1.3 Kategorizace
Lakoff (2007) vénuje kategorizaci znacnou cast své knihy a jeji zasadni roli pro naSe bézné
fungovani ilustruje nasledovné: ,,Kategorizujeme vzdy, kdyz néjakou skutecnost vnimame jako
druh néceho, napriklad strom. Kategorie pouzivame pokazde, kdyz uvazZujeme o typech veci,
jako jsou zidle, narody, nemoci, emoce, prosté cokoliv. Pokazdé kdyz zamerné provadime
néejakou aktivitu, treba néco tak bézného, jako psani tuzkou, zatloukani kladivem nebo Zehleni,

pouzivame kategorie. Konkrétni aktivita, kterou v tom okamziku vykonavame, je druh motorické
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cinnosti, tj. patri do konkrétni kategorie motorickych cinnosti. Tyto cinnosti nejsou nikdy
provadeny uplné stejné, ale pres rozdily v konkrétnich pohybech jsou to vsechno pohyby
urcitéeho druhu a my vime, jak pohyby takového druhu provadet.*“ (Lakoft, 2007, s. 19)

Jak pise Vankova akol. (2005), s. 67: ,, ...kategorizace tvori pudorys naseho konceptudlniho
systému... “ Realitu prozivame rozdélenou na ¢asti, které jsou navzdjem provazany a tvoii rizné
celky. Tuto realitu pfijimdme hlavné z jazyka. Kognitivisté dosli k poznatku, ze kategorizace
je lidsky vynélez. Existuje mnoho moznosti, jak kategorizovat, zalezi na tom, jaké vlastnosti
konkrétnich pfedmétlh se rozhodneme vyzdvihnout a které naopak nebudeme brat v potaz.
Kazdé kulturni spoleCenstvi si vybralo z obrovského chaosu jménem svét to, co vnimalo
za dilezité a podstatné, to potom pojmenovalo a usporadalo do celkového jazykového obrazu
(Vankova a kol., 2005).

Kognitivni lingvistika pracuje s pojetim kategorizace americké psycholozky E. Roschové,
podle niz jsou kategorie budovany na zaklad¢ schématu centrum — periferie. Podle tohoto
schématu stoji v centru typicky, nejlepsi, idealni zastupce dané kategorie, tzv. prototyp.
Na periferii potom stoji méné typicti clenové kategorie, ktefi mohou byt na hranici ptechodu
ke kategorii jiné.

Vankova a kol. (2005) dodava, ze prototypy byvaji velmi subjektivni a ukazuji ndm misto
daného objektu v jazykovém obrazu svéta konkrétniho kulturniho spolecenstvi. Gordon Allport
ve své publikaci O povaze predsudkii (2004, s. 41,42) také zminuje, ze: ,, prilisnad kategorizace
je snad nejbéznéjsi trik lidské mysli. Staci nam Spetka diikazii a hned vyrobime plnou naruc
generalizaci.“ Dale pak dodava, ze: ,,...jakmile kategorie vzmniknou, stavaji se zakladem
obycejného predcasného usudku. Tomuto procesu se asi nemuzeme vyhnout. Zavisi na ném
usporadany Zivot. “ (Allport, 2004, s. 51).

Vyse se setkdvame s pojmem prototyp. Tento pojem je ¢asto chapan synonymné s vyrazem
stereotyp, objevuji se vSak Casto v odliSnych kontextech. Pojem prototyp byva zmiflovan
zejmeéna v souvislosti s mentalni reprezentaci jedince a se zptisobem, jakym si koncept v mysli
organizuje. O stereotypu se castéji mluvi v souvislosti se sdilenymi pfedstavami uvnitf
konkrétniho jazykového spolecenstvi (Vankova a kol., 2005). Pojem stereotyp je pro mou praci

naprosto zdsadni, budu se mu tudiz hloubé&ji vénovat v nésledujici kapitole.
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2. Stereotyp

Pojem stereotyp uvedl do odborného zkoumani sociolog Walter Lippmann, ktery jej
ptedstavil ve své praci Verejné mineni (Public Opinion, 1922). Jde o pojem
s interdisciplinarnim dosahem. Vénuji se mu rizné obory a discipliny jako jsou sociologie,
socialni psychologie, teorie komunikace, literarni a kulturni historie a dnes také kognitivni
lingvistika. Pojeti stereotypu se lisi podle toho, ktera disciplina tento jev zkouma. V bézném
kontextu byva o pojmu stereotyp nejcastéji mluveno jako o spolecenském stereotypu, ktery je
vniman pievazné negativné, jako néco, co by bylo nejlepsi ze spolecnosti Uplné vymytit.
Posledni dobou vSak byva diky kognitivné orientovanym jazykovédciim stle vice akcentovana
poznavaci funkce stereotypu. Je stale vice jasné, Ze pred stereotypy nemulZzeme utéct, nebot
jsou uzce spjaty a jazykem jako takovym a upeviiovany v jazykovém obrazu svéta (Bartminski,
2016).

Bartminski piSe: ,, Cennéjsi nez vyzyvat k totalnimu vymyceni stereotypii by tedy bylo
spise vést k zamysleni nad tim, jak s nimi zZit — tj. jak vyuZivat moznosti rychlé a ucinné

I3

komunikace, kterou stereotypy nabizeji, a pritom neutralizovat jejich negativni piusobeni.*

(Bartminski, 2016, s. 77).

2.1 Riizna pojeti stereotypu

Na stereotyp se nejdiive blize podivdme v pojeti sociologie. Pro tuto oblast byla
prukopnicka publikace Verejné minéni, od jiz vySe zminéného Waltera Lippmana. Stereotypy
v ni chépe jako ,,jednostranny, parcialni a schematicky ,obraz v lidské hlave“ (Bartminski,
2016, s. 61). Mluvi o tzv. prekonceptech, které maji byt ur¢itymi vzorci v nasi hlave, jez mohou,
ale také nemusi byt zaloZeny na nasi zkuSenosti. Lippman piSe, Ze Castéji diive definujeme a
pak az vidime. Upozoriiuje také na podvojnou funkci stereotypu. Mluvi o funkci psychologické,
ktera ma za tikol ekonomizovat Gsili, které musime vyvijet pfi poznavani svéta, a také o funkci
socialni (Bartminski, 2016).

V sociolingvistice tedy byva stereotyp vztahovan hlavné k osobdm, coZ muzeme
pozorovat také v pojeti socialni psychologie, kde se, Castéji neZ v sociologii, pojem stereotyp
spojuje s pojmem piedsudek.

Socialni psychologie mluvi o tzv. schématech, pomoci nichz si zjednoduSujeme
a organizujeme konkrétni poznatky. Jde o uspotddané soubory informaci, které mame uloZeny

v paméti. Tato schémata ndm pomahaji rychleji interpretovat nové pfijimanou informaci,
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nesmime vSak zapomenout na to, ze vétsi rychlost probiha také kvili zna¢nému zjednoduSovani
(Slaménik, Vyrost, 2019, s. 191).

Mezi mnoha druhy schémat autofi vyclenuji také schémata pro socialni skupiny
a pro ty uzivaji oznaceni stereotypy. Slaménik a Vyrost (2019) nabizeji ve své publikaci
Socialni psychologie tuto definici: ,,Jsou to soubory charakteristik, o kterych se predpoklada,
Ze vystihuji urcitou vymezenou skupinu ¢i kategorii lidi. Vzhledem k rozvrstveni spolecnosti
miizeme mluvit o riznych stereotypech — napr. stereotypy o etnickych skupinach, o Zenach
a muzich, prislusnicich riznych profesi atd. Stereotypy jsou sdilené, tj. vice lidi v daném
spolecenstvi se shodne na tom, které vilastnosti ma urcita skupina lidi. Obsahuji alespor jeden
identifikacni znak (kategorialni informaci), ktery je spolecny pro skupinu lidi a na jehoz zdklade
jsou vsem prislusnikiim spolecenstvi pripsany dalsi viastnosti* (Slaménik, Vyrost, 2019,
s. 191).

RozliSujeme mezi autostereotypy, které se vztahuji k pfisluSnikiim skupin, do nichz
sami patiime, a heterostereotypy tykajici se ¢lent jinych socialnich skupin. Zde se objevuje
fenomén vnitin€¢ skupinového uptednostiovani, coz znamend, ze pozitivnéji hodnotime
chovani ¢lentl nasi skupiny nez téch stojicich mimo ni (Slaménik, Vyrost, 2019). I zde tedy
muzeme pozorovat opozici vlastni — cizi nebo my — oni.

Stereotypu se vénuje mnoho publikaci z mnoha riiznych oblasti. Adam Schaff shrnuje
pet aspektu, které se v dilech autorti zabyvajicich se stereotypy opakované objevuji:

1. Stereotypy predstavuji zobecnénou piedstavu o skutecnosti, ktera se utvari jesté pred
zkuSenosti s danym jevem a nezavisle na ni.

2. Stereotypy jsou stalé, vzdoruji zménam, a mohou se opakovat az n¢kolik generaci.

3. Stereotypy jsou zobeciiyjici, se skutecnosti se neshoduji viibec nebo pouze ¢astecné.

4. Stereotypy jsou hodnotici a emocionélni.

5. Stereotypy jsou spjaty s jazykem (Bartminski, 2016).

Praveé poslednimu aspektu se vénuje kognitivni etnolingvistika a stereotyp v jejim pojeti
ve své praci zkoumam 1 ja. Budu se mu do vétsi hloubky vénovat nize. Jesté predtim bych se
vSak v nasledujici kapitole chtéla zastavit u pojmu se stereotypem hojné€ spojovanym a tim je

predsudek.
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2.2 Stereotyp a predsudek

Stereotyp a piedsudek jsou pojmy, které byvaji ¢asto zamenovany nebo sméSovany.
Aby se tak ned¢lo, byly stanoveny rozdily v jejich obsahu a rozsahu. Pii tomto procesu sehral
vyznamnou roli Gordon W. Allport, ktery ve své rozsahlé publikaci O povaze predsudkii (2004)
definuje predsudek nasledovné: ,, ...antipatie, ktera vychazi z chybné a strnulé generalizace.
Tuto antipatii lze pocitovat nebo vyjadrit. Miize byt namirena proti skupiné jako celku, anebo
proti jedinci, protoze je prislusnikem této skupiny “ (Allport, 2004, s. 41).

Jak pisi v kapitole o kategorizaci, je bézné, Ze nase mysl velmi Casto kategorizuje piili§
amize tak dochazet k nepfesné generalizaci, Allport vSak zdiraziiuje, ze ne kazdou nadmérnou
kategorizaci mizeme povazovat za piedsudek. RozliSuje mezi predsudkem a mylnou
ptedstavou, kterou popisuje jako ukvapeny soud, kdy si dohromady ddvame chybné informace.
Pokud jsme vSak schopni na zdkladé¢ novych informaci na$ usudek zménit, nejedna se
o predsudek. Ptfedsudek se podle n¢j stava predsudkem pouze tehdy, je-li nezvratny i ve svétle
novych skutecnosti.

Predsudktm se také vénovala Jitka Herynkova ve své bakalarské praci z roku 2011 -
Myty a predsudky o ceskéem znakovém jazyce. Jeji prace sledovala vyvoj vybranych myti
a predsudku tykajicich se ¢eského znakového jazyka v Ceské a slovenské literatufe vydané
od roku 1900 do roku 1950 a porovnavala je s literaturou soucasnou. Kromé toho také provadéla
dotaznikové Setfeni, ve kterém se snaZila zjistit, jak jsou tyto myty a pfedsudky rozsiteny v Sirsi
vefejnosti. Ve své praci nabizi tuto definici ptedsudku: ,, Negativni postoj k osobam, skupinam,
idejim, ndarodiim, rasam apod. opirajici se o povery, zjednoduSené primitivni nazory, stereotypy
aj. Nositelé predsudkii obvykle odmitaji raciondlni argumenty a fakta...“ (Brandova, 1993, s.
887, cit. dle Henrykova, 2011).

Jave své praci pracuji s pojmem predsudek pouze okrajové, predmétem mého zkoumani
je zejména stereotyp. Jitka Herynkova se také soustfedi pfevazné na myty a predsudky
souvisejici se na znakovym jazykem, kdezto ja sleduji problematiku neslySicich komplexnéji.
stereotyp je prilis silné presvédceni spojené s néjakou kategorii. Jeho funkce spociva v tom, ze
ma ospravedlnit (raciondlné vysvétlit) nase chovani a postoj viici této kategorii “ (Allport, 2004,
s. 41). Divodem toho, ze stereotypy stdle existuji, mize byt skutecnost, Ze ndm mohou
ospravedInit antipatie. Dal§im dGivodem, proc se stale udrzuji, je jejich podpora ve spolecnosti
a v masmeédiich. Masmédia hraji pfi ozivovani stereotypil vyznamnou roli, at’ uz jde o noviny,

filmy, knihy, divadlo, rozhlas nebo televizi.
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2.3 Stereotyp v pojeti kognitivni etnolingvistiky

Vyse jsme mohli vidét, Zze stereotyp v pojeti sociologie a socialni psychologie se
vztahuje hlavné k osobam nebo skupinam osob. Kognitivni etnolingvistika vSak pojem
stereotyp nezuzuje pouze na nazvy osob. Oznaceni stereotyp tak mohou mit jak osoby, zvifata,
tak 1 nezivé predmeéty. Stereotyp je soucasti jazykového obrazu svéta a ma blizko k prototypu,
ktery zminuji vyse. Prototyp ma vsak predevsim kategoriza¢ni funkci, kdezto stereotyp ma také
funkci hodnotici a sociokulturni (Vankova, 2017).

Kognitivni etnolingvistika se ptiklani k sémantickému chapéani stereotypu, které
muzeme sledovat jiz v pracich Krystyny Pisarkowe (1976). Podle ni ,, ...jsou stereotypy totéz
co semantické konotace spojené s nazvy narodnosti. ““ (Pisarkowa 1976, s. 6, cit. dle Bartminski,
2016, s. 71). Takto se pojem stereotyp dostavd do kontextu lingvistického zkoumani obecné
a pocatky lingvistického zkoumani stereotypu v Polsku lze spojit pravé s vydanim praci K.
Pisarkowe. Se sémantickym pojetim stereotypu pracuje i lublinsky Slovnik lidovych stereotypii
a symboli (1996-2013) (Bartminski, 2016).

V tomto slovniku Bartminski definuje stereotyp jako: ,,...zobrazeni predmeétu,
zformované v jistém spolecném zkusSenostnim ramci a vymezujici, ¢im predmeét je, jak vypada,
jak s nim clovek naklada; toto vymezeni je ustdlené v jazyce a patii do spolecného védomi

v, Ve

o svete “ (cit. dle Vankova a kol. 2005, s. 85). Slovnik obsahuje hesla jak Zivych, tak nezivych
pfedmétl. Tato skute€nost se opird o prace filozofa Hilary Putnama, o kterém byva hovofeno
jako o otci souc¢asného zkoumani stereotypu. Putnam stereotyp chape jako: ,, ...konvencni (casto
negativni), nekdy velmi nepresny obraz toho, jak néjaké x vypada, jak se projevuje, jak jest. “
(Putnam 1975, s. 249 cit. dle Bartminski, 2016, s. 72). Autor vSak nemluvi o negativnich
stereotypech, nybrz o béZné mluve a zkouma konvencni predstavy o napt. zlatu, tygrovi nebo
citronu. Ve struktufe stereotypu se potom objevuje ten souhrn vlastnosti daného prfedmétu,
ktery mluv¢i povazuji za typicky, normélni, zkratka téch vlastnosti, na které¢ mluveéi mysli, kdyz
pojem uziva (u zlata napf. cennost, blyskavost, Zlutost). Putnam pak takto pojaty stereotyp
spojuje s konotacemi a zahrnuje jej do popisu lexikalniho vyznamu, cozZ z n¢j déla lingvisticky

relevantni fenomén.
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3. Konotace jako zaklad struktury stereotypu

Jednoduchou definici pojmu konotace navrhla Anna Wierzbicka: ,,fo, co maji lidé
na mysli, kdyz dané slovo pouzivaji” (Wierzbicka, 1999, cit. dle Tokarski, 2007, s. 14).
Konotace tedy rozSifuji vyznam slova. Neptedstavuji védecky pohled na svét. Konotace
vznikaji na zaklad¢ subjektivni lidské zkuSenosti a pfi zkoumani stereotypu, ale i celkového
jazykového obrazu svéta, jsou naprosto kliCové. Praveé konotace totiz tvoii stereotyp.

Konotace jsou bézn¢ chapany jako sekundarni vyznamové rysy, pro kognitivni
etnolingvisty vSak predstavuji sémantickou a kognitivné podstatnou vyznamovou slozku, ktera
zohlediuje télesné-smyslovou i socidlné-kulturni zkusenost rodilych mluvéich (Bartminski,
1988, Tokarski, 2013, cit dle Vaikova, 2017).

Abychom dokazali, ze konotace jsou v daném jazykovém spoleCenstvi sdileny
a mizeme je tedy povazovat za relevantni pfi vyvozovani zavéri ohledné zkoumaného
stereotypu, musime brat v potaz jak kvantitativni, tak kvalitativni hledisko. Z hlediska
kvantitativni analyzy nés zajimad, jak Casto se sledované charakteristiky vyskytuji v riznych
kontextech. Z kvalitativniho hlediska se zkouma4, jak pevn¢ je dand charakteristika zakotvena
v jazyce (Vankova a kol., 2005, s. 80).

Rozlisujeme konotace jazykové (systémové) a textové. Jazykovou fixovanost konotaci
muzeme zjiStovat pomoci etymologie, sémantickych a slovotvornych derivatl, frazeologie

a folkloru. Textové kontace mizeme dolozit pomoci textll, pficemz vyznamné byvaji hlavné

umeélecke, kreativni texty (viz kapitoly 5.1 Jazykova data a 5.2 Textova data) (Nebeska, 2001).
Nastrojem popisu konotaci dohromady tvoficich stereotyp je tzv. kognitivni definice,

které se budu vénovat v nasledujici kapitole.
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4. Kognitivni definice

,, Cilem kognitivni definice je podat informaci o tom, jak predmeét chapou mluvci daného
jazyka, predstavit spolecensky a kulturné sdilenou a jazykoveé ukotvenou znalost o tomto
predmétu vcetné zpiisobu jeho kategorizace a hodnoceni.” (Bartminski, 2016, s. 83). Pomoci
kognitivni definice je mozné popsat zkoumany stereotyp, ktery se skldda z mnoha konotaci.

Jak tedy takova kognitivni definice vypada? Kognitivni definici vytvaiime pomoci
popisu charakteristickych a prototypovych vlastnosti zkoumané entity ustalenych v jazyce. To,
co v kognitivni definici uvadime, by mélo byt zalozeno na poznani a zkuSenostech
s definovanou entitou. Zaméfujeme se tedy na popis vzhledu, vlastnosti, ¢innosti a funkei atd.,
tak jak je vnimaji rodili mluv¢i daného jazyka (Vankova a kol., 2005).

Struktura kognitivni definice je jina nez struktura definice taxonomické. Budu ji nyni

ilustrovat na konkrétnim piikladé vyrazu strzygon. !

Slovnik polského jazyka W.
Doroszewského definuje pojem strzyga nasledovné: ,, podle lidové povery je to duse ditete,
které se narodilo se zuby a predcasné zemrelo, objevuje se v riuznych podobdch a strasi lidi
(Bartminski, 2016, s. 84). Tato definice ¢tenafi neprozradi nic o tom, jak vyraz funguje v jazyce
nebo v textech. Na rozdil od ni podava kognitivni definice informaci o kognitivnim obsahu

fixovaném v daném jazyce. V ptipad€ pojmu strzygon vypada kognitivni definice takto:

,STRZYGON (zpracovino na zdkladé lidovych vypravéni a etnografickych nahravek
o lidovych poverach)

1) NADRAZENA KATEGORIE: strzygon je zly, je to strasidlo

2) VZHLED: je podobny prizraku, upirovi nebo miire; ma:
— dvojité zuby,
— bledou tvar,
— modreé skvrny na zadech,
— krev za nehty,

— zavrené oci.

! PfestoZe se nejednd o socidlni stereotyp, jako v pfipadé neslydiciho a vyznamové blizsi by byl napfiklad
stereotyp matky, ktery Bartminski ve stejné publikaci také uvadi, volim pravé tento pfiklad z ddvodu struktury
této konkrétni kognitivni definice, ktera je dle mého velmi dobre Citelnd, snadno se s ni pracuje a chtéla bych se
ji inspirovat pfi vytvareni kognitivni definice neslysiciho.
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3) VLASTNOSTI: micenlivy, zlomysiny, dotérny.

4) CINNOSTI:

—vstava o pulnoci z rakve;

— toula se po sveteé;

— krade v noci v sadech jablka,

— okusuje a pojida voskové svice z oltare;

— strasi, Skrti, bije, kouse, pojida lidi.

5) DOBA PUSOBENI:

— zjevuje se v noci, resp. o piilnoci;

— mizi po piilnoci, resp. kdyz zakokrha kohout.

6) MISTO PUSOBENI:

— prebyva v rakvi, v hrobé, pod zemi;

— ptisobi v kostele, v sadu, v domé, ve stodole.

7) PUVOD: po smrti se jim stava clovék, ktery se narodil se dvéma dusemi, ale pFi kitu
dostal jen jedno jméno.

8) ZPUSOBY OBRANY: aby strzygor piestal strasit, je potieba:

— obratit mrtvého na bricho (zady nahoru), nebo mu useknout hlavu a polozit mu ji
mezi nohy, nebo mu zatlouct do hlavy hrebik, nebo mu vsunout pod jazyk listecek

se jménem JeZis, nebo dat za ného slouzit msi. “ (Bartminski, 2016, s. 86).

Pro uplné pochopeni podstaty kognitivni definice se hodi jesté Bartminskeho (1988)
prirovnani: ,, Kognitivni definice je portrét objektu, nikoli jeho fotografie...”” (Bartminski, 1988,
cit. dle Vankova a kol.,, 2005 s. 82). Fotografie vémé zachycuje skutecnost bez emoci,
hodnoceni ¢i vyzdvihovani nebo naopak opomijeni n€kterych rysi zachyceného predmétu.
Portrét je vSak néco, co vznikd az diky jeho autorovi a vychazi z néj. Je na autorovi, tedy rodilém
mluvéim daného jazyka, jaké rysy malovaného ¢loveka zachyti nebo dokonce zvyrazni a které
upln€ opomene.

Pravé vytvoreni kognitivni definice je jednim z cilit mé prace. Jak toho mohu dosahnout,

predstavim v nasledujici kapitole.
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5. Metoda zkoumani stereotypu

V této praci postupuji pfi zkoumani stereotypu neslysiciho podle metodologie stanovené
lublinskymi badateli zminovanymi vyse, kterou nyni dale popisu. Cilem zkoumani je predstavit
komplexni obraz daného stereotypu a dokazat, Ze se v popisovaném piipad¢ nejedna napiiklad
pouze o individualni asociace.

Pro ziskani uceleného obrazu zkoumané entity a dostani se tak do ,,svéta skrytého
za slovy” navrhuje Bartminski provést zkoumani tii typt dat. Jednd se o data jazykova
(systémovad), textova a empirickd. Kazdy typ dat ma sva specifika a jejich odliSnosti jsou
pro Bartminskeho argumentem pro zahrnuti vSech téchto typt (Bartminski, 2014).

To, ze je sledovany stereotyp skutecné sdileny, mlizeme potvrdit zahrnutim jak
kvantitativniho, tak kvalitativniho hlediska. V pfipadé kvantitativniho hlediska je dilezita
opakovanost zkoumané charakteristiky a v ptipadé hlediska kvalitativniho zase jeji fixovanost

(Vankova a kol., 2005).

5.1 Jazykova data

Jazykova data jsou data v jazyce natolik fixovand, Ze je obvykle nalezneme
ve slovnicich. Konkrétné¢ jde o etymologii a motivacni poukazy (duch, duse — souvislost
s dychat, dech, vzduch), ptenesené vyznamy (krysa — zradce, bezcharakterni ¢lovék), vyznamy
derivath (papouskovat — opakovat bez porozuméni cizi myslenky), frazeologii a kolokace (pilny
jako véelka, hlemyzdi tempo) (Vankova a kol., 2005, s. 88, 89). Okrajové zkoumanym typem
jazykovych dat je také gramatika, v rdmci niZ mizeme zkoumat kategorie jako osoba, Cislo,
Cas, rod a pad, jez jsou pomérn¢ snadno pozorovatelné¢ a srovnatelné mechanismy
konceptualizace reality. Pravé tato konceptualizace je vynucend jazykovym systémem
(Bartminski, 2009).

Jak jiz bylo vySe naznaceno, jazykova data shromaZd’'ujeme piedevS§im pomoci
slovnikti. Slovniky jsou nepochybné zdrojem ,etnolingvisticky relevantnich informaci®,
musime vSak sami kriticky zhodnocovat lexikografické informace v nich uvedenych, sledovat
rozdily v definicich v chronologickém potadi a zohlediiovat jejich zavislost na historickém

kontextu (Bartminski, 2014).
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5.2 Textova data

Dalsim cennym zdrojem zjistovani konotaci a také druhym typem dat jsou data textova.
To jsou kratké ustalené texty, tedy celostni sdéleni s tématem, odesilatelem, pfijemcem
a komunikaénim kontextem. Casto zkoumané byvaji zejména texty folklorni (piislovi,
potfekadla, hadanky, lidové pisné aj.), nebot’” maji tendenci zobrazovat udalosti, postavy
a chovani typické pro dané jazykové spoleCenstvi, ale také texty publicistické, umelecke,
hovorové, védecké aj. V ramci textovych dat nés tedy zajimaji i texty znamych hiti nebo
reklam, déle také Gryvky z filml nebo literatury dan¢ho jazykového spolecenstvi (Vankova
a kol., 2005), (Bartminski, 2009).

Tato data byvaji velmi bohata a riznorodd a mlize tak byt obtizné se v nich zorientovat.
Tomu v dnesni dobé& velmi poméhaji rozsahlé korpusy jazyka v elektronické podob¢ s mnoha
vyhleddavacimi funkcemi (Bartminski, 2014). Texty nas zajimaji proto, ze vykazuji jak
systematické charakteristiky a projevy spole¢enskych konvenci, tak individudlni prvky

vychazejici z kreativity mluvéiho (Bartminski, 2009).

5.3 Empiricka data

Ta ziskdvame pomoci lingvistického vyzkumu, pomoci dotazniki. Vyhodou
empirickych dat je skute€nost, Ze nesou informace o vefejném minéni, které se od toho, co je
vyjadieno v oficialné publikovanych textech, miiZze v mnoha ohledech lisit (Bartmifiski, 2014).

Vyzkumné metody jsou dlouhodob¢ vyuZzivany ve spolecenskych védach, nicméné stale
Castéji prave také v lingvistice. Mohou byt kvalitativni nebo kvantitativni a otazky v nich

mohou byt oteviené nebo uzaviené. VSechny typy priazkumi maji spole¢ny zptisob organizace:

1) Promysleny soubor otazek

2) Vhodny vybér respondentti

3) Metodicky zptsob zpracovani dat

4) Interpretace vysledkii (Bartminski, 2014).
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6. Stereotyp hluchého/neslySiciho v ¢eském jazykovém obrazu svéta

Diive nez se pfesuneme k vlastnimu vyzkumu, chtéla bych v této kapitole kratce
predstavit fakta, ktera jiz byla zjisténo o stereotypu neslySiciho v ¢eském jazykovém obrazu
svéta z dat jazykovych a textovych. Vychazim prevazné ze dvou praci. Stereotypu neslySiciho
v Ceském jazykovém obraze svéta se vénuje Vaikova (2005) v publikaci Co na srdci, to na
Jjazyku v kapitole o smyslech, konkrétnéji pak v podkapitole o smyslovych defektech. Na toto
téma také napsala semindrni praci s nazvem Stereotyp neslysiciho v ceském jazykovém obrazu
sveta Pavlina Syrackova (2021), ktera tuto problematiku zkoumala ve tfech slovnicich, a to
v Prirucnim slovniku jazyka ceského (PSIC), ve Slovniku spisovného jazyka ceského (SSIC)
a Slovniku spisovné cestiny (SSC).

Vankova (2005) zminuje, ze piestoze vyraz hluchy znamena hlavné neschopny slyset,
muzeme si vSimnout také dalSich prvki, které jsou v ¢estiné s vyrazem hluchy spojovany. Jde
naptiklad o prvek nezivosti (hluchy jako parez, spalek, poleno). Kromé nezivosti je v Ceském
jazyce hluchota spojovéana také s hlouposti/tuposti (tupy jako poleno, hlucha kosa ve smyslu
tupd), a dale také s tézkopadnosti, pasivitou, lenosti nebo lhostejnosti (stdt (nekde) jako parez).
V PSCJ se u hesla hluchota pise: ,, ...neschopnost slyseti, hluchost; netecnost, lhostejnost;
zalehlé ticho, pustota; zakrnélost, nevyvinutost obilky.“ V SSIC je pak u hesla hluchy také:
Zustat k necemu h., byt h. pro néco, k nécemu nevzit néco na védomi, nechtit o nécem slyset.
Déle stoji za zminku frazémy jako: mluvit k hluchym stéenam/usim; s hluchym smlouvati;
hluchému lhati; hluchého karati; jako kdyz mluvis s hluchym, které vykresluji bezvyznamnost
urcitych aktivit v kontextu komunikace s hluchym c¢lovékem. Vyraz hluchy méa mnoho
pfenesenych vyznami, a to v riznych oblastech. To pozorujeme 1 v piirodé, kde hluchy
znamend neplnohodnotny nebo nepravy (hlucha zila/hornina, hluchy kvét, hluchy orech, hluchy
plod) (Vaikova a kol., 2005) (Syrackova, 2021).

Syriickova (2021) pise, Ze ani v jednom ze tfi vybranych slovniki (PSIC, SSIC, SSC)
se heslo neslysici nevyskytuje. Zdivodiuje to skutecnosti, Ze se jednd o poméerné mladé slovo,
které vzniklo s potfebou politické korektnosti a mélo tak nahradit vyraz hluchy, na néz byva
v poslednich letech nahliZzeno jako na pejorativni. Ve slovnicich tedy zkoumala souvisejici
vyrazy jako hluchy, hluchonemy, nedoslychavy, slysici.

V Prirucnim slovniku jazyka ceského (1935-1957) bylo moZné nalézt pfimou souvislost
hluchoty s némotou, coz dokldda samo o sob¢ stile pomérné hojné pouzivané oznaceni

hluchonémy. U vyrazu hluchnouti je v PSIC uvedeno: ,, stdvati se hluchym, pozbyvati sluchu;
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(pren.) stavati se neslysitelnym, umlkati, slabnouti, zanikati. Sbor slavikii vzdy vice hluchnul,
az jejich pisné onémély. “ Zajimavé bylo heslo slysici, které je v PSIC popsano jako: ,, cirkev
slysici vsichni verici kromé papeze a biskupu, kteri tvori cirkev ucici“. Vyznam Cloveka, ktery
slysi, se ve slovniku neobjevuje, jako by v dobé vytvaieni slovniku vlibec nebyl potieba.

Ve Slovniku spisovného jazyka ceského (1971) se jiz vyskytuje slovo neslysici, ne vSak
jako samostatné heslo, ale jako synonymum pro heslo Aluchy: ,, neslysici: hluché dévce. “ Popis
hesla Aluchy je doplnén také frazémem — je hluchy a slepy, coz je ve slovniku vysvétleno jako
, rozumové neuvazuje, neni pristupny divodim.“ To, jak Syruckova trefné poznamenava:
,,naznacuje presvedceni vétsinove spolecnosti, ze lidé, kteri neslysi (a/nebo nevidi), nemohou
byt na stejné (nebo i vyssi) intelektualni urovni jako slysici, protoze jim chybi informace
vnimané sluchem.” (Syrickova, 2021, s. 4). V tomto slovniku jiZ pod heslem s/ysici nalézame,
kromé znovu zminéné spojitosti s cirkvi, také ndmi v soucasnosti zndmy vyznam: ,, takovy, ktery
slysi. “

Slovnik spisovné cestiny (1978) celkoveé obsahuje méné hesel, a i v popisu hesla hluchy

O vyznamu slova ndm mnohé dokaZe prozradit také jeho etymologie a ta v tomto
pripad¢, jak uvadi Vankova (2005), pouze potvrzuje spjatost hluchoty s hlouposti, kterou
muzeme pozorovat i v jinych jazycich nez je CeStina. Ve slovinstiné pry gulp znamenalo jak
hloupy, tak hluchy. Dale pak anglické slovo dumb znamena némy, nicméné v americké
hovoroveé anglicting byva Casto uzivano ve vyznamu hloupy, idiotsky (Vanikova, 2005).

Jaky je vSak vztah mezi stereotypem hluchého a stereotypem neslySiciho? Jsou to dva
odliSné stereotypy, jsou provazany nebo jde o jeden a ten samy stereotyp, ktery prochazi
vyvojem? V nasledujicich kapitolach budu zkoumat dotaznikové tidaje smétujici k nalezeni
stereotypu neslySiciho, a proto se na tyto otazky pokusim odpoveédét az v zavérecné kapitole

10. Diskuze.
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II.  Vlastni vyzkum

7. Predstaveni vyzkumu

Vyzkum, ktery jsem pro zkoumani stereotypu zvolila ja, je kvalitativni a jeho otdzky
jsou oteviené. Jak ve své knize o kvalitativnim vyzkumu pise Hendl (2012): ,, Kvalitativni
vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz,
analyzuje  rizné  typy  textu, informuje o  ndzorech  ucastniku  vyzkumu
a provadi zkoumani v prirozenych podminkach “ (Creswell, 1998, cit. dle Hendl, 2012, 5.48).
Pfirovnava praci kvalitativniho vyzkumnika k ¢innosti detektiva, nebot’ vyzkumnik sam dle
svého uvazeni vyhledava a analyzuje ziskané informace a na jejich zdklad¢€ provadi zavéry.

Pravé to byva kvalitativnim vyzkumlim casto vytykéno. Byvaji stézi replikovatelné
a neni jisté, zda nepredstavuji pouze sbirku subjektivnich dojmti. Také dochéazi k problému
se zobecniovanim vysledkl, nebot’ vyzkumy zahrnuji omezeny pocet respondentil.

Naopak velkym pozitivem kvalitativnich vyzkumi je skutecnost, ze ziskané informace
nejsou pouze povrchové. Kvalitativni dotazniky ziskavaji od vybranych respondentti hloubkové
autentické popisy a zkoumaji fenomény v ptirozeném prostiedi (Hendl, 2012). Mnou
provedeny prizkum se fadi pod priizkumy otevieného typu. Na rozdil od uzavienych prizkumi
zde nehrozi nebezpeci podsouvani odpovédi (Bartminski, 2014). Respondent ma naprostou
volnost vyjadfit vSe, co sam povazuje za dulezité, neni svazadn navrzenymi odpovéd'mi,
nedochazi tedy k tomu, ze by respondent stoprocentné nesouhlasil ani s jednou z odpovedi
a presto musel nékterou oznacdit. Cenné je pak také sledovat nejen, co respondent sdéluje, ale
1 jakym zplsobem. Z takto autentickych odpovédi lze mnohdy vy¢ist postoj respondenta
mnohem lépe, nez kdyby byly odpovédi uzaviené.

Prestoze je mtlj vyzkum kvalitativni, i tak jsem dbala na kvantitativni zobecnéni, proto
v analyze odpovédi pocty respondent uvadim.

Nejveétsi inspiraci pro mé byly kognitivni prizkumy, které se zaméfovaly na to, jak
respondenti rozumi konkrétnim sloviim. Konkrétné miizu zminit priizkum ASA?, ktery byl

provadén v letech 1999, 2000 a 2010 a navazoval na ng&j projekt EUROJOS?. Zkoumany byly

2 Jednd se o kognitivni prazkum zaméFeny na porozuméni sloviim respondenty. Otevienda otézka znéla: ,Co si
myslite, Ze tvofi podstatu skute¢ného X?“ (Bartminski, 2014).

3 Projekt EUROJOS je mezindrodni vyzkumny projekt zkoumajici a srovnavaci jazykovy obraz svéta Slovan(.
Zkoumany byly nasledujici pojmy: domov, Evropa, svoboda, prace a Cest (Bartminski, Bielinska-Gardziel, 2017).
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skupiny studentt tvofené 100 osobami (50% muzi, 50% Zeny, z humanitnich a technickych
oborl1). Respondentiim byla poloZzena oteviena otdzka nebo otazky a odpovédi byly nésledné
analyzovany. Byly z nich separovany urcité segmenty a ty byly nasledné spojovany do skupin
podle spolecnych aspekti. Ze ziskanych dat byly dale formulovany zavéry nebo z nich
vyvstavaly nejriznéjsi otdzky (Bartminski, 2014).

Z vyzkumu ASA, zkoumajiciho pojem Evropa na zakladé vSech tii typt dat, vyplynulo
nasledujici: systémova data mohou byt velmi chuda, textova data jsou velmi diverzifikovana,
kdezto data empirickd jsou velmi bohat4 a métitelna.

Dostavame se k podrobnéjsimu piedstaveni mého dotaznikového Setfeni. Cilem bylo
ziskat kvalitativni empiricka data, nasledné je analyzovat a pokusit se vytvofit strukturovanou
kognitivni definici neslySiciho ¢loveéka v €eské spole€nosti. Inspirovala jsem se metodologii
lublinské Skoly, o které pisi vySe, a vznikl tak etnolingvisticky dotaznik, jenz jsem nasledné
predlozila respondentim. Jadrem dotazniku bylo devét otevienych otazek, které smétovaly
k zakladnim polohdm stereotypu, jako jsou vlastnosti, chovani, vzhled aj. Vyzkum ma vsak
dalsi ptesah a to ten, Ze sleduje, jak je vefejnost informovéana o problematice neslySicich.

Co se tyka velikosti a slozeni vyzkumné skupiny, jde o sto respondentli ve dvou
vékovych skupinach pochazejicich z celé Ceské republiky, prevazné viak z Olomouce (27)*
a z Prahy (13). Prvni ve v€ku 19-30 let, kterou tvofilo 49 respondenti a druha ve véku
40-65 let, slozena z 51 dotazovanych. Tyto dvé vékové skupiny byly zvoleny za tcelem zjisténi,
zda se odpovédi budou liSit na zakladé veéku. Prvni skupinu tvofili z velké ¢asti studenti
vysokych skol, kteti, dle mého predpokladu, byvaji mnohdy oteviené;si, stale pfijimaji nové
informace a jsou mnohem flexibilngj$i, co se postoji ty¢e. Mym ocekavanim bylo, ze mén¢
casto podléhaji spoleCenskym stereotypiim na rozdil od star$i skupiny pracujicich. Vyvinula
jsem zna¢nou snahu o udrZeni rovnomeérného zastoupeni genderového i profesniho, coZ se
podafilo v zastoupeni genderovém (48 Zen a 52 muzil) a o néco mén€ v tom profesnim, kde
prevazovaly technické a ekonomické profese/obory studia. Profese/obory byly rozd€leny
do péti kategorii a za kazdou kategorii je uveden pocet respondentil spadajicich do dané
kategorie: humanitni (19), umelecké (7), ekonomickeé (29), technické (32) a ptirodovédné (11).
Vyzkum byl proveden v bfeznu a dubnu roku 2023. °

4)de o mésto, ze kterého pochdzim, bylo tedy snadné ziskat vét$i mnoZstvi respondentt z Fad mych zndmych
a znamych mych rodicd.

5> Vyslednému dotazniku pfedchdzel dotaznik pilotni, ktery byl pfedloZen dvéma respondentiim a na zakladé
jejich odpovédi byly nasledné nékteré otazky preformulovany, spojeny nebo naopak rozdéleny.
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Dotaznik byl elektronicky, pfi sbéru dat jsem jej rozesilala nejdiive lidem zndmym a ty
poprosila, aby jej posilali dale. Tento vybér respondentli se nazyva vybér metodou sn¢hové
koule (angl. snowball sampling method) a sociologickd encyklopedie popisuje, Ze metoda
spociva
v ,,pocatecnim vyhledani nékolika osob a poté v kontaktovani téech dalsich cleni skupiny,
na které jiz vybrani lidé odkadzali” (Vybér metodou sn¢hové koule, 2017). Touto metodou se

povedlo pozadovany pocet respondentli nashromazdit béhem cca tii tydni.
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8. Predstaveni dotazniku — jednotlivé otazky

Samotny dotaznik byl rozdélen do dvou ¢asti. V tivodni ¢asti dotazniku respondenti
odpovidali na zakladni demografické otazky a to v€k, pohlavi, bydlisté, dosazené¢ vzdélani
a profesni zaméteni/obor studia. Nésledovalo devét otevienych otazek, na které méli
respondenti, jak byli v ivodu dotazniku pozadani, odpovidat podle jejich osobnich nazort

a zkuSenosti. Respondenti odpovidali na néasledujici otazky:

1) Kdo je podle Vas neslysici?

2) Podle ceho neslysiciho cloveka poznate?

3) Setkali jste se nékdy s neslysicim clovekem? Komunikovali jste s nim (a jak)?

podle Vas neslysici clovek neumi a co naopak umi dobre?

5) V jake profesi miize, a v jaké naopak nemiize neslysici pracovat? (Priklady.)

6) Zmeni se néjak Vase chovani k clovéku, o kterém zjistite, Ze je neslysici? Jak?

7) Jakym zpusobem neslysici lidé komunikuji? Povazujete tento zpusob komunikace
za plnohodnotny? Proc¢ ano nebo proc ne?

8) Pouzivate/setkavate se spise s vyrazem ,, hluchy“, nebo ,,neslysici*“? Jaky mezi nimi vnimate
rozdil?

9) Dokoncete: Je to neslysici, ale...

Odpovédi respondentil v této praci uvadim kurzivou v nezménéné podobé za ucelem
zachovani co nejvétsi autentiCnosti, mohou se tedy objevit nespisovné vyrazy, gramaticky
nespravné promluvy ¢i chyby v interpunkci. Jednotlivé vypovédi oddéluji poml¢kami.

Pt interpretaci odpovédi byl postup nasledujici. Odpovédi na jednotlivou otazku se daly
rozdé€lit do ndzorovych skupin. Témto skupinam davam pojmenovani shrnujici danou kategorii
a za nim v zavorce uvadim pocet respondentll, ktery prave tento rys ve svych odpovédich
zminil.

Zaroven dochazelo k situaci, Ze se v ramci jedné odpovédi jednoho respondenta objevilo
vice témat, tykajicich se dané otdzky, a proto jsem jednu odpovéd pouzivala ve vice
kategoriich. To je divodem, pro€ ¢isla nebo grafy u kazdé otazky dohromady netvoii pocet 100

respondentti nebo 100 %.
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Na konci dotazniku mohli zdjemci zanechat sviij email, pokud by si piali byt seznameni
s vysledky. ® Dotazniky poskytly obrovské mnozstvi velmi réiznorodého a zajimavého
materidlu, dale se pokusim jej co nejlépe piredstavit. Postupovat budu po jednotlivych otazkach.

Veskera data z dotazniku jsou k dispozici v ptiloze prace.

6 Tato problematika vefejnost pravdépodobné pomérné zajimd, nebot tento zajem projevilo 44 respondentd, co?
bylo proti ocekavani.
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8.1 Kdo je to neslySici?

Slo o prvni, §iroce poloZenou otdzku, podobné jako tomu bylo u vyzkumi ASA nebo

EUROJOS (viz 7. Pfedstaveni vyzkumu ). Slo mi o to, dat respondentlim naprostou volnost

a nechat je vybrat to, co podle nich neslysiciho ¢lovéka definuje. Odpovédi mohu rozdélit

do n¢kolika kategorii.

A) Clovek, ktery neslysi (82): Ten, kdo neslysi — Clovék, co neslysi zvuk — Clovék s poruchou
sluchu — Clovék, ktery nedokdaze komunikovat za pomoci sluchu..V tomto duchu
odpovidala naprostd vétSina dotazovanych, prestoze konkrétni formulace se liSily. Mezi
touto skupinou respondentli jsem vyclenila dvé podskupiny, které v odpovédich také
zminovaly ztratu sluchu, respondenti vSak vnimali jako dalezité upfesnit, o jak velkou ztratu
sluchu se jedna, nebo kdy ke ztraté sluchu doslo.

a. Clovek, ktery vitbec neslysi nebo ma pouze zbytky sluchu (22): ¢lovéek
s poruchou sluchu s riiznou intenzitou-od nedoslychavosti az po hluchotu — Clovek,
ktery neslysi, anebo slysi velmi mdlo.

b. Clovék, kdo ma ztratu sluchu, bud’ vrozenou, nebo ziskanou (%): Clovék,
s poruchou sluchu, vrozenou ¢i ziskanou (nemoc uraz) — Osoba, ktera se jako
neslysici narodila nebo o sluch prisla pozdeji.

B) Clovék s jinymi dorozumivacimi prostiedky, neZ je mluveny jazyk (2): Clovek, ktery
mad problém se sluchem a pouziva k dorozumivani jiné prostredky, jako jsou znakovy jazyk,
naslouchatko atd — ten kdo pouziva znakovou rec.

C) Neslysici je postizeny (2): clovek, ktery je néjakym zpiisobem postizen, znevyhodnén —
handicapovana osoba.

D) Neslysici je zaroveii také némy (2): Clovek, ktery ztratil sluch a kviili tomu se stal i némym

— hluchonéma osoba.

30



90

80

70

60

50

40

30

20

10

Kdo je to neslysici?

Clovék, ktery neslysi

m Clovék, ktery neslysi
m Clovék, ktery viibec neslysi nebo ma pouze zbytky sluchu
Clovék, ktery ma ztratu sluchu, bud vrozenou nebo ziskanou
Clovék s jinymi dorozumivacimi prosttedky, ne? je mluveny jazyk.
B Neslysici je postizeny.

B Neslysici je zaroven také némy.

V odpovédi na prvni otazku ze sta respondentd osmdesat dva charakterizovalo
neslysiciho jako osobu s poruchou sluchu riizného stupné neslysSeni. Naprosto nejrozsahlejsi je
tedy ve skupin€ mych respondenti presvédceni, Ze to, co definuje neslySiciho cloveka je zkratka
skute¢nost, ze neslysi. Toto zjiSténi nebylo ptili§ piekvapivé, nebot’ jde o slovotvorny vyznam
daného pojmu, jeho denotaci.

Zaroven pii formulovani odpovédi uvazovali respondenti o divodu neslySeni.
Za mozné divody uvedli jako disledek vrozené vady ¢i nasledek urazu. Jiny divod se

v odpovédich neobjevil.
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8.2 Podle ¢eho neslySiciho ¢lovéka poznate?

Tato otazka cilila ke zjisténi, zda je mozné neslySiciho Clovéka néjak poznat mezi

vétSinovou slysici spolecnosti. Je-li néco, co je pro néj charakteristické a na prvni pohled

viditelné, néco, ¢eho si lidé vSimaji. Odpovédi je zase mozné roz¢lenit do nékolika kategorii.

A) Podle zptusobu komunikace (80). Naprosta vétSina dotazovanych ve svych odpovédich

uvedla, ze neslysiciho ¢lovéka pozna podle zplisobu komunikace, je to ¢lovek, jenz se lisi

od komunikace vét§inové spolecnosti. Odpoveédi zminujici rozdilny zpisob komunikace

mohu dale rozd€lit na tfi podskupiny. Kazdy respondent obvykle zminoval vice nez jednu

z téchto skupin najednou.

a.

Podle pouZivani znakového jazyka’ (52): podle znakové reci — pravdépodobné se
bude dorozumivat znakovou reci — Znakuje, pomahd si rukama pri konverzaci —
Domlouva se znakovym jazykem. Znakovy jazyk (at uz byl oznacen jakkoliv) uvedla
vétSina respondentd. Kromé oznafeni komunikacniho systému neslySicich —
znakova fec, které naprosto pievazovalo, bych rdda zminila n¢kolik jinych oznaceni,
ktera se odliSovala: podle znackovani — pouze pokud macha rukama.
Nestandardné mluvi (14): neumi poradné mluvit — ma problém s reci — ticha mluva
— Spatné mluvi nebo nemluvi viibec — Ziejmé bude hii artikulovat — miluvi
nestandardné — nekdy huhla.

Podle komunikace s ostatnimi (8): dle zpiisobu komunikace — podle komunikace
s ostatnimi lidmi.

Podle odezirani ze rti (6): Nevim, asi odezira ze rtii — uprené se divd na usta

recnika — dle odecitani z ust (pri komunikaci musi vidét vase usta).

B) Ma néjakou kompenzacni pomiicku (18). Zminka kompenzacnich pomucek, pirevazné

,haslouchatka®, ale n€kdy 1 kochlearniho implantatu se nejcastéji objevovala v kombinaci

s odpovéd’'mi z ostatnich skupin: Poznam podle naslouchatka, jinak podle znakové reci —

Podle znakovani, naslouchatko — u lehcich forem (nedoslychavosti) naslouchdtka nebo

implantaty, u hluchoty tim, Ze nereaguje reflexne (pad véeci na zem) nebo nereaguje

na osloveni + dorozumiva se znakovou reci.

7 PouZivadm slovni spojeni ,.znakovy jazyk“, jakoito zakonem (Zakon, kterym se méni zdkon &. 155/1998 Sb.,
o znakové feCi a o zméné dalsich zakonU a dalsi souvisejici zdkony) zavedeny nazev tohoto komunikacniho

N

systému, prestoZe naprosta vétsSina dotazovanych v této odpovédi uvadi spojeni ,znakova rec”, coz je pojem
zastaraly a v soudasné dobé odborné neuzivany (Zakon ¢. 155/1998 Sb. — Zakon o komunikacnich systémech
neslysicich a hluchoslepych osob).
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C) Nereaguje, neslySi (17). Objevovaly se odpovédi jako: nereaguje na osloveni (pokud
mluviciho nevidi) — nereaguje na zvuky — pokud se nediva primo na mé, nereaguje na miij
dotaz — Neslysi (vyraz v tvari)

D) Nepoznam (14). Dalsi skupina respondenti odpovidala tak, ze neslySiciho clovéka
jednoduse nepozna. Objevovaly se odpovédi dvou typt, prvni byl velmi struény a jasny:
Nepozndam — prave ze nepoznam — Nepoznam na prvni pohled — Nelze urcit vzhledem. Druhy
typ mél strukturu typu ,,nepoznam, pouze pokud...*“ a zbytek vypovédi vétSinou odkazoval
ke skupiné A nebo skupiné C: Myslim si, Ze na prvni pohled neslysiciho clovéka nepozname.
Pokud se dostaneme bliz, mizeme si vsimnout naslouchdtka, kochlearniho implantatu, ci
znakové reci — Na prvni pohled neslysiciho nepoznam. Sluchové postizenou osobu poznam
pouze v pripade, kdy uvidim, ze komunikuje znakovou reci — na prvni pohled asi nepoznam,

moznda podle naslouchatka, ma-li ho a podle dalsi komunikace.

Podle ¢eho neslysiciho ¢lovéka poznate?
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Podle zptisobu komunikace

M Podle zptsobu komunikace Podle pouzivani ZJ Nestandardné mluvi
Podle komunikace s ostatnimi M Podle odezirani ze rtd B Ma néjakou kompenzacni pomucku
B Nereaguje, neslysi. B Nepoznam.

Objevily se také odpovédi, které se od ostatnich odliSovaly: Podle asistencniho psa,
nejakych napriklad reflexnich napisii-Jsem hluchy, méjte ohled- apod. — MuiZe mit asistencniho
psa — vétsinou dle pouzivané znakové reci, nebo piktogramu napr. na veste. Mohlo by se zdat,
Ze osoby zminujici asistenéniho psa si pletou neslysiciho s nevidomym, dalSim patrdnim se

viak ukazalo, Ze asisten¢ni psi pro neslysici osoby skute¢né existuji.® Piekvapiva byla také

8 Asistenéni signalni psi jsou cviéeni, aby dokazali nesly$icim osobam ,,nahrazovat udi“. Psi tak jsou schopni dét
osobé najevo, kdyZ na ni nékdo vola, kdyZ doprala pracka, nékdo klepe, nékdo prisel a mnoho dalsiho. Psi jsou
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zminka piktogramt a reflexnich népist, dalsi patrani vSak znovu ukézalo, Ze takové oznaceni
pro neslysici osoby opravdu existuje.” Centrum pro détsky sluch Tamtam v roce 2020 dokonce
provade¢lo Setfeni mezi svymi klienty, zda by o néjaky symbol pro jejich neslySici déti byl zdjem
a na tuto otazku odpovédélo dvacet z dvaceti dotazovanych kladné (Konec¢ny, 2021).

Zavérem k otazce / ,,podle ¢eho poznate neslySiciho ¢lovéka® / je mozné konstatovat,
Ze se objevuji Ctyti skupiny odpovedi.

Osmdesat ze sta respondenti uvadi Ze neslySiciho pozna dle vnéjSich projeva
pii komunikaci. Pravdépodobné nejznaméjSim projevem, nebot’ se objevil u 52 dotazovanych,

je znakovy jazyk. Za pozornost stoji zdanlivé nahodilé uzivani tohoto terminu, objevuje se téz

znakova tfe€. Této problematice se vénuji dale v kapitole 8.7 Jakym zptisobem neslySici lidé

komunikuji? Povazujete tento zpusob komunikace za plnohodnotny? Pro¢ ano nebo pro¢ ne?

V ojedinélych ptipadech se vyskytuji i dalsi, zjednoduSena oznaceni pojmu (znakovka,
znackovani, macha rukama). Ostatni respondenti maji zkusenosti s jinymi zpisoby komunikace
neslysiciho ¢loveka s dalSimi, slySicimi nebo neslySicimi lidmi. Jedné se pfedevsim o snahu
neslySictho mluvit, pfiCemz je tato fe¢ vyznamné odliSnd od fteci slySiciho cloveka.

V odpovédich se objevuje Skala od huhini, Spatné artikulace az po jiné, ¢asto ponckud
nesrozumitelné projevy. Mensi skupina odpovédi uvadi jako charakteristicky rys neslySiciho
¢lovéka uptené sledovani ust mluvciho, tedy viditelny projev odezirani.

Dalsi, méné pocetnéjsi Cast respondentl (18) vypovid4d, Ze poznd neslySiciho
v okamzZiku, kdy si v§imne jeho kompenza¢ni pomiicky, at’ uz je ji sluchadlo nebo kochlearni
implantat. Kompenzaéni pomiicky neslySicich c¢asto byvaji oznaCovany nespravné
(naslouchatko, naslouchadlo misto sluchadlo) (Kaspar, 2008). Je vSak zfejmé, Ze respondenti
jsou si existence kompenzacnich pomucek védomi.

Podobné pocetné skupina respondentil (17) se domniva, Ze rysem neslySiciho je to, ze
nereaguje na pokusy navazat kontakt, z ¢ehoz oni vyvozuji, Ze je neslySi. Musi tedy dojit
k né&jaké interakci, bez ni by tato skupina dotazovanych neslySiciho nepoznala.

Respondenti v posledni skupiné uvadéli, ze neslySiciho nepoznaji (14). Narazi tak
na specifikum, kterym je skutec¢nost, Ze na rozdil od mnoha jinych vad je porucha ¢i vada sluchu

vlastné neviditelna.

trénovani na prani konkrétniho Zadatele podle jeho potfeb a poZadavkd. Otazkou je, jak moc jsou neslysicimi
asistencni signalni psi skute¢né vyuzivani (helppes.cz)

9 Centrum pro détsky sluch Tamtam v roce 2020 dokonce provadélo $etfeni mezi svymi klienty, zda by o né&jaky
symbol pro jejich neslysici déti byl zdjem a na tuto otazku odpovédélo dvacet z dvaceti dotazovanych kladné
(Konecny, 2021).
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8.3 Setkali jste se nékdy s neslySicim ¢lovékem? Komunikovali jste

s nim (a jak)?

Zde mé¢ zajimalo, zda odpovédi respondentti vychazi z osobni zkuSenosti, a pokud doslo

pii setkani s neslySicim ¢lovékem ke komunikaci, jak si s ni poradili.

A)

B)

&)

D)

E)

F)

G)

H)

Ne, nesetkal (39). 39 respondentt uvedlo, Ze se s neslySicim ¢lovékem nikdy nesetkali.
Konkrétni odpovédi vypadaly nasledovné: Ne — Ne, tvari v tvar nesetkala — Osobné nesetkal
— nesetkala, nekomunikovala — Nevybavuji si takovou situaci — Bohuzel nesetkal...
Setkal, ale nekomunikoval (14). N¢kteti z respondent uvadéli, kde se s neslysicim setkali:
setkani asi jen na ulici, v MHD — V nasem mésté jsou manzelé neslysici, ale bohuzel jsem
s nimi nikdy nekomunikovala — pouze na praxi na VS a osobné jsem s nim nekomunikovala.
Ano, odeziral (8). Zde je n¢kolik odpovédi respondentii zahrnutych do této skupiny:
ano....umi odezirat — ano, odeziral moji rec — Ano, v komunikaci jsem se snazim vyraznéji
artikulovat. Nikoliv mluvit hlasitéji.
Ano, ale slySel/mluvil/mél kompenzaéni pomiicku (6). Do této skupiny zahrnuji
respondenty, ktefi zmifiovali pouze ¢astec¢nou ztratu sluchu: Ano ale ne zcela neslysicim —
Ano, ale jen castecné neslysicim a komunikace je vZdy relativné jednoducha a kratka, takze
uz si rozumime :-) nebo se v jejich odpovédich objevila zminka o kompenzaéni pomicce:
Setkala, mél naslouchatko, takze jsme normdlné mluvili — Nesetkala, respektive mam
kamarada s kochledrnimi implantaty, ktery ale s nimi slysi a funguje “normdlné” — ano,
pres naslouchatko a natoceni hlavy nebyl problém.
Ano, pisemné, tuzka a papir (6). Dalsi respondenti odpovidali, Ze s neslySicim
komunikovali pisemné: Ano, kdyz jsem pracoval v mekaci. Diky tuzce a papiru — Ano,
pres sms — Ano, setkala. Komunikace tuzka-papir.
Ano (5). Objevila se také skupina respondenttl, ktera vynechala odpovéd’ na druhou otazku
a odpovédeli tak pouze ano.
Rukama, posunky (3). 4no, posunky — Pomoci rukou — Maximalné tak 3x za cely Zivot.
Snazil jsem se domluvit “rukama, nohama”, ¢ili co nejlépe pomoci mého téla popsat to, co
mam na mysli.
Mix — odezirani + psani + rukama (8). Do této skupiny fadim respondenty, ktefi zminiovali
vice zpiisobtl dorozumivani najednou: za pomoci rukou, jednoduché pisemné vzkazy — Ano,

odeziral nebo jsme pouzili tuzku a papir — ano, ano - rukama a vyraznéjsi gestikulaci, aby
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mohl odezirat, také mluvenim hlasitéji — Ano, prababicka byla neslysici. Neverbalni
komunikaci, gestikulaci, artikulaci a psanim.

Dale bych rada uvedla odpovédi, které byly ojedinélé, piesto zajimavé: Meésic zpatky
na nadrazi v Otrokovicich a chtél 10k¢ na pivo. Komunikace pomoci rukou — Personal nasi
vesnické pekarny je komplet neslysici, ale kdyz tam chodil syn na brigadu, poustéli mu radio....
Problém s komunikaci nemél.... — Setkala. Komunikace pres tlumocnika, pomalou vyslovnosti,
neprehnanou, lec zretelnou artikulaci...bohuzel s tendenci gestikulovat, i kdyz vim, zZe tim mohu

mast.

Setkali jste se nékdy s neslysicim Clovekem? Komunikovali
jste s nim? A jak?
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5 Hmm I
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W Ne, nesetkal. M Setkal, ale nekomunikoval.
M Ano, odeziral. Ano, ale slySel/mluvil/mél kompenzaéni pomucku.
M Ano, pisemné, tuzka a papir. N Ano.
W Ano, rukama, posunky. B Mix - odezirani + psani + rukama

U otazky 3, tykajici se osobni zkuSenosti s neslySicim clovékem, lze konstatovat
pomérné nizkou osobni zkuSenost respondentii. Kdyz spojime ty, ktefi se s neslySicim nikdy
nesetkali (39), s témi, ktefi se sice setkali, ale nekomunikovali (14), ziskdme nadpolovi¢ni
vetsinu respondentd. Z vySe uvedeného usuzuji, ze vétSina respondentli odpovidad na otazky
dotazniku podle toho, co slySeli, ¢etli nebo se domnivaji spiSe nez na zéklad¢ skutecné osobni

zkusenosti. Dliivodem mtize byt relativné nizka koncentrace neslySicich v obecné populaci, déle
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fakt, ze komunita neslySicich je stale pomérné oddélend od slySici populace, nebo jesté néjaky
dalsi faktor — identifikace téchto diivodt, vSak jiz nespadé do oblasti z4jmu této prace.

Cast respondenti u této otazky uvadéla osobni zkusenost s odeziranim neslysicich, zde
je zajimavé, ze si uvédomuji vhodnost pomalejsi mluvy, piipadné vyraznéjsi artikulace. Nabizi
se predpoklad, ze byli nékym pouceni nebo z delsi komunikace s neslySicim pochopili, jak
ptizptisobit mluvu pro neslys$iciho, ktery odezira. Je vSak otazka, zda neslysici toto prizpiisobeni
skutecné ocenti, ¢i zda je to n¢kdy az kontraproduktivni, protoze se nejedna o ptirozenou fec,
na kterou mohou byt neslySici zvykli. Za zcela bezproblémové povazuji slysici respondenti
osoby pouzivajici kompenzacni pomiicky. S témi pak mluvi bez jakéhokoliv ptizptisobeni se ¢i

zmény komunikace, na kterou jsou zvykli.
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8.4 V ¢em se podle vas lisi Zivot neslySiciho ¢lovéka od Zivota Clovéka
slySiciho? Je néco, co podle Vas neslySici ¢lovék neumi a co naopak umi
dobre?

Odpovédi na tuto otdzku byly velmi rozmanité, respondenti se v nich vénovali mnoha

aspektim a ziskany materidl je tak velmi zajimavy. Odpovédi respondentl jsem rozdélila

na tematické useky, aby bylo mozné zaradit je do jednotlivych kategorii.

-----

od zivota ¢loveka slySiciho, byla pravé komunikace. Rozhodla jsem se pod tuto kategorii
zahrnout vSe, co respondenti v souvislosti s komunikaci zminovali.

a. Absence mluvené komunikace (18). V omezené komunikaci s lidmi — nemiize se
ucastnit bezné komunikace — Myslim si, Ze nejvice se lisi zivot neslysiciho absenci
mluvené komunikace. Miize to byt prekazkou v mnoha situacich, kde lidé neoviadaji
znakovou rec.

1. Vy€lenéni ze spolecnosti (11). Dale se objevovaly zminky o socialni izolaci,
které respondenti davali do souvislosti pravée s absenci mluvené komunikace,
proto zde vyclenéni ze spolecnosti uvadim jako jeji podskupinu. Odpovédi
vypadaly nésledovné: Oproti zdravym lidem u neslySicich bych se bal
socialni izolace. Také se jim musi mnohem hiit zapojovat do bézZnych
konverzaci, hiir* se jim budou navazovat lidské vztahy, kdyz nemohou vnimat
mluvené slovo z okoli — Zivot neslysiciho je ochuzen o socidlni kontakt,
moznd i verbalné sdélované informace — je mimo spolecenské déni, protoze
nemiize moc komunikovat se slysicimi.

b. Neslysici ¢lovék umi odezirat (18). Déale se u skupiny dotazovanych objevovalo
presvédceni, ze na rozdil od slySicich, neslySici lidé umi odezirat: Takovy clovek
bude urcite lépe odezirat z pohybu ust a mimiky celkové — Umi skvéle odezirat
ze rtu — Urcité umi dobre odezirat

c. Neslysici ¢lovék neumi mluvit (6). Odpovédi respondentti zmifujicich, ze to, co
neslySici lidé neumi, je mluvit, bych mohla zatfadit pod absenci mluvené
komunikace. Rozhodla jsem se vSak vyc€lenit ji zvlast, protoze Slo o explicitni
formulaci néceho, co neslysici lidé neumi: pokud je neslysici od narozeni, tak neumi
mluvit, protoze se to nemohl kviili tomu postizeni naucit — Neslysici clovek neumi

mluvit — Neslysicimu cloveku déla velky problém mluvit, protoze se neslysi.
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B) Neslysici ¢lovék ma rozvinutéjsi ostatni smysly (32). Jedna se o tvrzeni, na kterém se
shodl nejvétsi pocet respondentii. Nékteti respondenti si byli v tomto tvrzeni jistéjsi: Urcite
ma neslysici clovek vice vyvinuté ostatni smysly — ma zbystrené jine smysly vice — zrak, hmat
— Ostatni smysly se vyvinou lépe-lépe treba vidi, citi... Vice z nich vSak toto tvrzeni
prezentovala spiSe jako domnénku ¢i osobni nazor, nikoliv vsak jako fakt: Nemuze vnimat
rec, zvuky, hudbu. Avsak veérim, Ze ostatni smysly ma o to silnéjsi a dohani to diky nim —
Mozna maji vyvinuty vice jiny z 5 smyslu na ukor sluchu, takze mohou byt treba vyborni
maseri — Rikam si, Ze neslysici budou mit vice rozvinuté jiné smysly jako je zrak nebo hmat
a budou jimi schopni vnimat mnohem lépe a silnéji nez clovek bez tohoto handicapu. Pokud
né¢kdo z respondentll uvadi ve své odpovédi konkrétni ze smysli, jde pfedevsim o zrak:
Myslim, zZe neslysici umi vyborné pozorovat o¢ima — myslim, Ze umi dobie pozorovat okoli
— podle mého nazoru vnimd lépe okoli a sleduje vice co se okolo néj pravé déje — ma
rozhodné zesileny instinkty pro pozorovani.

a. NeslySici umi dobfe poznat fe¢ téla a nonverbalni signaly (7). Pfestoze se
nejednd o jeden z péti smysla, které méla na mysli skupina respondentli zminovana
vyse, ale spise o n¢jakou dovednost ¢i um, rozhodla jsem se zminit odpovédi tohoto
typu jako podskupinu tvrzeni, ze neslySici ¢lovék ma rozvinutéjsi smysly. Tato
schopnost totiz podle nékterych respondentl souvisi s rozvinut&j$i pozorovaci
schopnosti, tudiz se zrakem, anebo bychom ji mohli povaZovat za tzv. Sesty smysl:
Lidé, kteri se neslysici jiz narodili, maji podle mého nazoru lépe vyvinuté ostatni
smysly - museli se této vrozené vade odmalicka prizpiisobit. Napr. lepsi pozorovaci
smysl, odezirani z ust pri mluvé, mozna také vice daji na "pocit"... — lépe umi
pozorovat gesta a chovani — mdam za to, Ze neslysici dokazi mnohem lépe chapat
nonverbalni projev a treba aspekty komunikace, které slysici tolik nedokazi vnimat

— vnima lépe mimiku ostatnich — Dobre cte emoce u druhych.

C) Neslysici musi byt vice ostrazity, nékteré situace pro néj mohou byt nebezpecné (15).
Nebezpeci kvtli absenci sluchu byl dalsi aspekt zmitiovany jako odliSnost Zivota slySicich
a neslysicich: Neslysici musi byt vice ostrazity — Zivot pro neslysiciho miize byt nebezpecny
— Musi byt mnohem opatrnéjsi — Dale mé napada, ze takovy Zivot muze byt i nebezpecnéjsi
(preslechnuti varovného kfiku, sirén, troubeni, jedouciho auta, pritomnosti jiné osoby).

D) Zivot neslysiciho ¢lovéka se nemusi lisit od Zivota &lovéka slysiciho (11). V odpovédich

¢asti dotazovanych zaznivalo, ze velké odliSnosti nevidi: myslim si, Ze se nemusi lisit
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E) od normalniho Zivota — Myslim si, Ze se Zivoty tak moc nelisi, hlavné diky technologiim,
které neslysici miizou vyuzit — nemyslim si, ze se néjak zvlast lisi — Skoro v nicem.
F) Nevim (7). Objevila se také skupina respondentii, odpovidajici zkratka: Nevim, netusim.
G) Neslysici ¢lovék nemiiZze vnimat/vychutnavat si hudbu (7): nemize si vychutnavat veci
jako je hudba, melodie — Je ochuzen o hudbu — nemiize vnimat hudbu.
a. NeslySici vnima vibrace (3). Do kontrastu k pfedchozimu tvrzeni zde davam
respondenty, ktefi tvrdi opak: zase na druhou stranu dokdze vnimat vibrace, takze
si i kdyz jinak, ale dokaze si uzivat treba hudbu, nebo koncert — Miize mit lépe

vyvinuty hmat a cit pro riizné vibrace.

V ¢em se podle vas lisi zivot neslysiciho ¢lovéka od Zivota
clovéka slysiciho? Je néco, co podle Vas neslysici ¢lovék
neumi a co naopak umi dobre?
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Komunikace. Neslysici ¢clovék ma
rozvinutéjsi ostatni
smysly.

B Komunikace.
B Absence mluvené komunikace.
Vyclenéni ze spolecnosti.
Neslysici ¢lovék umi odezirat.
B Neslysici ¢lovék neumi mluvit.
B Neslysici ¢clovék ma rozvinutéjsi ostatni smysly.
B Neslysici umi dobre poznat rec téla a nonverbalni signaly.
B NeslySici musi byt vice ostrazity, nékteré situace pro néj mohou byt nebezpecné.
W Zivot neslySiciho ¢lovéka se nemusi lisit od Zivota ¢lovéka slysiciho.

B Nevim.

Kromé vyse uvedenych skupin respondentt, které odpovidaly podobné, se objevovaly
také ojedinélé odpovédi, které byly velmi kontrastni, povazuji proto za zajimaveé uvést i je. Tii

respondenti uvedli, Ze neslySici lidé mohou mit problém s prostorovou orientaci: mozna miize
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mit horsi prostorovou orientaci, objevil se vSak také uplné opacny néazor: Umi se lépe
orientovat. Dalsi kontrastni dvojici nazor souvisela s porozuménim textu: miize umeét lépe
porozumeét textu vs. nezna vSechna slova — muze nerozumet textu, tvorba plnohodnotnych vet.

Uplné na zavér bych u této otazky chtéla uvést odpovéd’, ktera se ligila od viech
ostatnich a neméla jsem ji kam zafadit, je mi vSak lito ji do své prace nezahrnout: Tofo je
zapeklita otazka. Neslysici, se kterym jsem se setkal mél pro mé prekvapivou znalost obrovského
mnoZzstvi spolecenskych kontextii. Vybavuji si situaci, kdy velice expresivné reagoval na umrti
Karla Gotty, ackoli nikdy nemohl zjistit (celoZivotné neslysici), v cem tkvi podstata proslulosti
KG. Takze je evidentni, Ze nejakou pro mne nepochopitelnou cestou jsou neslysici docela
intenzivné vtazeni do sveéta slysicich.

Otazka 4 poskytla velkou skalu odpovédi, které jsem se 1 pres jejich riiznorodost
pokusila rozdé€lit do nazorové podobnych skupin. Vyznamnou skupinu (32) ptedstavuji
respondenti domnivajici se, ze ubytek sluchu kompenzuje neslySici rozvinutim nékterého
z ostatnich smysli. V nejvétSim poctu odpovédi je zminén zrak, mozna i v souvislosti se
schopnosti odezirani. V nékterych odpovédich dotazovany pfipojuje zamysleni, Ze k posileni
urcitého dal§iho smyslu dochézi jen u vady vrozené. V souvislosti s posilenim zraku se dokonce
¢ast respondentii domniva, Ze u neslysicich dochazi az k vyvinuti ,,vnitiniho zraku®, ktery
neslySicim pomaha pii socializaci s ostatnimi lidmi.

Vedle kvality smysli si respondenti v§imali schopnosti domluvit se. Piestoze se
pomérné velkd Cast respondentll (18) domnivd, ze neslySici umi odezirat, nebo pracuji
s ,,vnitinim zrakem* (7) (viz vySe), zarovei si uvédomuji, Ze neslySici nemusi umét nebo chtit
mluvit, coZ mu brani v zapojeni do béZné komunikace. V souvislosti se schopnosti mluvit stejné
kvalitné jako slySici lidé, se objevuji tvahy o socidlnim vyclenéni (11). Zaroven Cast
respondentll (15) spatfuje velkou nevyhodu v neschopnosti slySet varovné signdly napf.
v méstském provozu. Tito respondenti poukazuji na skute€nost, Ze Zijeme ve spolecnosti silné
zaloZené na zvuku. Ne vzdy jsou vSechny informace predavany zvukovou cestou zaroven také
prizpisobeny lidem, ktefi schopnost slySet postradaji. Nektefi respondenti (7) zminili jako
velky handicap, Ze neslySici si nemlze vychutnat hudbu, tfeba na koncerté. Jen hrstka
respondentl (3) si uvédomuje, Ze n€kteti neslysici si koncert uzit mohou, a to diky vnimani
vibraci nebo také atmosféry, ktera neni pfenosna pomoci zvuku.

I u této otazky se objevila skupina respondentii (7), kterd odpovéde€la na tuto otazku
»hevim®. Neni vSak zfejmé, zda je to z divodu nedostate¢ného zamysleni, nebo zda jinakost

spojenou se zivotem neslySiciho nevnima.
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8.5 V jaké profesi miiZe, a v jaké naopak nemuZe neslySici pracovat?

(Priklady)

Tato otdazka poskytla velmi Sirokou paletu odpovédi. Nékteré odpovédi jsem musela

vytadit z divodu uvedeni pouze nazvu profesi, nebylo vSak zifejmé, zda jimi respondent mysli

profese, které neslySici vykonavat miize, ¢i nemuze. Takovych odpovédi bylo 7. Déle jsem

postupovala hleddnim a shromazd’ovanim odpovédi se spolecnymi rysy. Nejprve piedstavim

profese, které podle respondentli neslysici vykonavat mohou.

A)

B)

0
D)
E)
F)

G)

H)
)

)

Informacni technologie (26). NejcCastéji uvadéné profese byly: prdace na pc — IT —
programator. Tyto odpovedi byly Casto spojovany s obecnéjsi formulaci, kterou jsem zde
vyClenila jako samostatnou kategorii, a to kategorii G — Kdekoliv, kde neni vylozené¢
potieba sluch.

Manualni prace, Femesiné a délnické prace (19). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli
respondenti zminujici ru¢ni/manudlni prace bud’ takto obecné¢, nebo pomoci konkrétnich
prikladt: svec, klicnik, truhlar... (15). Do této skupiny vSak zafazuji také dva respondenty
zminujici prace ve fabrice a dva uvad¢jici profesi délnika.

Kdekoliv, kde je pracovisté uzpiisobeno jeho problému (11).

Kancelarské prace (10).

Umélec (8).

Prace s texty (7). Pod tuto kategorii spadaji nasledujici profese: spisovatel, literarni kritik,
novinar, prekladatel.; Mohl by pracovat ve zpravodajstvi nebo v novindch a mohl by nastinit
problémy neslysicich i Siroké verejnosti.

Kdekoliv, kde neni vyloZené potieba sluch (6). Objevila se i tato formulace
bez konkrétnich ptikladd.

Kuchafr, cukrar (6).

Specialni pedagog/uditel pro neslysici (4): Myslim Ze skoro ve vsech. ale nejvice jako
ucitel, aby mohl pomdhat ostatnim s podobnym postizenim.

Jiné. Sem zatazuji profese, které zminil mensi pocet respondentii nez 4. Patii sem: kuryr,
ucetni, vedec, architekt, maser, cisternodesigner, projektant, inZenyr, zahradnik, uklizec,
tlumocnik. Déle sem zatazuji také dva respondenty uvadéjici, ze neslySici mohou pracovat

témer vsude, a dva, kteti nevidi limity omezeni.
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V jaké profesi mlze neslysici pracovat?
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B Informacni technologie

B Manudlni prace, femesIné a délnické prace.
Kdekoliv, kde je pracovisté uzplisobeno jeho problému.
Kancelarské prace.

H Umélec.

M Prace s texty.

B Kdekoliv, kde neni vylozené potreba sluch.

W Kuchat, cukrar.

U této otazky doslo pochopitelné k nejvétsi riznorodosti odpovédi. Obecné vSak lze
fici, ze respondenti posuzovali moznosti uplatnéni neslySiciho ¢lovéka na zéklad€é svych
zkuSenosti s danym povolanim ¢i svymi predstavami o ném. Zakladem téchto tivah byla
premisa — ¢lovek neslysi. Z tohoto divodu je v navrzich hojné zastoupen obor informacnich
technologii, stejn€ jako manudlni cinnosti, o kterych pravdépodobné panuje rozsifené
presvédceni, ze v zadném ohledu nesouvisi se zvukem, respektive ze pro vykon téchto povolani
neni zvuk ani sluch vitbec potteba.

Zvlastni pozornost si zaslouZzi kategorie F) Prace s texty. Povolani zminiovana u této
skupiny byla rGznd (spisovatel, prekladatel, literarni kritik), vSechna ale ptfedpokladaji
schopnost vytvofit gramaticky spravny a obsahové nosny text. Méalokdo si je védom toho, Ze
¢tenafska gramotnost u neslysSicich byva ¢asto pomérné nizka. ,,Je spise obvyklé, Ze neslysici
béznym textum psanym v ceStiné nerozuméji, nebo jim nerozuméji dostatecné tak, aby v nich
dokazali vyhledat potiebné a duleZité informace a ty ucelné vyuzivat pro svij osobni i profesni
Zivot. ““ (Macurova, Zbotilova, 2018, s. 201).

Nyni se pfesunu k povoldnim, kterd podle respondentli neslySici ¢lovek vykondvat
nemuze.

A) Povolani, ktera jsou primo na zvuku zavisla (26). 3 z respondentti uvedli takto obecnou
formulaci, dalSich 13 respondentli zminiovalo konkrétni ptiklady do této kategorie spadajici:

nahravaci studia, hudebni kritik, dirigent, ladi¢ hudebnich nastroji, dj, prace v rozhlase.
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a. Telefonicka podpora. Takto odpovédelo 10 respondentt, jejich odpovédi uvadim
do podkategorie, nebot’ stale spadaji do skupiny povolani ptimo zavislych na zvuku,
jednalo se vSak o pomérné€ velkou skupinu respondentil, ktefi povazovali za dilezité
zminit pravé telefon. Konkrétné jejich odpovédi zné€ly: call centrum — podpora
po telefonu — telemarketing — asi ne telefonniho operatora — nevhodnd je prace, kde
Jje hlavni napli prima komunikace telefonem.

B) Rizikova povolani (21). Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvofily profese, které podle
respondentl piedstavuji urcité riziko ¢i nebezpeci. Do této kategorie zarazuji nasledujici
profese: policie (6), armada/vojak (5), hasic¢ (3), zachranar (4). Dale také odpovédi
s formulaci: kde by mu hrozilo nebezpeci (3).

C) Ridi& (14). Dalsi pomérné po&etnou skupinou odpovédi bylo povolani fidice. 9 respondentt
uvedlo povolani 7idice, 2 z nich odpovéd’ specifikovali na Fidice autobusu nebo tramvaje.

a. Pilot (3)

D) Kdekoliv, kde musi komunikovat s lidmi (7). Takto bez konkrétnich ptikladi odpoveédélo
7 respondentt.

E) Ve zdravotnictvi (7).

F) U¢itel (7) U povolani ucitele se objevily dvé skupiny odpovédi. Prvni, pouze ucitel (4),
druhd, specifi¢téjsi, ucitel (vyjma specialni pedagogiky) — ucitel na bézné Skole — ucitel
pro slysici deti. Nebylo tedy zcela ziejmé, zda respondenti uvadéjici profesi bez vétsi
specifikace se domnivaji, Ze neslySici nemohou byt Zddnymi typy uciteld, naptiklad ani
na Skolach prave pro neslysici, ¢i zda mysleli pouze ucitele na Skolach bézného typu.

G) Jiné. Zde uvadim ojedinélé odpovédi, na kterych se neshodli vice nez 3 respondenti. Jedna
se o profese: servirka, holic, strojvedouci/strojirenstvi, stavba/hutnictvi/tézky provoz,

diplomat, socidlni prace, tlumocnik, herec, psycholog, plavcik, hlidac, vedouct.
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V jaké profesi nemuze neslysici pracovat?
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Povolani, ktera Ridic¢
jsou pfimo na
zvuku zavisla.

B Povolani, ktera jsou pfimo na zvuku zavisla. m Telefonicka podpora

Rizikova povoléni. Ridic.
M Pilot | Kdekoliv, kde musi komunikovat s lidmi.
W Ve zdravotnictvi. | Ucitel.

Za naprosto nevhodné povolani byla nej€astéji respondenty oznacena ta, jez souvisi se
zvukem. Zde byla ¢ast odpovéedi takto obecnych (26), coZz mohlo byt zpisobeno nedostate¢nou
predstavou o konkrétnich profesich. Pocetné podobné zastoupena (21) byla povoléani tzv.
rizikova (hasic¢, vojak apod.), Z této skupiny se vyc€lenily profese souvisejici s dopravou — fidic,
pilot. '° Stejn& nevhodné jsou dle respondentii profese, kde je nutnd komunikace s lidmi (7),
pfi¢emz jako obzvlast nevhodné byly oznaceny pracovni pozice ve zdravotnictvi (7).

Pozornost si v tomto (thlu pohledu zaslouZi povolani u¢itele. Cast respondenti (4) je
pro neslysici vita, ¢ast (7) st naopak mysli, Ze je pro neslySici ucitelskéd profese nevhodna. Ne
vSichni respondenti specifikovali druh Skoly, kde by neslysici uditel podle nich mohl/nemohl
ucit. Ucitelskd profese byla zminiovana i u respondentli, jejichz odpovédi jsem musela
pfi zpracovavani této otazky vytadit, nebot’ uvadéli pouze ndzvy profesi, a ne zda si mysli, Ze

je neslysici vykonavat miize ¢i ne.

10 pravé u odpovédi zmifujici povoldni fidice mé zamrzelo, 7e jsem k otdzce nepfidala podotazku ,proé?“.
Rozhodné by bylo zajimavé slyset divody u vSech profesi. S ndzorem, Ze neslysici nemuze mit ridi¢sky prikaz, se
vsak setkdvam pomérné Casto a to presto, Ze dle mého nazoru se zvukem pfimo nesouvisi.
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Co vsak z odpovédi na tuto otazku vyplyva obecné, je skuteCnost, Ze stale existuji néjaké
stereotypni pfedstavy o tom, co neslySici délat mize a co ne. Pouze 11 dotazovanych

odpovédelo, ze neslySici mlize pracovat kdekoliv, kde je pracoviste uzpusobeno jeho problému.
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8.6 Zméni se néjak Vase chovani k €lovéku, o kterém zjistite, Ze je
neslySici? Jak?

Pokud se zabyvame stereotypem, je zajimavé vSimat si nejen chovani dané entity, ale
také toho, jak se my chovame k ni. I to ndm mtiZze o vniméni zkoumané entity mnoh¢ prozradit.

Prévé na to byla zaméfena tato otazka.

A) Zméni se komunikace s nim (52). Vice nez polovina dotazovanych by zménila své chovani
k neslysicimu ¢lovéku na trovni komunikace. Uvadény byly rizné zpiisoby, kterymi by se
komunikace proménila.

a. Obecné bez udani konkrétniho zpusobu (18). Respondenti v této skupiné
neuvadéli konkrétni zplisoby, kterymi by se jejich komunikace neslySicimu clovéku
ptizplsobila: Pochopitelné upravim svoji komunikaci s nim tak, aby byl schopen co
nejlépe pochopit moje sdéleni — zméni se jen dorozumivani s nim — Pokusim se
prizpiisobit se jeho stylu komunikace, ale jinak nebudu chtit, aby se citil néjak jiny
— Asi ne, spis bych se snazila najit zpusoby, jak s nim komunikovat i pres mou
neznalost znakové reci.

b. Budu lépe artikulovat (13): Budu lépe artikulovat, aby mi rozumeél, pokud to pujde
— Asi podle jeho potieb - kdyby odeziral, tak bych se snazZila lépe artikulovat...

c. Budu mluvit pomaleji (13): Pri komunikaci s nim budu vidy mluvit pomaleji at
miuize lépe odezirat — urcité by se mé chovani zménilo, zacala bych mluvit pomaleji
— ano, pomala artikulace — odeziral

d. Budu se snazit, aby mi neslysici vidél na usta (7): snazila bych se mluvit na néj
srozumitelné tak, aby mi vidél na usta — soustredim se, aby mi vzdy vidél na rty —
pokud umi odezirat budu s nim pomalu a zietelné mluvit tvari v tvar.

e. Budu vice gestikulovat (9): Budu se snaZit vice gestikulovat — Zaradim vice
gestikulace — Pokud by to bylo potieba snazila bych se s nim dorozumeét asi podobné
jako s cizincem - rukama nohama.

f. Budu vyuzivat komunikace pres psany jazyk (8): Nebudu na ného kricet
a vyzkousim posunky a psany text — budu mu psat na listky — Ano, s nejvetsi

pravdepodobnosti bych s nim komunikoval prostiednictvim chatu.
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B)

0

D)

E)

F)

g. Budu se jednoduSeji vyjadrovat (3): Ano, snazim se jednoduseji vyjadrovat—
snazila bych se rikat jednoduché vety — Zrejme se budu snaZit nepouzivat prilis
slozita slova, ktera se daji hure odezirat. 1

Budu empatic¢téjsi a ohleduplnéjsi (13): Ano, jsem k nému empatictéjsi a ohleduplnéejsi —
Urcité jsem vice empaticky, a mam vetsi soucit s danym clovekem. Snazim se vcitit do jeho
situace a co nejlépe popsat to, co mam na srdci.; urcite budu i milejsi, nevim proc.
Budu mu vice pomahat (7): Ano, budu pomahat s vecmi na které se svym postizenim
nestaci nebo ho v nich postizeni omezuje., rozhodné ne! byl bych mu napomocen,; Mdam veétsi
pocit ochranitelstvi-hlidat jedouct auta, aby neslysiciho néco nesrazilo, neohrozilo. Snazim
se byt vic napomocna (moznd to ale neni vhodné), budu se snaZit vic pomoct, nez
u zdravého cloveka
Budu trpélivéjsi (6): Ano. Budu trpélivy a vice vaimavy — snaha o vétsi trpélivost — Budu
se k nému chovat vice trpélivé — Jsem trpélivejsi
Znervoznim/budu mit strach (8). U skupiny respondentti se také objevoval pocit strachu
nebo nervozity. Tyto pocity souvisely s rozdilnym zplisobem komunikace u neslySicich
osob. Snazim se, aby se moje chovani nijak nezménilo, ale znervoznim, kdyz se nedokdzeme
pochopit — Urcité bych si byla strasné nejista, nervozni a nevédéla bych, jak s nim mam
komunikovat. Bala bych se asi hlavne, abych se viici nému nezachovala néjak neslusnée,
abych treba nezacala mluvit s prehnanou artikulaci, ale on mé stejné neslysel a bylo by to
pro néj neprijemné.; trochu nejistota, ze se nepochopime.

Ne, nezméni (13).

11 7de bych chtéla poznamenat, Ze respondenti tematizujici ve svych odpovédich komunikaci, vétsinou jmenuji
vice neZ jeden z vySe uvedenych aspektl. Nejcastéjsi byla kombinace vyraznéjsi artikulace a pomalejsi reci.
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Zmeéni se néjak Vase chovani k ¢lovéku, o kterém zjistite,
Ze je neslysici?
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B Budu vyuzivat komunikace pres psany jazyk. B Budu se snazit, aby mi neslysici vidél na Usta.

B Budu empatictéjsi a ohleduplnéjsi B Budu mu vice pomahat.
Budu trpélivéjsi. B Znervdznim, budu mit strach.

M Ne, nezméni.

Nejcastéjsi zmeéna chovani, ke které by podle odpovédi respondentii dochazelo, byla
pfizpisobeni komunikace (52). ProtoZe vétSinova populace neovladd znakovy jazyk,
respondenti Casto pocitali s odeziranim ze strany neslySicich, proto by upravili tempo feci,
daraznéji artikulovali a zjednodusili komunikaéni obsah.

Zaroven respondenti s odpov€d’'mi v kategoriich B, C a D zminovali vét$si miru
napomoci ¢i empatie ze své strany (26). Tyto odpovédi mohou sice plsobit jako hezka gesta,
domnivam se vSak, Ze odrazi medicinsky pohledu na hluchotu, ve spole¢nosti stale velmi Siroce
rozsiteny.

Ten vychézi z paradigmatu deficitu, soustiedi se na samotné postizeni a na osoby s nim
se diva jako na jedince, kterym néco chybi a kterym je tieba pomahat. Opacny pohled je pak
pohled kulturné lingvisticky vyplyvajici naopak z paradigmatu potencialu, coZ znamena, Ze se
zaméfuje na silné stranky jedince a ty se snazi podporovat a rozvijet. Clovék s kulturné
lingvistickym pohledem na hluchotu bere osoby se sluchovym postizenim jako rovnocenné

partnery (Hudakova, 2018).
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Cast odpovédi také vyjadiovala své obavy z komunikace s neslysicim (8). Tato
komunikace by je dostala do nekomfortni zony. Respondenti popisovali strach z trapné situace,
kdy se vzajemné nepochopi, obavali se dokonce, Ze neslySiciho urazi. Dle mého tyto odpovédi
znac¢i miru neznalosti nejen komunikace, ale 1 prozivani neslySicich nebo zkratka obecny strach

z neznamého.
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8.7 Jakym zpisobem neslySici lidé komunikuji? PovaZujete tento

zpusob komunikace za plnohodnotny? Pro¢ ano nebo proc ne?

Z odpovédi na tyto otdzky jsem chtéla zjistit, jak respondenti nazyvaji komunika¢ni
prostiedky  neslySicich, zda oznaCeni, kter& pouzivaji, jsou v souladu se

zakonnymi '

oznaCenimi, jaky status jim pfipisuji a také jaké maji celkové povédomi
o znakovém jazyce.

U této otazky pomérné¢ mélo respondenti odpoveédélo na vSechny tii Casti této otazky.
Ptestoze jsem provadeéla pilotni vyzkum, kde s otdzkou €. 7 a jejimi podotazkami respondenti
problém nem¢li, a odpovéde€li na vSechny tii jeji Casti, pfi op€tovném zkoumani bych tuto
otazku spise rozdélila, abych odpovédi ziskala od vétsiho vzorku dotazovanych.

Nejfrekventovangj$i oznac¢eni komunikacniho prostfedku neslySicich byla ,,znakova
fe¢”. Toto oznaceni pouZilo celkem 65 respondentli. Oproti tomu oznaceni ,,znakovy jazyk”
pouzilo pouze 11 respondentl. Zajimavé pro mé bylo zjisténi, ze z 65 respondentl hovoticich
0 ,,znakové feci” ji za neplnohodnotny zplisob komunikace povazovalo 19 respondentd, mohli
bychom tedy hovofit skoro o tfetiné¢ dotazovanych. Ve skupiné respondentii pouzivajicich
oznaceni ,,znakovy jazyk” tento zpiisob komunikace povazuje za neplnohodnotny pouze 1 z 11
dotazovanych. Jedna se o pomérné maly vzorek, nevyvozuji z néj tedy zadné zavéry, nicméné
myslim, Ze se nabizi otazka, do jaké miry souvisi spravné oznac¢eni komunikaéniho prostfedku
neslySicich (tedy znakovy jazyk, ne znakova tfec€) s mirou jeho prestize. NiZe rozepisi ziskané
odpovédi podrobnéji. Nejdiive se budu vénovat respondentim s nézorem, ze komunikaéni
zpisob neslysicich je plnohodnotny, néasledné uvedu odpovédi respondentll s opacnym

nazorem.

A) Znakova re¢ — plnohodnotny zpiisob komunikace (37). Takto odpovidala nejpocetné;si
skupina respondentli. Divody, pro¢ tento zpisob komunikace povazuji za plnohodnotny,
pak byly rizné:

a. Je to jazyk jako kazdy jiny (4): Znakovou reci. Rozhodné to povazuji
za plnohodnotny zpusob komunikace. Je to "jazyk", jako kazdy jiny — Znakovou reci,

ano. Je to stejné asi jako klasicka rec¢ — Znakova rec. Ano, vnimadm ji jako cizi jazyk.

12 7adkon ¢ 384/2008 Sb. o komunikagnich systémech neslySicich a hluchoslepych osob:

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-384
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b. Jinak se nedokazi dorozumét (4): znakova rec, ano, pro neslysici je to jediny
zplisob komunikace, kdy jde vyjadrit vse — Znakovou reci, ano povazuji, protoze
Jinak se nedokdzi dorozumet.

c. Ojedinélé odpovédi: Znakova rec-ano, povazuji. Nevidomi také maji Brailleovo
pismo — Znakovou reci. Plnohodnotny pro komunikaci mezi temi,kteri tento jazyk
ovladaji,urcité ano. Nevim,nakolik komplexni ten jazyk je napt.ve srovnani
s "normalnim" (fonetickym) jazykem,takze tézZko vict,nakolik je ovlivneno vnimani
sveta a (komplexnost) mysleni — Znakovou reci a prijde mi to plnohodnotné zvlast
proto, protoze je podle mé univerzalni pro cely svét — V osobnim kontaktu pouzivaji
znakovou rec. Pokud pouzivaji naslouchatko, mohou spolu komunikovat jako slysici
osoby. Z pozice slysiciho cloveka si myslim, ze znakova rec¢ nepojme tolik slov-at' uz
oficialnich, nebo riiznym zpiisobem behem zivota vytvorenych ¢i zkomolenych.
Plnohodnotna tato komunikace dle mého nazoru je. Mrzi mé vsak, Ze neslysici,
pokud se takto jiz narodil, nemiize slyset pro nds obycejné zvuky-zpév ptakii, Sumeni
more, kiupani snehu pod botou, nocni bourku a bubnovani desté za okny, krasnou
hudbu, pisnicky... Ani tyto zvuky nezna. Pokud clovék ztrati sluch v priitbéhu Zivota,
uchova si tyto zvuky v sobé a miize si je vnitrné pri urcitych situacich "vyvolat".

B) Znakovy jazyk — plnohodnotny zpisob komunikace (7). Pouzivaji znakovy jazyk,
povazuji ho za plnohodnotny (Stejny jazyk, jako ostatni) — znakovym jazykem, ano.

C) Znakovy jazyk — nejspiSe plnohodnotny zpiisob komunikace (3). znakovym jazykem
a plnohodnotny nespis je (nevim, jestli se da vse vyjadrit na 100 % nebo ne) — Komunikuji
pomoci znakového jazyka a pak myslim i psanou formou. Tim Ze neznam znakovy jazyk,
nedokazu uplné rict jestli je tento zpiisob plnohodnotny. Pokud by ale nebyl, asi by s tim
nékdo néco delal a pokousel by se o zdokonaleni znakového jazyka, mozna se to i déje, to
nevim.

D) Posunky/posunkova fe¢ — plnohodnotny zptusob komunikace (3). Posunkovou reci.
Urcité je tento zpusob plnohodnotny. Je to jediny zpiisob, jak se domluvit. Jesté lepsi by ale

bylo, kdyby tuto rec ovladali vsichni — Posunkovou reci, ano je plnohodnotna
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B Znakova fec - plnohodnotny zptsob komunikace.
Je to jazyk jako kazdy jiny.
Jinak se nedokdzi dorozumét.
Znakovy jazyk - plnohodnotny zptsob komunikace.
B Znakovy jazyk - nejspiSe plnohodnotny zptsob komunikace.

B Posunky/posunkova fec - plnohodnotny zptsob komunikace.

Graf je rozdélen podle typi oznaceni, jeho vyznam tedy nejlépe vyzniva, porovname-li
jej s grafem nasledujicim.

Nyni se zaméfim na respondenty, ktefi komunikaci neslySicich za plnohodnotny zptsob
komunikace nepovazuji.

A) Znakova fe¢ — neplnohodnotny zpisob komunikace (19). Pomoci znakové reci,
plnohodnotny zpiisob to asi nebude ale pro bézny zivot dostacujici. 1 u této skupiny
respondentli zdaleka ne vSichni uvadéli divod, pro¢ znakovou fe¢ nepovazuji
za plnohodnotny zplsob komunikace. Ti respondenti, ktefi divod uvedli, odpovidali
nasledovné:

a. Neovladaji jej vSichni ostatni (slySici) (5). (Ne)plnohodnotnost byva spojovana
s moznosti komunikace s vétSinovou spolecnosti. Znakovou reci. Nikoli, clovek
neovladajici znakovou rec jim nerozumi. Coz je odsuzuje k socidlni bubliné mezi
svymi.; Znakovou 7eci, neni plnohodnotny, protoze plno lidi ji nezna takze se
nedomluvi s vétsinou lidi; Pomoci znakové reci. Rekl bych, ze tento zpiisob
komunikace plnohodnotny neni, protoze to kazdym z nas poradné neovlada.

b. Znakova ¥e¢ v nékterych ohledech neni shodna s mluvenou Fedi (4). Cast

respondentll se rozhodla srovnavat znakovou fe¢ s fe¢i mluvenou a na zakladé
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rozdilnosti téchto dvou zplsobli komunikace pak vyhodnotila, Ze znakova ftec
plnohodnotna nebude. Znakova rec. Myslim ze neni plnohodnotny, vzhledem k tomu,
Ze v mluvené reci miizeme vyznam sdeleni upravovat napr. pomoci intonace a vysky
hlasu apod. — znakovou reci - asi ne, jsou ochuzeni o zvuk - melodii, intenzitu — Moc
nevim, co znamenda plnohodnotny. Jakoze urcité si znakovou reci obsahove predaji
dva lidi co potrebuji, zarovern to nikdy nebude jako mluvené slovo (neslysi ton hlasu,
durazy apod.). Taky si nemyslim, Ze znakova rec je presna a podrobna jako mluva,
takze mozna i z hlediska obsahu to miize byt povrchnéjsi, ne tak detailni.

c. Jiné: Znakovou reci, psani, posunky. Neni plnohodnotny, hiire se vyjadri emoce —
znakova rec, odezirani ze rtii. podle mé ne, protoze si nemohou rict vse — Zpiisob,
ktery si vybavim, je znakova iec. Zadny zpiisob komunikace neni plnohodnotny.
Znakova rec¢ nabizi jiné zpiisoby vyjdadreni, které mluvenda komunikace nemiize
nabidnout, zaroven ale neni schopna vyjadrit nékteré fraze mluvené reci.

B) Znakovy jazyk — neplnohodnotny zpiisob komunikace (1). Pouze jeden z respondentt,
ktery pouzil oznaCeni znakovy jazyk, jej povaZzuje za neplnohodnotny, a to znovu
na zaklad¢ jeho srovnavani s jazykem mluvenym: Komunikaji nejcasteji znakovym jazykem.
Plnohodnotny neni - barva hlasu, ironie...

C) Posunky/posunkova ife¢ — neplnohodnotny zpiisob komunikace (5). Posunky a psanim.
Nepovazuji za plnohodnotny - vétsina lidi neumi posunkovou rec, psané je pomalé —
Odeziranim,posunkova rec.Neni plnohodnotny,je omezeny — posunkovou reci, odeziranim.

Plnohodnotny neni, protoze vyjadruje jen zakladni emoce.

54



Neplnohodnotny zplisob komunikace
20
18
16
14
12
10

o N B~ O

Znakova fec€ - neplnohodnotny
zpUsob komunikace.

M Znakova fec - neplnohodnotny zplisob komunikace.

m Neovlddaji jej vSichni ostatni (slysici).
Znakova rec v nékterych ohledech neni shodna s mluvenou reci.
Znakovy jazyk - neplnohodnotny zplsob komunikace.

B Posunky/posunkova fec¢ - neplnohodnotny zpGsob komunikace.

Cast respondentii uvedla zptisob komunikace a nasledné formulovala svilj nazor, zda
tuto komunikaci povazuji ¢i nepovazuji za plnohodnotnou. Kromé ni se objevila také skupina
dotazovanych, ktera poznamenala, ze plnohodnotnost ¢i neplnohodnotnost nedokézi posoudit
(7): je urcité jiny, zda plnohodnotny nedokazu posoudit a nakonec ani nas zpiisob komunikace
nemusi byt plnohodnotny - zdlezi na pozici partnerii v komunikaci — Znakova rec, neverbalni
komunikace. Nedokazu posoudit — Asi je to riizné, nékdo ovlada znakovou rec, jiny odezird,
nekdo mozna castecné slysi nebo ma implantat. Neumim posoudit, zda je to plnohodnotné.

Dale se také stavalo, Ze respondenti uvedli pouze komunikacni prostfedek, na zbylé
otazky vSak neodpoveédéli. Kromé znakové teci, znakového jazyka a posunki se objevovaly
také dalsi komunikacéni prostiedky:

A) Psana forma mluveného jazyka (18).
B) Odezirani (15).

C) Mluva (6).

D) Re¢ téla (3).

E) Mimika (2).

F) Jiné. Zde uvadim ojediné€l¢ odpovédi: gesta, kresleni, normalné, néjaké vibracni pristroje.

55



Vyhodnocovat otdzku, respektive soubor otazek ¢islo 7 bylo pomérné narocné, jelikoz
si respondenti vybirali, na jaké ¢asti odpovi, na jaké ne, a odpovédi tak byly velmi rizné.

Na zavér si dovolim kratké shrnuti. Pominu to, jak respondenti komunikacni prostiedky
neslySicich nazyvali, a zaméfim se na otazku: ,,Povazujete tento zplisob komunikace za
plnohodnotny?“. Jednozna¢né ano odpovédélo 45 respondentii, 22 respondentii naopak
odpovédéla jasné ne. Zbytek respondentii si bud’ nebyl jisty, neodpoveédél vitbec nebo déval
podminky, kdy nebo mezi kym by se o plnohodnotny zptisob komunikace jednalo a kdy ne.

V zévéru této otazky se vratim k bakalarské praci Jitky Herynkové, kterou jiz zminuji

v kapitole 2.2 Stereotyp a piedsudek.

Krom¢ sledovani vyvoje vybranych mytl a predsudkt tykajicich se ¢eského znakového jazyka
v Ceské a slovenské literatuie totiz provadéla také vlastni dotaznikové Setieni. Jeji respondenti byli
slozeni ze studentdi zakladnich (30), stfednich (48) i vysokych (20) skol, dvé mensi skupiny tvotili
pedagogové (10) a seniofi (14). Celkovy pocet respondentii byl 122 (Herynkova, 2011).

Pravé vysledky autorcina dotaznikového Setieni bych chtéla porovnat s vysledky mymi, aspon
v nékterych ohledech. Dotaznik Jitky Herynkové byl zaméfen na mnoho oblasti, kterym se ve své praci
nevénuji, vyberu proto nékolik konkrétnich oblasti, které se objevovaly i v odpovédich mych
respondentdi, a mohou tak mapovat, do jaké miry se za poslednich 11 let povédomi o problematice
neslysicich zménilo.

V jedné casti dotazniku se Jitka Herynkova, stejné€ jako ja v této otdzce, snazila ovéfit, zda
komunikacni systémy neslysicich pojmenovavaji respondenti spravné, a proto v dotazniku zamérné
nebyl nikde pouzit termin znakovy jazyk. Ze ziskanych vysledkli bylo jasné, Ze neznalost spravné
terminologie v oblasti sluchového postizeni byla velmi rozsitend. Ze 122 respondentt pouzili oznaceni
Cesky znakovy jazyk pouze 2 respondenti. Nejcastéji uzivané oznaCeni bylo znakovd rec (61
respondenttt). Je tedy znatelné, Ze pfestoZe se situace lehce proménila (v mém Setfeni pouZzilo termin
znakovy jazyk 11 respondentil) v Sir$i spolecnosti je pojem znakova rec stale dominantnim oznacenim
pro Cesky znakovy jazyk.

V malé mife se v odpovédich z roku 2011 objevovala oznaceni jako gesta, posunky, rukama
nebo znaky, ktera se shodovala s oznaCenimi objevujicimi se v mém dotazniku z roku 2023.
Pozorovatelna zména vSak nastiva u oznaCeni pantomima. Pantomimu zminilo v roce 2011 Sest
respondentti, v roce 2023 vSak pantomimu neuvedl respondent zadny. To povazuji za jev pozitivni
a domnivam se, ze je to dikaz alesponn mirného posunu ve vnimani ¢eského znakového jazyka jako
plnohodnotného komunikaéniho systému.

Autorka se vénovala deviti mytim a piedsudkium, které poukazovaly na neplnohodnotnost
znakového jazyka. Stanovila jednu z hypotéz, ktera znéla nasledovné: ,, Predpokladam, Ze uvedené myty

a predsudky o komunikaci neslysicich v soucasné dobé postupné mizi z povedomi verejnosti. Rozhodli
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Jsme, Ze pokud bude Sest tvrzeni z celkového poctu deviti tvrzeni v dotaznikovem Setieni zodpovézeno
spravné u vice nez 70 % vSech respondentii, budeme povazovat hypotézu za potvrzenou.” (Herynkova,
2011, s. 68). Jelikoz vice nez 70 % respondentt spravné odpovédelo jen u Ctyt z deviti mytl, autorka

povazuje hypotézu za nepotvrzenou.

Autor¢in vyzkum se nedd pfimo srovnavat s tim mym. Mym respondentiim byla
polozena pouze pomérné Siroce oteviena otazka ,,Povazujete znakovy jazyk za plnohodnotny?”
bez konkretizovani, co vlastn¢ plnohodnotnost jazyka urcuje. Nestanovila jsem také zadnou
hypotézu, kterou bych za pomoci ziskanych dat mohla potvrdit nebo vyvratit. Zminim vSak

znovu skutecnost, ze jednozna¢né ano neodpovédela ani polovina dotazovanych (45).
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8.8 Pouzivate/setkavate se spiSe s vyrazem ,,hluchy*, nebo ,,neslySici*?
Jaky mezi nimi vnimate rozdil?'?

Jelikoz ot4zka Cislo 8 byla slozena ze dvou otdzek, téz se mi odpovédi na obé od stejného
respondenta nedostaly pokazdé. Budu tedy kazdou otdzku vyhodnocovat zvlast. Nejdiive se

zam¢fim na prvni z nich: Pouzivate/setkavate se spise s vyrazem ,,hluchy®, nebo ,,neslysici“?

A) Setkavam se spiSe s vyrazem ,neslysici“ (27).
B) Setkavam se spiSe s vyrazem ,,hluchy* (16).
C) Setkavam se s obéma pojmy (8).

Zde bych chtéla poznamenat, ze povazuji za velky nedostatek skute¢nost neuvadét
v této otazce také oznaceni ,,hluchonémy”. Domnivam se, ze je toto ozna¢eni mozna uzivano
vyrazné hojnéji neZ oznaceni ,,hluchy”. Uvedeni vSech tfi oznaceni by pravdépodobné poskytlo
presngjsi vysledky.

Jaky mezi vyrazy vnimate rozdil?

A) Vyraz ,hluchy“ miiZe vyznit ofenzivné (29). Takto odpovidala nejrozséhlejsi skupina
respondentt: Hluchy je krapet hrubé oznaceni neslysiciho — hluchy je trochu nadavka;
hluchy je pravdépodobné ofenzivni pro neslysiciho ¢loveka — Myslim, Ze je v nich podobny
vztah jako slept a nevidomi. Ze neslysici je ten lepsi vyraz.

B) Vyrazy se lisi podle miry sluchové ztraty (18). Objevily se dvé skupiny respondent, které
vyrazy ,.hluchy* a ,,neslySici* rozliSuji na zdkladé velikosti ztraty sluchu. Zajimavé bylo,
ze skupiny byly pfiblizné€ stejné velké a vnimaly oznaCeni presné opacné.

a. ,Hluchy* nema sluch vibec, ,neslySici® dokaze vnimat alespon néjaké zvuky
(10): Hluchy clovek je nejtezsi forma neslysiciho. Neslysici clovek podle mého miize
zaznamenat néjaké zvuky - proto nosi naslouchadla — Hluchy je kompletné, neslysici
miuize byt jen castecné — hluchy vnimam jako uplnou ztratu sluchu, neslysici spise
Jjako celou Skalu sluchovych vad.

b. ,Hluchy® ma zbytky sluchu, ,neslySici® neslySi viibec (8): Hluchy miize byt
i diichodce. Hluchy je pro mne synonymem nedoslychavy — hluchy je nékdo, kdo
treba opravdu Spatné slysi, ale néco presto jeste slysi, neslysici je clovek bez znamek

sluchu.

13 pfi tvorbé dotazniku uniklo pozornosti, Ze tato otdzka je syntakticky nespravné polozena. Doslo k zanedbéni
dvoji vazby u sloves pouZivat a setkavat se.
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&)

D)

E)

F)

Nevnimam rozdil (15). Objevila se i skupina respondenti, kterd mezi témito dvéma vyrazy
nevnima zadny rozdil: Bez rozdilu — nevidim v tom rozdil — neni v tom rozdil (synonyma).
»Hluchy* je nadavka nebo vtip, ,,neslySici® oznacuje c¢lovéka se sluchovou ztratou
(10): Pouzivam spise neslysici v kontextu sluchové poruchy, hluchy spise v kontextu vtipu,
kdy napr. kamaradd nekolikrat neslysi a je potreba néco neustale opakovat — rozdil vnimam
v tom, ze lidé casto Fikaji o nekom, ze je hluchy, kdyz napr neslysi jednu vétu béhem
konverzace slovo neslysici mi definuje opravdu clovéeka co neslysi — Hluchy je humpolacke,
hluchy jsou i lidi co slysi.... Neslysici=nema tu moznost, ale mozna vice slysici nez ty co tu
moznost maji — Hluchy v normalni mluve clovek pouziva pro nékoho, kdo je natvrdly nebo
neposloucha. Neslysici, Ze ma néjaké sluchového problémy.

Korektnost (4). Respondenti, ktefi zmifiovali ve svych odpovédich korektnost, se shodli
na tom, ze oni osobn¢ vSak mezi vyrazy zadny rozdil nevidi: Pojem "hluchy" vnimam jako
starsi Ceské slovo nez pojem "neslysici", ktery byl podle mé domnénky zaveden z ditvodu
korektnosti. Subjektivné ani jedno ze slov nevnimam jako hanlivé, byt jsme si védom, Ze
ceStina uziva slova "hluchy" jako nadavky, kdyz nékdo néco neslysi a tézko by mluvci uzil
Jjako nadavku pojem "neslysici” — zadny .... hloupa korektnost ?? — Neslysici je korektnéjsi
vyraz, ale vyraz hluchy mé nepoburuje — Neslysici je asi korektni, ale oni sami o sobé casto
hovori jako o hluchych.

Vyrazy se liSi podle doby vzniku sluchové ztraty (3). Takto odpovidali 3 respondenti,
ktefi se shodli na tom, ze: Slovo "hluchy" vnimam vice u lidi, kteri "ohluchli" az behem
zZivota. Jako neslysiciho vnimam jako clovéka, ktery se jako neslysici uz narodil — Hluchému
se sluch ztratil nebo zhorsil v prubéhu Zivota. Neslysici je vétSinou od narozeni — Hluchy

o sluch prisel a neslysici jej nikdy nemeél.
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M Vyraz ,hluchy" mizZe vyznit ofenzivné.

M Vyrazy se lisi podle miry sluchové ztraty.
,Hluchy" nema sluch vibec, , neslysici" dokaze vnimat alespon néjaké zvuky.
,Hluchy" ma zbytky sluchu, ,neslysici" neslysi vibec.

B Nevnimam rozdil.

B ,Hluchy" je nadavka nebo vtip, ,,neslysici" oznacuje ¢lovéka se sluchovou ztratou.

H Korektnost.

W Vyrazy se lisi podle doby vzniku sluchové ztraty.

V této otdzce se vénuji terminologii uzivané k oznacovani osob se sluchovym
postizenim. K vyvoji pouzivani terminil pro osoby se sluchovym postizenim piSe Hruby (1997,
s. 39): ,,S vwvojem jazyka a urovné péce o sluchové postizené se samoziejmé vyvijela
i terminologie. Zpocatku se v cestiné pouzival témér vyhradné termin ,, hluchonémy*“, a to pro
vSechny kategorie sluchoveé postizenych. Na Sjezdu neslysicich v Plzni ve dnech 4. az 6. 6. 1927
Jje usneseno prosazovat misto slova ,, hluchoneémy “ termin ,, neslysici . Neslysici toto oznaceni
sami zacali spontanné pouzivat v nazvech svych casopisii (Svépomoc Neslysicich, ABC
neslysicich atd.). Ucitelé vSak, presto, Ze neustale zduraznovali, Ze neslysici je tFeba naucit

mluvit, velmi tvrdosijné trvali na pojmu ,, hluchonémy*. Slovo ,, hluchonemy* vzbuzovalo
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ve verejnosti mnohem vice soucitu (verejné sbirky) a obdivu k praci uciteli sluchove
postizenych.”

V aktudlni legislativé vztahujici se k problematice osob se sluchovym postizenim'* se
jiz nevyskytuje jiné z vySe zminénych oznaceni nez oznaceni ,,neslysici®, které je definovano
jako: ,, Za neslysici se pro ucely tohoto zakona povazuji osoby, které neslysi od narozeni, nebo
ztratily sluch pred rozvinutim mluvené reci, nebo osoby s uplnou ¢i praktickou hluchotou, které
ztratily sluch po rozvinuti mluvené reci, a osoby tézce nedoslychavé, u nichz rozsah a charakter
sluchového postizeni neumozinuje plnohodnotné porozumét mluvené ieci sluchem.

V roce 2020 bylo také vydano doporuc¢eni ombudsmana, kde se v kapitole Jak mluvit
a psat o lidech s postizenim-praktické priklady, doporucuje nepouzivat terminy “hluchy”
a “hluchonémy” a nahradit je naopak terminy “Clovek, ktery je neslySici”, “neslysici” nebo
“Cloveék se sluchovym postizenim”. Vysvétleni je v textu nasledujici: ,, Jednd se o urazlivé
terminy. Lidé se sluchovym postizenim totiz nejsou nemi, pouze neslysi. Nic jim nebrani v tom,
aby mluvili, nemaji narusené mluvni ustroji. Pokud se jiz narodili se sluchovym postizenim

a nikdy neslyseli mluvit lidi kolem sebe, nemohli si mluveny jazyk osvojit napodobovanim, jak
je to u lidi, kteri slysi. “ (Vetejny ochrance prav, 2020, s.10).

Kdyz spojim skupinu A (Vyraz ,.hluchy* mize vyznit ofenzivné — 29), D (,,Hluchy* je
nadavka nebo vtip, ,,neslySici oznacuje ¢lovéka se sluchovou — 10) a E (Korektnost — 4),
dostanu skupinu 43 respondenti, ktefi jsou si védomi negativnich konotaci vyrazu hluchy.
Kromé 4 respondentti z kategorie E (Korektnost), ktefi byli skutecnosti, Ze vyraz hluchy byva
v dnes$ni dob€ povazovan za pejorativni, spiSe poboufeni, zbytek této skupiny by se uzivani
vyrazu hluchy pravé z tohoto diivodu radéji vyhnul. Skute¢nost, Ze toto vnimani rozdilu mezi
vyrazy, nesdilela ani polovina respondentl, byla vSak navzdory ocekéavani. PouZivani
a neutralni vnimani vyrazu hluchy je stale rozsirenéjsi, nez jaky byl ptivodni predpoklad. Jak
vSak zminuji vyse, ke smérodatnéj$im vysledklim by jisté doslo pti zahrnuti pojmu hluchonémy.

Pti analyze odpovédi byl velmi piekvapivy jev v kategorii B, kdy dotazovani rozliSovali

vyrazy podle velikosti sluchové ztraty (18). Nejedna se velkou ¢ast respondentii, nicméng jejich

14 74kon €. 384/2008 Sb. - Zdkon, kterym se méni zadkon €. 155/1998 Sb., o znakové feti a 0 zméné daldich zdkon(
a dalsi souvisejici zakony: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-384, Zakon ¢. 561/2004 Sb., Zakon o
predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon):
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561, Zakon ¢. 354/2019 Sh. -

Zakon o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2019-354 a dalsi.

15 CESKO. Fragment #f3901855 zakona ¢. 384/2008 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢&. 155/1998 Sb., o znakové
feCi a 0 zméné dalsich zakonl a dalsi souvisejici zdkony — znéni od 1. 1. 2014. In: Zakony pro lidi.cz [online]. ©
AION CS 2010-2023 [cit. 11. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2008-384#f3901855
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pocet neni ani Uplné zanedbatelny, nabizi se tedy otazka, odkud jejich domnénka prameni a zda

je v Ceské spole¢nosti opravdu natolik rozsitena.
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8.9 Dokoncete: Je to neslySici, ale...

Posledni otdzka dotazniku byla pro mnoho respondentii matouci. Projevilo se to
v nékterych odpovédich ptimo v dotazniku nebo mé nekteti dotazovani kontaktovali s tim, ze
,»posledni otazku viibec nepochopili®. Jednalo se o tzv. but-test neboli protikladnou vétu. Je to
jeden ze sémantickych testl, jez umoznuji identifikovat sdilené konotace ulozené v jazykovém
spolecenstvi. ,,Od respondentit se vyzaduje samostatna verbalizace vlastnosti, které jsou
opozitni vzhledem k stereotypu, jejz maji ve svém podvédomi ukotven. Tvori pak vety
poukazujici k presupozicim stereotypui. “ (Bartminski, 2016, s. 123).

Ptestoze odpovédi byly velice riiznorodé, i tak se podatilo najit par skupin odpovédi se

spole¢nymi rysy.

A) Je to neslySici, ale porad ¢lovék (15). Nékteti respondenti také pouzivali adjektiva jako

B)

®)

»plnohodnotny*, ,,normalni“ nebo ,,cenny*: porad clovek — je to normalni clovek jako my
ostatni; je to uplné normalni clovek jinak. Jen mél prosté smilu Ze ho to potkalo — stdle je to
plnohodnotny cloveék jako vsichni ostatni — clovek <3. U jednoho z respondentl v této skupiné
se objevilo i doporuceni: je to clovek, stejnée jako my slysici, a tak bychom ho neméli vyclenovat
svou neznalosti a naucit se aspon zaklady znakového jazyka.

Je to neslySici, ale mam ho rad/fajn ¢lovék (14). Dalsi skupina dotazovanych méla tendenci
v druhé ¢asti vety vyjadiit pozitivni emoce: mam ho rad —i tak super — i tak ho mam rad — jinak
bezva borec — super clovéek — ale jinak v pohodeé.

Je to neslysici, ale dorozumime se (9). Dale byla v odpovédich tematizovana schopnost
dorozumét se: Umi se dorozumét — domluvime se — I tak se dokaze v mnoha pripadech

dorozumeét bez problému — dorozumite se.

D) Je to neslySici, ale umi odezirat (8). Komunikace byla predmétem odpovédi i1 dalsi skupiny

E)

respondentti, konkrétné $lo o schopnost odezirat. Ukézal se tedy dalsi stereotyp a to ten, ze kdyz
je €lovek neslysici, automaticky umi také odezirat: velmi dobre odezira ze rtii — dobre odezira
a skoro vSemu rozumi, kdyz chce — umi odzirat — odezira - je chytry - nema omezeni.

Neodpovim/takto bych vétu neformuloval (7). Objevila se také skupina dotazovanych, ktera
odmitla ptistoupit na tento typ testu a vyhnula se tak vyjadieni jakéhokoliv stereotypu: Zde mne
nic nenapada. Takto osoby nehodnotim — Zadny ale prosté je — ale nic — Tuto vétu bych takhle
neformuloval — Uvedeny zacatek véty se mi nelibi, protoze uz dopredu neslysiciho ponizuje
slitvkem “ale”. Neodpovim — super kamos/strejda.... . Ale kretén. Cokoliv. O kvalité ¢lovéeka to

nevypovida.
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Je to neslysici, ale...

16
14
12
10
8
6
4
2
0
M porad ¢loveék. B mam ho rad/fajn ¢lovék.
B dorozumime se. umi odezirat.

B Neodpovim/takto bych vétu neformuloval.

Otazka devata, polozena v ramci but-testu, ukazala, ze pomérné maly pocet dotdzanych
(8) neslysici nehodnoti, nevnima je jako jiné, at’ uz obecné€ nebo jako partnery v komunikaci.

Ptrevazna Cast respondentil vSak ochotné ,,padla do pasti otizky” a uchyluje se
ke srovnavani, k vyjadfovani sympatie, k pochopeni neslysicich, dokonce jim ptiznava stejnou
inteligenci jako slySicim. Ve chvili, kdy respondenti citi potfebu tyto vlastnosti zdlraznit,
muzeme spekulovat o tom, zda se domnivaji, Ze predsudek vici neslySicim panuje ve vétSinové
spole¢nosti, jejich bezprostiednim okoli — nebo jsou na urcité neuvédomované Grovni nositeli
tohoto pfedpokladu sami. Objevila se t€z suma odpovédi, ktera ocenuje schopnost vzajemného
dorozuméni mezi slySicimi a neslySicimi. Zde respondenti pochvalné uvadi schopnost
neslysicich odezirat, jak bylo feceno vyse, avsak s touto dovednosti u neslySicich respondenti

Casto pocitaji automaticky, nepovazuji schopnost odezirat za dovednost ziskanou nacvikem.
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9. Kognitivni definice neslySiciho

Kognitivni definice (viz kapitola 4.), kterou se pokusim predstavit v této kapitole,
vychazi z dat nasbiranych prostfednictvim vyse predstavovaného dotazniku. Jsem si védoma
nedostatk, které samotny vyzkum ma, a stejné tak skutecnosti, ze v této praci nebyly podrobné
zkoumany vsechny tfi typy dat (jazykova, textova, empirickd), ze kterych by ucelena kognitivni
definice méla vychazet. Proto definici, kterou nasledné predstavim na zéklad¢é frekvence
odpovédi, povazuji spise za jeden z kroki, ktery by k ucelené kognitivni definici neslySiciho

v ¢eském prostiedi mohl vést.

1) NADRAZENA KATEGORIE
o neslysici je ¢lovek
. clovek, ktery neslysi

2) VLASTNOSTI A DOVEDNOSTI
o nesly$ici mize mit rozvinutéjsi ostatni smysly

o neslysici umi odezirat

3) JAK NESLYSICIHO POZNAME
o nesly$ici jinak komunikuje

. neslySici mize mit kompenzacni pomiicku

4) KOMUNIKACE NESLYSICIHO

o nesly$ici pouZiva znakovy jazyk

. neslySici odezira

o neslysici piSe a Cte

. neni jisté, zda komunikacni zpiisoby neslySiciho jsou plnohodnotné

5) CHOVANI K NESLYSICIMU/ KOMUNIKACE S NESLYSICiM

o k neslySicimu se slySici spole¢nost chova jinak nez ke slySicimu
o jinak s neslySicim komunikuje
. mluvi pomaleji
. 1épe artikuluje
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. dorozumiva se pomoci psaného textu
o slysici bude nekdy empatictéjsi, ohleduplnéjsi, snazi se byt neslySicimu
napomocen
o slySici spole¢nost ma Casto problém se s neslySicim dorozumét

. strach, nervozita ze vzdjemného neporozumeéni

6) ZIVOT NESLYSICIHO

neslySici musi byt vice ostrazity

neslySicimu hrozi vétsi nebezpeci nez slySicimu
neslySici mize byt vyclenén ze spolecnosti
neslysici nemtize vykonavat rizikova povolani

~r o7

idedlnim povolanim pro neslysiciho je prace v IT suzbach
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10. Diskuze

V prubéhu zpracovavani odpovédi se odhalily jisté nedostatky dotaznikového Setfent,
kterym se vénuji vysSe u jednotlivych podkapitol. Zaroven také vyvstava otdzka, zda jsou
nedostatky spojeny se samotnou metodologii nebo pouze s tim, jak jsem vyzkum postavila ja.
Osobné se domnivam, ze mozné jsou ob&é moznosti. I pfes tyto nedostatky si vSak dovolim
tvrdit, ze ziskany material je velmi cenny. U jednotlivych otdzek je vzdy uvadéno jen par
odpovédi z dané skupiny respondentil, zajimavych odpovédi je vSak mnohem vice, proto jsou
odpovédi od vSech respondentii k nalezeni v ptiloze prace.

Co se tyce rozdéleni respondentti do skupin podle véku, pohlavi, vzdélani ¢i profesniho
zaméfeni, nabizela by se otdzka, pro¢ s t€émito skupinami, kromé uvodu dotazniku, dale jiz
nepracuji. Je to ztoho divodu, Ze rozdily mezi skupinami nebyly relevantni. Plvodni
ptedpoklad, Ze se odpovedi budou liSit na zdkladé vé€ku ve dvou zvolenych skupinach, se
nepotvrdil. Dospéla jsem k zavéru, ze rozdil by byl mozna pozorovatelny, kdyby druhé zvolena
skupina respondentt byla jiz v diichodovém véku a starsi.

Ptijemnym piekvapenim byla rychlost, se kterou se podaftilo nashromazdit pozadovany
pocet respondentii a také pomérné¢ Casta ochota respondentti v odpovédich se rozepisovat,
skute¢né se nad otazkami zamyslet.

Z nashromazdénych a nasledné analyzovanych dat vyplynulo n¢kolik otazek, zavéra ¢i

zamysSleni. Tém se budu nyni postupné a v bodech vénovat.

1. Komunikace — velmi ¢asto zmifovana v odpovédich na mnoho otazek byla
pravé komunikace. Podle komunikace neslySiciho Clovéka pozname, komunikaci se
neslySici ¢lovék odliSuje od vétSinové spolecnosti. Komunikace promeéni chovani
slySiciho €loveka k neslySicimu, s komunikaci mize mit slySici spole€nost ve vztahu
k neslySicimu problém. Je tedy patrné, Ze komunikace je v souvislosti s problematikou
neslySicich velmi zasadni.

2. Nespravné uzivana terminologie — spolenym rysem mnoha odpovédi byla
pravé nespravné uzivana terminologie. Pouze zlomek respondentli pouZzival spravné
oznaceni komunikacnich systémi neslySicich nebo kompenza¢nich pomicek, coz vsak,
vzhledem k tomu, Ze jsem necilila na odborniky v této problematice, nebylo proti
ocekavani. Pouzivani nekorektni terminologie nemusi mit za kazdé okolnosti n&jaky

negativni dopad. V ptipad€ oznaceni komunikacniho systému neslySicich znakova rec,
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misto znakovy jazyk, mi napada otdzka, zda toto oznaceni nesnizuje status znakového
jazyka, jenz pak proto byva mnohdy povazovan za méné komplexni ¢i funkcni.

3. Schopnost odezirat nebo schopnost dorozumivat se psanym textem —
z odpovédi vyplynulo, Ze velka ¢ast respondentii povazuje schopnost odezirat nebo
schopnost dorozumivat se psanym textem u neslysicich za samoziejmost. V kapitole 8.5
toto presvédCeni vyvracim a domnivam se, ze tato neznalost mize mit vliv
na efektivnost komunikace s neslySicim nebo miize proménit vnimani problematiky
neslysicich obecné.

4. Medicinsky pohled na hluchotu — zmnoha odpovédi bylo ziejmé, ze
medicinsky pohled na hluchotu (viz kapitola 8.6) v nasi spolecnosti stale pretrvava.
Nejzietelnéjsi tomu bylo v odpovédich hovoticich o vétsi empatii, ohleduplnosti ¢i
trpélivosti k nékomu, kdo neslysi. V odpovédich napii¢ otdzkami se vSak objevovaly
projevy litosti, napt: je to uplne normalni clovek jinak. Jen mél proste smiilu Ze ho to

potkalo — asi by mi ho bylo lito.

Ptestoze povédomi o problematice neslySicich v §irS§i spolecnosti, dle ziskanych
odpovédi, neni uplné $patné, na povrch vyplynuly nékteré neptesnosti, které mohou ovliviiovat
to, jak je neslySici mensina ve vétSinové spolecnosti vnimana a hodnocena. Domnivam se, ze

vétsi informovanost by mohla pfispét k obohaceni obou zminovanych skupin.

A nyni k otdzce stereotypu neslySiciho a stereotypu hluchého. Na zéklad¢ analyzy
ziskanych dat pomoci dotazniku a procteni toho, co jiz vime o stereotypu hluchého prevazné
z dat jazykovych a textovych, se domnivam, Ze jde o dva rozdilné stereotypy, které jsou vSak
vzajemné provazany.

Jazykové data vyrazu neslysici jsou velmi chuda. Stereotyp neslySiciho je v této praci
mozné rekonstruovat prevazné z konotaci ziskanych pomoci dat empirickych, tedy vlastniho
vyzkumu provedeného v ramci této prace.

Mezi stereotypem hluchého a neslySiciho miZzeme pozorovat podobnost
v bezvyznamnosti urcitych aktivit v kontextu komunikace s hluchym/neslySicim ¢lovékem.
Jazykova data dokladajici tuto skutecnost u vyrazu hluchy jsou popsana v kapitole 6. Empiricka
data tematizujici tuto skutecnost u vyrazu neslySici se objevuji v kapitole 8.2, kde na otazku
»Podle ¢eho pozndme neslySiciho Clovéka? odpovidd 17 respondentii tak, Ze neslySici

nereaguje, neslysi (nereaguje na mtij dotaz — nereaguje na osloveni).
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Odlisna je naopak konotace hlouposti/tuposti, se kterou je vyraz hluchy spojovan,
u vyrazu neslySici se vSak jiz neobjevuje. Je patrné, Ze respondenti si tuto konotaci spojenou
s vyrazem hluchy uvédomuji, jelikoz pomérné velka Cast z nich (29) uvadi, ze vyraz hluchy je
oznaceni hrub¢ a zastaralé¢ a miize vyznivat ofenzivné. DalSich 10 respondentl pak udava, ze
hluchy je nadavka nebo vtip, kdezto neslySici oznacuje ¢lovéka se sluchovou ztratou.

Souvislost hluchoty s némotou se objevuje prevazné kviili samotnému oznaceni
hluchonémy, kterému se ve svém dotaznikovém Setfeni bohuzel nevénuji. Pii uzivani vyrazu
nesly$ici malokdo z respondentl (6) explicitné zminil domnénku, ze neslysici ¢lovék neumi
mluvit. Vice dotazovanych (14) odpovédélo, ze neslySici mluvi, avSak nestandardné.
V dotazniku vSak nebyla pifimé otazka ,Myslite si, ze nesly$ici lidé umi mluvit?*, ndzory
na tuto problematiku vétSiny respondentl tak zlistavaji nezndmé.

Konotaci spojenych s vyrazem neslySici, které nejsou pfimo patrné z jazykovych
a textovych dat u vyrazu hluchy, se objevilo pomérné hodn¢ a strukturované rozepsany jsou
v kognitivni definici v pfedchozi kapitole. I na tomto piiklad¢ lze dolozit, Ze empiricka data
nam skute¢né dokézi prozradit to, co druhé dva typy dat ¢asto nedokazi.

Na zékladé vysSe popsanych skutecnosti se domnivam, Ze pouzivani jiného vyrazu

skute¢n¢ méni stereotyp oznacovaného.
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IV.  Zavér

Cilem préace bylo prozkoumat stereotyp hluchého/neslysiciho, a to zejména pomoci
vlastniho dotaznikového Setieni, ziskand data popsat, interpretovat a na zavér se pokusit
predstavit kognitivni definici neslySiciho a vyvodit zavéry ze ziskanych dat vyplyvajici.

V teoretické ¢asti prace jsem postupné piedstavila pojmy z oblasti kognitivni lingvistiky
a kognitivni etnolingvistiky, které s mym vyzkumem souvisely. Hned po pfedstaveni téchto
lingvistickych smérti s mnoha odnozemi vysvétluji pojem jazykovy obraz svéta a dale pokracuji
projevy antropocentrismu v jazyce a predstavuji také dalsi vyrazny rys jazyka, ktery strukturuje
jazykovy obraz svéta a tim je opozice vlastni — cizi, kterou ilustruji na konkrétnich ptikladech.

Dalsim souvisejici pojem je kategorizace, které se vénuji v nasledujici kapitole, kde se
pomalu dostdvame k pojmu stereotyp, kterému je nasledné vénovéna treti, pomérné obsahla
kapitola. Vté se objevuji riiznd pojeti stereotypu, srovnani stereotypu a predsudku
a vyvrcholenim této kapitoly je pojednani o stereotypu v pojeti kognitivni lingvistiky, tedy
v takovém pojeti, s jakym ke stereotypu piistupuji i ja ve své praci.

Nésleduji neméné dilezité kapitoly, které postupné odkryvaji, co ndm miize pomoci
zkoumat vybrany stereotyp. Tteti kapitola je tedy kapitola o konotacich, které byvaji zdkladem
struktury stereotypu. Pro rekonstrukci stereotypu jsou dulezité kulturni konotace, tedy
konotace, které jsou sdileny napii¢ jazykovym spoleCenstvim. Nastrojem popisu konotaci je
tzv. kognitivni definice, které je v€novana ctvrta kapitola. Pata kapitola popisuje konkrétni
metodu zkoumani stereotypu pomoci tii typt dat (jazykova, textova, empirickd), pfi¢emz
kazdému typu je vénovana vlastni podkapitola, kde se ¢tenar dozvida, jak ktery typ dat miizeme
ziskat a pro¢ by nas pravé dany typ dat mél pfi zkoumani stereotypu zajimat. Jelikoz
ve vyzkumné €asti prace je stereotyp zkouman a popisovan pouze za pomoci dat empirickych,
jesté pred presunem k této casti dochdzi k nahlédnuti na stereotyp hluchého/neslySiciho
v ¢eském jazykovém obrazu svéta za pomoci dat jazykovych a textovych.

Kapitola sedm, prvni kapitola vyzkumné ¢asti prace, se vénuje predstaveni samotného
vyzkumu. Je v ni popsano, z ¢eho jsem pii vlastnim dotaznikovém Setieni vychdzela, o jaky typ
vyzkumu se jednd a jaké jsou jeho kvality a nedostatky. Jsou pfedstaveny cile, vyzkumna
skupina 1 postup sbéru dat.

V osmé kapitole je pfedstaven samotny dotaznik a jeho jednotlivé otazky. Kazdé otazce
je nasledné vénovana samostatna podkapitola, kterd se sklada z popisu odpovédi, které byly
rozdeleny na zakladé spolecnych ryst do jednotlivych skupin. U kazdé skupiny je uveden pocet

respondentli, aby bylo zfejmé, jak vyrazny zminovany aspekt ve skupiné sto respondentl
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skute¢n¢ byl. Kapitoly jsou také doplnény o grafické zndzornéni popisovaného. V zavérech
jednotlivych podkapitol dochazi ke shrnuti ziskanych vysledki, misty se objevuji otazky, které
vysledky nabidly.

Devata kapitola predstavuje pokus o sestaveni kognitivni definice neslySiciho ¢loveka.
Tato definice vyznamu je formulovana na zaklad¢é konotaci vyplyvajicich ze ziskanych dat
vlastniho vyzkumu.

Nasleduje kapitola deset — diskuze, kde v bodech prezentuji vysledky, zamysleni
a otazky, které se objevily ze ziskanych dat. Zaroven také obsahuje zamysleni nad podobnostmi
a rozdily stereotypt hluchého a neslysiciho. Dochazim v ném k zavéru, Zze se jednd o dva
rozdilné stereotypy, které jsou vSak navzajem provazany.

Osobn¢ se domnivam, Ze v praci pifinaSim cenna data, ktera by také mohla slouzit
k budoucimu podrobnéjsSimu badéani. V pfiloze prace jsou proto k nalezeni vSechna ziskana
data. V pribéhu psani prace doslo ke zjisténi nedostatkd vlastniho zkoumani a toto zjisténi

vnimam za dilezita pro piipadna dalSi empiricka Setfeni.
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Priloha — odpovédi dotazniku:

1) Kdo je podle Vas neslysici?

Clovék co nedokaze slyset

Clovék s poruchou sluchového aparatu

Clovék, ktery neslysi

¢lovék, co nema sluch

Clovék ktery neslysi

clovék, ktery je néjakym zplsobem postiZzen, znevyhodnén

Clovék s omezenou (nebo zcela nefunkéni) funkci sluchového viemu
Cloveék, ktery Spatné slysi

Clovék, ktery neslysi

. Clovék ktery neslysi
. Clovék, co neslysi :)
. Clovék, ktery ma problém se sluchem a pouZiva k dorozumivani jiné prostiedky jako jsou znakovy

jazyk, naslouchatko atd.

¢lovék s poruchou sluchového apardatu vedouci k nedoslychavosti nebo az hluchoté

Clovék s postizenim sluchové soustavy

Clovék, ktery neslysi

Osoba, ktera ma trvale poskozeny sluch nebo mozna spis ho prosté nema vibec, nevim

Za neslysiciho povazuji ¢lovéka, ktery neni schopen vnimat a dostatecné rozliSovat zvukové vijemy.
Clovék se sluchovym omezenim

Clovék, ktery bud'z ¢asti nebo vibec neslysi

Clovék, ktery neslysi viibec nebo je silné nedoslychavy.

Clovék, ktery ma poruchu zvukového Ustroji, kvali které neumi vnimat zvukové podnéty a reagovat na
né.

Clovék, ktery nedokaze vnimat okoli pomoci sluchu

Clovék s poskozenym sluchem

Clovék, ktery nedokaze komunikovat za pomoci sluchu

nékdo, jehoZ schopnost slyset je absolutné ¢i vysoce limitovana a neni mozné ji fesit pomuUckami
Clovék s poruchou sluchu

Clovék ktery ma problém se sluchem v takové mite, 7e ho zasadné omezuje pii b&2ném fungovani
Clovék ktery ma poskozeni sluchového aparatu.

Ten kdo pouZziva znakovou fec

Ten, kdo neslysi vibec nebo slysi natolik Spatné, Ze nedokaze rozumét ostatnim lidem.

Clovék, ktery ma jakoukoli trvalou poruchu sluchu (at uz jen z ¢asti, nebo celkové)

hluchonémad osoba

Clovék, ktery ma problémy s komunikaci pomoci zvukovych viemd, neni schopen se dorozumivat
béZznou komunikaci.

Clovék s takovym poskozenim sluchu, které mu komplikuje nebo znemoZfiuje bézné interakce
Handicapovana osoba

Osoba ktera se, jako neslysici narodila nebo o sluch pfisla pozdéji.

Clovék se specif. potfebami

Ten kdo neslysi od narozeni

Kdo neslysi

Clovék, co neslysi

Clovék, ktery z rGiznych pF¥icin ma snizenou schopnost vnimat zvuky.

Clovék, ktery neslysi ani za pomoci naslouchadla

¢lovék co neslysi nebo slysi hodné malo

Sluchové postizeny clovék
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Ten, kdo neslysi vibec, nebo ¢aste¢né

Ten co neslysi

Clovék, ktery neslysi zadny zvuk.

clovék, ktery neslysi tak, jak by mél

¢lovék, co neslysi .bud od narozeni nebo kvli ztraté sluchu.
osoba, kterd Spatné nebo viibec nevnima zvuky

Clovék s poruchou sluchovych organt

ten kdo neslysi nic anebo slysi naprosté minimum, ¢imz ma znemoznénou komplexnéjsi zvukovou
interakci s okolim

Ten kdo neslysi

¢lovék co ma poruchu sluchu

¢lovék, ktery ma sluchové omezeni

Clovék s poruchou sluchu,vrozenou ¢&i ziskanou(nemoc Uraz).
Clovék s vadou sluchu (?) ;-)

Ten ktery ma ztratu sluchu. Bud vrozenou nebo ziskanou.

ten, ktery se nedokaze domluvit a komunikovat s okolnim svétem svym sluchem
Velmi Spatné nebo vibec neslysi

Clovék ktery nema sluch. Neslyi. Nebo jen ma zbytek sluchu

Ten kdo ma néjaké poskozeni a nebo celkovou stratu sluchu.

¢lovék s poruchou sluchu

Ten kdo nema Zadny nebo Uplné minimalni sluch

Ten kdo s téZi rozeznda zvuky a mluvené slovo. Pokud je vada od narozeni, neslysi svij mluveny projev
tim padem se hlife vyjadruje.

Ten, ktery neslysi

Clovék, ktery neslysi, ma vadu sluchu.

ten kdo neslysi

ten, kdo ma vrozenou ¢i ziskanou sluchovou vadu

Clovék, ktery neslysi zvuk

Clovék, ktery neslysi, nebo slysi velmi mélo.

Cloveék, ktery ztratil sluch a kvali tomu se stal i némym

Clovek, ktery bud spatne anebo vubec neslysi.

Clovek s vadou sluchu

Clovék ktery neslysi

Clovék,ktery neni schopen porozumét mluvenému slovu sluchem,pouze sluchem.
osoba, kterda ma ¢astecnou nebo Uplnou poruchu sluchu

ten, kdo ma ztratu sluchu (uplnou/castecnou)

Clovék s porusenym sly$enim

Clovék, ktery nem(iZe pFijimat zvukové podnéty a zaroveri miize jen omezené komunikovat pomoci
hlasu.

ten, kdo ma poruchu sluchu a neslysi

Clovék, ktery neslysi ¢i nedoslycha

Osoba se ztratou sluchu, Uplnou nebo ¢astecnou

ten kdo je hluchej

ten, kdo neslysi

s poruchou sluchu s rlznou intenzitou - od nedoslychavosti az po hluchotu
¢lovék ktery ma senzorickou poruchu sluchového aparatu

Cloveék, ktery neslysi

Ten, kdo neslysi

lidé se ztratou sluchu

ten kdo neslysi nebo ma jen zbytky sluchu

¢lovék se snizenou schopnosti pfijimat informace sluchovymi organy

Kazdy kdo neodpovi na otazku.
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96.
97.
98.
99.

Ten kdo neslysi

kdo neslysi :D

Clovék, ktery vibec neslysi
Kdo Spatné slysi

¢lovék s poruchou sluchu

100.Clovék, ktery zcela ztratil sluch
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2) Podle ¢eho neslysiciho clovéka poznate?

podle znakové redi

Nepoznam

Pozndm podle naslouchatka, jinak podle znakové reci

snazi se komunikovat znakovou feéi nebo ma naslouchatko

nevim

napfiklad, kdyZ s nim nékdo komunikuje znakovou reci

Podle toho, Ze nereaguje dobfe (nebo vibec) na moje hlasové podnéty
neumi poradné mluvit a pouziva znakovou rec

podle znackovani

. Pravdépodobné se bude dorozumivat znakovou reci

. pravéze nepoznam

. Ma naslouchatko, pouZiva znakovy jazyk, ma problém s feci

. ulehcich forem (nedoslychavosti) naslouchatka nebo implantaty, u hluchoty tim, Ze nereaguje

reflexné (pad véci na zem) nebo nereaguje na osloveni+dorozumiva se znakovou reci
Naslouchdatko, tichd mluva

Ti co pouzivaji znakovou fec

Pouziva znakovou rec, mize mit problém s mluvenim, naslouchatko

Laicky bych ekl jej poznam asi nejspis tim, Ze mi to sam da najevo. Napfiklad jednoduchymi gesty.
Netroufnu si fict, Ze bych byl schopen neslysiciho zdalky poznat jinym zplsobem neZ pravé gestikou.
Na ulici jen pokud ma naslouchadlo, jinak ne. Neslysiciho poznam, pokud s nim komunikuji/
komunikuje s nékym jinym

"Pomdcky - pf. naslouchatko

Spatné mluvi nebo nemluvi vilbec, dorozumiva se znakovou Fedi.

Nemeél jsem Sanci se s mnoha potkat. Myslim, Ze zejména tak, Ze nezareaguje napfiklad na osloveni
nebo sam predem na tuto skutecnost upozorni.

Tézko, vétsinou az béhem komunikace

naslouchatko, znakova rec

Nevim, kdyZ s nékym znakuje nebo kdyZ nezvykle komunikuje (komunikuje diky psani, nebo kdyz mi
prijde, Ze hlas koriguje sloZitéji)

v bézném Zivoté tézko, ale nékolikrat jsem si vSiml, kdyZ lidé mezi sebou pouZzivaji znakovou fec¢
Znakova fec

Naslouchatko?, Rekne mi to

Nemluvi,pouziva znakovou rec.

pouzivanim znakové redi

Podle toho, kdyZ se snazi dorozumivat znakovou reci. Bez toho je to docela ofisek.

Myslim si, Ze na prvni pohled neslysiciho ¢lovéka nepozname. Pokud se dostaneme bliz, miZeme si
vSimnout naslouchatka, kochlearniho implantatu, ¢i znakové reci.

Zrejmé bude har artikulovat, nebo bude némy

MiZe mit néjaky druh naslouchatka, pfipadné mluvi pomaleji nebo méné srozumitelné, vice
gestikuluju ve snaze se dorozumét.

Pokud mi to fekne nebo ukéze, pouZiva znakovou fec, pfipadné mazu vidét kochlearni implantat (i
kdyz takovy Clovék v tu chvili nejspis slysi)

Podle znakovani, naslouchatko
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Na prvni pohled neslysiciho nepoznam. Sluchové postizenou osobu poznam pouze v pfipadé, kdy
uvidim, Ze komunikuje znakovou reci.

Pouziva znakovou fec.

Neslysi co mu fikdm

Neslysi- vyraz v tvari

Nepozndm, pouze pokud macha rukama

Podle toho, Ze nereaguje na okolni zvuky ¢i osloveni, pokud nejsme v jeho zorném poli.

Musi se dorozumivat znakovou feci nebo v psané formé. Bézné ale poznat na ulici nejde.

podle znakové reci nebo mluvi nestandartné

Podle asistenéniho psa, néjakych napfiklad reflexnich napist -,,Jsem hluchy, méjte ohled" a pod
MuUzZe mit asistencniho psa

Domlouva se znakovym jazykem, miZe mit naslouchatku nebo vyvod na hlavé pro sluchovy aparat.
Podle nereagovani na otazky, gestikulaci rukama, znakovou teci, sluchadla, artikulace.

Nepozndm, pouze pokud znakuje

kdyZ na néj mluvim, tak neslysi (pfipadné mi napt. gestem naznaci, Ze neslysi.)pouziva znakovou rec,
obcas doprovazenou zvlastnimi zvuky. nereaguje na zvuky.

Pokud bych s touto osobou pfisla do kontaktu, myslim, Ze bych ji poznala podle reakce na mé mluvené
slovo, pripadné podle (ne)reakce na okolni zvuky.

Ze neslysi

Na prvni pohled nijak. Na ten druhy obvykle tak, Ze mluvi velmi specificky, ma netypickou mimiku a
expresivnéjsi gesta

Podle znakové feci

podle znakové feci, nebo naslouchatka

Pokud nepouzije znakovou te¢, tak nepozndam

Dorozumiva se znakovou feci,, mlZe pfi kouminikaci napodobovat nasi artikulaci a vydaval huhnave
zvuky

Poznam,az pfi verbalni komunikaci,jinak ne

Na prvni pohled nepoznam.Nelze urcit vzhledem.

ze neslysi .....

na prvni pohled nepoznam, pak podle toho, Ze co nevidi, to neslysi - nem(iZe odezirat, napf.

PFi vzajemné komunikaci

Podle toho Ze znakuje.

Pokud neni oznacen a nema naslouchatko tak tézko.

Pouziva znakovy jazyk, vyddava jiné zvuky kdyZz mluvi nez slysici ¢lovék, pfipadné nereaguje na sluchové
podnéty.

Nevim, asi odezira ze rta

Bud' ma naslouchatko nebo se uprené diva na Usta recnika.

Nepoznam na prvni pohled

Komunikuje znakovou feéi.

podle pouzivani znakové teci

na prvni pohled nijak, moZna dle toho, Ze pouZivd znakovou fe¢

vic se dotykd druhého, vice se mu diva zblizka do obliceje, znakuje, nékdy huhla

Pouziva znakovou fec.

Poznam ho jen podle toho, Ze pouZiva znakovou fec

Na prvni pohled nepoznam

Podle znakove reci

Nékdy podle naslouchatka ale jinak nevim

Nereaguje na mluvené slovo,pokud nevidi,Ze na néj nékdo mluvi.

nereaguje na osloveni (pokud mluviciho nevidi),pouziva znakovou rec¢

dle odecitani z ust (pri komunikaci musi videt vase usta)

Podle komunikace s ostatnimi lidmi

Jediné podle znakové komunikace.

na prvni pohled asi nepoznam, mozna podle naslouchatka, ma-li ho a podle dalsi komunikace
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83. Ze neslysi?

84. V urcitych situacich se jinak chova

85. Pokud s nim nejsem v kontaktu, tak obtizné, musel bych ho vidét komunikovat s jinou osobou pomoci
znakové feci

86. naslouchatko

87. Spatnd dikce, znakova rec, naslouchadla, odezirani z Ust

88. nereaguje na zvuky , pouziva znakovou fec nebo naucenou rec ktera neni zaloZzena na opakovani
slySeného zvuku.

89. nereaguje na zvuky

90. Zvlastni zpisob komunikace, naslouchadla, odezirani, hlasitd mluva, odlisnd mluva

91. dle zpGsobu komunikace

92. odezira ze rtl, Spatné mluvi

93. vétSinou dle pouZivané znakové feci, nebo piktogramu napf. na vesté.

94. Snad podle znakové reci

95. Neslysi

96. nereaguje na fe¢

97. pokud se nediva pfimo na mé, nereaguje na mUj dotaz

98. Kdyz s nim mluvim

99. pouziva znakovou fec, pokud mluvi, tak Spatné

100.Znakuje, pomaha si rukama pfi konverzaci

3) Setkali jste se nékdy s neslysicim ¢lovékem? Komunikovali jste s nim (a jak)?

snazil se dorozumét neverbalni komunikace
Ne
Ne
setkal, ale mél naslouchatko, takze malinko slysel
ne
nesetkal
Ne
ano, znakova fec nebo psal na papirky
Ne
. NazZivone
. ano
. Ano, setkala. Tim, Ze znakovy jazyk neumim, snazila jsem komunikovat pomoci posunki a snazila jsem
se dobre artikulovat, aby neslysici pfipadné dokazal odezirat
13. ano u kontroly na chirurgické ambulanci, ale jednalo se o hluchonémého. dorozumivali jsme se
prostiednictvim tlumocnice, kterou si pacient prived|
14. Ano, mluvil bud' potichu pfimo nému a nebo hodné nahlas
15. Ano, ale sam jsem s nim nekomunikoval, tata pouzival znakovou rec
16. Setkala, mél naslouchatko, takZze jsme normalné mluvili.
17. Nevybavuiji si takovou situaci.
18. Ano setkala. Komunikovala jsem s nim znakovou reci, pres obrazky, “rukama”, psanim v poznamkach
(pokud nebyl i nevidomy, to potom jen kontaktni znakovou reci)
19. Ano, setkala. Vsichni neslysi, se kterymi jsem komunikovala uméli odezirat ze rtl a slovné odpovidali.
20. V primém kontaktu jsem s nikym neslySicim nebyla, jen jsem je potkala napf. v MHD.
21. Nesetkal
22. Meésic zpatky na nadrazi v Otrokovicich a chtél 10k¢ na pivo. Komunikace pomoci rukou.
23. nesetkal
24. Ano, kdyz jsem pracoval v mekaci. Diky tuZzce a papiru
25. ano, ale nekomunikoval
26. Ano, ale spiSe na ulici, takZe jsem s nim nekomunikovala
27. Ne

Lo NOUEWNRE

[ S
N O
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28.
29.
30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.

Nesetkala.

Ne, nikdy

Maximalné tak 3x za cely Zivot. Snazil jsem se domluvit “rukama, nohama”, &ili co nejlépe pomoci
mého téla popsat to, co mam na mysli.

Ano, vétsina neslySicich dokazi odezirat, takze kdyz mluvite pomalu a hodné artikulujete nedéla jim

problém se dorozumét. Dalsi forma komunikace je tfeba znakova fe¢, ale tu bohuzel neovlddam
setkdani asi jen na ulici, v MHD

Komunikovala jsem pouze s hidre slysicim ¢lovékem, kdy stacilo komunikovat pfimo na néj a
dostatecné vyrazné artikulovat.

Nesetkala, respektive mam kamardda s kochlearnimi implantaty, ktery ale s nimi slysi a funguje
“normalné”.

Bohuzel nesetkal

Nikoliv.

Ne

Ano, pres sms

Ano ale ne zcela neslysicim

Setkal, nekomunikoval

Ne

Nesetkala

ano, nekomunikoval

Nesetkala

Ne

Ano, naucil mé obycejnou abecedu kterou jsem mu pak vykladal slova a ukazoval. Hravali jsme spolu

basketbal.

Ano, prababicka byla neslysici. Neverbalni komunikaci, gestikulaci, artikulaci a psanim.
Ano, mél naslouchatko a mluvil se mnou

ne.

nesetkala, nekomunikovala

Ano, pisemné

Ano. Umél odezirat + gestikulaci

Setkal a ne

ano, pres naslouchatko a natoceni hlavy nebyl problém

Osobné nesetkal

Ano. Posunky a psanim

Ano,ale jen ¢astecné neslysicim a komunikace je vzdy relativné jednoducha a kratka,takze uz si
rozumime :-)

Ano,setkala.Komunikace tuzka-papir.

ano .... umi odezirat

ne

Ano, pisemné

Ne

Ano ale nekomunikoval.

V nasem mésté jsou manzelé neslysici, ale bohuzel jsem s nimi nikdy nekomunikovala.
Ne

Pouze znakovou abecedou.

Ne

Ne, nesetkala.

ne

pouze na praxi na V$ a osobné jsem s nim nekomunikovala

ano, ano - rukama a vyraznéjsi gestikulaci, aby mohl odezirat, také mluvenim hlasitéji
Ano. Ne.

Ne

Ne, tvari v tvar nesetkala
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76.
77.

78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.
97.
98.
99.

Ne

Ne

Ne,ale mam vadné slySici maminku. Musi vidét na rty,aby rozuméla,nataci se k hovoru ,,lepSim
uchem”. Persondl nasi vesnické pekarny je komplet neslysici,ale kdyz tam chodil syn na
brigddu,poustéli mu radio.... Problém s komunikaci nemél....

ano, odeziral moji fec¢

ano, pomaleji jsem mluvil s durazem na vyjadrovani (mimiku)

Ne

Setkal ale nekomunikoval.

ne

ano, psanim vzkaz( na papir

Ano, v komunikaci se snazim vyraznéji artikulovat. Nikoliv mluvit hlasitéji

Ne

ano

ano, pomala artikulace - odeziral

ano , posuky

ano, odeziranim

Ne

ne

ano, pracoval u mne

Setkala. Komunikace pfes tlumoénika, pomalou vyslovnosti, nepfehnanou, le¢ zfetelnou
artikulaci...bohuZel s tendenci gestikulovat, i kdyZ vim, Ze tim mohu mast.

Ano, odeziral nebo jsme pouzili tuzku a papir.

Ne

ano

setkala, s hluchonémym; pouze jsme si vyménili pozdrav

Setkal, komunikace odezirdanim

za pomoci rukou, jednoduché pisemné vzkazy

100.Pomoci rukou

.....

neslysici clovék neumi a co naopak umi dobfe?

10.
11.
12.

13.

myslim si, Ze se nemusi lisit od normalniho Zivota. mlZe délat spoustu profesi. bohuZel ne ty u kterych
je sluch velmi dulezity

Nevim

NeslySici musi byt vice ostrazity

asi bude mit rozvinutéjsi jiné smysly, jako napft. zrak, naopak nap¥. studium bude mit velice tézké,
protoZe bude muset mit asistenta

nevim

myslim, Ze umi dobfe pozorovat okoli

Takovy Clovék bude urcité Iépe odezirat z pohybu Ust a mimiky celkové, ale bude mit z néjaké ¢asti
nepochopeni ¢asti spole¢nosti.

Odezirat ze rtd

netusim

Vnima véci vice ostatnimi smysli

Nemduze vnimat rec, zvuky, hudbu. Avsak vérim, Ze ostatni smysly ma o to silnéjsi a dohani to diky nim.
Myslim si, Ze neslysici to maji v Zivoté velmi sloZité. Jsou v podstaté vyclenéni ze spolecnosti, tim, Ze se
vétsSinou nedokazou dorozumét tak jako slysici ¢lovék. NemUzu ted ale pfijit na Zzadny konkrétni priklad
co by uméli a neuméli.

nemdUzZe si vychutnavat véci jako je hudba, melodie + musi byt vic ostraZity na okoli (zvuky které nas
normalné na néco upozorni tfeba). umi lIépe odezirat+muize mit lepsi zrak nebo jiné smysly
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14.
15.
16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Mohl by umét dobfe odezirat z Ust

Myslim, Ze bude mit lepsi ostatni smysly, mozna mdéze mit horsi prostorovou orientaci

Myslim si, Ze se Zivoty tak moc nelisi, hlavné diky technologiim, které neslysici mizou vyuzit. Mozna
neslysici ¢lovék spis (asi i lip) vnima vibrace a nékteré situace pro néj mlzou byt vice nebezpecné. Taky
myslim, Ze pro ¢lovéka s naslouchatkem muiZzou byt hlu¢né prostory a situace vice vyCerpavajici (spis je
boli hlava z toho apod.). Taky se asi liSi v tom, Ze pokud neslysici naslouchatko nemd, madze pro néj byt
hodné véci nedostupnych (mysleno divadlo, prednasky apod.).

mnoha situacich, kde lidé neovladaji znakovou rec. Neslysici podle mé Iépe ovladaji gesta, a jsou
vsimaveéjsi vizudlnich a taktilnich podnét(, nez slysici lidé.

Jeho kaZdodenni Zivot se lisi v komunikaci s lidmi, nema moZnost slySet rdzné ohroZeni (napf. dopravni
prostiedky). Neslysici umi dobie poznat fec téla a nonverbalni signaly.

Myslim si, Ze neslysici ¢lovék se musi vice soustredit s vénovat vétsi pozornost svému okoli.

na Uradé, v nemocnici, ve Skole apod. Na druhou stranu si myslim, Ze v komunité neslysicich nebo lidi,
ktefi se dorozumi znakovou Feéi, dokézi Zit plnohodnotny Zivot plny radosti. Rikdm si, Ze neslysici
budou mit vice rozvinuté jiné smysly jako je zrak nebo hmat a budou jimi schopni vnimat mnohem
Iépe a silnéji nez clovék bez tohoto handicapu.

Musi se vice spoléhat na dalsi smysly jako je zrak ku pfikladu pfi pohybu ve mésté. Zaroven si myslim,
Ze mUze lépe vnimat malickosti které vidi nebo citi, protoZe jej tfeba tolik nerozrusuji vsudypfitomné
zvukové viemy

Zivot pro neslysiciho muZe byt nebezpeény, zarover muZe byt naopak nadany. Dobré odezirani ze rtd.
nemyslim si, Ze se néjak zvlast lisi, tam kde je potfeba komunikace s lidmi, prace v prodejnach
"0dlisna Komunikace, neslysi dalezité zvuky jako, vozidla, pipani, vykfiky, sirény.Umi lepe vnimat ty
dalsi smysly

liSi se zasadné, myslim Ze komunikace je zasadnim zplsobem ztizend, ale zase mam za to, Ze neslysici
dokazi mnohem lépe chapat nonverbalni projev a tfeba aspekty komunikace, které slysici tolik
nedokazi vnimat

Asi ma silnéjsi jiné smysly, miZe byt pro néj obtiZznéjsi interagovat ve vétsi skupince lidi, ale jinak zalezi
na kazdém clovekovi, takze tolik omezeni mit nemusi

Myslim Ze neni nic co by nemél umét ani v éem by mél zdsadné vynikat (kromé zjevného jako odecitani
ze rtl nebo znackovani)

Umi se Iépe orientovat.Neumi - netusim.

Musi byt mnohem opatrnéjsi a podle mého nazoru vnima Iépe okoli a sleduje vice co se okolo néj
pravé déje

Urcité je velmi omezeny ve fungovani v bézném Zivoté. Nejsem si jist, kde ve spole¢nosti jsme plné
pfipraveni na situace, kdyz potkame neslysiciho. Myslim, Ze neslysici budou mit vyvinutéjsi ostatni
smysly, tzn. Ze napt. dokazou lépe odhadnout véci, lidi pouze na zakladé zraku.

NeslySicimu ¢lovéku déla velky problém mluvit, protoZe se neslysi, ale zase na druhou stranu dokdaze
vnimat vibrace, takze si i kdyz jinak, ale dokaze si uzZivat tfeba hudbu, nebo koncert.

Oproti zdravim lidem u neslysicich bych se bal socialni izolace. Také se jim musi mnohem har
zapojovat do béZnych konverzaci, hiF se jim budou navazovat lidské vztahy, kdyz nemohou vnimat
varovného kriku, sirén, troubeni, jedouciho auta, pfitomnosti jiné osoby).

Myslim si, Ze musi mit velky problém s komunikaci s vétSinovou populaci. Nejspis bude umét hilre
artikulovat, pokud se s timto postiZzenim jiz narodil, nebo bude mit problém napftiklad se zvukovymi
signaly (sirény, ...)

Predpokladdm Ze bude vnimat primarné jiné vjemy ze svého okoli, musi byt vice obezfetny zrakové
predpokladat Ze budou umét znakovat, coz bude komplikaci ve sluzbach, u |ékare i pfi bézné
komunikaci. Nejsem si jista jestli je mozné znakovat v situaci, kdy tfeba néco nese. Bude muset
pouZivat taktilni upozornéni tfeba na zpravy nebo budik, nevim jak fesi domovni zvonek. Mlze pro néj
byt snazsi soustredit se v rusném prostredi na praci nebo rozhovor, mlze si s nékym povidat na dalku.
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36.

37.
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39.
40.
41.

42.

43.
44.

45.
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58.
59.

Urcité se znakovaci fec hodi, coz se neslysici naucit vétSinou musi. Jinak aZ na par prekazek myslim zZije
stejny Zivot jako ostatni.

NeslySici je nejspiS vice ostraZity na své okoli a co se déje kolem né&j, musi vice spoléhat na zbylé
smysly. Komunikace je nejvétsi rozdil. Nemyslim si, Ze by byl neslysici limitovan do takové miry, aby
nemohl zvladat ¢innost, kterou zvlada slysici. Tedy pokud se nejedna o ¢innost, kterd vyZaduje jen
sluch.

NemlZe rozezndvat hlasy, zvuky, nemize hledat telefon tak, Ze ho nékdo prozvoni. MizZe se dostat do
nebezpeci, protoze neslysi vystrahu (napf. troubici auto pfi pohybu na silnici). Naopak si asi umi Iépe
vsimat feci téla a rtl pfi mluveni, moZzna ma lépe rozvinuté ostatni smysly.

Neumi mluvit a neslysi, velkou vyhodou je, Ze se nelekne nahodného hluku

Ma zbystrene jine smysly vice - zrak , hmat

NemdUze poslouchat radio, nebo sledovat televizi. Pouze s titulkama.

Neslysici clovék ma znacnou nevyhodu. Ma sniZzenou schopnost reagovat na nékteré nebezpedi, ktery
by jini vnimali. Zaroven je vyclenén z béZné komunikace za pomoci feci a jsou tak vyclenéni ze
spolecnosti Cisté kvili tomu, Ze spole¢nost s nimi nedokaze komunikovat. Neslysici ¢lovék bude mit
lepsi jemnou motoriku.

S béznymi lidmi mze komunikovat pouze pisemné. MUzZe mit |épe vyvinuty hmat a cit pro rlzné
vibrace. Spoléha se hlavné na zrak.

neslysi hudbu a zvuky, na druhou stranu muZe mit lepsi ostatni

Urcité ma neslysici ¢lovék vice vyvinuté ostatni smysly a narozdil od béznych slySicich ovlada znakovou
fec

Je omezen tim, Ze neslysi okoli, musi tedy vice se rozhliZet (tfeba kdyZ jde nékde), ale asi jinak umi vSe
co jiny ¢lovék.

MiZe byt dezorientovany na frekventovanéjsich ulici, naopak mlze umét [épe porozumét textu a
muzZe se lépe soustredit i v hlu¢ném prostredi

Umi skvéle odezirat ze rt0. Lisi se velice, ale myslim si, Ze kvalita Zivota nemusi byt nutné horsi.
Netusim

asi neumi zpivat, hrat na hudebni nastroje? a po Case asi prestane umét mluvit néjak dobre? je
omezen v moznostech prace a komunikace se slysicimi, je odkazan na znakovou rec. (pfedpokladam,
Ze muzZe kdyZtak psat, to, co by jinak fekl, ale nevim.) je vystaven bezpecnostnim rizikim (nap¥. ve
verejném prostoru, dopravé).

Podle mého nazoru zéleZi na tom, jestli se ¢lovék neslysici jiz narodil, nebo o sluch pfisel a pfed jakou
dobou. Lidé, ktefi se neslysici jiz narodili, maji podle mého nazoru Iépe vyvinuté ostatni smysly - museli
se této vrozené vadé odmalicka pfizpUsobit. Napf. lepsi pozorovaci smysl, odezirani z Ust pfi mluve,
mozna také vice daji na ""pocit""... Myslim, Ze tyto vlastnosti se daji i ""naucit"" ¢i probudit v sobé. V
tomto pripadé tedy zaleZi na tom, jak dlouhou dobu je ¢lovék neslysici a mohl si tyto vlastnosti v sobé
vypéstovat, i osvojit.Lidi se 100% ztratou sluchu se nemohou vénovat hudbé i tanci. Anebo obtizné.
Neslysi, nicméné ma schopnosti vice pouzivat ostatni smysly

Toto je zapeklita otazka. Neslysici, se kterym jsem se setkal mél pro mé prekvapivou znalost
obrovského mnozstvi spolecenskych kontextl. Vybavuji si situaci, kdy velice expresivné reagoval na
umrti Karla Gotty, ackoli nikdy nemohl zjistit (celoZivotné neslysici), v ¢em tkvi podstata proslulosti KG.
TakzZe je evidentni, Ze néjakou pro mne nepochopitelnou cestou jsou neslysici docela intenzivné
vtazeni do svéta slysicich.

Maji to tézsi. Neumi naslouchat umi machat rukama

ma problém s rovnovahou ... druha ¢ast je spis ¢lovék od clovéku, co chce a nechce délat

Neni schopen reagovat na zvukové omezeni. "Co nevidi, neslysi". Odezirani z Ust

HOF se orientuje(neslysi nebezpedi) je sloZitéjsi péce o déti nemUze ridit auto, hudbu neslysi,hlr se
domluvi ba Uradech... Ostatni smysly se vyvinou lépe-Iépe treba vidi, citi...

No tak asi vnima svét jinak,kdyz chybi vSechny zvuky,nevim,jestli je zasaZzeno treba i prostorové
vnimani,komunikace omezend jen na lidi ovladajici znakovy jazyk... Asi mozna lépe vyvinutd schopnost
¢ist nonverbalni projev,kdyz neni fixace na jazyk tak dominantni

Neslysici je oddélen od socialnich kontakt(,nejtézsi postizeni.

hodne ruznych zamestnani .... vsima si jinych veci
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to nevim, predpokladam, Ze ma zostfeny jiny ze smysl{, orientuje se podle jinych smyslG neZ podle
sluchu. Umi - neumi: nevim.

Je to individualni

V ¢em se lisi? V tom Ze neslysSi. Nevim.

Skoro v ni¢em asi mimo poslouchani hudby vétSinou dobfe odeziraji .

Vlbec si neumim predstavit potieby takového clovéka. Urcité je vic zavisly na pomoci jinych lidi, asi
vice se styka s lidmi se stejnym postizenim?? Asi ma lepsi pozorovaci schopnosti? Musi byt vic
ostrazity.

Asi musi vice vnimat okoli jinymi smysly , coz umi lIépe nez slysici

Myslim Ze mlZe vést GplIné plnohodnotny Zivot. Snizeny zvukovy vném se mliZze oviem projevy jako
zvyseni ostatnich véma.

Hure se orientuje tam, kde je nutné, vnimat zvuk. Umi odezirat ze rtu, vnima lépe mimiku ostatnich.
Urcité se lisi, ale netusim, co vSechno potfebuje, kromé prepnuté televize na znakovou fe¢, domaci
zvonek ma asi vymyslen jinak, mobil musi mit také asi specialni....stykd se podle mé vice s neslySicimi
lidmi. Umi odezirat ze rt a pokud je neslysici od narozeni, tak neumi mluvit, protoZe se to nemohl
kvali tomu postiZeni naudit.

neslysici clovék ma omezené moznosti v bézném Zivoté (soukromém, pracovnim,,,), zejména v
komunikaci se slySicimi (Urady, spolecenské akce...)

podle mé se lisi celkové vnimani svéta, hudby, z toho jiné prozitky, asi ne uplné lehce
zprostiredkovatelné slySicimu ¢lovéku, ostatni smysly budou u neslysiciho ¢lovéka pravdépodobné
zlepSeny, neumi asi vétSinou dobre mluvit

umi odezirat, lépe umi pozorovat gesta a chovani

Je zna¢né omezen ve vnimani okolnich zvuk(d. Nevim.

Je ochuzen o hudbu, neslysi hlas svdj ani jiného ¢lovéka, ale myslim, Ze mdze vést plnohodnotny Zivot.
Nemyslim, Ze by néco “neumél”, snad jen diky svému handicapu néco nedokaze (nedokaze slyset).
Nemyslim, Ze by diky handicapu néco umél |épe nez slysici, je to asi hodné individualni.

V podstate se moc nelisi, jsou ale ochuzeni o poslech hudby, tim padem asi nemohou hrat na hudebni
nastroj. Mozna maji vyvinuty vice jiny z 5 smyslu na ukor sluchu, takze mohou byt treba vyborni
maseri.

Netusim, neslyset je omezeni, ale zrejme Ize zit plnohodnotne, mozna horsi orientace v prostoru.
Urcité umi dobfe odezirat a co neumi? Mozna neumi mluvit pokud je od malicka neslysici.

"Ano,je to hendikep ve spolecnosti,kde neumi kazdy znakovou fe¢,zvl. je-li vada spojena s
némotou,resp.poruchou reci.Musi byt neskutecné trpélivy,jako cizinec v zemi,kde mu nikdo
nerozumi.Potieba tlumocnika na Utadech,ve $kole... Nevim jak vnimaji hudbu,vibrace,varovné zvuky....
Jak vstavaji na budik?

nevnima okolni svét,pokud ho nevidi, odezira mluveni druhych

nereaguje na zvukove podnety, vetsi riziko v doprave (ridic/chodec)

V omezené komunikaci s lidmi. Neslysici ¢lovék neumi mluvit. Ma zlepSené ostatni smysly.

nevim

umi asi odezirat a znakovou fec¢, neumi - nevim

je mimo spolecenské déni, protoze nemuizZe moc komunikovat se slysicimi. Myslim, Ze neslysici umi vse
jako slysici a nenapadd mé, co umi dobre

Je méné citovy a citlivy

Ma problém se socializaci. Dobre ¢te emoce u druhych.

umi odezirat

vrozena hluchota osobu podstatnéji determinuje, od toho se lisi i jeho Zivot od ostatnich, co neumi
nevim, musi si vypomoci dalSimi napf. smysly

chybi mu jeden smysl, neumi reagovat na zvukové podnéty, Iépe pouZziva ostatni smysly

Neslysici vice vyuZiva ostatnich smysli - zrak, Cich

LiSi se vnoha ohledech. Lépe cte rec téla

nemoznost bézné komunikaceje pticinou rozvoje jinych dovednosti, napt. odezirani z Ust

ma rozhodné zesileny instinkty pro pozorovani,
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94.

95.
96.
97.

98
99

Zivot neslysiciho je ochuzen o socialni kontakt, moznd i verbalné sdélované informace. Neum:
reagovat na pokyny, neznd vsechna slova - mlze nerozumét textu, tvorba plnohodnotnych vét. Umi:
nevim.

Ma Zivot urdité tézsi, obzvlast ve mésté, doprava apod. Snad to ma jesté tézsi stary neslysici ¢lovék.
Myslim, Ze neslySici umi vyborné pozorovat ocima.

Umi odzirat

je vyfazen socialné, nemze se Ucastnit bézné konverzace

podle mé je hodné ochuzen, protoZe neslysi okolni svét - pfiroda apod; je také ve vétSim nebezpedi -
dopravni provoz...

. li8i se v mnoha smérech

. nevim

100.V jeho Zivoté je hluboké ticho

el

o u

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.

21.

22.

23.

5) V jaké profesi muzZe, a v jaké naopak nemtiZe neslysici pracovat? (Pfiklady.)

kuryr maze. telefonicka podpora nemize.

Nemdze - policie, armada, hasic¢i. Mlze - kancelarska prace

NemuzZe délat za pokladnou, policistu, zachranare

nemUZe pracovat tam, kde je potreba casté komunikace s lidmi, naopak bude moct pracovat tam, kde
sluch neni potreba

muUZe pracovat jako ucetni.

velmi tézka otazka, sdm asi nevim, co bych na toto odpovédél

NemlZe vykondvat napf. povolani ve zdravotnictvi. Mohl by pracovat ve zpravodajstvi nebo v
novinach a mohl by nastinit problémy neslySicich i Siroké verejnosti.

MuUZe pracovat vSude aZ na profese u IZS

mUzZe pracovat jako kuryr, rozvoz jidel, nem(Ze pracovat za kasou, jako vojak, hasic, policista

Asi nemuze délat napfriklad strojvedouciho nebo jiné podobné prace

administrativni pracovnik, ajtak, umélec

Neslysici podle mé mohou pracovat v prostredi, které je k tomu uzplsobeno. Pokud neslysici prijde do
firmy, kde vSichni zaméstnanci ovladaji znakovy jazyk, nevidim problém v tom, pro¢ by tam nemohl
pracovat, pokud ta pozice vyloZzené nevyZaduje sluch ¢i fec (napf. ladi¢ nastrojli, moderator, herec...)
Takhle to ale s nejvétsi pravdépodobnosti nikde nefunguje.

nemuze délat operatora/ku ( obecné véci, pfes mobilni komunikaci

NemdUzZe byt u ozbrojenych slozek, prace s lidmy... Mohl by délat rucni prace, jako Svec, kli¢nik atd
NedokaZzu si predstavit, Ze by pracoval v néjakém tézkém provozu (stavba, hutnictvi), mlze pracovat v
kancelafi

Myslim, Ze opét diky technologickym prostiedkiim neslysici méze délat jakoukoli profesi. Upiné nevim,
jestli by neslysici clovék mohl byt zaméstnan v rizikovych povolanich (napf. policie, armada).
Nenapadaji mé konkrétni priklady, ale obecné si myslim, Ze neslysici ¢lovék nemUze pracovat v
oborech, ve kterych by pfedstavovala neschopnost vnimat zvukové vijemy nebezpedi, nebo ve kterych
by byla vyZadovana mluvend komunikace, nebo vnimani hudby. Myslim si, Ze pokud obor neni na
zvuku vyloZené zavisly, mUzZe v ném neslysici pracovat.

Prekladac znakové redi, uditel, (Fidic??)

Ridi¢. Cignik. Operator v call centru

Myslim, Ze v dobé pocitaci se rozsifuje paleta oboru, ve kterych se neslysici mohou realizovat. Vlastné
si myslim, Ze kdekoli, kde nedochazi k pfimé komunikaci s dalsimi lidmi (jako je 1ékar, uditel ....), tak to
Ize..? Neslysici ¢lovék muze byt skvély umélec, ndvrhaf, malit, architekt, programator, béznéji se
nejspis vénuji manualni praci, kde je pro né asi jednodussi najit si praci.

MiZe - Ucetnictvi, matematika a pfirodni védy, geodet, spisovatel nebo literarni kritik, etnolog,
kuchat...NemlZe - audiovizualni novinar, diplomat, uditel, prodavac

MuZe pracovat kdekoliv, pokud je pracovisté uzplisobeno jeho problému. Zarover asi nekde, kde by
nemél ohrozit Zivot ostatnich.

armada, policie, prodejce, technicka podpora
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51.

Muze: prace na pc, umeni, remeslnik, doplnovac zbozi, maser/ka, cisternodesigner

myslim, Ze jsou bohuZel vétsinové vylouceni z prace s lidmi ve smyslu zakaznik(, klientd ¢i partnerd,
ale jiné pozice, byt tfeba se specifickymi potfebami, Ize vykonavat

Ne profese, kde je potieba sluchové vnimat okoli (nap¥. Ridi¢ autobusu), ale jinak se asi kazdé
zaméstnani da néjakym zplsobem pfizpUsobit

MizZe: IT, projektant, inZenyr, véda, ..NemUze: prodavac, socialni prace,...

MuUZe pracovat vesmés vsude.Akorat asi ne v profesich,kde potifebuje sluch( hudba,nahravaci studia
apod.)

Pokladni, doktor

Nad tim jsem nikdy nepremyslel, ale pfredpokladam, Ze existuje vice profesi, které jsou neslysicim
zapovézeny, nez obracené.

Neslysici clovék mlze pracovat napftiklad jako umélec, knihovnik, myslim si, Ze vlastné kdekoliv.
Nemd0Ze pracovat mozna jako fidi¢, nebo pilot.

Vétsina sluZzeb postavena na komunikaci se zdkaznikem nebude vhodna pro neslysici osoby (napft.
prodavac, servirka, holic...). Také profese se zvysenym rizikem zfejmé nebudou moct byt pfistupny
témto osobam, z dlivodu nutnosti pIného vyuzivani vsech smysll (napf. policista, obsluha vysoké pece,
zachranar, zdravotni sestra..). Dokazu si neslysici predstavit jako IT specialisty a jiné védecké
odborniky.

Nejspis by nemél pracovat jako hudebni kritik nebo dirigent. Stejny problém bude mit s telefonnimi
spolecnostmi, call centry. Jinak si myslim, Ze mGze vykonavat jakékoliv profese, které mu jeho
zdravotni stav a Sife postizeni dovoli.

Myslim si Ze jakakoli kancelarska prace maze byt v porddku, pokud jsou kolegové a vedeni ochotni brat
ohled. DokaZu si predstavit Ze tfeba kreativni prace s vizualnimi médii mGzZe byt pro neslysiciho
vyhodou, pokud je zvykly pfijimat vizualni vjemy. Uplatnit se mize v femeslech zamérenych na ru¢ni
praci nebo psani. Nevhodné budou sluzby, ucitelstvi (vyjma specialni vyuku), pilot, telemarketing.

Ve vSech, pokud vyloZené neni potieba pro praci sluch.

MuUZe pracovat, jako zahradnik. NemUZe pracovat, jako ladi¢ hudebnich nastroja.

MuUzZe pracovat v jakékoliv profesi, ve které neni nutny sluch, ve skupiné lidi, ktefi umi znakovou rec.
NemdUzZe pracovat napf. jako hudebnik, mluvci, tlumocnik, ucitel (alespon v bézné Skole nebi Skolce).
Nékde kde nemusi mluvit a neni vyZzadovdano aby slySel programator, copywrighter

Muze pracovat ve vsech temer...

MUzZe stat ve fabrice u masiny. NemuZe délat napfiklad u zachrannych sloZek.

V jakékoli manualni profesi, IT, vytvarnik, spisovatel. NemUze byt hercem, hudebnikem, zpévakem,
telemarketérem, moderatorem.

NemdUzZe pracovat na pozici kde je nutnd komunikace (hr, business) naopak muze pracovat napriklad
jako IT nebo nékdo v back Office (ucetnictvi)

muze délat jakoukoliv praci ke které potrebuje oci a ruce

Naptiklad v IT, prace v home office, ale i jinych podle mé skoro vSech ostatnich zaméstnanich, ktera se
mu dokaZi pfizplsobit. Naopak asi jako détsky |ékaF, nebo Iékar obecné, co psychoterapeut, ktery ma
naslouchat lidem... Neni Uplné vhodné

NemlzZe délat hasice, doktora, policista, jinak mGZe béZné pracovat v obchodé, v rliznych fabrikach
MiZe ve vétsiné kancelarskych praci, za strojem. NemUzZe komunikativni post - obchoddk - mozna to
tfeba jde

MUZu v podstaté délat jakoukoliv kancelafskou praci bez nutnosti naslouchani. Nem(ze napfiklad
délat telefonniho operatora nebo pracovat jako uditel na klasické skole.

Muze délat treba kuryra. NemuzZe délat za pokladnou, armada, policie

nemuUze: hudebni a zvukarské profese.profese vyuzivaji zvukové signaly (logistika?), automobilova
doprava, profese vyuZivajici komunikaci vysilackou, mlze: praxe s textem, grafika.nékteré manualini
prace, prace nevyzadujici komunikaci se slysicimi.

Podle mého nazoru kdekoliv, kde se da zvuk a potieba reakce na néj nahradit jinym smyslem, nejvice
zrakem. Pokud neni ztrata sluchu 100%, mlze pomoci naslouchatka vykonavat i profese jako slysici
osoby.

NemdUzZe pracovat jako ladic pian
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MiZe pracovat prakticky kdekoli, kromé zaméstnani s vysokym akcentem na bezpecnosti (fidi¢, pilot)
nebo pochopitelné tam, kde je nutna zvukova interakce, Dovedu si predstavit, Ze tfena IT je vysoce
vhodné, popfipadé jiné spise individualni ¢innosti.

M3am jmenovat vSechny? SloZité otazky sry

potdpéc, prace ve vyskach

Nevidim limity omezeni

NemdzZe: Fidi¢, prace s lidmi -Grad,|ékaF(vétsina specializaci), ucitel na normalni skole...Muze: IT, back
office-mailova komunikace....,specidlni pedagog pro neslysici, uklidové prace...

Muze asi kdekoli,kde neni potieba primé komunikace,takze z kvalifikovanych profesi tfeba cokoli
kancelarského,ucetni,ekonom atd.,v dobé online-vseho jsou jisté moznosti jesté vétsi... A nemuze byt
asi treba ucitel (pro slysici déti).

MdUze v IT oboru.

tam kde to nevadi ........

mUZe pracovat v profesich, kde vyuZziva ostatni smysly jako prioritu, a nemulze pracovat napf. jako ladi¢
pian :-)

Asi nemuZze byt dirigent

Myslim Ze skoro ve vSech. ale nejvice jako ucitel ,aby mohl pomahat ostatnim s podobnym postizenim.
Mohou IT, medicina, strojirenstvi, nemfze :tézko fict.

Hudba, rozhlas a ostatni profese spojené se sluchem. Jinak asi v jakémkoli oboru.

Kuchaf¥, svec, Svadlena, IT....cokoliv u ¢eho nemusi potiebovat sluch

Na uroven 3pickové hudebni urovné se neslysici tézko dostane ale hudba mu nemusi byt dplné cizi
muZze hrat i na hudebni nastroj. Prakticky pokud se mu uzpusobi podminky mUzZe pracovat kdekoli
Napt. zahradnické Cinnosti, jisté administrativni ¢innosti, urcité délnické profese..... Prace spojené s
verbalni komunikaci, prodej, operator call center,....

NemdZe pracovat s lidmi, ktefi neumi znakovou fe¢. MdZe pracovat klidné na pocitaci.

muZe pracovat napf. manualné, s PC - napt. IT, zajistovani rizné agendy, pracovat nemlze zfejmé v
pfipadech kdy je potfeba napf. telefonicka komunikace apod.

kde je vlle, motivace a pfileZitost, je i cesta...

mUzZe - vytvarné, literarni, umélecké, remesiné, nemuze? - vsude tam, kde je prace zaloZena na rychlé
a neustalé komunikaci s lidmi

Préace na pocitadi. Ridic.

Umélec - malit, sochar atd , délnik, védec, uklizecka, pracovat v lese, zahradnik, architekt atd

Muze by kucha¥, "ajtak"... Nemuze treba byt obchodnik, prodavac, hudebnik...

Nemuze ridit, lekar, ucitel.

MuUZe urcité pracovat v administrativé....nem0ze pracovat tam kde by mu hrozilo nebezpeci
zranéni....v socidlnich sluzbach ale it o je moZné pokud ovlada posunkovou rec.

Asi ne telefonniho operatora,ucitele,lékare obtizné.... Popravdé moZnosti jsou trochu omezené,ale
nijak vyznamé. IT, provozy,sklady,pekarny,projektanty,fidice, kuchare,kulisaky,vSechna femesla a
takové rutinni prace bez nutnosti fesit okamzité krizové situace,kdy je tfeba komunikovat s nékolika
lidmi najednou nebo telefonem....Ale moznosti je mnoho,jde pochopitelné i o nadani,stejné jako u
slysicich....

muZe: samostanou administrativni,manualini ¢innost,asi by mohl i ucit druhé, nemdze: fidit dopravni
prostredek

mnozina prefesi neni prilis omezena (+ IT, vyuka (pro neslysici), atd. ) / - ridic, vojak, ...

NemdUzZe pracovat ve sluzbach, kde je potfeba komunikovat.

Obecné obory, kde neni nutna hlasova komunikace (napf. manualini prace) a naopak (napf. rozhlasovy
moderator, herectvi).

téch profesi je podle mé vice, kde m(iZe pracovat (kancelaf, femesla,...) a neni to napt. nebezpecné, ze
neslysi

MiZe - prekladatel, korektor, kuchat, cukraf, IT pracovnik,...Nem(Ze - asi dnes mUZe skoro vsude,
existuji rizné kompenzacéni pomucky atd, ale asi nejméné ve skolstvi/max. pro neslysici/

Jakakoli prace pres pocita¢, manudlni prace X profese, kde je tfeba komunikace s jinou osobou
IdedIni pozice je napf. v oboru IT. Problematicka jako psycholog.
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muze-délnik,nemze-plavcik

technické obory, ekonomické, zdravotni inZzenyrstvi, nékteré socialni sluzby, nemze v call centrech,
PR, sluzbach, dopravé

nemUZe pracovat v oblastech kde reaguje na mluvené slovo, zvuky (tel operator, prodavac.. v jakékoli
profesi kde nepotiebuje reagovat na zvuky a odpovidat

nevhodna je prace, kde je hlavni napli pfima komunikace s okolim/telefonem

MuUze: prace s neslysicimi, védecka prace, vyzkum, urad ... NemUze tam, kde absence sluchu
predstavuje riziko Ci prekazku.

uplatnéni neslysiciho v pracovnim procesu je mozné v mnoha oborech a zavisi na moznostech
kompenzace hendikepu kazdého jedince

Iékaf, ¢isnik, délnik, Fidi¢, nem(Ze ucit, telefonovat a pracovat hlavné tam, kde je komunikace to
nejdllezitéjsi

MiZe byt samostatnym pracovnikem v kolektivu s omezenym, o sluchové postizenych informovanym
poctem lidi. VZdy zalezi na mife postizeni. MUze byt ucitelem, poradcem, instruktorem pro sluchové
postizené. Tlumocnikem do znakového jazyka. NemUze byt profesionalnim fidicem, privodcem,
hlida¢em, lIékafem v internich a dalSich oborech, novinafem, tiskovym mluvéim v obecném prostoru,
mluvéim,...

MuUZe pracovat v kancelafi, v kuchyni, v zemédélstvi, v rehabilitaci. NemUze byt ridicem tramvaje,
autobusu, ve strojirenstvi nebo stavebnictvi.

MuUZe pracovat v profesich, kde nepotrebuje sluch k bezpeci prace - malit. Nem{ze pracovat jako
dydzej

muUzZe byt zdatny konstruktér, nemuze byt vedouci

asi ne tam, kde je nutno komunikovat se slySicimi lidmi

v technickych oborech i administrativé

femeslo (instalatér, truhlar), prace s PC (grafik)

100.Prevazné tam,kde potrebuje jiné smysly

W NoOUhAWN R

[
N P O

13.
14.
15.

16.

17.

18.

6) Zméni se néjak Vase chovani k ¢lovéku, o kterém zjistite, Ze je neslysici? Jak?

zméni se jen dorozumivani s nim.

Nn

Ne, jen budeme muset najit zplsob jak spolu komunikovat.

nezméni

Ano, budu pomahat s vécmi na které se svym postiZzenim nestaci nebo ho v nich postiZzeni omezuje.
rozhodné ne! byl bych mu ndpomocen

Budu se k nému chovat vice trpélivé a budu se snazit vic pomoct, nez u zdravého c¢lovéka.

asi ani ne

ne

. Asi se jen budu snazit aby mi [épe rozumél
. Ano, jsem k nému empatictéjsi a ohleduplnéjsi.
. ur¢ité. ClovEk ma tendenci zacit mluvit vic nahlas, co? je ve vétsiné p¥ipad( hloupost. Pak tedy zacit

vice artikulovat, ukazovat rukama, predvadét néco.

snazim se aby mi vidél dobfe na Usta, mluvim pomalu

Nijak se nezméni

mozna ze zacatku, Ze kolem néj budu opatrnéjsi s tim jakou srandu si z néj udélam, ale kdyz budeme
mit blizsi vztah, tak to bude asi Uplné normalné

Asi podle jeho potreb - kdyby odeziral, tak bych se snaZzila Iépe artikulovat nebo bych musela psat
apod. Mozna bych z néjakého divodu mluvila vice nahlas a dbala vétsi pozornosti na okolni vlivy. Byla
bych vice kontaktni, kdybych na néco chtéla upozornit, vic bych pouzivala dotek mozna.

Ano, s nejvétsi pravdépodobnosti bych s nim komunikoval prostfednictvim chatu, v pfipadech, kdy by
gesta nestacila, jelikoz neovladdm znakovou rec. Kdybych se s takovym ¢lovékem ocitl ve skupiné,
snazil bych se omezit mluvenou komunikaci s ostatnimi, aby se necitil odloucen.

Snazim se, aby se moje chovani nijak nezménilo, ale dokazu znervdznét, kdyz se nedokazeme pochopit
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44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.

Vénuji vétsi pozornost tomu, co se mi snazi sdélit.

Urcité bych si byla strasné nejista, nervozni a nevédéla bych, jak s nim mam komunikovat. Bala bych se
asi hlavné, abych se vi¢i nému nezachovala néjak neslusné, abych tfeba nezacala mluvit s pfehnanou
artikulaci, ale on mé stejné neslySel a bylo by to pro néj nepfijemné.

Pokusim se prizplsobit se jeho stylu komunikace, ale jinak nebudu chtit, aby se citil néjak jiny

Asi ne, snazil bych se byt hodny na viechny lidi. Ale asi mu pom(zu spi$, nez nékomu kdo slysi v urcité
situaci.

vétsi ohleduplnost

Nebudu na nej mluvit, kdyz nebude chtit odezirat?

urcité mam k takovym lidem vétsi soucit a respekt a mozna i strach z pfipadné komunikace

Asi ne, spis bych se snazila najit zplsoby, jak s nim komunikovat i pfes mou neznalost znakové reci
Budu se snaZit zjistit jak mu co nejlépe usnadnit komunikaci se mnou

Ne,nezmeéni.

Nevédél bych jak s nim komunikovat

Urcité jsem vice empaticky, trpélivéjsi a mam vétsi soucit s danym ¢lovékem. Snazim se vcitit do jeho
situace a co nejlépe popsat to, co mam na srdci.

Absolutné ne, maximalné budu vice artikulovat a snazit se s nim domluvit jinak.

Nemam tuto zkuSenost, ale zfejmé bych se snazil mluvit pomalu, nahlas a dobfe artikulovat, i prejit
do psaného jazyka.

Nejspis si budu davat vétsi pozor na to, aby mi rozumél a védél, Ze na néj mluvim. Budu se snazit |épe
artikulovat, vice gestikulovat. OvSem zalezi, jak si budeme blizci. Pokud se s nim budu setkavat
dlouhodobé, zeptam se ho, jak chce, abych svij pfistup k nému (ne)upravila.

Budu se pokouset brat ohled na jeho potfeby. Bohuzel neumim znakovat, takZze pokud nemudze mluvit
a odezirat (kdy bych se nejspi$ snazila mluvit pomaleji) si s neslysicim ¢lovékem nebudu moci vyjma
psané komunikace popovidat. Pokud by to bylo potfeba snazila bych se s nim dorozumét asi podobné
jako s cizincem - rukama nohama.

Nijak, je to stale ¢lovék jako ostatni.

JelikoZ neumim znakovou fe¢, tak si najdu zpUsob, jak s neslysicim budu komunikovat. Bud' textovou
formou a nebo oslovim osobu, ktera znakovou rec¢ ovlada (pokud je pfitomna).

Asi trochu znervéznim, abychom se dobre dorozuméli.

Nepokecdm si s nim

Budu se snazit, abychom si rozumneli

Ne, prestanu na néj mluvit, pokud jsem tak ucinil.

Urcité protoZe se s nim budu muset naucit komunikovat jinak kromé mluvy.

Zaradim vice gestikulace a zkusim spravné vyslovovat pro odezirani ze rtd

pokud vidim Ze ma problém pomazu

Naptriklad se stanu ohleduplnejsi

P¥i komunikaci snim budu vzdy otoéeni na néj, mluvit pomaleji at mize lépe odezirat.

Jsem trpélivé;si

Nezméni. Maximalné budu brat ohledy na vétsi artikulaci a gestikulaci.

Ne

pfipravim se na to, ze komunikace bude naro¢na

Ztejmé se budu snaZit hovorit pomaleji a nepouzivat pfilis sloZita slova, ktera se daji hlife odezirat.
MozZna bych také zacala vice gestikulovat rukama. V této situaci jsem nikdy nebyla, takZe jen hadam,
jak bych se zachovala.

Nijak

Pochopitelné upravim svoji komunikaci s nim tak, aby byl schopen co nejlépe pochopit moje sdéleni.
Jsem ohleduplnéjsi

Ne

nezméni se

Ano. Snazim se vic artikulovat,mluvit pomalu,pokud chce odezirat. Psat pozndmky, dorotumivat se
posunky, pokud chci komunikovat, musim upoutat pozornost tieba poklepanim na rameno. Mam vétsi
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58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
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71.
72.
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75.
76.
77.
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79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
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91.
92.
93.

94.
95.
96.

97.

98.
99.

pocit ochranitelstvi - hlidat jedouci auta, aby neslySiciho néco nesrazilo, neohrozilo. Snazim se byt vic
napomocna (mozna to ale neni vhodné)

Asi ne

Zméni se ve smyslu trpélivosti a snaha mu pomoci.

nijak zvlast

asi budu ohleduplnéjsi, vstficnéjsi k jeho potfebam i handicapu

Chovani ne jen ménim zpusob komunikace

Asi ne.Jen bych asi honem nevédéla jak se s nim dorozumét. Ale snazila bych se.

Asi ano. Neumim znakovou rec a ani jiny jazyk.

Asi bych se snazila vic porozumét, byla bych vic soustfedéna na zplisob komunikace
Budu lépe artikulovat, aby mi rozumél, pokud to pujde

Dam si zalezet aby porozumél komunikaci

Zméni, budu se snazit se dorozumét jinak nez verbalné.

Budu na néj mluvit pomalu, vyraznéji artikulovat a urcité budu i milejsi, nevim proc.
asi se budu snazit srozumitelnéji artikulovat s pfidanim laickych gest

urcité by se mé chovdni zménilo, zacala bych mluvit pomaleji a artikulovat zfetelné&ji, aby mohl
pfipadné odezirat, také bych jisté vice gestikulovala

trochu nejistota, Ze se nepochopime

Ano. Budu trpélivy a vice vnimavy.

Ano, neumim znakovou fec a nevim, zda ¢lovék umi odezirat, tak znejistim

Ano, budu zretelneji a pomalu mluvit.

Ne

Asi ano, nevédéla bych jak s nim komunikovat.Jinak nemam problém.

Nemyslim si,ale citim se hloupé,on by se mnou mluvit umél a chtél a ja to neumim.....
budu se soustredit aby mi rozumnél (artikulace,pismo), co chci fici, nauc¢im se néjaké zaklady znakové
reci

mluvim pomaleji a divam se mu stale do tvare

Ano. Budu vnimavéjsi a snazit se porozumét

Nezméni, pouze se budu snaZzit prizplsobit v pfipadé komunikace.

snazila bych se, aby mi vidél na pusu a mluvila bych pomalu a zretelné

Vibec

Ano, snazim se jinak mluvit, [épe artikulovat a jednoduseji se vyjadiovat

Budu krapet rozpacity v komunikaci s nim.

ne
zpomalim dikci, vice pfemyslim jak s nim komunikovat - jinak ne

ne

primarné znejistim, musim zjistit moznost komunikace a potom je vse v poradku

Jasné. Pokusim se zjistit, jaky komunikacéni kanal mu bude vyhovovat

vénuji mu vétsi pozornost

snazim se, aby mi rozumnél

Zpomalim vyjadfovani, soustfedim se, aby mi vzdy vidél na rty, ¢astéji kontroluji, zda moje informace
zachytil a pochopil

Nezméni. Pouze snad, Ze budu na néj mluvit do tvare, nebudu mluvit otocena.

Nebudu na ného kricet a vyzkousim posunky a psany text.

budu s nim soucitit, psat mu na listky, pokud umi odezirat budu s nim pomalu a zfetelné mluvit tvari v
tvar

snazila bych se mluvit na néj srozumitelné tak, aby mi vidél na Usta a fikat jednoduché véty; asi by mi
ho bylo lito

snaha o vétsi trpélivost

odlisnd komunikace

100.Uvédomim si,Zze to ma mnohem.tezsi
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7) Jakym zptsobem neslysici lidé komunikuji? PovaZujete tento zplsob komunikace za plnohodnotny?

Proc ano nebo proc ne?

Lo N EWN

[
N O

13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

znakovou feci, povazuji ho za plnohodnotny. vichni lidé se musi néjak dorozumivat. mGzeme to
pfirovnat tfeba jinému jazyku v jiné zemi

PouZivaji znakovy jazyk, povazuji ho za plnohodnotny (Stejny jazyk, jako ostatni)

Znakova Ffed/jazyk, ano, protoze se naucili zplGsob jak komunikovat i se slysicimi.

znakovym jazykem a plnohodnotny nespis je (nevim, jestli se da vse vyjadrit na 100% nebo ne)
znakovou reci, povazuji ji za plnohodnotnou

znakova fec

Pouzitim znakové feci. Pokud ji umii slySici ¢lovék, tak je to plnohodnotna komunikace
znakovou feci - fekl bych ze ano

znakovym jazykem, ano

. Znakovy jazyk
. Znakovou feci, ano povazuji, protoze jinak se nedokazi dorozumét.
. Komunikuji pomoci znakového jazyka a pak myslim i psanou formou. Tim Ze neznam znakovy jazyk,

nedokdazu Uplné fict jestli je tento zplsob plnohodnotny. Pokud by ale nebyl, asi by s tim nékdo néco
délal a pokousel by se o zdokonaleni znakového jazyka, mozna se to i déje, to nevim.

znakovy jazyk. pro mé osobné spiS omezujici, protozZe je ho neumim a musi bylt ndarocné se ho naucit.
ale myslim si, Ze napftiklad lidé s vrozenou hluchotou ho mohou brat jako plnohodnotny jazyk (slovni
zasoba,atd.)

Znakova fec, nebo mluvi, ale tfeba potichu

Znakovou feci, psani, posunky. Neni plnohodnotny, hife se vyjadii emoce

Moc nevim, co znamenad plnohodnotny. JakoZe urcité si znakovou feci obsahové predaji dva lidi co
potrebuji, zaroven to nikdy nebude jako mluvené slovo (neslysi ton hlasu, dirazy apod.). Taky si
nemyslim, Ze znakova rec je presna a podrobna jako mluva, takZze mozna i z hlediska obsahu to mlze
byt povrchnéjsi, ne tak detailni.

Zplisob, ktery si vybavim, je znakovd Feé. Zadny zplsob komunikace neni plnohodnotny. Znakové e
nabizi jiné zplsoby vyjadreni, které mluvena komunikace nemuze nabidnout, zaroveri ale neni
schopna vyjadrit nékteré fraze mluvené reci.

Znakovou feci. Ano povaZuji tento zpUsob za plnohodnotny

Znakova fe¢ — ano. Odezirani ze rtl a odpovidani - pfi tomto zplsobu jsme se vidycky dokazali
domluvit, takZe ano

Znakovou reci, psanym jazykem. Ano, vérim, Ze mezi sebou dokazi takto komunikovat plnohodnotné.
Znakova rec. Myslim Ze neni plnohodnotny, vzhledem k tomu, Ze v mluvené fec¢i mizeme vyznam
sdéleni upravovat napt. pomoci intonace a vysky hlasu apod.

Pomoci znakové feéi. Rekl bych, ze tento zplisob komunikace plnohodnotny neni, protoze to kazdym z
nas pofadné neovlada.

znakova fec, ano, pro neslysici je to jediny zplisob komunikace, kdy jde vyjadfit vie

Znakovka, psani, mimika , rec tela, kresleni. Ano

je urdité jiny, zda plnohodnotny nedokazu posoudit a nakonec ani nas zpisob komunikace nemusi byt
plnohodnotny - zaleZi na pozici partnert v komunikaci

Odezirani ze rtu, znakova rec, psani - ano, plnohodnotna

Odezirani ze rtQ, znackovani. PovaZuiji, je to pro mé jako jiny jazyk

Ano povazuji,jelikoZ si myslim,Ze jiny zplsob asi neni.

Pismem nebo znakovou feci a ano povazuji to za plnohodnotny zpUsob

Predpokladam, Ze znakovou feci. PInohodnotny urcité neni, ale je to asi nejlepsi moznost.

Znakova fec - ano, povazuji. Nevidomi také maji Brailleovo pismo

Neslysici lidé bud’ odeziraji a mluvi béznou reci, nebo uzivaji znakovy jazyk. Obé dvé formy komunikace
jsou plnohodnotnymi jazyky. Jen u znakového jazyku mam predsudek, Zze musi trvat delsi dobu si v
ném néco sdélit, a Ze je velmi limitovan osobami, které v ném dovedou komunikovat.
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33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.
40.
41.

42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

Znakova rec je za mé dokonale vymysleny nastroj komunikace. Pro komunikaci se zdravymi lidmi
mohou pouZivat gesta, posunky, mnoho z nich se i bézné dorozumi. Urcité mlze dojit k néjakym
nedorozumeénim, ale nemyslim si, Ze je to pravdépodobnéjsi nez v mluvené reci.

Primarné asi znakovou feci, nékteri umi odezirat a mohou mluvit (pokud vim ta typicky pokud nékdy v
Zivoté slyseli). Znakova fe¢ ma své limity ale povazuji ji za plnohodnotnou formu komunikace
Znakovou reci

Znakovou feci. Rozhodné to povaZuji za plnohodnotny zplisob komunikace. Je to ""jazyk"", jako kazdy
jiny.

Znakovou reci. Zda je plnohodnotna, nedokazu posoudit.

Znakovou reci, neni plnohodnotny, protoze plno lidi ji nezna takZe se nedomluvi s vétsinou lidi

Ano

Znakovou feci, ano. Je to stejné asi jako klasicka rec.

Komunikuji pomoci znakové Feci. PInohodnotny je urcité v rdmci lidi, ktefi znakovou re¢ ovladaji.
Komunikace s témi, ktefi ji neovladaji je bez tuzky a papiru o dost tézsi.

Znakova fec. Ano, vnimam ji jako cizi jazyk.

znaky, odezirani ze rtl. podle mé ne, protoze si nemohou fict vSe

Znakovou fedi a prijde mi to plnohodnotné zvlast proto, protoze je podle mé univerzalni pro cely svét
Je to plnohodnotna e, treba jako cizi jazyk. Odeziraji ze rtli, pouzivaji znakovy jazyk.

Znakovym jazykem - ano. Aspon néjak miZou komunikovat

Komunikuji hlavné znakovou feci a psanym slovem. PovaZuji ho za plnohodnotny.

Pouzivaji znakovy jazyk. PovaZuji ho za plnohodnotny

odeziraji ze rtl a odpovédi tieba napiSou? asi ne Gplné pInohodnotny (

V osobnim kontaktu pouzivaji znakovou fec. Pokud pouzivaji naslouchatko, mohou spolu komunikovat
jako slysici osoby. Z pozice slySiciho ¢lovéka si myslim, Ze znakové fe¢ nepojme tolik slov - at uz
oficidlnich, nebo rlznym zptsobem béhem Zivota vytvorenych ¢i zkomolenych. PlInohodnotna tato
komunikace dle mého nazoru je. Mrzi mé vsak, Ze neslysici, pokud se takto jiz narodil, nemuze slyset
pro nas obycejné zvuky - zpév ptakl, Suméni more, kiupani snéhu pod botou, no¢ni bourku a
bubnovani desté za okny, krdsnou hudbu, pisnicky... Ani tyto zvuky nezna. Pokud ¢lovék ztrati sluch v
prabéhu Zivota, uchova si tyto zvuky v sobé a mZe si je vnitfné pfi urcitych situacich ""
Znakovou feci, pisemné .. - ano

vyvolat"".

Funkéné plnohodnotny je, samozfejmé jim unikd barevnost jazyka, zvukomalebnost slov...na druhou
stranu pokud nikdy neslyseli, nevi o co timto pfichazeji.

1 znakovd fec 2 ne 3 nemam cas na dlouhou odpevéd

normalné ;-) .. vétsina dokaze mluvit a dobfe odezirat, nebo slysi ¢astecté

Jak znakovou, tak standardni hlasovou komunikaci.

Posunky a psanim. NepovaZuji za plnohodnotny - vétSina lidi nezmi posunkovou rec, psané je pomalé.
Znakovou reci. Plnohodnotny pro komunikaci mezi témi,ktefi tento jazyk ovladaji,urcité ano.
Nevim,nakolik komplexni ten jazyk je napt.ve srovnani s "normalnim" (fonetickym) jazykem,takze
tézko fict,nakolik je ovlivnéno vnimani svéta a (komplexnost) mysleni

Odeziranim,posunkova rfe¢.Neni plnohodnotny,je omezeny.

znakova rec umi i mluvit a odeziraji

odeziranim, uci se i mluvit, myslim, a znakovou reci. Pokud se domluvi navzdjem a mohou tak sdilet
své Zivoty, je takova komunikace plnohodnotna. Ve vztahu ke slysici vétsiné je to handicap, malo
slysicich umi znakovou fe¢ a komunikace je pak obtizna.

Znakuji a pismem

Neslysici komunikuji znakovou feci. PovazZuji ho za plnohodnotny. Ja bych s nimi komunikovala psanim
na papir. Je to jednodussi. Kdo znakovou fec¢ umi , pak je to plnohodnotny. A kdo ji neumi , pak mu
zbyde papir a tuzka.

Znakovou feci, psanim a posunky. Ano je plnohodnotna. Je to asi jede z mozZnych zplsobu
komunikace.

Asi je to rizné, nékdo ovlada znakovou fed, jiny odezird, nékdo mozna ¢astecné slysi nebo ma
implantat. Neumim posoudit, zda je to plnohodnotné.

Posunkovou feci, ano je plnohodnotna
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66. Znakovou reci. Nikoli, ¢lovék neovladajici znakouvou fec jim nerozumi. Coz je odsuzuje k soucial i
bubliné mezi svymi.

67. Znakovou feci. Ano, protoze je to zpUsob, jak viibec fungovat v tomto svété.

68. Komunikuji znakovou feci, SMS, e-maily na PC, pfes socidlni sité uplné v pohodé, elektronizace jim
urcité pomohla, elektronické bankovnictvi je pro né velkd vyhoda. Dnes je to pro né opravdu leh¢i nez
drive diky technickému pokroku. Tento zplsob komunikace povazuji za plnohodnotny.

69. komunikuji znakovou reci, kterou se musi naucit, tento zplsob je plnohodnotny mezi stejné
neslysicimi, ale neni plnohodnotny mezi ostatnimi, ktefi znakovou re¢ neovladaji

70. nékteri umi solidné mluvit, jini pouzivaji znakovy jazyk...co jiného jim zbyva? nevim, zda existuje v
dnesni dobé néco lepsiho..

71. znakovou feci - asi ne, jsou ochuzeni o zvuk - melodii, intenzitu

72. Znakova fec, neverbalni komunikace. Nedokazu posoudit.

73. Znakovou feci, psanymi pismem a odezirdnim a myslim, Ze komunikace plnohodnotna je.

74. Znakovou reci. Asi neni plnohodnotna stejne tak, jako pro nas slysici neni plnohodnotny jakykoliv cizi
jazyk.

75. Znakova rec, plnohodnotna

76. Posunkovou reci. Urcité je tento zplsob plnohodnotny. Je to jediny zpUsob jak se domluvit. Jesté lepsi
by ale bylo, kdyby tuto rec ovladali vSichni.

77. Znakovou reci,gesty,feci téla.mimikou... V pracovnim a rodinném kolektivu si umim predstavit
plnohodnotnou komunikaci. Zbytek svéta musi chtit.

78. znakova fe¢, psani, plnohodnotny? mezi neslySicimi ano

79. znakove pismo, oblicejova komunikace

80. Znakovou feci.

81. Pomoci znakové feci, plnohodnotny zpUsob to asi nebude ale pro bézny Zivot dostadujici.

82. znakovou tedi, je zde omezeni, moc lidi znakovou fe¢ neumi

83. Gestikulaci, znakovym jazykem - a je to plnohodnotné

84. Znakovou reci. Neznam ji, nedovedu posoudit.

85. Znakovou feci. Neplnohodnotny, protoZze mu unikne spousta nuanci v feci.

86. znakovou feci, anozadny

87. znakova fec - nic lepsiho asi vymysleno nebylo, graficky projev - ano, plnohodnotny. Pokud ma ale
problém se ¢tenim a psanim (hluchonémy) tak je to problém

88. znakova fec, posunky - mezi sebou, zvuky , posunky, naucena rec - se slySicimi

89. Znakovou feéi - bohuzel ji lidé jen malo znaji. NeslySici mluvi - je tfeba na néj hovofit pfimo, pomalu,
plynule, nezvySovat hlas a takto pfistupovat i v pfipadé, kdy nemluvi.

90. Odezirani, znakovani, néjaké vibracni pfistroje - nevim -, fec téla. PInohodnotny neni, protoze neni
bézny a potrebujete k nému specidlni pomucky ¢i dovednosti

91. pisemna forma, odezirani, nepovazuji za plnohodnotny

92. posunkovou feci, odeziranim. Plnohodnotny neni, protoZe vyjadtuje jen zakladni emoce

93. Komunikaji nejcastéji znakovym jazykem. PInohodnotny neni - barva hlasu, ironie...

94. Nevim

95. Posunky. Pokud to umi, tak je to téméf plnohodnotna komunikace.

96. odezirdni, posunkova rec, neni to plnohodnotné

97. znakova fec; myslim, Ze jsou v komunikaci trosku omezeni - ve vyrazech, mnozstvi slov, rlizné
zdrobnéliny

98. maji svou znakovou rec

99. nevim (nejsem neslysici) - urcité délaji, co mazou

100.MZe byt plnohodnotny, kdyZ dobfe ovlada znakovou feé

8) Pouzivate/setkavate se spiSe s vyrazem ,hluchy”, nebo , neslysici“? Jaky mezi nimi vnimate rozdil?

1. setkdvam, ale nikdy jsem neptemyslel nad rozdilem
2. Spis neslysici. Rozdil - hluchy - vice citové zabarvené (muze vyznit ofenzivné)
3. Hluchy, neslysici
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.

27.
28.

29.
30.

31.
32.

33.

34.

35.
36.

neslysici a rozdil nevnimam. Mozn4d akorat pravé lidi bez sluchu preferuji spis "neslysici"

moc nesetkavam, ale hluchy je nékdo, kdo tfeba opravdu Spatné slysi, ale néco presto jeste slysi,
neslysici je clovek bez znamek sluchu

Setkdvam se Castéji s vyrazem hluchy, protoZe je to takovy "lidovéjsi" vyraz.

ZaleZi na typu ¢lovéka

neslysici, hluchy je podle mé vice urazejici pro neslysiciho

Myslim, Ze je v nich podobny vztah jako slepi a nevidomi. Ze neslysi je ten lepéi vyraz.

Myslim, Ze hluchy nema sluch vibec a neslysici dokaze vnimat aspon néjaké zvuky.

Ja osobné se snazim pouzivat vyraz “neslysici”. Vyraz “hluchy” mi ptijde urazlivy a hanlivy. Ale
samoziejmé v bézné mluvé se vice setkavam se slovem “hluchy”

vice se setkavam s vyrazem hluchy. hluchy vnimam vice jako klinicky termin a neslysici spole¢ensky
termin

Hluchy... netusim

Spise hluchy. Rozdil je, Ze hluchy neslysi viibec nic a neslysici neslysi jen urcité frekvence

Spise neslysici. Rozdil asi vnimam jen takovy, Ze hluchy je hanlivéjsi. MoZna pod pojem hluchy bude
patfit i poskozeni sluchu (ne Uplna ztrata).

Pod vyrazem hluchy si vybavim jak ¢lovéka, ktery neposloucha (hanlivé), tak ¢lovéka neslysiciho.
Osobné mi prijde vyraz neslysici jako uctivéjsi varianta v porovnani se slovem hluchy, které maze
neslysicim pfijit jako ponizujici. S vyrazem hluchy se rozhodné setkavam castéji, ale vétSinou to neni v
kontextu neslysicich osob. Myslim si, Ze pro oznageni neslySicich pouZivdam oba tyto vyrazy, ale k
takovym oznacenim nedochazi pfili$ ¢asto.

SpiSe se setkavdm s oznacenim neslysici. Termin hluchy mi pfijde hanlivy

Vice hluchy, ale nepfijde mi to vystiZzné. Pouziva se totiZ i pfi popisu ¢lovéka, ktery byt hluchy nemusi.
Ano, setkavam. Slovo "hluchy" vnimam vice u lidi, ktefi "ohluchli" az béhem Zivota. Jako neslysiciho
vnimam jako Clovéka, ktery se jako neslysici uz narodil.

Hluchy. Neslysici je vhodnéjsi a etictéjsi

Hluchy, rozdil vnimam v tom, Ze lidé ¢asto fikaji o nekom, ze je hluchy, kdyZ napf neslysi jednu vétu
béhem konverzace, slovo neslysici mi definuje opravdu ¢lovéka co neslysi

hluchy, nevidim v tom rozdil

Neslysici je spravne?

hluchy vnimdm jako expresivni oznaceni téhoz

Pouzivam spiSe neslysici v kontextu sluchové poruchy, hluchy spise v kontextu vtipu, kdy napft.
kamarad nékolikrat neslysi a je potieba néco neustdle opakovat

Neslysici. Hluchy ma mirné peorativni nadech

Spise neslysici. Hluchy v normalni mluvé ¢lovék pouziva pro nékoho, kdo je natvrdly nebo
neposloucha. Neslysici ,Zze ma néjaké sluchového problémy.

Hluchy. Nevim

Pfijde mi, Ze “hluchy” mdZeme pouZit, kdyz si nékdo napf. “sedi na usich”, ¢ili vnimam to jako trochu
hanlivy vyraz. Setkdvam se spiSe se slovem “neslysici”, coZ mi pfijde v poradku. | ja pouzivdm toto
slovo.

Spise se setkavam se slovem neslysici. Hluchy je mozna vice hanlivy, stejné jako slepy / nevidomy
Pojem "hluchy" vnimdam jako starsi ¢eské slovo nez pojem "neslysici", ktery byl podle mé domnénky
zaveden z divodu korektnosti. Subjektivné ani jedno ze slov nevnimam jako hanlivé, byt jsme si
védom, Ze Cestina uZiva slova "hluchy" jako nadavky, kdyZz nékdo néco neslysi a tézko by mluvdi uzil
jako nadavku pojem "neslysici".

Hluchy je pro mé definitivni pojem, kdy ¢lovék opravdu neslysi nic. Neslysici je za mé clovék, ktery
muZze byt Uplné hluchy, ale zaroven slyset tieba hlasitéjsi zvuky. V bézné feci se asi spiSe setkavam s
prvnim pojmem, v oficialni komunikaci spiSe s pojmem druhym.

Hluchy zndm spiS v negativnéjSim kontextu (se$ hluchej??), pfipadné v souvislosti se ztratou sluchu ve
vysokém véku (babicka je nahluchla...). NeslySici povazuji za neutralni vyraz.

Urcité neslysici, je to vice formalni. "Hluchy" mlze byt v nékterych ptipadech i urdzka.

SpiSe se setkdvam s vyrazem im"" '

neslysici"". Vyraz ""hluchy"" mi pfijde lehce vulgarni.
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37.

38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.

Neslysici. Kdyz se fekne hluchy, vybavi se mi babicka, ktera uz Spatné slysi, neslysici je nékdo s

handicapem.

Hluchému se sluch ztratil nebo zhorsil v prdbéhu Zivota. Neslysici je vétSinou od narozeni.
Hluchy je humpolacke, hluchy jsou i lidi co slysi.... Neslysici=nema tu moznost, ale mozna vice slysici

nez ty co tu moznost maji

Hluchy. Hluchy je kompletné, neslysici mlze byt jen ¢astecné.

Hluchy o sluch prisel a neslysici jej nikdy nemél.

Spise neslysici. Hluchy mlzZe byt i dichodce. Hluchy je pro mne synonymem nedoslychavy.

hluchy, je to hanlivé
Setkavam se s obéma pojmy
To nevim.

Zadny - oba jsou spravné terminy - mozna by j& nékdo mohl brét rozdilng, 7e tfeba jeden je urdzlivéjsi,

mé to nepfijde

zaznamenat néjaké zvuky - proto nosi naslouchadla.

hluchy je pravdépodobné ofenzivni pro neslysiciho ¢lovéka

. hluchy.osobné v tom rozdil nevnimam, ale predpokladam, Zze sami neslysici preferuji pojem ‘neslysici’

. SpiSe pouzivdm pojem "hluchy". Podle mého nazoru je hluchy ¢lovék ¢lovék se 100% nebo témér 100%
ztratou sluchu, ten tedy neslysi nic. Pojem neslysici ¢lovék ve mé vzbuzuje nadéji, Ze miZe alespon
néco slySet, Ze ztrata sluchu neni Uplna. Ale kdyzZ tak nad tim premyslim, tak neslysici vlastné "neslysi".

51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.
60.

61.
62.

63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

TakZe vyznam slov bude totozny. :)
Hluchy neslysi viibec

Hluchy je lidovéjsi, s vyvojem jazyka aZ pejorativni

slovo neslysici.
hluchy je trochu nadavka
spise neslysici ... hluchy ma dplnou ztratu sluchu

Neslysici. Pojem hlucha vnimam spis jako ¢astecné omezeni slyseni

Neslysici pouzivam vic. Hluchy mi pfipada hanlivé.

Hluchy je pejorativni - na ten vyraz jsou nabalené konotace z bézného jazyka,kdy fikdme "se$ snad
neslysSiciho bych nepoutila.

hluchej" (a myslime tak trochu "blbej"). TakZe pro
Neslysici.Hluchy je zastaraly vyraz.
zadny .... hloupa korektnost ??

je to stejné. Hluchy - kazdy hned vi, Ze neslysi. Neslysici - hezky opis téhoz. Rozdil je podobny jako

Cikani - Romové. :-)
Bez rozdilu

Poutziji spis vyraz hluchy. Vnimam rozdil, myslim Ze hluchy ¢lovék neslysi viibec a neslysici néjaké

zbytky sluchu ma.
Spis hluchy. Asi Zadny.

Neslysici je urcité castéjsi. Hluchy bych spis fekla o nékom, kdo slysi hodné Spatné a musi se na néj

kficet nebo déla Ze neslysi.
Hluchy, nevnimdm rozdil
Ani s jednou skupinou

Spise hluchy. Neslysici je korektnejsi vyraz, ale vyraz hluchy mé nepoburuje.

SpiSe vyraz neslysici. Hluchy je podle mé ten, kdo Spatné slysi, neslysici neslysi viibec, ale nevim.
znam vyraz neslysici, hluchy mi pfijde spis$ vyraz hanlivy

nékdy, hluchy vnimam jako Uplnou ztratu sluchu, neslysici spiSe jako celou $kalu sluchovych vad

neslysici — vystizné, hluchy - urazlivé, vysmésné
Spis neslysici. Nevim.

Pouzivam hluchy i kdyZ si uvédomuiji, Ze to ma nelichotivy nadech. Spravné je neslysici.

Spis neslysici. Hluchy je spise az hanlivy vyraz.
Hluchy

No spiSe hluchy. Nejsem si jista rozdilu. Snad hluchy je ten co je jen ¢astecné postizeny a neslysici ten

co je zcela ....nevim

. Ur¢ité bych ve formalni komunikaci preferoval
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78.
79.

80.
81.
82.

83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

91.
92.
93.

94.
95.
96.
97.
98.
99.

Hluchy,hluchonémy. Od slova hluchota. Hovorovéjsi. | zdravého se ptame: Jsi hluchy nebo co?
Neslysici je formalnéjsi.

50/50

spravny vyraz je asi neslysici (hluchy - hovorova rec. napr. je k necemu hluchy - neni neslysici, jen to
ignoruje)

Neslysici.

Setkavam se s obéma vyrazy, rozdil nevnimam.

spise se setkavam s lidovym pojmem hluchy, neslysici je spiSe odborné a mluvi se o neslysicich vice v
posledni dobé

spise neslysici, hluchy vnimam jako lehce hanlivé

Castsji s vyrazem neslysici. Hluchy je zastaralejsi.

Hluchy je krapet hrubé oznaceni neslysiciho

neslysici, rozdil nevidim

oba, nevnimam rozdil

snad vice hluchy, neni v tom rozdil - synonyma

Vyznam stejny, precenuje se pejorativni nadech slova hluchy. Inteligentni ¢lovék vnima bez hanlivého
podténu

spise neslysici, hluchy = hanlivy vyraz

hluchy je hrubsi

Hluchy je jisté neslySici. NeslySici jeSté nemusi byt UpIné hluchy. Neslysici je asi korektni, ale oni sami o
sobé ¢asto hovofi jako o hluchych.

Hluchy je ten co slySi. NeslySici opravdu neslysi.

Hluchym byva oznacen ¢lovék tfeba stary a mlze trochu slyset. Neslysici je odborny vyraz.

oboji, rozdil nevnimam

nesetkdvam se

maly

nejspise oboji - rozdil nevnimam

100.Hluchy mdze byt i nékdo,kdo slysi, neslysici je diagnéza

9) Dokoncete: Je to neslysici, ale...

porad stejné milujici
aspon vidi

mam ho rad

Clovék <3

stejne roven, jako statni
presto je to opravdu zrucny clovék
porad clovék
nam ho rad
. super Clovék
. stale je to plnohodnotny ¢lovék jako vSichni ostatni.
. je to cloveék, stejné jako my slysici, a tak bychom ho neméli vycleriovat svou neznalosti a naudit se
aspon zaklady znakového jazyka.
13. je schopny se dorozumét
14. moZe i naddle proZivat Zivot naplno
15. presto vnimavy
16. -
17. je to Clovék, ktery je schopny jiné interpretace svéta, a myslim si, Ze by mu mélo byt zpfistupnéno
co nejvice moznosti dostupnych pro slysici lidi.
18. | tak se dokaZe v mnoha pfipadech dorozumét bez problému
19. To neznamen3, Ze nemuZe Zit stejné plnohodnotny Zivot jako slysici.

Lo NOUAEWNRE

[ S
N - O

97



20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.

53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
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68.
69.
70.
71.

nechdpu a nevim :D
stejné cenny clovék jako ja.
i tak super

mél by mit mozZnost délat véci jako zdravi slySici ¢lovék.

Pohoda
o to vic vidi.

nema problém ve spolecnosti fungovat
i pres to slysici.

funguje naprosto normalné.
je to normalni ¢lovék jako my ostatni
zdravi ¢lovék.

umi odezirat? Nejsem si jistd, jestli chapu zadani :-D

umi odezirat.
stale ¢lovek.

...Svou praci zvlada stejné dobre, jako kdokoliv jiny.

v Zivoté mu to pfilis neprekazi.
neumi ani mluvit

Je to Clovék

porad clovék.

podivej se co dokazal.

Dokaze citit vibrace hudby
porad ¢lovék

déla divadlo

je to uplné normalni ¢lovék jinak. Jen mél prosté smulu Ze ho to potkalo.

umi odezirat ze rtQ.

skvély cloveék.

mam ho rad

nechapu. asi ‘..,ale umi mluvit.’

Zde mne nic nenapada. Takto osoby nehodnotim.

i tak ho mam rad

Nevim. Neni tam navic "to" ? Pokud by bylo, doplnil bych takto: Je neslysici, ale méli bychom

udélat vSe proto aby Zil co nejplnohodnéjsi Zivot.

Zadny ale prosté je

slysi

dorozumite se.

Hrozné fajn ¢lovék.

rozumi ndm

Porad c¢lovék.

ale nic

rad sleduje filmy.

Ne mentalné postizeny

Spravné.

ne nemocny nebo nemohouci.
odezira - je chytry - nema omezeni
Mluvi

Tuto vétu bych takhle neformuloval.
Nevim

.. jinak vSe zvlada dokonale.

... i tak si uZiva Zivota.

bojovnik

domluvime se
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Vnima.

Uvedeny zacatek véty se mi nelibi, protoZe uz dopredu neslysiciho ponizuje slivkem “ale”.
Neodpovim.

...normalni

Ne hluchy

Zcela sobéstacny ¢lovék.

neni to debil. Tak s nim tak nejednejte. Ve stari za podbné jednani budete vdécni....
jinak je v poho

rozumi vam

mluvi

jinak normaini.

fidi auto

¢lovék jako my

bude Vdm rozumét.

v poho typek

dobre odezira

zna znakovou rec, umi odezirat ze rtl, nema zadné jiné omezeni (intelektudlni, socialni)
jinak bezva borec

velmi dobfe odezira ze rtd.

fajn clovék

je moc fajn

dobte odezird a skoro viemu rozumi, kdyz chce.

rozumi docela dobre.

Zdravy clovék.

umi odzirat.

super kamos/strejda.... . Ale kretén. Cokoliv. O kvalité ¢lovéka to nevypovida.
nenapadd mé nic

taky clovék

ale jinak v pohodé.

100.Umi se dorozumet

99



