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Hodnoceni!

Badatelska otazka/hypotéza Velmi dobte
Zplsob prace/metodologie Velmi dobte
Naplnéni cile prace Vyborné
Prace s prameny a odbornou literaturou Velmi dobre
Stylisticka Uroven a jazykova spravnost Velmi dobte
Struktura prace Vyborné
Formalni nalezitosti (citace, odkazy, bibliografie, rozsah?) Dobte

Slovni hodnoceni:

Autor si v praci klade za cil predstavit pojeti “sunnitské orthodoxie” (Ahl as-sunna wa-al-
dZamd’a) u dvou soucasnych $adhilitskych Sejchti Aliho DZum'’y a Abd al-Qadira al-Husajna a
jejich porovnani. Druhotnymi cili prace jsou predstaveni Zivota a dila téchto dvou Sejchii a to,
jakym zplisobem se vztahuji ke tfem sféram: theologii, pravu a sifismu. Prace je rozdélena do
tif kapitol, ivodu a zavéru. V Uvodu je predstaven a zhodnocen stav badani, prameny a
sekundarni literatura, se kterou autor v praci pracuje, dale je uveden zplisob transliterace
arabstiny do anglictiny a cita¢ni norma. Prvni kapitola se zabyva $adhilitskym radem a jeho
déjinami a vyznamem v islamském svété, druhd a treti kapitola pak predstavuji dva
Sadhilitské Sejchy, jejich uceni a Zivot. V Zavéru jsou sumarizovany a analyzovany zjiSténé
informace a navrhnut moZny budouci vyzkum v ramci tématu Sadhilitského pojeti “sunnitské
orthodoxie”.

Po obsahové strance povazuji praci za pomérné zdarilou a odpovidajici danému stupni
kvalifika¢ni prace, avSsak mam nékolik vytek, z nichZ bych nékteré rad zminil. V zavéru je
uvedeno, Ze pro dalsi vyzkum by bylo zajimavé porovnat postoj soucasnych $adhilitskych
ucenctl k otazce “sunnitské orthodoxie” s postojem ucencti stredovékych. Musim Fict, Ze tento
postup by podle mé - alespon v naznacich - méla obsahovat i prace porovnavajici dva
soucasné myslitele, predevsim ve chvili, kdy se v zavéru dozvidame to, jak jsou si postoje ve
vétsSiné bodl obou myslitelti podobné, coz mozna bude pravé i proto, Ze se drzi urcité linie a
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tradice. Pokud by byla komparativni slozka nazort stredovékych a soucasnych sadhilitskych
ucencl v praci pritomna, daly by se porovnat posuny a podobnosti v Sirsi perpektivé a byla
by pak komparace postavena na pevnéjsich zakladech. Nepochybuji, Ze autorovy znalosti toto
jisté zahrnuji. Rovnéz bych v ivodu prace vénoval vice prostoru vysvétleni a vymezeni pojmu
“sunnitska orthodoxie”, z hlediska diilezitosti bych ho v ramci takto zadané prace povazoval
za dtleZitéjsi neZli celou kapitolu predstavujici Sadhilitsky rad a jeho déjiny, tim vSak nechci
jakkoliv kritizovat jeji zafazeni. Rekl bych, e p¥i zafazeni predstaveni obou témat, by se pak
v zavéiu mohl autor vice zamérit na rozdily v uCeni obou Sejchti a vice je vysvétlit, nikoliv jen
konstatovat.

Z hlediska obsahu bych pak mél dotaz k pasazi, u nizZ si nejsem jisty podloZenosti nebo
spravnosti. Na str. 63 autor uvadi: ...we may add that he differentiates between two types of
approaches or “mindsets” to orthodox Islamic Law: He clarifies that the first one is the mindset
of those who engage in extensive legal reasoning (ijtihadat), looking for the underlying
conditions of the legal rulings etc. This mindset is most typical of the Hanafi school, and to a
lesser degree it is found in the Maliki and Shafi‘i schools, and it is least common in the Hanbali
school. Je to opravdu takto mysSleno? Poté jeSté poznamku ¢. 325 (na str. 70), respektive onen
udaj v textu by bylo jisté dobré rozvést, jedna se o téma, kterého by se dalo v rdmci komparace
chytit.

Po stylistické strance v textu na jednu stranu ocenuji uvolnény styl, avSak v nékterych
pasazich prace je tento styl trochu rusivy a to nikoliv narusenim plynulosti, nybrz zbyte¢nim
zjednoduSenim a odklonem od snahy informovat. Je vSak tfeba ocenit, Ze je psana
srozumitelnym jazykem a dobfre se Cte, a¢ bych se napt. v pasazi ohledné stavu badani drZzel
jednotného stylu uvadéni bud’ dila nebo autora, nikoliv jejich nahodilého stfidani, které
plisobilo trochu rusivé a zneptehlediiovalo text. Jako posledni kriticky bod k této strance
prace bych zminil jisté zanedbani zakonceni/koncii nékterych podkapitol, které
pravdépodobné mohlo pramenit i z vy¢erpanosti pii dopisovani celé prace, avsak je pri cetbé
dosti znat a bylo by urcité dobré se ho vyvarovat (napt. 1.3 koncici na str. 28).

Prace s prameny a sekundarni literaturou byla - nakolik jde z prace soudit - dobr4j, jen
bych se pozastavil nad zachazenim s Encyklopedii isldmu a obecné pristupu k pozndmkam pod
¢arou. V Uvodu (str. 13) je deklarovano, Ze se u ¢tenafe ocekava zakladni znalost pojmi
isldmu, které tudiZ nebudou v praci vysvétlovany, coz je urcité v poradku, avsak otazkou je
stanoveni si miry toho, co se dd od znalého c¢tenare ocCekavat. Nékteré terminy jsou
vysvétlovany, jiné ne, na jiné je Ctenar odkazan do Encyklopedie isldmu, nékdy s poznamkou
autora, jindy nikoliv. U tohoto typu prace bych si predstavoval lepsi vysvétleni nékterych
pojmu, nez jen pouhy odkaz do encyklopedie, a¢ chapu, Ze to miiZe autora pfi psani zdrzovat.
Zvazil bych v bibliografii moznost oddéleni encyklopedickych hesel od zbytku sekundarni
literatury (vytvoreni podsekce), aby to seznam trochu zpiehlednilo.

Za problematicky povaZzuji tidaj v Uvodu, ve kterém autor predesil, Ze se v praci bude
drzet Harvardké cita¢ni normy, které se sice autor drzi s jistymi nedostatky v bibliografii, ale
ani jednou ji nevyuziva v samotném textu. Harvadska norma, pripadné spolu s ni zminéné
APA a MLA se vyznacuji tim, Ze uvadi odkazy v zavorkach primo v textu, nikoliv pod ¢arou, jak
je tomu tfeba u normy Chicagské. Pokud by nebyla norma zminéna, nikdo by to
pravdépodobné nevytkl a nepozastavoval se nad tim, takto to ale musim zminit. Odkazy jsou
tak psany kombinaci bibliografické tidaje podle Harvardké normy a citacni Chicagské normy.
Z toho divodu bych nevycital napt. uvadéni “pp.” pred Cislo stranky/stranek, ale pouzivani
Ibid. uz bych vytkl, nebot se od néj v Chicagu 17 jiz viceméné upustilo
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Bibliografie je na jednu stranu pékné rozdélena mezi nearabské a arabské
bibliografické udaje, avSak hned na zacatku jeden arabsky zdroj figuruje mimo svou kategorii
(pravdépodobné doslo k vyClenéni v ramci funkce “Seradit”). U arabskych jmen doporucuji
neradit ta s urcitym c¢lenem v abecedé pod pismeno A. V seznamu jsou uvedeny nékteré
bibliografické udaje pod kfestnim jménem (C.H.M. Versteegh), a¢ vétSina je spravné uvedena
pod piijmenim. Musim konstatovat, Ze bibliografie neni zrovna piehledn4, k cemuZ ptispivaji
i bibliografické udaje pouzitych videi, které by rovnéz zaslouzili dikladnéjsi zapis a sefazeni.

Prepisy z arabStiny jsou v praci velmi dobré, jen se obcas objevila nejednotnost napf-.
Sufi a Sifi, v tomto pripadé je ale otazka nakolik je slovo jiZ prejaté do angliCtiny a tedy ve
zjednodusené podobé pro praci pouZitelné. V jednom pripadé bych pak volil termin Islam
napsat v piepisu Islam, a to p¥i vykladu pojmi Islam, Iman and Ihsan (a¢ je to mozné Fictio
terminu /hsan, ktery se vyskytuje v podobach Ihsan, Ihsan i ihsan). Cizi/arabska slova by bylo
dobré v praci néjak odlisit, napiiklad je psat kurzivou, jak toho vyuzivate v nékterych
pripadech Ahl al-Sunna wa al-Jama‘a, v jinych ale ne, na nékterych mistech kurzivu pouzivate
i pro preklady arabskych slov, coZ je vSak v textu pro piehlednost potieba rozlisit.

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobte

Otazky k rozpravé:
1) Oba Sejchové se vyslovuji jasné proti zatazeni hanbalitské/atharitské theologie do
sunnitské orthodoxni cesty, jaky postoj tedy maji k hanbalitskému pravu, které mezi
4 sunnitské Skoly zatrazuji? Povazuji za mozné vyuzivat dél a pravnich nazort i téch
hanbalitt, ktefi se v ramci theologickych nauk drzeli/drzi hanbalitského pristupu?

2) Jednim zrozdild mezi dvéma Sejchy, ktery autor zminuje, je pristup k politické
participaci sufiti. D4 se najit u dalSich sufitskych (pripadné vyloZené Sadhilitskych)
autort klasického obdobi nebo u téch modernich vyjadreni, kterd by politickou
participaci zavrhovala? Daji se vysledovat i néjaka obdobi ¢i hnuti, ktera by tuto ideu i
praxi prosazovala?

V Praze dne 31. 1. 2024
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