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Obsahova hlediska prace
2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢aste¢né X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznacné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X
Uroven navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou X
Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolend X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4

Jazykova a stylisticka Uroven: prace je ¢tiva, pouZiti jazyka pfimérené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovidd pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X

Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuzitych literarnich zdrojl: dostate¢né — nedostateéné | X

Aktualnost literarnich zdrojti: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé X
VyuZiti cizojazyénych zdrojti: dostacujici — minimalni | X
Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardim — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. MdlzZe autorka detailnéji rozvést svou myslenku kvalitativni ¢asti vyzkumu? Jakym
zpUsobem bude sestavovat jadro polostrukturovanych rozhovor(, ¢eho presné se maji
tykat (jakych témat a podtémat), kdo tyto rozhovory povede, atp.? Jakym zplsobem
planuje tato data vyhodnotit (planuje je srovndvat s daty, které ziska od koucl v rdmci
téze kostry polostrukturovaného rozhovoru)?

2. Jaké dalsi vyznamné teorie pracovniho well-being kromé zmifiovaného JDR a COR by
mohly byt jesté zminény?

3. Vramci navrhované vyzkumné ¢asti autorka voli tydenni frekvenci koucovani, ma
k tomu néjaky specificky divod? Dale: jakym zplUsobem planuje autorka osetfit to, ze
kazdy z participantli bude do programu prichazet s néjakou vlastni motivaci ke
koucovani, vlastnim tématem, ale koucové maji predem stanovené oblasti, na které se
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s koucovanymi maji zamérovat? Nejde to proti zdkladnimu principu kou¢ovani, kdy
pfedmét koucovani urcuje kouc¢ovany?

4. Jaké dalsi proménné mohou vysledek experimentu ovlivnit? Bylo by mozné je néjak
osSetfit?

Specifické pripominky (vSe podstatné, co se neveslo do vyse uvedenych bodu):

Rada bych pozitivné ocenila, Ze autorka zapracovala mnohé pfripominky z posudk( (jak
vedouci, tak oponentky) z pfedchozi nelspésné obhajoby, coZ se vyznamné odrazi do kvality
soucasné prace.

Z formalniho hlediska bych rada upozornila na nékolik spiSe drobnych nedostatk(.
V préci se objevuje nékolik stylistickych nesrovnalosti (napf. shody podmétu s prisudkem — str.
10, 11, nedokonceného slova — str. 12 ¢i nejednotného uvadéni jména Ryffové/Ryff). Dale
pokulhdva Cislovani obrazkd. V rdmci citaci na str. 10 chybi rok. Celkové by praci dle mého
nazoru prospélo vétsi clenéni. Nékteré kapitoly jsou dost dlouhé a obsahové maji tendenci jit
bohuzel spiSe do Sitky neZz hloubky.

Co se tyCe uvadénych zdrojl, tak ocenuji jejich mnozstvi i to, Ze jsou vicejazycné.
Zaroven by rozhodné mohly byt aktualnéjsi. V nékterych ¢astech prace bych ocenila doplnéni
zdroja (napf. str. 23: T¥i pilite spole¢enské odpovédnosti firem — z koho autorka vychazi?).

V navrhované vyzkumné ¢asti vnimam opét nékolik nedostatkd. V prvni radé se jedna
o detailnéjsi definici jak firem, které by se mély do vyzkumu zapojit, tak i manazer(.
Doporucovala bych vybér co nejvic zuzit a specifikovat, jinak bude dochdazet k velkému
zkresleni vysledkd (napf. korporatni vs. startupové prostiedi, maji byt manazefi zahrnuti do
vyzkumu teamleadefi? Pokud ano, jak velkého tymu, s jakou pracovni zkuSenosti? Atd.). Taktéz
se domnivdm, Ze odhad ceny neni realisticky. U vétSiny uvadénych dotaznikd mi chybi
informace ohledné jejich validity a reliability.

Vzhledem k nékterym diskutabilnim bodlim navrhovaného designu vyzkumu bych
ocenila delsi diskusni ¢ast, kde bych ocekdvala, Ze autorka postihne, jaké dalsi proménné
mohou do vyzkumu vstupovat a jak je pripadné oSetfit, eventudlné detailnéji rozebere, jakym
zpUsobem zajistit hladky prabéh vyzkumu (napf. co se tyce ¢asové dostupnosti participantd,
poctu zapojenych koucd — muZe se stat, Ze co participant, to jiny kouc? Je to z hlediska
vyzkumu vhodné? — a jejich rozdilnych ptistupd, atd.).

Celkové hodnoceni prace (slovné, s jasnym /ne/doporucenim k obhajobé):
Ptfes vySe uvedené nedostatky praci hodnotim velmi dobre a doporucuji ji k obhajobé.

Navrh klasifikace: velmi dobre

V Praze dne 21.1.2024 podpis Mgr. Barbora RiedI Cernikova
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