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Oponentsky posudek k dizerta¢ni praci Mgr. Branislava Micka:
,»Geopolitics of Border Hardening: Protecting Statehood through Re-territorialization
na katedre politologie IPS FSV UK

Dizerta¢ni prace Branislava Micka se v rozsahu 198 stran v angli¢tiné psané¢ho textu vénuje
stale aktualnimu a z hlediska geopolitického vyzkumu velmi relevantnimu tématu divoda
konstrukce hrani¢nich bariér (v podobé zdi, ploti, valil) staty na (vétSinou) svych hranicich.
Hlavni vyzkumna otdzka, kterd se prolina celou praci zni, pro¢ staty stavéji bariéry omezujici
preshrani¢ni pohyb. Text prace systematicky sméfuje k zodpovézeni této otazky a piedklada
argumenty pro vysvétleni, ze bariéry jsou stavény, pokud ,,t¢Zko identifikovatelni cizinci‘
(angl. hard-to-identify strangers) ohrozuji politicko-ekonomickou délbu teritoria a zptsob
zivota na ném, pri¢emz tyto vlastnosti jsou politickou reprezentaci statu i vétSinou populace
chépany jako specificky nomos. Ackoliv autor pfedklada i alternativni vysvétleni, tato maji
k systematické analyze pomérné daleko, a prace se tak jednoznacné stavi za vysvétleni skrze
strukturdlné pojaty, a dosavadni literaturu integrujici, koncept nomos, inspirovany pracemi
Carla Schmitta. Teoretické argumenty jsou posléze podepieny empirickou evidenci ze sedmi
ptipadovych studii.

Autor v praci provadi systematickou a podrobnou resersi odborné literatury k problematice
hranic, teritoriality a vystavby hrani¢nich bariér. To mu slouzi jako zéklad pro klasifikaci Ctyt
explanac¢nich proudl vystavby bariér, nacez navrhuje vlastni ptistup, ktery usiluje o integraci
dosavadnich forem explanace. Prace s odbornou literaturou je obecné silnou strankou tohoto
textu. Ocenuji také snahu o definovani nového pfistupu ke studiu tématu. Ackoliv je pfinos
prace autorem vniman primarné v teoreticko-konceptualni roviné, empiricka kapitola je téz
detailni (a¢ nutno podotknout, Ze mira podrobnosti popisu se mezi jednotlivymi piipady vel-
mi li§f). Casti prace byly (v mirné pozménéné podobg) autorem publikovéany jako samostatné
¢lanky v akademickych Casopisech, coz rovnéz zvySuje jejich relevanci. Po formalni strance
praci hodnotim jako velice kvalitni. Text je velmi dobfe a ¢tivé napsany. Vzhledem k rozsahu
se Vv ném vyskytuje jen minimum chyb v gramatice a vétné skladbé, stejné jako téméf zadné
pteklepy a dalsi formalni nedostatky. Na zavér vyctu pozitiv je potfeba podotknout, Ze oproti
puvodni verzi (k malé obhajob¢) doslo k vyraznému posunu z hlediska Sife vyuzité literatury,
argumentacni pfesnosti, transparentnosti vyzkumu i provazanosti jednotlivych ¢asti prace. I
pfesto v praci zlstala nékterd slab$i mista, ktera se v nasledujicim textu pokusim naznacit.

Hlavnim konceptem, na némz je prace vystavéna, je NOmos a z n¢j odvozené koncepty SoCius
a hostis. Nomos je chapan jako ptimknuty — skrze specifickou apropriaci prostoru a distribuci
teritoria (angl. land division) a zpusob Zivota na ném (angl. way of life) — k uréitému teritoriu,
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pfi¢emz tato vazba a vymezeni prostoru je historicky a strukturdlné dané a tudiz srozumitelné
politické reprezentaci statu i vétSin€ populace. I ptes zlepSeni konceptualizace a argumentace
vSak koncept nomos zistal omezen strukturalistickym pojetim (napf. ,, mind-independent ),
které stavi na primordialné chapaném zpusobu zivota na daném teritoriu (Viz pojmy ,, under-
lying political order*, , extra-legal agreement*, apod.) a podcenuje instrumentalni povahu
produkovaného diskurzu ve vztahu k populaci a tim i variabilitu zplisobii zivota uvniti hranic
a naopak také identitarni vazby pieshrani¢niho charakteru. Toto zfejmé vychazi z vyhradniho
zamé&feni na analyzu medidlnich zprav v anglictiné, kterd neumoznila hlubsi nédhled na speci-
fika ptipadl a nepftinesla dostate¢nou kritickou reflexi hlavniho konceptu a s nim spojenych
teoretickych predpokladi. Konkrétni ukazku tohoto nesouladu se pokusim ukazat na ptikladu
Madarska. Autor na zacatku kapitoly konceptualizuje mad’arsky nomos jako historické tize-
mi, které je vymezené uzivanim madarStiny jakozto hlavniho narodotvorného kritéria. S tim
by se dalo souhlasit. AvSak toto vymezeni je v rozporu s vedenim hrani¢niho plotu tak, aby
dany nomos chranil pted hostés, nebot’ v realité¢ oddéluje Mad’arsko od Vojvodiny, ktera his-
toricky spad4d pod madarsky nomos, ¢ili ho rozd€luje vedvi. Pojednani o tomto problému
V praci bohuZel absentuje. Je samoziejmé absurdni domnivat se, Ze by mad’arska vlada mohla
postavit plot mezi Vojvodinou a Srbskem. AvSak ukazuje to, ze hlavni tendence nevychazi ze
strukturalné podminéné nutnosti ochrany singuldrniho nomos, nybrz z intenci, moznosti a
instrumentalni kalkulace politickych rezimi. Ostatné hlubsi analyzy politickych rezima statd,
které hrani¢ni bariéry stavi, a jejich strategie v domaci i zahrani¢ni politice v praci nejsou.

Nezodpovézené ziistavaji také otazky tykajici se vnitro-teritoridlni variability zpisobl Zivota.
Konkrétni ptiklad mohu uvést u hrani¢niho plotu na turecko-syrské hranici. Autor uvadi, Ze
plot byl postaven na zdklad¢ obavy Turecka z aktivit kurdskych militanti ve valce v Syrii a
jejich propojovani napti¢ hranicemi (a¢ ptitomnost IS také mohla hrat ve vystavbé roli). Ale
interpretace tohoto kroku jakozto zpiisobu ochrany tureckého nomos je zarazejici, nebot’ plot
fakticky oddé€luje Kurdy obyvané oblasti Turecka a Syrie. Vyjdeme-li z dlouhodobé identifi-
kace Kurdu v protikladu Kk tureckému statu a z vyznamu etnické identifikace uvnitt skupiny,
1ze ptedpokladat, ze zplisob Zivota na obou stranach plotu bude podobny, pricemz je to prave
jejich vétsi propojovani, co jde proti z4jmim politického rezimu Turecka. Analyza politiky
mobilizace tohoto reZimu v textu bohuzel absentuje. Podivame-li se na teritoridlni vymezeni
tureckého nomos optikou druhého autorova kritéria — politicko-ekonomické dé€lby teritoria, je
pravda, Ze Ize vysledovat mnohem vétsi rozdily dané hranici, zejména co se tyce formalni
ekonomiky a politiky. AvSak jak bylo doloZeno jinymi vyzkumy z regionu, neformalni vazby
vychazejici ze siti lokalnich politickych a ekonomickych vztahii hraji hlavné v ptihrani¢nich
regionech mnohdy vyznamnéjsi roli, nez ty oficidlni. Celkové mi proto v textu chybi reflexe
¢innosti neformalnich aktért v ptihranicnich oblastech a jejich potencidlni vliv na nomos.
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Posledni ptiklad nesouladu mezi konceptualizaci nomos, jez je v navaznosti na ptistup Carla
Schmitta v praci historicky primordialni a strukturalné podminénd, a dynamicky variabilnim
(v Case) zajmem politickych rezimi vidim v ptipadové studii Maroka. Je-li nomos skuteé¢né
vazan k historickému teritoriu a tradi¢nimu zptlisobu zivota populace na ném, nevysvétluje to
vojenské obsazeni Zapadni Sahary marockymi vojsky v kratkém casovém obdobi a konstruk-
ci bariéry jako ochrany tohoto (nové kolonizovaného) uzemi a nikoliv tradi¢niho marockého
nomos. Konceptualni nejednoznacnosti a neptesnosti v pojeti a vymezeni nomos tudiz maji
disledky pro interpretaci evidence z empirickych ptipadl, pfi¢emz tato samotna evidence je
limitovana metodou analyzy. Toto by si zaslouzilo hlubsi reflexi.

Jako urcité omezeni vnimam i ptiliSny pozitivisticky ladény diiraz na nalezeni jednozna¢nych
vysvétlujicich faktort vystavby zdi. Oproti tomu je kauzalni souvislost v realité vrstvena, a to
jak z hlediska faktort, tak i prostoru. To se projevuje napi. u faktort diskurzu, které mnohdy
nemaji piimy vliv na vystavbu zdi, ale jsou kli¢ovym facilitatorem, nebot’ pomahaji vytvaret
umoznujici prostiedi, v jehoz ramci Ize vystavbu hrani¢ni bariéry obyvatelstvu ospravedlnit.
Dalsi ptiklad se poji s argumentem, Ze stavba hrani¢nich zdi souvisi s identitou (primordialné
chapanou skrze zplisob zivota na teritoriu) a nikoliv s diskurzem (str. 9). Z logiky konstrukti-
vistického pfistupu ke studiu nacionalismu a narodnich identit se ale jedna o falesné dilema,
nebot’ identita neexistuje sama o sobé&, nybrz vychazi z diskurzu a apropriace (nejen) narodni
historie a teritoria. Narodni identifikace je zde akceptaci vetejného diskurzu na individualni
urovni, nikoliv objektivnim znamenim, které ¢eka na objeveni. Dale, pojeti identity je v préci
exkluzivisticky ladéné, takZe nebere v potaz vyznam dudlni identifikace (a souvisejici afiliaci
ke statu a regionu), ktera je klicova hlavné v ptipad€ ndrodnostnich minorit v pfihrani¢nich
periferiich. S tim souvisi 1 ¢asté téma v politické geografii v poslednich letech — ontologicka
bezpecnost (str. 20) neni vztaZena jen ke statu, ale Casto k sub-statnim skupinam ¢i entitam.
Toto vSe ma dopady na Zivotaschopnost zde konceptualizovaného pojeti nomos. Zaroven to
ukazuje, zZe takto pojaty konceptualni ramec prace musi byt konfrontovan literaturou ke kon-
struktivistickému pojeti nacionalismu, a to bez ohledu na to, Ze autor nemé zajem zavéry o
nacionalismu vyvozovat (str. 4).

Nepopiram, ze ¢ast mé kritiky prace vychazi z odlisnych ontologickych a epistemologickych
vychodisek mezi mnou a autorem, stejné jako z mého vyzkumného zaméfeni na minoritni, se
statem jen Castecné (¢i vibec) afiliované skupiny. Na druhou stranu je napf. i autorovo pojeti
prostoru a teritoriality, které jsou v této praci zakladem pro konceptualizaci nomos, v rozporu
S prevazujicim chépanim téchto pojmi v soucasné politické geografii, aniZ by to bylo v textu
reflektovano. Posledni minimalné tfi dekady se polititi geografové a geogratky snazi ukézat,
ze prostor (multi-métitkové chapany) neni jen pasivni plochou na niZ se véci déji, nybrz hraje
aktivni roli v ovlivnéni popisovanych udalosti. Teritorium je tu prostor ohrani¢eny politickou

Prirodovédecka fakulta UK

Martin Lepi¢

adresa: Albertov 6, 128 00 Praha 2 telefon: 221 951 111 e-mail: martin.lepic@natur.cuni.cz
i€o: 00216208, di¢: CZ00216208 fax: 221 951 125 web: www.natur.cuni.cz




PRIRODOVEDECKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

moci, v némz se prolinaji lokalni, regionalni, statni a supra-statni z4jmy a tendence, pficemz
hranice teritoria nemaji logiku frontiers, nybrz jsou formovany prostorem, ktery rozdéluji, ale
ktery je relaéné provazany. Chce-li prace prispét k soucasné politicko-geografické literatufe,
méla by tato pojeti brat v potaz (a¢ tieba kriticky). Chybi také popis pozicionality autora.

Datovy ramec pro analyzu vyuziva novinové ¢lanky z riznych online periodik ziskané skrze
databazi Factiva. Vyhledani ¢lanku probéhlo skrze kliCova slova a jejich kombinace. Autor
uvadi algoritmy vybéru i poCty nalezenych ¢lankt, které vstoupily do prvni faze analyzy. Zde
je nutno fict, ze transparentnost popisu zdroje dat se podstatné zlepsila. Avsak autor nakonec
neanalyzoval veskeré nalezené ¢lanky, nybrz pouze jejich subset, pti¢emz neni feceno, jakym
zpusobem byl tento subset vybran a jak je vybér reprezentativni, resp. odolny vii¢i zkresleni.
Taktéz neni uvedeno, kolik ¢lankd vstupovalo do finalni analyzy ani jakymi metodami byly
informace z ¢lanka extrahovany. Jednalo se o osobni ¢teni a subjektivni vytahovani informa-
ci, nebo byla aplikovana néktera z metod objektivizace? Vyuzil autor software umoziujici
systematické analyzy velkého mnozZstvi textovych dat, nebo vSe probihalo postupnym ¢tenim
a skladanim informaci? JelikoZ odpovédi na tyto otazky nejsou zodpovezeny V préaci, myslim,
7e by mély zaznit alespoii pti obhajobé.

Hlavni metodou, kterou autor v analyze aplikuje je sledovani procesu (angl. process tracing).
V textu jsou popsany zakladni nalezitosti metody i jednotlivé navazujici faze sbéru evidence.
Jako dtikazni test je vyuzit smoking-gun test, ktery je povazovan za potvrzeny, dochazi-li
k chronologické a prostorové souvislosti mezi s chapanim nomos souvisejicimi udalostmi a
vystavbou hrani¢ni bariéry. Avsak jak jsem jiz psal v posudku k malé obhajobé&, prace nebere
V potaz nuance metody sledovani procesu dle sily nezbytnych a dostacujicich podminek a
(ne)existence protiargumentli nad rdmec nékolika alternativnich faktord. Domnivam se, Ze je
velmi odvazné interpretovat vysledky tvrzenim, ze smoking-gun test byl ve vSech ptipadech
potvrzen (napt. straw-in-the-wind test neni bran v potaz).

Zavérem posudku bych rad uvedl, Ze i pies znacné zlepSeni a propracovani prace Vv ni nadale
vidim nékolik mist, ktera by méla byt 1épe kontextualizovana s ohledem na aktualni literaturu
k souvisejicim tématiim a jejichZ argumentace by méla byt podrobena kritické reflexi vlastni
konceptualizace a metody. V posudku jsem se na tato mista zaméfil, z ¢ehoz prameni i jeho
kriti€nost. Na druhou stranu je nutné fict, Ze prace pomoci zdafilé reSerSe odborné literatury
diskutuje a klasifikuje dosavadni literaturu k tématu a snazi se pfijit s vlastnim integrujicim
ptistupem. Dizertacni prace Branislava Micka dle mého nazoru splituje pozadavky kladené
na tento praci a proto ji doporucuji k obhajobé.

V Praze, 4. 12. 2023 Martin Lepic¢
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