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Abstrakt
Bakalatska prace bude mapovat fond pozdni gotiky z obdobi 1460-1540,

tvofeny dily spojenymi s rezidencnim méstem Martinic, Smec¢nem. Fond
zahrnuje naptiklad: zdmeckou kapli sv. Anny a jeji vybaveni, Oltai z Ledcq,
Smecenskou madonu a dalSi. Zamérem je jadro prace zalozit na prizkumu
archivnich pramenti a stylovém rozboru uméleckych dél. Dale bude prostor
vénovan pruzkumu dalSich osuda dél ptred 1 po roce 1918, ve kterém bylo
pfetrzeno pusobeni rodu Martinicl, respektive od r. 1792 Clam-Martinicd,
v Cechéch, a tedy i na Sme¢né. Vlivem d&jinnych udalosti se néktera dila ze
Smecna dostala do jinych mist a riznych instituci jako jsou Narodni muzeum a
Narodni galerie v Praze, ¢imz bylo jejich spojeni se Smecnem Casto pretrZeno.
Jednotliva dila se pokusim spojit s konkrétnimi prostory na Smec¢n¢, kostelem

S A4

rodu Martinicu.

Kli¢ova slova:

Smecno, Pozdni gotika, sochafstvi, fezbaistvi, Martinicové, Clam-Martinicové,

Mistr Doksanské archy



Abstrakt (EN)
The Bachelor Thesis will map the fond of the Late Gothic Era made up of the

works connected to the Martinitz’s residential city of Smec¢no. The fond includes:
the castle chaple of St. Anne and its furniture, the Ledce Altarpiece, the Smecno
Madonna etc. The aim is to base the core of the thesis on archival research and the
stylistic analysis of the artworks. Space will be further given to a survey of the
artworks’ further fates before and after the year 1918, in which the influence of
the Martinitz family, or, since 1792, the Clam-Martinitz family, was interrupted in
Bohemia and therefore also at Smecno. Due to historical events some of the
artworks from Smecno found their way to other places and institutions, like the
National Museum or the National Galery in Prague, by which their coonnection to
Smecno was often severed. I will try to connect the artworks with specific
locations at Smecno, the Church of the Holy Trinity and the castle chapel of St.

Anne, and with the commissioning activities of the Martinitz family.

Keywords:

Smecno, Late Gothic era, Sculpture, Wood carving, the Martinitz, the Clam-

Martinitz, Master of Doksany Altarpiece.
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1. Uvod

Reziden¢ni mésto Smecno, sidlo vyznamného Slechtického rodu Martinict
pozdéji Clam—Martinici, bylo diky svym majitelim obohaceno napti¢ dé€jinnymi
epochami mnozstvim uméleckych 1 historickych pamatek. I ptes udalosti, které jej
tak jako na jinych mistech naSeho izemi neSetfily zkouSkami, zlistalo na Smecné
mnozstvi téchto pamatek zachovano az do dneSnich dnt. Pfesto do nedavna
v mnoha ohledech unikaly historickému a uméleckohistorickému z4jmu a badéni.

Nejinak tomu bylo i v ptfipadné pozdné sttedoveéké faze, spojené s Botitou
z Martinic (+1478) a jeho nasledniky. Zajimavy podmét piinesl Robert Simtinek
vroce 2012,! kdy oteviel moznost zkouméni lokality a jejich majiteld jako
prikladu rodové reprezentace a reziden¢niho mésta. Jeho prace vSak zlstala spiSe
v rovin€ kulturné historické a uméleckym dilim se jako takovym az na vyjimky
nevénoval.

Na zaklad€¢ osobniho zdjmu a seznamenim se s lokalitou bylo mozné
prozkoumat fond pamatek pozdné sttedovékého umeéni spojitelny se Smecnem. A
to jak fond zde zachovany, tak rlznymi historickymi uddlostmi vytrzeny
z kontextu mista, je pfedmétem badani této prace, se snahou dohledani ptivodnich
kontextl, vazeb etc.

Fond feSeny v této praci tvoifi Socha Madony ze Smecna ve sbirkach
Nérodniho muzea v Praze, sochy sv. Jana Kititele a Jana Evangelisty z depozitaie
Narodni galerie v Praze, reliéf sv. Jifi ve sbirkdch Vlastivédného muzea ve
Slaném, oltar z Ledct dnes v kostele sv. Havla v Tuchlovicich a archa ze zamecké
kaple sv. Anny na Smec¢né.

Casové rozmezi ohraniujici tuto skupinu dél zadind zakladatelskou
aktivitou Bofity z Martinic kolem roku 1460 a kon¢i kolem 1540, tedy v obdobi
pted piestavbou kostela Nejsv. Trojice. Tento ramec se kryje s tzv. Jagellonskou
gotikou (1471-1526), ale ptesahuje jej a pracuje s konceptem pokraovani gotiky i
po roce 1526.

Kromé archy sv. Anny jsou dnes dila vytrZzena ze svého kontextu, vystfidala
nekolik majiteld a ztratila svou vazbu ke Smecnu. Mnohé z nich také unikala

vétsimu z4jmu odborniki, coz je dalsi motivaci k jejich zpracovani.

I SIMUNEK 2012, 7-30.



Prace bude rozdélena na tivodni kapitoly a katalog dél. V prvni kapitole
nastinim historii Smec¢na a Martinického rodu, s diirazem na okolnosti a osoby,
které jsou pro tuto praci dilezité. A budou zahrnuty i d€jiny pozdéjsi ve snaze
sledovani druhého zivota mista a dél. V dalSich dvou kapitolach se budu zabyvat
predstaveni a historii liturgickych prostor, kostela Nejsv. Trojice a kaple sv. Anny,
v jejichz kontextu budu dila fesit. Néasledn¢ v katalogu se povénuji samostatné
jednotlivym dilim. Kazdé heslo obsahne piehled dosavadniho badani, popis,
stylovy a ikonograficky rozbor. Dale se v nich pokusim dila datovat, caste¢né

zasadit do jejich piivodnich kontextll a zmapovat jejich osudy.



2. Smecno a Martincové — nastin historie a osudii mésta a rodu

Nejstar§i pisemnd zminka o Smeéné pochazi zroku 1252.2 V této dobé
patiilo Boleslavu ze Smeéna.® Jeho potomci vladykové ze Smeéna vlastnili tvrz a
ves do roku 1416. Tehdy koupil dil Smeéna Markvart z Martinic,* zbytek pak
zakoupil do roku 1418, kdy jiz celé Smeéno bylo v drZeni jeho rodu.’

V obdobi 1416-1418, tedy zapocala epocha Martinicii na Smecné¢. Jiz syn
Markvarta Bofita z Martinic zanechal na Smec¢n¢ vyraznou stopu. Smecno zacal
spravovat po roce 1448, néasledn¢ v letech 1453-1461 je uvadén jako marsalek na
dvote krale Ladislava Pohrobka. Ten jej r. 1454 vyslal na diplomatickou vypravu
k francouzskému krali Karlu VIL® V této dobé také prestavél smecenskou tvrz na
hrad a v ném zalozil kapli sv. Anny, jak nds informuje népis na heraldické desce
na plasti kaple (viz Kaple sv. Anny). K témuz roku deklaroval svou pozici na
Slansku zakoupenim rychty kralovského mésta Slany (1464 ji odprodal slanské
obci).

Ve dvorskych sluzbach zlstal 1 za vlady Jifitho z Podébrad a poté byl ve
sluzbach kralovny Johany z Rozmitalu. Zucastnil se slavné diplomatické vypravy
Lva z Rozmitalu (1465-1467)" po zapadni Evrop&. B&hem té navstivil i Santiago
de Compostella.® Do zagatku 70. let zastdval Gifad hejtmana Mosteckého hradu.
Nasledné za vlady Vladislava Jagelonského zasedal u komorniho soudu a r. 1477
je uvadén jako kraliv komornik.’ Roku 1478 pak umira a byl pohiben v kostele
Nejsv. Trojice na Smeéné. Jeho manzelkou Byla Anna DraZick4 z Kunvaldu.!'”

Bofita se stal zakladatelem rodové tradice, zaloZil rodovou kapli sv. Anny,

ur€il rodové pohfebist¢ ve farnim kostele Nejsv. Trojice a diky svému

2 SIMUNEK 2012, 8.

3V letech 1284-1287 nejvyssi sudi kralovstvi deského viz. SEDLACEK 1891, 126.

4 Za jeho piedka se poklada Otto z Martinic u¢astnik vypravy Karla IV. do Rima. viz CHALUPOVA
2021, 8.

5 SIMUNEK 2012, 9.

¢ SEDLACEK 1891, 127.

7K vypravé viz URBANEK 1940.

8 Moznou naslednou tctu Bofity z Martinic a jeho potomku ke sv. Jakubu V. miize dosvéd¢it i
zprava adresovana Bofitovi z Martinic, v dobé jeho ptisobeni jako hejtmana hradu v Mosté: ,,V tom
mimo spravedinost Bohu a sv. Jakubu, od kteréhoz ty mnoho cti mds i jemu ke cti hyspansky strych
nosis, sluzbu ukazes, nebt ty véci od jeho kostela jsou.“ Viz SEDLACEK 1891, 134,

9 SIMUNEK 2012, 10-11.
19 SEDLACEK 1900, 919.
10



spolecenskému riistu povznesl vaznost svého rodu. Z ucty k nému pfijali jméno
Bofita z Martinic jako rodové.!!

Na Bofitu z Martinic a na jeho dvorskou kariéru navazal jeho vnuk Hynek
Boftita z Martinic (1470-1527). Ten zastaval ufady dvorského marsalka (1510),
hejtmana kraje Slanského (1511-1513), nejvyssi dvorsky marsalek (1516-1522)
nejvyssi sudi kralovstvi ¢eského a mistopurkrabi Prazsky (1522-1523). Rozmnozil
také martinické panstvi napiiklad zakoupenim Okoie (1518).'> V roce 1523,
zalozil kaplanstvi pii kapli sv. Vaviince (dnes sv. Ondfeje) v chramu sv. Vita
v Praze, tim dal zaklad druhému pohiebisti rodu.'?

Smecno drzel Hynek v nedilu se syny svého stryce, Janem, Jifim, Wolfem a
Jindfichem. Pravé Jan Bofita se zaslouZil o povySeni Smec¢na na méstecko v roce
1510.'% Smeéno ziskalo prava na usazovani femesel, vyssi a niz§i popravy a na
tydenni trh kazdy patek a vyro¢ni na svétek sv. Trojice a osm nésledujicich dni.'®
Taktéz ziskalo prava erbu a bylo pfejmenovano na Muncifaj.!¢ Nésledné jiz v roce
1515 bylo Smecno (Muncifaj) povySeno na mésto, a to na zaddost Wolfa a
Jindficha Bofitl z Martinic.!” Také ziskalo dal§i prava, peceti ¢erveného vosku,
hrdelni ¢i hradebni (to nikdy nevyuzilo).

Hynek byl bezdétny tak se rozhodl za své néstupce ustanovit pravé své
bratrance Jana, Jifiho a Wolfa.'® Jeho zdmér byl druhotné roku 1542 zanesen do
Zemskych desek. Muzeme jej povazovat za piedchiidce prvniho fideikomisu
(1633), mimo jiné se zavazal drzet pfi kostele smecenském 4. knéze a nadal je
dichodem 50 kop ro¢né. Hlavni podminkou klade nezcizitelnost svého statku,
ktery maji dédit nejprve vSichni muzsti ¢lenové rodu a teprve po jejich vymieni
zenské ¢lenky. "

Hynek Bofita umira v roce 1527,% téhoZ roku zemiel Jan Bofita a i Jif

Botita (okolo 1530). ManZelkou Jifiho byla Dorota z Vartenberka, ktera roku 1557

' CHALUPOVA 2021, 8. Poslednim Bofitou z Martinic se uvadél Bernard Ignac z Martinic (1614-
1685)
128VAB 1923,
13 Kapli opatrovali Martinicové, Clam-Martinicové az do vzniku CSR.
14 SIMUNEK 2012, 13.
15 SIMUNEK 2012,13.
16 SEDLACEK 1891, 127. Jméno Muncifaj byva vysvétlovano jako Mons fagi (hora bukova) ¢i
z latinského Municipium. Tento nazev oznacoval pouze dolni ¢ast mésta, horni ¢ast, tj. Zamek
dékanstvi a kostel, byla stale Sme¢nem. K ndzvu Smecéno se mésto navratilo v roce 1882.
17VELC 1904, 275.
18 SVAB 1923, 8. Jindfich zde nefiguruje. Snad byl v nevili Hynka.
19 SVAB 1923, 8, pozn. 20.
20 SEDLACEK 1900, 919.

11



vénovala smecenskému kostelu zvon.?! Panstvi, tedy nabyli Jan, syn Jifiho Bofity,
a Wolf Bofita. Ti si panstvi rozdélili roku 1536.%? Jan nabyl Smeé¢no a blizké
statky a Wolf si vybral Okotf a dalSi statky, ¢imz zalozil okofskou odnoz
Martinického rodu.??

Jan syn, Jifiho Bofity, vykonéval Gfad KarlStejnského purkrabi (1555-1577)
a dale rozsifil martinické statky. V této dob€ v rodu viely svary kvili konfesi.
Okotska vétev v ¢ele s Wolfem se hlasila k utrakvismu, Smecenska vétev byla
katolicka.

Ke sjednoceni konfese doslo v osobé Janova Syna Jifiho II. Bofity
z Martinic (1532-1598), ten po vymieni Okotské vétve (1590) panstvi sjednotil a
tim i konfesi rodu pod katolickou stranu.?* Jifi II. Bofita zastaval Gfady dvorského
a zemského sudi, ale i nejvysSiho kancléfe (1597-1598), ¢imZz predcil své
piedky.”® Vyznamenal se i jako fundator na Smeé¢né, roku 1586 nechal prestavét
smecensky hrad na renesan¢ni zdmek do dnesSni podoby a k roku 1587 byl
postaven v nyn&js$i podobé€ i kostel Nejsv. Trojice (viz kostel Nejsv. Trojice). Byl
horlivym katolikem, diky ¢emuz ziskal oznaceni ,, Catholicae fidei propugnator
acerrimus. “*® Nechal taktéz vystavét budovu smedenské fary, bohuzel povyseni
na dékanstvi jiz nestihl.

To ucinil az jeho synovec a dédic, slavny Jaroslav Bofita z Martinic. Narodil
se jako pohrobek a byl vychovévan svym strycem Jifim II. Bofitou. Ten vSak
zemfel, kdyz bylo Jaroslavovi pouhych 16. let. Mladému majiteli panstvi vybral
sam cisaf Rudolf II. poruéniky Adama ze Sternberka a mistokancléte Curtia von
Senftenau.”’ Zejména diky Jifimu II. Bofitovi a Adamu ze Sternberka ziskal
vyrazné katolickou vychovu. Nasledné roku 1599, diky poru¢nikim, ktefi
spravovali panstvi, mohl na kavalirskou cestu po Evropé. Béhem ni navstivil i
Rim, kde vroce 1600 od papeze ziskal odpustkové privilegium pro oltaF sv.

Ondfeje v Martinické kapli ve sv. Vitu v Praze.?®

21'VELC 1904, 314-315.

22 SEDLACEK 1891, 126.

23 CHALUPOVA 2021, 9.

24 CHALUPOVA 2021, 9.

25 CHALUPOVA 2021, 9.

26 SEDLACEK 1891, 130.

27 MILTNER 1855, 361.

28 TIBITANZLOVA/VACHA 2015, 48.
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Podobu Smec¢na kolem roku 1600 zachycuje veduta Jana Willenberga,
chovana dnes ve sbirkach na Strahové.?’ Dominuji ji zdmek (je$té s tieti vézi na
jihu), dale farni kostel, budova fary (d€kanstvi) a radnice. Mésto je nadepsané
Muncifaj, zdmek Smecno, zaroven je krasné vidét absence hradeb.

Roku 1602 fundoval Jaroslav Bofita povySeni fary na dékanstvi, to bylo
arcibiskupem potvrzeno az 1605.3° V souvislosti s tim probé&hly tpravy kostela
Nejsv. Trojice, kde byly vestavény oratofe. Zaroven v této dobé zapocal na
smecenském panstvi s rekatolizaci poddanych, zavriené rokem 1609.%!

Po osudnych udélostech roku 1618 Jaroslav Bofita musel opustit Ceské
zemé, jeho panstvi a Smeéno se dostaly do stavovské spravy a bylo drancovano.?
Na panstvi se mohl navratit az r. 1622.3

Jiz pted defenestraci zastaval vyznacné ufady: cisatsky rada (1603), dvorsky
marsalek (1609-1618), purkrabi Karlstejnsky (1616-1618) a nésledn¢ i kralovsky
mistodrzici.** Po ndvratu z exilu ziskal zpét své ufady a naslednég i dal$i nové.*

Vroce 1621 ziskal od Ferdinanda II dédi¢ny titul fiSskych hrabat pro rod
Martinicti, zdrovenn mu byl polepSen znak, do kterého nechal mimo jiného zaclenit
Sternberskou hvézdu. Nasledné ziskal titul vladaf domu Smecenského (1622) a
roku 1633 palatinat (pravo povysovat do Slechtické stavu a udélovat erb). Jaroslav
Bofita hrab& z Martinic zaloZil prvni pravni fideikomis sme¢enského panstvi. 3

V prubéhu tficetilet¢ valky se Jaroslav Bofita o své panstvi v rdmci
moznosti staral. Pfesto nemohl zabranit dalsim déjinnym udélostem. JiZz v roce
1630 zachvitil dolni mésto pozar, jednalo se o pozar zalozeny zhatem.®” Nésledng
14. listopadu 1631 do Smecna dorazila saskd vojska a ta zde setrvala 6 mésict,
kdy mésto vydrancovala a znaéné oZebracila viechny jeho obyvatele.*® Sasové
mimo jinych §kod ze Smec¢na odnesli, hodiny se dvéma cimbaly ze zamecké véze,
mnoho obrazi a map rozli¢cnych, z kostela positiv, regal a dal$i instrument, a

mnoho dal§iho.* Dalsi vlnou drancovani byl rok 1639. Tentokrat od vojsk

2% Knihovna Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, Praha, sign. DT I 30.
30 PoDLAHA 1913, 183-184.
31 PODLAHA 1913, 183.
328§vAB 1923, 19.
33 CHALUPOVA 2021, 10.
34 MILTNER 1855, 362.
35 K Jaroslavu B. z Martinic, viz CHALUPOVA 2019.
36 SEDLACEK 1891, 131-132.
37 Kronika Mésta Smec¢na do r. 1910, 2.
3% SVAB 1924, 5-6.
3 SVAB 1922, 3-12.
13



$védskych, a od nich bylo Smeéno znovu vypaleno. Svédové se na Smeéno vratili
v roce 1648, kdy ukradli knihy z kostela, na dékanstvi pti hledani ukrytych zasob
rozbili kamna, a dokonce vytrhavali podlahy.*°

Jaroslav Bofita z Martinic v dobé uklidnéni situace dne 21. listopadu umira
a panstvi piebird jeho syn Jifi Adam z Martinic (1602-1651) a nésledné jeho
bratii.*!

Dal$im vyznamnym panem Smecna a panstvi byl Jifi Adam II. z Martinic,
ten taktéZ zastaval mnohé tfady, velvyslance v Rimé i tfad mistokrale v Neapoli
(1707). Na Smeéno piinesl z Rima v roce 1700 ostatky dvou ¥imskych mugedniki
sv. Fortunaty a sv. Konstancia. Ty nasledné ptenesl do kostela Nejsv. Trojice. A
také nechal na pamét svého pisobeni v Rimé& pfi vstupu na smeéensky zamek
vzty¢it dvojici obeliski.*?

Dalsi zasahy na Smecné provedl FrantiSek Michael z Martinic, ktery nechal
roku 1740 vzty¢it trojicni sloup, podle nadvrhu K. I. Dientzenhoffera a sochate
Matyase Schonherra. Sloup nésledné dokon¢il k roku 1744 1. F. Platzer.** Téhoz
roku strhla se u Smec€na Sarvatka mezi cisafskymi husary a pruskymi vojaky
vramci sedmileté valky.** Roku 1750 pak nechal opravit kostel, dékanstvi a
Pansky diim na Smeén&.* Ostatky padlych jsou dodnes uloZeny v kostnici pod
ktirem kostela.

Poslednim muzskym c¢lenem rodu Martinici byl FrantiSek Karel hrabé
z Martinic (728.11.1789). Bohuzel nezanechal muzského nastupce, tak bylo dle
fideikomisnich smluv panstvi rozdéleno Zenskym 0dim martinického rodu.
Pozistaly pouze Marie Anna z Martinic dcera, FrantiSka Karla, Marie Anna
provdana hrabénka z Althanu a Johana Terezie provdana hrabénka z Mirbachu,
sestra hrabéte FrantiSka Karla z Martinic.

Martinickd dominia byla v roce 1790 rozdélena na Smecno-Slany (Marie
Anna z Martinic), Prunéfov a Hagensdorf (Marie Anna z Althanu) a na penézni
vyrovnani (Johana Terezie z Mirbachu).

Anna Marie z Martinic se 6. Cervence 1791 v bfevnovském kostele sv.

Markéty provdala za hrabéte Karla Josefa Clama. Ten nésledujici rok s povolenim

40 SVAB 1924, 9.
4 K syntim Jaroslava Bofity, viz CHALUPOVA 2021.
42 SEDLACEK 1891, 133.
43 PAVLIKOVA/PRIBYL 2018, 44.
4 SVAB 1925, 8.
4 SEDLACEK 1891, 133.
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cisafe Frantiska II. spojil jméno a znak hrabat z Martinic se svym, a tim zalozil
rod Clam-Martinicti.

Posledni z Martinického rodu Anna Marie zemiela na Smecné 1. dubna
1832. Panstvi v té dobé¢ jiz spravoval jeji syn Karel hrabé Clam-Martinic (1792-
1840). Ten proslul svoji vojenskou kariérou. Na Smecné se projevil jako peclivy
spravce. Se svou choti Lady Selinou Karolinou Meade Quilfortovou nechal k roku
1838 opravit kostel Nejsv. Trojice, zameckou kapli sv. Anny a roku 1834 vystavét
novou rodovou hrobku na smecenském hibitove.

Jejich syn Jaroslav Jindfich Clam-Martinic, proslul svymi politickymi
aktivitami, bojoval za &eskou samospravnost v ramci Rakousko-Uherska.*® Za
jeho pisobeni doSlo vroce 1848 ke zruSeni poddanstvi a z panstvi se stal
velkostatek. Byl podporovatelem Narodniho muzea a jeho jméno se nachazi mezi
72 jmény Ceské historie na fasad¢é muzea.

Po jeho smrti (1888) se stal smecenskym panem jeho bratr Richard Clam-
Martinic. Ten taktéz politicky aktivni, zdroven se oném mluvi jako o uméni
milovném.*’ Bohuzel jiz roku 1891 umira.

Poslednim Clam-Martinickym vlastnikem zamku Smecno byl Jindfich
Clam-Martinic (1863-1932). ten byl rovnéz politicky aktivni, zejména pak za
prvni svétové valky. Tehdy zastaval post ministra orby Predlitavska (1916) a
néasledné piedsedy piedlitavské vlady (1916-1917).%8

A i kvili svému puisobeni byl po vzniku CSR v nemilosti statu, podepsalo
se na tom 1 spojeni rodu s Bilou horou. Tak mu byl zakazdn pobyt na Uzemi
republiky. Zaroven od 23.6.1919 do 14.11.1922 byla na jeho velkostatek vnucena
statni sprava.*’ Hrab& se v této dobé stal teréem nenavisti mistnich obyvatel, a¢
pted valkou byl lidmi obliben.

V roce 1920 sidlo navstivil Bohumir Clam-Martinic, bratr Jindficha, jeho
navstéva ale vyvolala protest obyvatelstva a hrabé musel péSky prchnout
zahradou.’® Téhoz roku 11. prosince zdmek zabral revoluéni vybor komunistd, ti

zamek okupovali cely den, ze zbrojnice odcizili dvé pusky a vyvésili na ném rudy

46 PROCHAZKA 2010, 15.
4TVELC 1904, 279.
4 DUFEK 2019, 15.
4 DUFEK 2019,16.
30 Kronika mésta Smecna 1911-1922, 49.
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prapor.’! V roce 1922 se sme&ensk4 méstskd rada snazila ziskat zamek pro sebe,
pro $kolské a socidlni Gicely.>

V této dob¢ se vsak podatilo Jindfichu Clam-Martinicovi vyjmout zamek,
park, zahrady a rodinou hrobku z nucené spravy.”® Musel se viak zavéazat, Ze se
bude o objekty a pozemky starat a vSechny opravy a upravy bude provadét az po
schvalenim pamatkového ufadu. V téze dobé se spravcem zamku a zbytkového
velkostatku stal Jarolim Flip byv. feditel moravské zemské banky. Kronikat tehdy
napsal: ,,Jarolim Filip — dle vSeobecného smysleni a pry skutkii jest dobry! Vsemu
a kazdéemu vyhovi, slibi a pokud mozno i daruje. Tak opravdu jeden prisel k nam
na Smecno, jenz vyhovi v§em (bez rozdilu), ale ty konce!). >

Jindfich Clam-Martinic v této dobé€ nejspiSe zacal ztracet nadéji znovu sidlit
na Smecn€. Ke 4. lednu 1923 uzaviel s Jar. Filipem a jeho choti smlouvu o
prodeji smecenského zdmku a zbytkového velkostatku. Kupni cena Cinila 2 mil.
400 Kés.”’ Zda se skute¢né jednalo o obchod &i zaobaleny podvod neni dodnes
jasné. Nékdy se uvadi, ze prodej byl nafizen cCeskoslovenskou vladou s dobou
provedeni do jednoho rok.

Majitelem zamku se stal Jarolim Filip s choti Amalii.’ Clam-Martinicové si
ze Smecna chtéli odvést zamecky mobiliaf, bohuzel do Rakous na hrad Clam
dorazila jen ¢ast, véetné rodinného archivu. Zbytek zlstal na Smecné.

Rokem 1923 skoncilo obdobi vice nez 500 let, kdy zde plsobila genea
Martinického rodu.

Jarolim Filip bohuZel brzy poznal Ze zdmek nedokaZe udrzet, tak v roce
1926 zapocal jednani o jeho prodeji. Zajemcem se stal Dim milosrdenstvi
Vincentinum na Bfevnové. Pied timto prodejem nechal napt. sejmout z portalu
zamku sochy madony a svétice, které se pozdé€ji prodejem dostaly do Narodniho
muzea.”’

I osud dal§iho vybaveni zamku je zvlastni. V prazském aukénim domé
Maison Antique probéhly 4 aukce ¢asti vybaveni smecenského zamku, a to v

letech 1927-1930.”%  V dochovanych katalozich jednotlivych aukci neni nikdy

31 Kronika mésta Smecnal911-1922, 53.
32 Kronika mésta Smecna 1911-1922, 64.
33 DUFEK 2019, 16.

4 Kronika mésta Sme¢na 1911-1922, 68.
3 DUFEK 2019, 17.

S DUFEK 2019, 17.

37 Viz Panna Maria ze Sme¢na, ¢. kat 5.1
38 MECKOVSKY 2015, 289-291.
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uvedeno, ze by prodévajicim byl Jindfich Clam-Martinic, jak uvozuje Meckovsky
ve své Disertaéni praci.’” V katalozich je pouze uvedeno ,,pochdzi z majetku
soukromého, z vetsi casti ze slechtickych sidel, a to téz ze smecenského zamku. «“60
Zda se tedy, ze prodavajicim byl spise J. Filip.

I Smedensky archiv mél zajimavy osud.® Byl za véalky uzavien a po
prevratu 1918 zapecetén. Tak ziistal az do roku 1921, kdy byla ¢ast pfesunuta na
registraturu *“ feznikovi do Slaného. Diky zakroceni slanského muzea a ufadi byla
ona ¢ast vykoupena a nasledné¢ byla cast archivu odvezena do depozitu
frantiskanského klastera ve Slaném.%

Filip se v této dobé se zbytkovym velkostatkem (jiz bez zdmku) stale vice
zadluzoval. Zemftel v roce 1934, nésledné¢ byl velkostatek roku 1937 prodan
v exekuéni aukci Rudolfu Steinerovi.®?

V roce Vincentinum zdmek zakoupilo a umistilo zde svou détskou odbocku.
Na smedenském zamku sidlilo az do akce R v roce 1950. O jejich piisobeni na
zamku viz kaple sv. Anny.

D¢jiny Smecna, at’ ty jiz davné nebo ty nedlouho minulé, by si zadaly

mnohem §ir$i pojednani, zde byly pouze nastinény.

3 MECKOVSKY 2015, 289.
0 Aukéni sih Maison Antique. X, 1.
61 SVAB 1926, 18-30.
62 SVAB 1926, 29.
3 DUFEK 2019, 18
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3. Kostel Nejsvétéjsi Trojice

Hlavnim liturgickym prostorem na Smecné je farni (1605-1994 dekansky)
kostel Nejsvétejsi Trojice, ktery v dneSni podobé odpovidd stavu po prestavbé
1587.%4 Kostel se nachdzi vhorni &isti mésta v blizkosti zdmku, jeho
hospodaiského zdzemi a dékanstvi, se kterymi tvoii rezidencni okrsek. Spolecné
se zamkem je kostel dominantou mésta i okolni krajiny.®®

Jedna se o velky méstsky kostel, tvofeny obdélnym halovym trojlodim s
protahlym polygonalné¢ zakoncenym presbytafem. A na néj osoveé navazuje starsi
presbytaf, taktéz polygonalné zakonceny, dnesni sakristie. Mezi vychodni stranou
trojlodi a jizni stranou presbytafe se nachdzi véz zakoncend cibulovou bani.
Zapadni §titové priiceli je po stranach rozsifeno dvojici mladsich predsini.

Sakristie, starsi polygonaln¢ zakonceny presbytat, je zaklenuta paprscitou a
kiizovou Zebrovou klenbo. Zebra maji profil hruskovce a vychazeji z kruzbovych
a kuzelovych konzol. Druhé pole klenby je od zdpadu pieruSené, kviili navazani
na novy presbytaf a vtésnani mezi jeho opérné pilite.

Uzité tvaroslovi novostavby kombinuje prvky pokrocilé renesance (zapadni
praceli) a prvky gotického revivalu. Uziti goticko-renesanéniho tvaroslovi, je
mozné povazovat za védomy historismus, odkazujici k tradici mista a rodu.

Kostel vysvéceny 8. zafi 1587, byl pojat kvalitni architekturou, vdzanou na
umélce z cisafského dvora. Martinicové po nékolik generaci zastavali vysoké
zemské a dvorské urady a byli nepochybné napojeni 1 na dvorské uméni a kulturu.
Pravé proto zvolili pro kostel svého rezidencniho mésta pojeti, které zaroven
viditelng cti historickou tradici pozdné gotické architektury, praveé ve spojeni se
svou vlastni rodovou historii, coz dokazuje napiiklad ponechéani starSiho
presbytare. A taktéz zde uzili prvky nové doby, viditelné v renesancnim pruceli ¢i
v detailech jakymi jsou hlavice pilifi ¢i provedeni obou portali. A tyto prvky
dokazuji dliraz na dobovy vkus.

Smecensky kostel miizeme jeho typologii a provedenim spojit s mnoha
jinymi sakralnimi stavbami. Dobrym piikladem je zndmy kostel v Kralovicich,

ktery vyuziva stejny diiraz na praceli a ve zjednodusené podobé i piidorysné

% VELC 1904, 298.

85 Pii zpracovani této kapitoly jsem z &4sti vychazel z poznamek své proseminarni préce z roku

2020, vénujici se kostelu Nejsv. Trojice na Smecné.

% Popis kostela pouze zakladni, stav odpovida mladsi etap€, proto neni tak podrobné zpracovéna.
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feSeni, obménéné zmenseni hmoty bocnich lodi do prostych nik, zaroven tento
kostel hlas4 jiz jiny pfistup ztvarnény hmotovym minimalismem.

Z dalsich kostelti ve spojeni ke Sme¢nu mozno jmenovat kostel PovySeni sv.
K#ize v Litomysli, Svadové, Rudolfové, Syc¢iné atd., vSechny s podobnym
feSenim napf. empor kiru. Spojitost s pojetim na Smecné mlzeme vidét i v
zameckém kostele sv. Vojtécha v Kostelci nad Cernymi lesy, ktery si zachoval
celkové pojeti interiéru, ¢i s hibitovnim kostelem ve Velvarech.

Zajimavym zjisténim jsou napadné podobnosti smecenského kostela (1587)
a prestavbou kostela VSech svatych na Prazském hradé (1581). Oba kostely maji
taktka stejny ptdorys, odecteme-li smecenskou sakristii a pripojeni oratoii kol. r.
1600, ale 1 pojeti kiiru do pismene U s pfihlédnutim na zaplnéni rohit v kostele
Vsech svatych pro funkci schodist. Zarovenn se v obou kostelich setkdvame se
stejnym rozvrzeni hlavni klenby. Zajimavym detailem spojujici oba kostely
jsou niky v bo¢nich prostorech obou kostelii. Dalsim prvkem spojujicim kostel na
Smecné s dvorskym okruhem je srovnani portala s portaly v kostele PovySeni sv.
KftiZe v Litomysli.

Pro tyto podobnosti je mozné hledat spojeni téchto staveb. Pravdépodobnou
verzi je, ze kostel VSech svatych poslouzil za model pro kostel na Smeéné pro své
kvality a spojeni s panovnickych dvorem, jako vzor prestizni architektury. Kostel
na Smecné je piikladem navratu tradice pozdni gotiky, doplnéné prvky renesance.
Je to ptiklad dokladajici vyvoj, a citéni tehdejSi spolecnosti, vychazejiciho z
ohledu k tradici a nutnosti jit s dobovym vkusem. Zaroven diky dochovani dalSich
staveb ve svém okoli je prikladem urbanistické reprezentace reziden¢niho mésta
kolem roku 1600.

Historie kostela

O nejstarSich déjinach smecenského chramu pftili§ nevime. Osvétluji nam je
pouze kusé zminky v historickych pramenech. Nejstarsi z nich nalézame v
papezskych rejsticich desatkli z roku 1352. Kde se zminuje smecCenska fara s
poplatky 24 gr., dale k roku 1358 je zndm zaznam o Umrti smecenského farare
Ptecha a na uprazdnéné misto dosazeni knéze Jana z Bratronic tehdejSimi patrony,
vladyky Janem, Vitkem a Martinem ze Sme¢na, atd.®’

Tyto prameny nas piivadéji k nutnosti existence kostela na Smec¢né. A prave

s touto dobou (pol. 14. stol.) je spojovan star§i presbytar, sakristie dneSniho

7 Podlaha 1913, 181
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kostela. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze na témze misté stal kostel jiz dfive.
Dnes nejsme pfili§ schopni dospét k zavérim o této etapé (vyjma starSiho
presbytare) 1 ptipadnych dalsich stavebnich etapach pied rokem 1587.

Osvétleni a podlozeni prvnich stavebnich etap smecenského kostela si zada
dal$i vyzkumy, nutné stavebné historicky prizkum a piipadné i prazkum
archeologicky.

Zéasadnim rokem pro Smecno, a tedy i pro kostel Nejsv. Trojice byl rok
1418, kdy bylo zdejsi panstvi zakoupeno Markvartem z Martinic.® A tim se
Smecno spojilo s geneou Martinici na dobu pétiset let. A to do roku 1918, kdy
vlada CSR vyhnala rod Clam-Martinicti z &eskych zemi.

Dal3i stavebni fazi je, dle Givah Roberta Simiinka, obdobi Zivota Bofity z
Martinic, zemielého 1478.%° Bofita nejspise zanechal svou stopu i na smecenském
chramu. Jak zndmo z ndpisti v zamecké kapli a mnohych listin, byl to pravé on,
ktery rozhodl o piestavbé smecenské tvrze a o zalozeni rodové nekropole prave ve
smecenském chrdmu. On sadm si pro své posledni spocinuti zvolil misto

Cour 0

Fragment jeho nahrobku se dnes nachézi ptimo pod sanktudiem v sakristii,
puvodnim presbytati. Nalézd se na ném ndpis ve znéni: ,,Anno . d(omi)ni . m .
ccee . Ixx . viii . hic . sepulftus] . est fe [ria /s]ex®[ta---] / [---/---] no®/[---orate
pro] eo. deu(m)“”! tedy Letd Pané 1478 zde pohtben jest v patek(?)... proste za
n¢j u Boha.

Zminény sanktudf je na svou dobu zna¢né velky cca. 2x1m. Postranice jsou
zdobeny c¢lankovym pietindnim a vrchol zdobi krasné tesana kytka. A ac¢ byva

podle nékterych nazort kladen az do 16. stoleti,’

coby archaizujici prvek, ve
spojeni s mistem posledniho odpocinku Botity z Martinic, nadnesl R. Simtinek,”
mozZnost jeho vzniku za zivota Bofity.

V navaznosti na to také predpokladd dalSi stavebni Cinnost v prostoie
kostela pravé za zivota Bofity z Martinic. Zarovei to dle Siminka™ mize

dokladat, ptihlédneme-li k dne$nimu stavu, prvni dikaz tucty, k jiz existujicimu

star§Simu presbytafi (dneSni sakristii). Sanktuatr nebyl a dodnes neni funkéni

%8 SEDLACEK 1891, 126.
6 SIMUNEK 2012, 21.
70 CHLIBEC/ROHACEK 2022, ¢&. kat. 150.
"I CHLIBEC/ROHACEK 2022, ¢&. kat 150.
2UPC 3, 369.
3 SIMUNEK 2012, 22.
7 SIMUNEK 2012, 22.
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soucasti toho prostoru kvili svym rozmériim, snad byl minén jako pomnik Bofity
z Martinic nad mistem jeho pohtbu. Oproti tomu je zde ndzor A. Mudry, Ze
Sanktuaf byl na dne$ni misto druhotné pienesen, jiz s funkci trezoru.”> Tomu
napovida napt. zpracovani trezorovych dvefi. Misto posledniho odpocinku Boftity
z Martinic nejde situovat pod sanktudf, s pfihlédnutim umisténi fragmentu jeho
ndhrobni desky v mladsi dlazb&,’® které spiSe napovida jeho preneseni na

Nejvyznamnéjsi fazi vyvoje smecenského kostela fundoval Jifi Adam Boftita
z Martinic se svou manzelkou Eliskou roz. Bruntalskou z Vrbna. Stavba byla na
svou dobu pojata velmi kvalitni architekturou a ujali se zde mnozi mistfi z okruhu
cisatského dvora, jak dokladd renesan¢ni skiin zdejSich varhan. Kostel
kombinujici gotické formy krasn€ spojené s prvky Cisté renesance, byl
konsekrovan prazskym arcibiskupem Martinem Medkem 6. zaii 1587.

Z dnes jiz zamalovaného napisu pod slepym oknem presbytafe vime, ze
chrdm a oltat byly zasvéceny Nejsv. Trojici, sv. Prokopu, sv. Barboie a sv.
Dobrotivé, a navstévnikiim kostela se udéluji 40-ti denni odpustky.”” O diivéjsim
zasvéceni Nejsv. Trojici nemdme zadné zminky az do roku 1510, kdy kral
Vladislav II. udélil Smeénu (Muncifaji)’® statut méstecka a pravo vyroéniho trhu

wewr

na zvonu z roku 1557, ..k zadusi svaté Trojice v méstecku Muncyfaji jinak pod
Smecnem.*”

Z doby ptestavby k roku 1587 pochdzi nejcennéj$i smecenskd movitd
pamatka, varhany. Jsou nejstar§im dosud fungujicim exemplarem u Nés, a¢ jejich
diilezitost byla vyzdvihnuta teprve nedavno.®® Varhany se sklddaji z trojosé sk¥ing,
zdobené renesancnimi ornamenty, kvalitn€ fezanou miiZkou u pistal a erby

donatord. Na jizni stran¢ nalezneme vyobrazeni sv. KryStofa s JeziSkem. Pivodné

byly varhany zkrasleny malovanymi kiidly.®!

75 Ustni sdéleni v ramci terénniho prizkumu 29.5.2023.
76 Kostel ptedlazdén v roce 1838. viz Velc 1904, 309.
"TVELC 1904, 308.
8V roce 1510, kdy bylo Smeéno povyseno na méstecko, bylo piejmenovano na Muncifaj tj. hora
bukova. Muncifaj oznacovala pouze mésto pod zamkem. Zamek sam si udrzel jméno Smecno. Viz.
SIMUNEK 2012, 9.
" VELC 1904, 314.
80 BELIS 1988, 323-327.
8 VELC 1904, 305-6
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V této dobé Slo jiz o kostel méstsky; Smecno (Muncifaj) bylo na mésto
povySeno 1. 1515. Reziden¢ni mésto tedy disponovalo velkym, kvalitné pojatym
chramem, coz na jeho statutu jen ptidavalo.

Dilezité je, ze dle zachovanych pamatek (viz napft. oltat z Ledca) byly do
novostavby pfeneseny i cCasti mobiliafe ptvodniho kostela. Jejichz existenci
v kostele nam nasledn¢ dokladaji zminky v pozdéjsich inventafich. Naptiklad
inventai z doby kolem 1750,% uvadi ,, Po pravé strané jest oltdi pod Titulem
Vsech svatych, StarozZitny jest na ném obraz Posledni vecere Pane, rezbarského
dila dobre zlaceny* a dale ,,Po levé strané jest oltai Panny Marie Boleslavsky
starodavny.” Oltaf Panny Marie je jinde uvadén jako OIltaf Korunovani ci

Nanebevzeti Panny Marie.*?

Hlavni oltaf, popisuje inventar®*

jako ,, Velky oltar cely z kamene
piskovéeho.“ Za jeho pozustatky se nabizi reliéf kladeni do hrobu v Ledcich u
Smecna na &p. 3*° a reliéf sv. Jiti na Smeéné &p. 2.

Dalsi rozvoj ptisel kolem r. 1600, kdy byly nejspiSe vestavény dievéné
oratofe. Z této doby se dochovalo osténi panskych oratofi, pfepazky a branky na
ktru, Almara na noty, dvefe do kostnice a jedna ze zpovédnic. Mozna je zde
souvislost s rokem 1605, kdy byla zdejsi fara povysena na dékanstvi, zasluhou
Jaroslava Bofity z Martinic, ktery od roku 1602 trval na pokatoli¢téni a odklonu
od utrakvismu na celém svém panstvi. Tehdy jiZ d€kansky chram disponoval
dékanem a dvéma kaplany.

A prave z této doby pochézi 1 jedna z nejstarSich vedut Smecna, z ruky Jana
Willenberga, kolem roku 1602, dnes ve sbirkdch Knihovny Kralovské kanonie
premonstratii na Strahové.®® A ta je pro nis dilleZitym dokladem podoby nejen
kostela ale celého urbanistického celku, 1 kdyz v umélecky stylizované podobé.

Ani Smecnu se za jeho existence nevyhnuly katastrofy, a tedy ani zdejSimu
kostelu. V dobé straslivé 30tileté valky, v roce 1630 shoielo celé dolni mésto.
Zajimavé je, Ze jiz tehdy se setkdvame s pozarem Umyslné zaloZzenym. V roce
1632 bylo mésto vyplenéno vojsky saského kurfiita, které si odvezlo dle kronik

napt. hodiny ze zdmecké véze, mnoZstvi nddob médénych a z kostela regal

82 1iber Memorabilium SmecZensis 1., fol. 117.
8 NA, APA L sign. B4/10, fol. 32.
84 1iber Memorabilium SmecZensis 1., fol. 116.
85VELC 1904, 113.
8 PODLAHA/ZAHRADNIK 1901, 26.
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(pozitiv) a velké housle.’” V roce 1639 bylo pak mésto vyrabovano a vypaleno
Svédy. Tehdy shofela viechna méstska privilegia. Cirkevni sluzby byly v této
dob¢ velmi omezeny. Jednalo se hlavné o kity, které byly provadény potajmu a na
velké rozloze jen nékolika kn&Zimi.®

Zubozeno valkou, mésto piezilo, avSak v roce 1676 celé mésto shoielo,
vcetné urody v sypkach. Stav kostela k roku 1677 zachytila zprava konsistofi,
hlavni oltat Nejsv. Trojice, dale Nanebevzeti Panny Marie, Vecefe Pan¢ lidem
zvany Vsech svatych, a v sakristii oltaf sv. Ondieje Apostola. %

Vyrazné zmény kostela, respektive jeho interiéru, probéhly kolem roku
1700. V dobé 1691-1700 vznikl v kostele oltaf sv. Jana Nepomuckého,”ag jeste
nekanonizovaného. Dale kostel ziskal téla dvou fimskych mucednik sv.
Fortunaty a Konstantia, jez obdrzel Jifi Adam II. z Martinic, coby cisafsky
vyslanec, pfi pobytu v Rimé od papeze Inocence XI1.%!

Ohen a vojska prosla Smecnem nékolikrate, kostela se podle vSech indicii
nikdy znatelngji nedotkla. Kostel ma plivodni krov, valnou ¢ast svého dievéného
renesan¢niho vybaveni, proto pozar nemizeme predpokladat. Zminky o vyhoteni
celého mésta, musime brat jako vyhoteni Muncifaje, tedy dolni ¢asti pod zamkem,
nikoli Smec¢na, horni ¢asti se zamkem a kostelem.

Nasledné pred rokem 1750 za d€kana Jana Novaka, vznikl bo¢ni oltaf Jana
Nepomuckého od I. F. Platzera a v roce 1786 novy hlavni oltat od I. M. Platzera s
obrazem od Ant. Tuvory.”

Z napisu na zdi v presbytafi jsou znama data oprav: 1738, 1782, 1838, 1881
a 1906.%% Povétsinou se jedna o provedeni vymalby a podobné prace. Paradoxné
zde nenajdeme roky vymeény oltafi a jiné vétsi zasahy do interiéru kostela, ani
zasah do krovu v roce 1752, znamy z listiny nalézajici se v sanktusniku.* Velky
zasah do podoby exteriéru kostela bylo odstranéni zbytkti hibitova a vytvoreni

parku v roce 1878.

87 SVAB 1922, 8-9.
8 PODLAHA 1913, 185.
8 NA, APA L. sign. B4/10, fol. 32.
% Doba piisobeni dékana J. Fr. Mayerhoffera, pted 1750 nahrazen oltafem od I. F. Platzera, viz
PAVLIKOVA/PRIBYL 2018, 47.
I MILTNER 1855, 366.
92 PAVLIKOVA/PRIBYL 2018, 44-49.
% PODLAHA 1913, 191.
%4 VELC 1904, 316.
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Po roce 1918 a 1919, kvili pfetrhani majetkovych vazeb a donaci, kostel
chatral. V roce 1958 zacal byt kostel pamatkové chranén. Teprve v 60. letech byl
opraven diky mistnimu MNV. Po roce 1989 se kostel na Smecné konecné dockal
vetsi pozornosti, a 1 financnich prostredka, které vSak stale nebyly a nejsou na
idealni vysi.

Kostel dotvaiejici kontext zde feSenych dél je z pohledu kontextu
renesancni sakralni architektury tvoii ptiklad snahy reprezentace jednoho ceského
Slechtického rodu a jeho reziden¢niho mésta. Kostel gotickym pojetim odkazujici
na historicitu rodu a mésta, dokazuje jeho prestiz a stavad se jeho symbolem.
Zaroven renesancni prvky ukazuji na rozhled objednavatelii a na snahu jit s

dobovym vkusem. Jako celek je cela stavba dokladem své doby a spole¢nosti.

Kostel byl jiz za Bofity z Martinic uren jako reprezentativni pohfebisté
rodu.”> Sam zde byl pohiben, jak dokladd vyse zminény fragment jeho
nahrobku.”® V priibéhu 16. stoleti sice jeho potomci zalozili dalsi rodové
pohfebisti v kapli sv. Ondfeje v chramu sv. Vita v Praze. Piesto mdme v kostele na
Smecéné evidovany martinické pohtby az do druhé poloviny 18. stoleti.
Pohibivano bylo ve dvou kryptach, jedna pod hlavnim oltafem druhd u paty
presbytate. Setkame se s oznagenim jedné z nich jako détskou kryptou.”’ V krypté
pod hlavnim oltafem v roce 1838, nalezeno dékanem V. Pfibikem 16 rakvi z toho
8. cinovych ponejvice ze 17. stoleti.”® V zavéru 18. stoleti také vznikla rodova
hrobka Martinici a Clam-Martinici na smecenském hibitové. Tu v roce 1832

nahradila novéa hrobka.”

Soucasti vybaveni smecenského kostela byly reliéfy z celku oltafe z Ledct (€. kat.
5.5). Na zaklad¢ zminky v kostelnich inventafich se podafilo zjistit, Ze byly do
Ledct pteneseny pravé ze smecenského kostela. Uvadeéji ,,Stary oltare dobre
zlatem Stafirovany*'%° nasledné s piipiskem ,jeden do ledcii darovany.“'®! Tyto
dva oltafe miizeme spojit s difive zmiflovanymi oltafi, Posledni Vecete pané, jinak

zvaného VSech svatych a oltdfem Korunovani Panny Marie. I fakt, Ze oltare

95 SIMUNEK 2013, 80.
% CHLIBEC/ROHACEK 2022, ¢. KAT 150.
97 MILTNER 1855, 367.
% VELC 1904, 3009.
% PRIBYL 1999, 15-22.
100 Inventat 17735, fol. Sa.
101 Inventar 1822.
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z Ledct byl slozen ze dvou aZz tii celkii tuto vazbu potvrzuje. Jiny inventai'®? u
oltafe VSech svatych uvadi ,,na ném obraz Posledni vecere Pane rezbarské dilo
dobre zlaceny* ten se bohuzel podle vSech indicii nedochoval. I reliéf sv. Jifi (C.
kat. 5.3) mél byt jistou dobu v kostele uchovavan,'® neni vsak jisté jak dlouho, od
kdy, ¢i snad jako jeho ptivodni soucast. Spekulovat se pak da i u dalSich d¢l, jak
socha Panny Marie s Jeziskem (€. kat. 5.1.),tak pfipadné i sv. Janové z NGP (¢.
kat. 5.2a, 5.2b) se nabizi byt vhodnymi kandidaty na soucast vybaveni farniho
kostela. Bohuzel zatim k tomu nejsou zadné indicie, jez by to mohly potvrdit nebo

vyvratit.

102 _iber Memorabiluim SmecZensis, fol. 116a

13 VELC 1895, 13.
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4. Kaple sv. Anny

Druhym liturgickym prostorem na Smecné je zdmecka Kaple sv. Anny.
Jedné se o rodovou kapli pro soukromou potfebu majitelti sidla — Martinicti, od
roku 1791 Clam Martinici. Kaple je vyraznou dominantou vychodniho kiidla
zamku.

Jedna se o jednolodni obdélnou stavbu s polygonalnim zavérem. Ve své
hmot¢ je zaclenéna do hmoty vychodniho kiidla zdmku a vytvaii podnoz véze.

Kaple je datovdna k roku 1460 dvojici napist. Prvni je umistén na vnéjsi
stén¢ véze na zaveru kaple, na heraldické desce nesouci erb panti z Martinic. Na
desce se nachazi napis ,,4°DO MCCCCLX H'IEC EAIT'EPG ' NOBM "BORZITA
D'M’ 1% Ten je piekladan jako: ,Léta Pan& 1460 toto staveni postaveno jest
skrze urozeného péana Bofity z Martinic.“!®> Druhy ndpis nalezneme v interiéru
kaple na severni strang. Napis v dne$ni podobé je z prvni poloviny 20. stoleti.!?
Existenci tohoto napisu vSak mame doloZenu jak z 19. stoleti,'”” tak také B.
Balbinem v druhé puli 17. stoleti.!®® Népis je ve znéni ,,BORZITA DE
MARTINICZ, ANNA DRACZICZKA DE KUNEWALD CAPELLAM HANC S.
ANNE SIMUL CUM ARCE SMECZNA EREXERUNT. A. D.1460“'” Nad nim
nalézame alian¢ni znaky Bofity z Martinic a Anny Drazické z Kunvaldu coby
fundétora.

Stavba:

Kaple se jevi jako dnes jediny vyrazny pozulstatek stfedoveké faze sidla,
takZe vztah k plivodnimu hradu miiZze byt jen hypoteticky. Zbylé ¢asti sidla jsou
vysledkem renesancni prestavby (1586). Pod kapli se nachazi sklepni prostora
stejného piidorysu jako sama kaple.!!® V bo¢nich sténach se zde nachazeji hluboké
niky snad stfilny, ty vSak nejsou z vnéjsi strany vidét kvili zpeviujicim pilifam.
Do sklepni prostory se schédzelo v jihozadpadnim rohu kaple po schodisti (pozdéji

zruseném).'!!

104 ZARUBA 2016, 79.

105105 SEpLACEK 1891, 120.

196 7 doby 1926-1950 kdy v zamku sidla pobocka domu milosrdenstvi Vincentinum.

107 MILTNER 1855, 325.

108 BALBIN 1687, 56. ten napis zmiiiuje jako doklad drzeni Radu zlatého rouna, blize URBANEK
1940, XXIX-XXX.

109 SIMUNEK 2012, 19. Napis nejspise piivodné pochazi az z doby obnovy kaple 1630, ¢emuz
napovidé i volby slova Arx namisto Castrum. (Viz SIMUNEK 2012, 19. pozn. 33.)

110 ZARUBA 2016, 84.

11 ZARUBA 2016, 84.
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Sama kaple je pak tvofena jednim obdélnym polem klenby a jednim polem
portalem z doby kolem 1630.!'? Celou kapli osvétluje trojice oken v zavéru. Nad
vstupem do kaple se nachazi dievéna oratof.''® Vstup na ni je zv1a$tn& napasovan
z prvniho parta zdmku po né€kolika schodech doll. Jihozdpadni roh naruSuje
vyklenek po zminéném schodisti.

Kaple je zaklenuta spojenim paprscité klenby v zavéru a sitovou klenbou
vychézejici z klenby svatovitského typu. Sitovd klenba zde byla vytvoiena
obohacenim kiizové klenby o sitovou vypli a o dvojici vrcholovych Zeber.!'*
Klenbu vynasi oblé piipory s hlavicemi zdobenymi stylizovanymi maskami.
Tvére masek jsou provedeny sice rustikdlné ale velmi kvalitng. Na severni sténé
ve stfedu se nachdzi hlavice sloZena z trojice tvafi, snad ztvariujici troji lidsky
vék.!!® Na predélu severni stény a zavéru presbytafe se nachazi tvai zeleného
muze. V samotném zavéru pak dvojice tvaii. Na severni jde o tvai muzskou
s vyraznym knirem a delSimi vlasy hladkych prament. Protéjsek jizni je pak tvar
bezvousa s kudrnatymi vlasy std¢enymi do pleteného ucesu, snad se tedy jedné o
tvai zenskou.''® Jde tedy hypoteticky uvazovat o ztvarnéni fundatorti — Bofity
z Martinic a Anny DraZické z Kunvaldu.!'” Dale pii styku presbytafe a jizni stény
se nachazi konzolova hlavice doplnéna ve stiedu hlavou staré¢ho vousatého muze.
Na stfedu jizni stény se pak nachazi dalSi zeleny muz s bohatym listovym
dekorem, na abaku nad jeho tvaii se nachazi kamenickd znacka.!''® VSechny
hlavice jsou si podobny zpracovanim i nasazenim abaku. V jejich vzhledu Fr.
Zaruba konstatoval, Ze ,,nezapre ovlivnéni parléfovskym dilem.*!!?

Zebra klenby jsou klasického hruskového profilu, pouze v partii ptizednich
vybehil jsou Zebra masivnéjsi se SirSi stezkou. V literatufe se objevuje ndzor o
dvoji stavebni fazi klenby a zméné jejiho planu na zékladé¢ prave tvrdého

piechodu Zeber vybéhu a klenby samotné.'?* Dalsi moZnosti, kterou nadnesl P.

12 Datum uvedené na ndpisu ve spojeni s Jaroslavem Bofitou z Martinic a obnovou kaple na jeji
jizni sténé.
13 Dle zpracovani detailli renesanéni.
1147 ARUBA 2016, 85.
115 7 ARUBA 2016,86.
116 Na to oproti literatuie, ZARUBA 2016, 86. upozornil Ale§ Mudra pfi terénnim priizkumu dne
29.5.2023.
117 Ustni sdéleni Alese Mudry, pii terénnim prizkumu 29.5.2023.
18 pARizZKOVA CEVONOVA 2022, 94.
119 ZARUBA 2016, 86.
120 pARizZKOVA CEVONOVA 2022, 94.
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Macek, je prace dvou pracovnich skupin, kdy prvni vynesla zdivo s vybéhy a
druhd specializovana na klenby, kterd zalozila klenbu a tehdy doslo ke zméné
poméru Zeber.'?! Primiky Zeber jsou kryty plochymi talifovymi rosetami a stiedu
dvojici erbovnich Stitkti. Ty nesou znovu erby Martinicky a Drazickych
z Kunvaldu. I zdénad kamennd mensa oltafe s bohat¢ profilovanou fimsou se zda
byti sttedovékého ptivodu.'?
druhotné pfistavénymi opérnymi pilifi pfidanymi kvili pfiliSnému zatizeni zdiva
vézi nad kapli.!?* Okna ve sténach polygonu jsou ptilkruhové zaklenuta a nad nimi
je umisténa trojice heraldickych desek. Stfedni jiz zminénd vyse, nesouci erb
Bofity z Martinic s napisovou paskou, ktery je v ramé doplnén po obou stranach
dvojicemi menSich erbovnich $titkii a maskami. Tyto mensi Stitky nesly malované
erby.'>* Na jizni sténé polygonu se nachazi deska obdobného rdmu nesouci
baziliska s korunkou a stesanou napisovou paskou, snad: ,,Anno Domini
MCCCCLX Anna de Cunwald*.!* Tteti deska na severni stran& nese dvojici erbii.
Prvni erb na této desce je hypoteticky pfipisovan Kladenskym z Kladna neb
vladykiim ze Stebna a druhy pak vladykiim z Daliméfic a Odic.?® Nad témito
erby se nachazi prazdné napisové pasky snad zamyslené pro napisy v malbé.

Nutno zminiti zbylé napisy v interiéru kaple. Proti jiz zminénému s rokem
1460 je na jizni stén¢ umistén napis: ,,Jaroslav Borzita z Martinic Marya Eusebia
z Sstemberga tuto kapli, sv. Anny zcela obnowili okolo L. P. MDCXXX. Doplnény
o aliancni erby zminéného manzelské paru *

Dale na severni sténé blize oratofi je ndpis s alianénim erbem ve znéni:
., Karel hrabé a pan z Clam-Martinic, Lady Selina Karolina Maedde, Této kapli S.
Anny starozitnau okrasu opét navratili L. P. 1838.*

Posledni napis na jizni sténé blize oratofi: ,, Vincentinum, ustav pro

nevylécitelné choré, vzorné opatruje tuto kapli, od R. 1926-1950*

121 Ustni sdéleni Petra Macka, pfi terénnim prazkum dne 20.8.2022.
122 patizkova Cevonova 2022, 94. zde v budoucnu diileZité prozkoumat dfive piipominanou
iluzivni malbu na zptisob kamenného obkladu kaple sv. Kiize na Karlstejné. Viz. MILTNER 1855,
326.
123 7 obdobného diivodu byly druhotné sneseny volutové renesanéni $tity.
124 Viz SIMUNEK 2012, 18.
125 SIMUNEK 2012,18.
126 SEDLACEK 1891, 120-121. snad Matka a Baba Bofity z Martinic viz. VELC 1904, 283.
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Dnesni vybaveni odpovidda az na drobné zmény stavu z 19. stoleti,
respektive po obnové z roku 1838,'? viz Archa sv. Anny (&. kat. 5.4.).

Kaple svou uméleckou podobou zapada do doby kolem 1460 znateln¢ Cerpa
z tradice predhusitského uméni. Neékteré Casti napt. hlavice piipor znatelné
rustikalizuji tuto vazbu. Oproti tomu architektonickd a heraldicko reprezentativni
vyzdoba patii k vrcholim své doby.'?® Diky nalezené kamenické znacce dilo
propojila J. Pafizkova Cevonova s kamenikem pracujicim na Tynském chramu
v Praze a severni malostranské mostecké vézi.'?® Dal§i minimalné dva kamenici,
taktéz pracujici na valcovych ptiporach, spolu s nim pracovali i na sakristii

kostela sv. Gotharda ve Slaném.!3°

Historie:

Historie kaple zacind, dle jiz zminénych napist, kolem roku 1460, kdy byla
postava pii prestavbé tvrze na hrad pro Bofitu z Martinic a Annu Drazickou
z Kunvaldu. Bofita Sme¢no nabyl po roce 1448 a nasledné zastdval mnohé
vyznaéné dvorské a zemské tifady.'*! V roce 1478 umira a byl pohiben v kostele
Nejsv. Trojice na Smeéné. Anna Drazicka jej piezila o pouhy rok a umira 1479.13

Skrze rist spolecenského postaveni Bofity rostlo i postaveni celého rodu, a i
proto byla pro kapli uzita architektura srovnatelna s velkymi dily své doby.

Diky uréeni kostela Nejsv. Trojice, coby pohtebisté rodu,!*?

zlstala kapli
»pouze liturgickd, memorabilni a reprezentacni funkce. Kaple zejména diky
velky heraldickym deskam se stala vé¢nou ptipominkou spolecenského rlistu rodu
a vazby na nejmocnéjsi osoby v ceskych zemich — kralovsky dvir.

Ve 20. letech 16. stoleti byla nejspiSe za Hynka Bofity z Martinic pofizena
oltafni archa sv. Anny. (€. kat. 5.4). Hynek ((1527) byl vnukem Bofity a po jeho
vzoru zastaval vysoké ufady: kralovsky dvorsky marSalek (1510), nejvyssi

dvorsky marsalek (1516-1522), nejvyssi sudi (1522-1523), atd. Roku 1523 zalozil

127VELC 1904,
128 ZARUBA 2016, 87.
129 pARizZKOVA CEVONOVA 2022, 93.
130 pARizZKOVA CEVONOVA 2022, 93, 94.
131 SIMUNEK 2012, 10-11.
132 SEDLACEK 1900, 919.
133 Pohtbivani v kapli neni nikdy zmifiovano, oproti kostelu Nejsv. Trojice, kde je dolozeno
pohibivani Martinicti do druhé piilky 18. stoleti. Dale viz SIMONEK 2012, 7-30
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134 2 tim zalozil druhé rodové

kaplanstvi pfi kapli sv. Vavfince v chrdmu sv. Vita
pohftebists. 13

Nasledn¢ za Jittho Adama Bofity z Martinic (1532-1598) byla kaple
obestavéna (1586) do hmoty renesancniho zémku. V této dobé pravdépodobné
doslo k vestavb¢ oratofe.

Pti zfizeni dckanstvi na Smecné 1602 byly taktéz dany povinnosti
smecCenského duchovenstva k zamecké kapli, kdy mélo v pfitomnosti rodiny
slouzit jednou za tyden msi svatou.'*® Mse zde byly slouzeny kazdé ttery,'*’a
jednalo se o votivni mse ke sv. Anné.

V dobé¢ ticetileté¢ valky se kaple stala Gtocistém cennych listin, naptiklad
roku 1633 ukryli pansti Gfednici veSkerou cennou registraturu panstvi (urbéfe,
gruntovni knihy) na tajném mist& uvniti kaple.!*® Pozdgji je pak doloZeno vyuziti
prostoru nad kapli pro archiv zdmku a panstvi. Je zde vidét vazba archivu a kaple
snad i v ochranné rovin€. Nestar$i ¢ast archivu zde sidlila az do prvni tfetiny 20.
stoleti.

Okolo roku 1630 méla, dle napisu na jizni sténé kaple, probéhnout prace na
jeji obnove, snad pod vlivem udalosti po roce 1618 a nasledné stavovské spraveé
smec&enského panstvi.'*® Do této doby spada dnes$ni vstupni portal do kaple.

K roku 1649 mame nejstarsi pisemnou zminku o duleZzitosti kaple sv. Anny
ve svéceni pouté — posviceni. Smecenska pout’ se drzi odedavna k svatku sv.
Anny, jak dokladd zminka o nutnosti oprav: ,,bliZil se svatek sv. Anny a pout
Smecenska. Bylo nutno prejzami pokryti zamek kostel, dékanstvi i hospodarské
budovy .14

Mezi dalsi doklady ucty ke kapli patfi i votivni obraz Marie Anny z Martinic
na jeji severni sténé z roku 1758. Ten zachycuje nehodu, pii které byla hrabénka
na pfimluvu k sv. Anné€ zachrdnéna z nebezpeci pti nehod¢ kocaru u smecenského

zamku.'""! Dal§im dokladem je také mensi votivni obrazek Katefiny Fajffrové ze

134 Dnes znama jako kaple sv. Ondieje ¢i Martinicka.
135 SIMUNEK 2012, 21.
136 MILTNER 1855, 326. Pozdgji dvakrat za tyden, viz SVAB 1925, 11.
137 SorM 1936, 13.
138 SVAB 1924, 7.
139 SVAB 1923,19.
140 SVAB 1924, 13.
141 VELC 1904, 287-288.
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Stradeci za uzdraveni z roku 1751.'%? Dale také fakt, Ze figurdlni fezby v oltaini
skiini byly odivany, jak doklada poziistatek uchyceni u sv. Katefiny,'*? ¢ zminka
o odévech v inventafi kaple z roku 1802.'* V témZe inventafi jsou zachyceny i
cenngj§i dary sv. Anng, napt. $itiry perel a granati, zlaté penizky atd.'*

Kaple v 19. stoleti ziskala dne$ni podobu diky obnové zroku 1838, jak
doklada napis na severni stén¢ kaple blize kiiru. Tehdy byl upraven oltaf do dnesni
podoby, vytvoieny lavice, branky, osténi vyklenki atd. Této obnovy se zucastnil
malif Johann Gruss st. z Litoméfic.!*® Ten kromé uprav oltafe vymaloval poprsen
oratofe skupinou Krista a Apostolii.!4’

Dalsim pftirtstkem do vybaveni kaple byl dar Jindficha Jaroslava Clam -
Martinice socha Madony z Kararského mramoru posvécena v Rimé od papeze Pia
IX.!*8 Ta je umisténa na mensim oltafi pii severni sténg.'*

Kaple se takika nedotkly ani udalosti po vzniku CSR, vyhnani Clam —
Martinicii ze zemé¢, nasledné ziskani zdmku Jarolimem Filipem, ani prodej zamku
do rukou Domu milostrdenstvi Vincentinum. Snad i zasluhou dé€kana Jos.
Dvoraka, ktery se v kritickych letech snazil zachranit a zachovat mnohé
smecenské pamatky, naptiklad i zamecky archiv.

Kdyz v bfeznu 1926, ziskal smecensky zamek pro svou détskou odbocku
Dim milosrdenstvi na Bievnové,'° kaple nedostadovala potiebam fadovych
sester a chovanctl, tak byla zfizena druha kaple sv. Vincence v zdpadnim kiidle
zamku v byvalém divadelnim sdle. Na starou zameckou kapli vSak sestry
nezaneviely a staraly se o ni, jak dosvéd¢uje 1 vymalba a osazeni novych
vitrazi.'>! Pisobeni sester dosvédéuje nejmladsi z ndpisi v kapli na jizni sténé
blize oratote (viz vyse).

Sestry zde pobyvaly do roku 1950, kdy byly odsunuty v ramci Akce R.
V nasledné dob¢ na zdmku pobyval 57. pomocny technicky prapor, jehoz ¢lenové

nucené pracovali v dolech na Kladné a v Libusiné. Pozdéji zde byl Domov

142 PODLAHA 1913, 193.
43 Viz Archa sv. Anny &. kat. 5.4
144 Inventaf kaple sv. Anny 1802, fol. 1b. Rimskokatolicka farnost Smeéno.
145 Inventaf kaple sv. Anny 1802, fol. 1a. Rimskokatolick4 farnost Smeéno.
146 K jeho osobnosti viz DOSKOCIL 2006, 181-193.
4TVELC 1904, 288.
148 PODLAHA 1913, 192.
149 Jeho mensa mize byt star$iho data, nebot jiz inventaf kaple 1803 uvadi maly boéni oltaf.
150 JUBILEINf PAMATNIK 1939, 11.
BILEVY 1936,173.
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diichodciti a pro postizené!>?. Dnes v zdmku sidli Diim pod lipami, poskytovatel
socidlnich sluzeb ziizovany Stiedoceskym krajem.
Ptes nastrahy 20. stoleti kaple prezila a dodnes Zije liturgickym zivotem,

nejen o svatku sv. Anny 26.7., ale taktéz 1 béhem celého roku.

Soucasti kaple sv. Anny byla a dodnes je archa sv. Anny (C. kat. 5.4), ktera
je jedinym dilem z pfedstaveného fondu zachovédna ve svém pluvodnim kontextu.
Reliéf sv. Jifi (¢. kat. 5.3) mohl byt soucasti archy, nebot’ se teoreticky nabizi jeho
ztotoznéni s sv. Jifim, jenz je uvddén na predele oltafe. I socha panny Marie
s JezisSkem (C. kat. 5.1) jez byla jistou dobu v nice vstupniho portalu zamku se

nabizi jako souc¢ést vybaveni kaple, a to i dobou svého vzniku kolem 1470-1480.

152 PROCHAZKA 2010, 16.
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5. Katalog dél

5.1 Panna Maria s JeziSkem ze Sme¢na
Zapadni Cechy, kolem 1470-1480

Drevo, vzadu vyhloubeno, plné plasticka socha,
rozméry: 97 x 40 x 27 cm

Literatura: VELC 1904, 278-279; WIRTH 1905, 27; LISKA 1963, 241-242; FAIT
1995, 33; OTTOVA 2002, 135-143.0TTOVA 2012, 27-31, €. Kkat. 2;

Poskozeni: odfiznuta spodni c¢ast sochy nad podstavcem (ztracena cast
zahybtl), chybi leva noha a prava ruka JeziSka, na levé ruce Panny Marie chybi tii
prsty, difevo poskozeno povétrnosti. Rozsédhla poskozeni polychromie, souvisle
dochovany inkarnat tvaie Panny Marie.

Restaurovani: K. Stadnik 1977 (konzervace dieva, sejmuty mladsi dopliky
a premalby, retugovany rugiva mista polychromie).!>?

Nérodni muzeum v Praze, inv. ¢.: H2-13.343, nakup po roce 1926

Literatura: Velc 1904, 278-279; Wirth 1905, 27; Liska 1963, 241-242; Fajt
1995, 33; Ottova 2012, 27-28. (A. Mudra)

Socha Madony se do sbirek Narodniho muzea dostala ndkupem od
obchodnika se starozitnostmi Otty Morawitze za 5210 K&.'** Spole¢né s Madonou

byla zakoupena socha svétice,'’

se kterou byla pfedtim umisténa ve vyklenku
renesan¢niho portalu zdmku na Smeéné.!*¢ Do vyklenku byly sochy umistény za
plisobeni hrabéte Richarda Clam-Martinice,'”’ jenz byl panem smecenského
zamku v letech 1887-1891. Pro umisténi do nik byly ob& sochy sefiznuty. Pied
nimi byly ve vyklencich umistény alegorické sosky, ty také zachytil kresbou A.
Liebscher v knize Hrady, zamky a tvrze kralovstvi Ceského."® Podle této kresby je
mozné usuzovat, ze sochy byly umistény do vyklenkli mezi vznikem kresby a
vydanim knihy, nebot’ R. Clam-Martinic zemfel r 1891, tedy v dob¢ vydani knihy.

Umisténi v nikdch portalu zachytil soupis pamatek.'> Sochy Madony a svétice

byly ve vyklencich brany do ledna 1926, kdy ji nechal tehdejsi majitel zamku

153 OTTOVA 2012, ¢. Kat. 2, (A. Mudra).
134 OTTOVA 2012, ¢. Kat. 2, (A. Mudra). Cena za Madonu i Svétici (H2-13.344)
155 NM inv. ¢&.: H2-13 344
156 VELC 1904, 278-279.
S7TVELC 1904, 278.
158 SEDLACEK 1891, 136
139 VELC 1904,278-279. (obr.204)
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Jarolim Filip sejmout pied prodejem zamku.'® A pravé od J. Filipa se sochy

dostaly k O. Morawitzovi a néasledn¢ do sbirek Narodniho muzea.

vvvvvv

v

nastavce.
Piehled dosavadniho badani:

Sochu Madony ze Smecna poprvé do literatury uvedl Ferdinand Velc
v Soupisu pamdtek v roce 1904.'°! Sochu podrobné popisuje a byla zde i poprvé
vyfotografovana a uvedena jako ,, Dobrd prdace XV, véku “.'5? Nasledné ve &lanku
Vytvarnd uméni na Slénsku Madonu zminil Z. Wirth.'®* V Roce 1963 A. Liska, ve
stati Vztahy ceského sochaistvi k zapadnimu uméni na rozhrani 15. a 16. stoleti,'**
zatadil Madonu do kontextu Svabsky orientovaného sochaistvi. Umistil ji vedle
Madony z Velhartic, Madony z Kfistina a svétice z Pohtirky na ptelom 15. a 16.
stoleti a oznacil ji jako Casnou praci v niz ,pozdné goticky typ tohoto tématu
vwrazové uzral. “'% Jiti Fajt v &lanku Pozdné gotické rezbdrstvi v Praze a jeho

7 sochu

socidlni pozadi (1430-1525),% vychazejiciho z jeho diplomové prace,!®
pouzil jako dalsi priklad klasicky orientované Svabské produkce u Madony
Zderazské. M. Ottova'® Madonu v pozndmce zminila v souvislosti
pomultscherovské vrstvy sochaiského fondu pocatku tfeti Ctvrtiny 15. stoleti na
Moravé (skupiny Madony z Ofechova ¢i trinici madony z Pfedina). Zejména pak
ve vztahu s torzalni madonou ze Znojma, k niz je, dle ni, smecenskd madona
moznym srovnanim téZ inklinujicim k pomultscherovské vrstvé, a¢ je o nemnoho
mladsiho paralelniho zjevu.

V katalogu vystavy Sochafstvi za vlady Jagellonci'® z pokladii Narodniho

muzea uskute¢néné 20.5-30.9 v Kutné hote,'!”® se zpracovani katalogového hesla

Madony ze Smecna ujal A. Mudra. V hesle nejen rekapituloval star§i badani (Velc,

160 Kronika mé&sta Smecéna 1923-1927, 12.
161 VELC 1904,278-279

162 VELC 1904, 279.

163 WIRTH 1905, 27.

164 T 18KA 1963,233-247.

165 LISKA 1963, 241.

166 FAJT 1995, 33.

167 FAJT 1993.

168 OTTOVA 2002, 135-143.

199 0TTOVA 2012.

170 Doprovodny program mezinarodniho projektu Europa Jagellonica
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Liska), ale nastinil i restaurovani K. Stadnika v roce 1977. Sochu umistil do
kontextu odstupnéného krasného slohu, ktery se v ni projevuje napf. prohnutim
zad, ¢1 v lamanych misovych zédhybech. Autor sochy byl dle né¢j dostatecné znaly
Svabského pomultscherovského socharstvi, snad i skrze jiné oblasti jako Franky a
Podunaji. Pojeti dle Mudry neni projevem konzervativismu z nedostatku invence,
ale obratem ,,k tém hodnotam ne zcela aktudlniho stylu, které mely potenci oslovit
divaka v novém kontextu i po mnoho desitkach let'’" At jiz jde o melancholické
zpracovani idealizované tvare P. Marie ¢i pojeti boubelatého téla JeziSka, obraci
se pojeti ke krasnému slohu. V obli¢eji P. Marie dale spatioval rysy (tvar nosu a
hornich vicek atd) vedouci ke analogiim kolem pol. 15.stoleti s kofeny videnské a
podunajské tvorb&.!”> Nasledné Madonu zatadil do tieti ¢tvrtiny 15.stoleti a spojil
s fondem soch ze zapadnich Cech obdobného stylu. Upozornil na Madonu z
Dolniho Jamného,'”® kter4 dle n&j mtize snad byt s Madonou ze Smeéna spojitelna
dilensky. Z dalSich analogii znovu zminil Madonu od sv. Vojtécha v Praze
(Zderazskou), ¢i Madonu neznamého ptivodu v Plzni,!”* ktera ma podobnosti jak
ikonografické, tak i tvarové v navaznosti na krasny sloh. O Madoné¢ ze Smecna
predpokladal, ze pted sefiznutim se jednalo o Assumptu na pulmésici. Vznesl i
moznou otazku zdé ikonograficky a formalni navrat ke krasnému slohu nemutze
byt zdmérny pravé v dobé konsolidace spolecnosti v konfesné rozdéleném

¢

kralovstvi. Psal o specifickém druhu ,,devocniho historismu“, jako napodobé
konkrétniho krasnoslohého dila, ne vSak doslovné ale kombinujici krasny sloh
s pokrocilejSimi stylovymi prvky, a moZzna i v navaznosti na devo¢ni kopie
Plzefiské madony v katolickych zapadnich Cechéch.

Popis:

Socha je dnes zkracena o spodni partii, pfesto je jeji postoj jasné ¢lenény.
Uzavieny obrys nic nenarusuje, kromé& vzdouvajici se Mariiny rousky. Madona
stoji s predkrocenou volnou levou nohou, jak napovida vystupujici koleno. Postoj
je lehce esovité prohnuty. Objem téla je plnych jasné modelovanych tvarh s
¢itelnym télesnym jadrem, viditelnym pies draperii. Pravad ruka je pfimknuta
k boku a pokrcena v lokti. Zpfima na ni je posazena postava JeziSka vytocena

bokem k divakovi. Tu Marie pfidrzuje dlani a prsty, z nichz dodnes se dochovaly

171 OTTOVA 2012, & Kat. 2, (A. Mudra) 27.
1720TTOVA 2012, &. Kat. 2, (A. Mudra) 28. Uvadi Sv. Mafi Magdalénu ze sv. Majdalény, AJG
Hluboka inv. ¢. P-36.
173 FAIT 1996,717-718, C. KAT. 301.
174 AT 1996, 701, ¢, KAT. 287.
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pouze palec a ukazovak. Leva ruka je v lokti pfitisknuta na boku, predlokti se
mirn¢ zveda a ruka vytocend dlani doptfedu dlouhymi prsty ostentativné drzi
realistické jablko. Hlava je na dlouhém Sirokém krku. Ovalna tvai s podbradkem a
lehce vystupujici bradou je mékce modelovana. Mirn¢ zplostély oblicej ma
vysoké celo s nepfili§ se projevujicimi nado¢nicovymi oblouky. O¢i jsou mékce
posazeny Sikmo knosu se skleslymi zevnimi koutky. Jsou lehce pftiviené,
s rozliSenymi spodnimi 1 svrchnimi vicky. Pohled je sméfovan neurcité dopiedu.
Usta jsou zavfena, drobna a rovna s plnym spodnim rtem. Obli¢ej ramuji vlasy
rozdélené do zvinénych paralelnich prament, které jsou traktovany stiidanim
hladké plochy a zahloubenymi ryhami. Vlasy spadaji po stranich madony az k
boklim. Z temena hlavy spada rouska pfidrzena na vrcholu hlavy nizkou korunou.

Nahy JeziSek sedi zpfima s lehce prohnutymi zady, nohy maé pokréené
v kolenou. T¢lesny objem je pojat v plnych tvarech boubelatého détského téla.
Trup je hruskovity s plnym vyklenutym btiskem, oddélenym od hrudi zdhybem
ktze. Levd ruka se pfidrzuje madony u krku. Prava ruka JeziSka, dnes
nezachovana, se nejspise natahovala k jablku v ruce madony.!” Hlava na krat§im
krku je kubického objemu, ale oblych tvard. Obli¢ej ma plné tvare a vysoké
vyklenuté ¢elo. Pod nim jsou hluboko vsazeny malé rovné polozené oci, lehce
ptivienych vicek. Pohled je sméfovan k jablku v ruce madony. Nos je drobny,
lehce zaspicatély, rozsifeny v partii nozder. USi jsou velké a pfimykaji se k hlave.
Hlava je pokryta plasticky fezanymi $Snekovitymi kadefemi.

Madona je odéna do spodniho Satu, plasté a rousky, vrstvy jsou jasné
odliSeny. Spodni 3at je viditelny v partii hrudi, rukavli a nohou. Ma kruhovy
vystiih s lemem a je vysoko pfepasan pod nadry. Je plasticky ¢lenén vertikdlnimi
fasami, ¢ast z nich se mezi fadry lame geometrickymi hranami. Nadra se pod
draperii jasn¢é projevuji. Rukav pravé ruky je volny, zvrasnény nahrnutim a
ztézkle klesa. Plast’ je pred télo pietazen z levé strany, kde nejdiive cip spadé z
ramen k zemi a hrne se dopifedu, pfi dopadu se mackéa a lame. P1ast’ pifehozeny
ptes levou ruku se poté rozprostira pted postavou, a nakonec je podkasan pod
pravé piedlokti. Diky tomu se draperie plast¢ pifed postavou zvrashuje
horizontalnimi fasami do zalamovanych misovych zdhybl. Ty jsou hluboce
modelovany a geometrizovany plochami trojuhelného a ¢tythranného tvaru, diky

¢emuz pusobi az plechovym dojmem. Pod pravou rukou se naléza drobny cip

175 To miizeme ptedpokladat i podle druhotné doplnéné ruky odstranéné pii restaurovani.
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vytacejici se do utvaru drobného ucha. Podobné¢ se chova i jeho okraj pii spodni
stran¢ pod toutéz rukou. PI4St’ na bocni pravé stran¢ se chova stejné jako jeho
protéjSek a je také podkasan pod pravym predloktim. Rouska kryje hlavu zejména
z bokl, ¢imz nechava velky prostor pro vyniknuti vlasti a modeluji ji podobné
geometrizované hluboké a lamané fasy. Nalevo spada jeji cip pfes rameno
doptedu. Pii pravé stran¢ se rouska Panny Marie vzdouva nahoru. Sefiznutim
ztracena spodni ¢ast odévu a podstavce, nabizi pravdépodobné ptitomnost motivu
Assumpty na ptilmeésici, mozna 1 tvainatém.

Panna Marie zde s vyraznym ostentativnim gestem drzi naturalistické jablko
jako Novisima Eva. Zaroven k jablku se napinajici JezisSek plnych tvard ukazuje
na bozské vtéleni Krista, z ¢ehoz vychazi i motivy eucharistické, tedy pfitomnost
Krista v mesSni obéti. Motivy zpfitomnéni Krista v lidské podobé vyrazné
akcentuje krasny sloh, a ted’ je v Madoné stale zivou soucasti. I naptiklad
v lehkém esovém prohnuti figury a vyrazném misovém schéma. I libezna
melancholie tvare P. Marie nas vede ke krasnému slohu. Matka védoma si osudu
svého jednorozeného syna (Panna Maria) je zde korunovanou (Incoronata)
kradlovnou nebes (Regina Caeli). I motiv samotného korunovani mtize napovidat,
ze je velmi pravdépodobné, ze Madona stidla na pialmésici a byla tedy i
Assumptou, Nanebevzatou Pannou Marii. Toto spojeni bylo velmi oblibenym
motivem. Znovu pravé od kradsného slohu se s nim casto setkdvame. MoZnym
roz8itenim je pak i hypoteticky ptedpoklad tvainatého pilmésice, ten je znam
ze soch jak krasného slohu (Madona z DruZce) tak zpozdni gotiky (Madona
z Velhartické archy).

Styl Panny Marie ze Smec¢na nas svym celkovym pojetim vede k zakladu ve
Svabském pomultscherovském prostiedi. Zejména pojeti tvare Panny Marie ale 1
v celkovém objemu. Pojeti draperie se spodnim vertikdln¢ fasenym Satem a
horizontaln¢ skladanym plastém je typické pro jihonémecké prostiedi, zejména
praveé pro okruh pozdniho H. Multschera. W. Pinder nazval tuto vrstvu 15. stoleti
stylem dlouhych linii, druhou gotikou ¢i ,,gotickym klasicismem*. Oproti tomu
plechové pojeti zahybt ma snad své kofeny v prostiedi Frank, Norimberku.
Dal$im moZny prostfedim, které mohlo poslouzit za ¢aste¢né vychodisko, mize
byt Rezno a tamni produkce kolem 1470. Draperie zde pouziva jak vyse uvedena

feSeni, tak také detail feSeni Spodniho Satu (zejména faseni v partii fader) v némz
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je se Smedenskou madonou velmi blizkd (Madona z Obermiinsteru v Rezng)!”¢.

A. Mudrou navrhovanéd blizkost tvare P. Marie s podunajskym a videnskym
prostiedim je taktéz moznd a zaroven zprostiedkovava napojeni na fond podobné
ladénych Madon na Moravé (torzalni Madona ze Znojma). Pravé u torzalni
madony ze Znojma se setkavame s draperii stejné hloubky a modelace jako u
Madony ze Smecna. Zaroven i v obli¢ejovém typu jsou si obé madony blizké.
Z moravského fondu se v pojeti draperie blizi napi. i kashauerovsky orientovany
Kristus Vykupitel z Veveii. Tyto vSechny podnéty sochu se zakladem
pomultscherovského §vabského sochafstvi s notou sochaistvi Franského, Rezna i
tradici mistniho krasného slohu sochu fadi do fondu fezeb tieti ¢tvrtiny 15. stoleti.
Navrhovana dilenskd souvislost s Madonou z Dolniho Jamného se nezdd tolik
pravdépodobnd, piihlédne-li se k rozdilnosti tvaru obliceje P. Marie, pomér
Jezidka k Madong, ztvarnéni spodniho $atu i plasté. Zapadni Cechy jsou moznym
mistem vzniku dila, ale bez vlastni vazby na Madonu z Dolniho Jamného.

Datovani do obdobi 1470-80 na zdkladé¢ zminénych analogii, zapada i do
dobového kontextu Smecna, piestavbou panského sidla 1460 a v téze dobé
budovani kaple sv. Anny, i predpokladané Upravy kostela Nejsv. Trojice na
Smecné.

A snad i v téchto prostorech mozno hledat piivodni umisténi sochy.

176 Antiquititen und Kunsthandlung Baumann - Spétgotische Madonna von Obermiinster,

Regensburg um 1480/90 (antiquitacten-baumann.de) vyhledano k 10.8.2023
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5.2a. Sv. Jan Evangelista

Stiredni Cechy, kolem 1500-1510

Lipové dfevo,!”” vzadu vyhloubeno, polychromie druhotna, v. 139,5 cm
Poskozeni: lokdlné uvolnéna polychromie

Narodni galerie v Praze, inv. ¢.: P 706

Literatura: nepublikovano

Socha sv. Jana Evangelisty se dostala do Narodni galerie v roce 1949'78

9 180

koupi ze sbirky Adolfiny Jurankové!” spole¢né s dalsimi stiedovékymi dily
Spojeni se Smecnem pii koupi nenalézame. Teprve ve sbirkach NGP byla socha
shledéna jako protéjSek k sv. Janu K¥. (P 689) a nésledné¢ spolecné umistény na
hrad¢ Ktivoklat v roce 1961.

Zda byla socha soucasti zameckych sbirek ¢i snad i vybaveni liturgického
prostoru kaple sv. Anny, piipadn¢ kostela Nejsv. Trojice na Smecn¢ nelze nyni

jisté urcit.

Popis:

Svétec spociva klidné a pevné na vypouklém soklu. Obrys je uzavieny,
nenaruseny gesty, postojem ani modelaci draperie. Postoj je tvofen mirnym
predkrocenim levé nohy, kterd je lehce pokrcena v koleni. Naproti tomu jsou trup
a ramena lehce vytoc¢ena vlevo a néasledné pohyb uzavird vyto€eni hlavy vpravo.
Ob¢ ruce jsou vytvoreny ze samostatnych kust dfeva a ptipojeny k bloku. Leva
ruka je pfimknutd k boku a drzi kalich. Ten je poloZen na dlan lalo¢natou nohou,
kterou svétec pfidrzuje palcem ze svrchni strany. Kalich je dale tvofen ofechem se
¢tythrannymi vystupky a konickou kupou, kterd neni vydlaband, ale naopak je
vyklenuta vzhlru. Prava ruka se natahuje ke kalichu gestem Zehnajicich prsti.
Prsty obou rukou jsou modelovany v plnych hladkych objemech.

Hlava je k télu pfipojena mohutnym krkem s podbradkem. Tvaf je ovalnd s
plnymi tvafemi, vyraznymi licnimi kostmi a mirné zaSpicatélou vystupujici
bradou. OCi jsou k nosu lehce Sikmo doli nasazené s vypjatymi spodnimi vicky.
Nos je rovny. Usta jsou drobna, zaviena, plnych rti. Bezvousou tvai vroubi

dlouhé kadete vlast, ty jsou nesymetrické, Snekovité se zavinujici a padajici aZ na

177 Potvrzeno analyzou 2016, viz ANTUSKOVA 2016, 93—111.
178 NGP, inventarni karta, P 706.
179 Adolfina Jurankova (*6.5.1891-1.9.6.1970), $vagrova prof. V. V. Stecha, viz SRSEN 2015.
180 NGP P704, P705, P707.
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ramena. Vlasy jsou modelovany pouze na ptfedni strané hlavy, zadni strana je
nemodelovand a pouze opracovana hrubsimi tahy dlata.

Postava je odéna do spodniho Satu a plasté. Mladsi polychromie nam ztézuje
odliSeni Satu a plasté. Spodni, bohaté¢ faseny Sat mizeme vidét pouze v partii
rukdvii a v partii nohou, kde kon¢i rovné u kotnikid stejné jako Sat svrchni (s
vyjimkou cipu na levé stran¢). Svrchni Sat — plast je sepjat u levého ramene trojici
plastickych knoflikli, pod nimiz se otvira rozparek pro rukav. Podél levé strany
spadava plast a rytmicky se skladd ve vrstvy pies sebe. Jednotlivé sklady jsou
Clenény kratkymi geometrickymi ostrymi utvary. Cast plasté pii pravé strand
spadava podél téla, v polovin¢ postavy na ni nalezneme plochu, na které socha
dosedala na jinou konstrukci. Hlavni motiv draperie se rozehravéa piehozenim a
nabranim cipu plasté pies pravou ruku a rameno. Diky tomu dochazi u ruky ke
zmnozeni tas, které vyvazuje faseni cipu spadajiciho pied té¢lo. Cip ve tvaru
V kon¢i uprostied pod koleny a je vrasnén paralelnimi fasami s tvrdymi vnitinimi
hranami jednotlivych draperiovych ttvart. Utvary jsou vesmés trojihelné.

Sv. Jan je zde v obecném svém zobrazeni s atributem otrdvené¢ho kalichu,
kterému Zehna. Postava pojednana v podobé mladistvého apostola, a¢ jako jediny
z apostolil zemfiel pfirozenou smrti ve vysokém véku, upomind na nazvani
mladistvost sv. Jana Milatka Pan&.'®! Spole¢né s dalsimi je soucasti tzv. sv.
Piibuzenstva.'®? Tam patii i sv. Jan Kititel, se kterym je Sasto zobrazovan jako
zpodobnéni naplnéni Staré¢ho Zakona (Jan Kt.) a pfichod Nového Zikona (Jan
Ev.)'$
Stylové razeni dila a datace:

Stejnou kompozici sv. Jana nalézdme napiiklad ve Svdbské erhartovské
produkci, jak dokladd sv. Jan v BNM (1490), ¢i sv. Jan na hlavnim oltafi
v Blaubeuren (1493). Ob¢ prace maji s naSim sv. Janem spolecné taktéz podobné
pfidrzovani kalicha palcem. Tomuto se u naseho Jana vymyké pojeti obliceje.
Oblicej je ovalny s vystupujicimi licnicemi, plnych tvari. V. mnohém nds ptivadi
do Frank, kde se s podobnym oblicejovym typem cCasto setkdvame. Blizkost
muZeme demonstrovat napiiklad 1 na nékterych dilech Tilmana Riemenscheidera

a jeho dilny, naptiklad u sv. Jana ze skupiny z oltafe z Wiblingen (1490), ¢i u sv.

8L ROYT 2008, 75-76.
182 K1 0BUSICKY 2016.
183 ROYT 2008, 78.
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Jana z kalvarie na bfevné vitézného oblouku v Miinnerstadtu (1500). Analogie
oblicejového typu v Ceském fondu mizeme najit ve sv. Mikulasi z Kasperskych
hor (pfed 1500)'®%, &i u svatych biskupt (1490-1500)!%° z tzv. Netolické archy, &i
u sv. Sebestiana'®® (1520) od kiizovnikd s Gervenou hvézdou.

Pro spole¢ny ptivod soch sv. Jana Ev. a Jana Ki. (P 689) hovoti nékolik
faktordi. Sochy jsou stejné vysky a proporci, jejich zadni strany jsou probrané
shodn¢ Sirokym dlatem nepravidelnymi tahy, v hlavach jsou zachovany otvory po
ukotveni v fezbaiské stolici a ve spodni stran¢ nalezneme vzdy dvojici otvorti pro
¢epy k uchyceni do konstrukce. Na hlavach obou postav jsou fezbaisky provedeny
vlasy jen z ptedni strany, zadni ¢asti jsou pouze opracovany hrubsimi tahy dlata.
Oblic¢eje obou jsou zpracovany lehce odlisné¢ ale s podobnymi detaily, zpracovani
rtl, nosu apod. V zaddech obou soch kovova skoba s ockem. Viditelné vrstvy
polychromie obou soch se v mnohém shoduji.

Rozporné je pak stylové zpracovani soch, Jan Ev. je v mnohém (pojeti
draperie) bliz§i produkci kolem 1500 a difive, oproti tomu Jan Kf. vyuZziva
mladSich motivii, draperie, kolene apod. Zaroven se lehce lisi sokly, u sv. Jana
K. je sokl ¢lenén ndznakem horizontalni hrany a pak vyklenuty, u Jana Ev. je vice
zaobleny.

Na zaklad¢ srovnani a zejména dle zpracovani zadnich stran a detaili sochy
1 ptes rozdily vznikly spole¢né jako spole¢ného soucast celku v dobé kolem 1500-

1510.

184 JINDRA/OTTOVA 2013, ¢&. kat. 66.
185 RADOSTOVA 2018, &. kat 1, 61-70.
186 FAJT 1995, ¢&. kat. 29.
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5.2b. Sv. Jan Kititel ze Smecna

Stiredni Cechy, 1500-1510

187

Lipové ditevo'®’, vzadu vyhloubeno, polychromie druhotna, v. 139 cm

Poskozeni: lokilné poSkozena polychromie, prei‘ezani ukazovaku pravé ruky
Narodni galerie v Praze, inv. ¢.: P 689

Literatura: nepublikovano

Socha svatého Jana Kititele ze Smecna se do sbirek Narodni galerie dostala
ndkupem z majetku Ing. Véclava Butty,'®® ktery sochu deponoval v tehde;jsi
Ceskomoravské zemské galerii jiz v roce 1941.'%° Nasledné v bieznu 1948 byla
socha vracena roding a v prosinci téhoZz roku ji dcera V. Butty, Helena Barhonova-
Buttova, prodala do sbirek Narodni galerie. Pfi ndkupu se poprvé setkdvame
s udajem, ze socha pochazi ze zamecké kaple na Smecné. Do Buttovy sbirky se
socha dostala skrze né&ktery aukéni dim, nabizi se Maison Antique,'” ktery
v mezivaleéné dobé zprostiedkoval aukce vybaveni a sbirek ze smecenského
zamku. Bohuzel v dochovanych katalozich socha nefiguruje.'"

Teprve ve sbirkach NGP byla socha shledana jako k protéjSek k sose sv.
Jana Ev.'??, nasledné byly v r. 1961 spole¢n& umistény na hradé Ktivoklat.

Zda skutecn¢ socha pochazi ze zameckych sbirek ¢i snad i vybaveni
liturgického prostoru kaple sv. Anny, pfipadné kostela Nejsv. Trojice na Smecné
nelze nyni spolehlivé urcit.

Popis:

Postava spociva na vypouklém soklu. obrys je oble uzavieny, nenaruseny.
Postoj je tvofen lehce piedstoupenou, az nad koleno odhalenou pravou nohou se
svalnatym lytkem. Chodidlo je vyrazné vytoCené vpravo a prsty piesahuje okraj
soklu. Leva nosna noha je skrytd draperii. Kycle jsou postavenim nohou vytlaceny
vlevo, na coZ reaguji ramena sklesnutim napravo. Leva ruka je pfimknuta k boku,

v dlani drzi atribut knihy, jejiz hranu pfidrzuji koneCky prsti. Na knize stoji

187 Potvrzeno analyzou 2016, viz ANUSKOVA 2016, 197-211.
188 Ing. Vaclav Butta (1888-1968) sbératel se §irokym zab&rem od nizozemské malby pies
majoliku, moderni uméni po stfedoveéké umeéni. Z jeho sbirky pochazi v napf. i socha Panny Marie
v nad¢ji, 1430 (NGP P 1978). Dale viz. Nova encyklopedie ¢eského vytvarného umeéni 2006, 669.,
RUSINKO/VLNAS 2019.
18 NGP, inventarni karta, P689.
190y Maison Antigue zakoupil V. Butta mnoZstvi pfedméti, napf: portréty Jaroslava Bofity
z Martinic a jeho Zeny od Bartholomea Sarburga, dnes ve sbirkach v NGP (O 2957, O 2958) viz.
JANDLOVA SOSKOVA 2007.
191 Knihovna NGP
192NGP P706, viz heslo sv. Jan Evangelista
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beranek na zadnich nohach a vzpina se k hrudi svétce. Kompozici zajimavé
umocnuje napindni hlavy beranka k tvafi sv. Jana. Svétcova prava ruka je v lokni
pokrcena a natahuje se k berankovi. Prsty ruky jsou pokréené a nékteré se dotyka;ji
rouna beranka. Ukazovak je doplnén Ci piefezan, v dneSni podob¢ je ohnut, spise
se d4 oc¢ekavat poukazani na beranka.

Hlava je pfipojena ktélu Sirokym a kratkym krkem. Tvat je ovalna
vyraznych ryst. Charakterizuji ji zfeteln¢ vystupujici licni kosti, vysoké celo
se zvyraznénymi nadocnicemi. OCi s pfivienymi vicky jsou rovné nasazené
k nosu. Pohled je sméfovan frontdln¢ doli. Nos je rovny. Drobna tsta plnych rti
jsou zaviena a dotvaii je plasticky knir. Tvar vroubi kratky plnovous, jehoz konce
se symetricky Snekovité staceji do dvou cipti. Tvar ramuji dlouhé vinité vlasy.
Prameny jsou sdruzeny do rovnobéznych vin, které spadaji na ramena a staceji se.
Zadni ¢ast hlavy neni fezbatfsky modelovana jen opracovana hrubsimi tahy dlata.

Odév tvori spodni Sat z velbloudi kaze, ktery pfimyka k télesnému jadru,
plasticky dominuje svrchni plast. Spodni $at je viditelny hlavné na trupu postavy,
kde se ptimyka k télu. Na hrudi se koZeSina otvira do tvaru pismene V, ve spodni
Casti s ostfe geometrizovanym skladem do strany. V pase je Sat piepasan. V dolni
¢asti drapérie je vidét pouze uzky pruh kozeSiny pod hranou plasté. Nesepnuty
plast’ spada z ramen a je pietaZzen pres levy bok pied télo, kde je pfidrzen loktem
pravé ruky. Pfi svrchnim okraji se plast’ prevraci rubem. Diky tomuto pohybu se
draperie pifes levy bok otvirda do schématu pfipominajici misové zahyby.
Jednotlivé zdhyby maji geometrizované hrany, zde je draperie misty podobna
pojeti draperie druhého sv. Jana. Pod pravym loktem plast pad4d v paralelnich
zahybech. Nad kolenem se vypind latka do utvaru ,jucha®, které kompozi¢né
vyvazuje piehnuti plasté u pasu postavy. Vlevo dopada cip plasté na zem a mekce
se klade ptes sebe.

Svaty Jan kititel je zde zobrazen se zakladnimi svymi atributy. Svétec je
odén do velbloudi kiize, s knihou coby poslednim prorokem, ktery JeZiSe oznacil
za beranka Boziho. Coz dosvédcCuje 1 gesto poukazani na beranka “Ejhle beranek
Bozi“. Sv. Jan je Castym svétcem po dobu celého stiedoveku, Casto jej nalézame
ve spolecnosti Panny Marie, sv. Jana Ev., ¢i s jinym svétcem. Praveé se sv. Janem
Evangelistou jej nalézdme na mnoha uméleckych dilech (Oltat dvou sv. Janl
v kostele sv. Jakuba v Levoci). Jan, autor Evangelia a knihy Zjeveni, spole¢né se

sv. Ondfejem, ucednikem prave sv. Jana Kititele, nez se pridali k JeziSi. Zaroven
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jsou oba Janové soucasti tzv. Svatého ptibuzenstva. Seskupeni obou sv. Jani je
mozné také chépat jako piipodobnéni spojeni Starého a Nového zékona.'*?
Stylové razeni dila a datace:

Kompozi¢ni schéma sv. Jana kititele s berankem na knize, ktery leze na
hrud’ neni tolik obvykly motiv. Analogii nalezneme u sv. Jana Kititele (1510-
1516) z hlavniho oltafe ve hibitovnim kostele sv. Janii v Norimberku z okruhu
dilny Vita Stosse. Jde vSak pouze o kompozi¢ni podobnost. Bliz§i analogii pak
muze byt soska sv. Jana Kf. na pastoforiu (1518) v kostele Panny Marie
v Katzwangu u Norimberku, kde je spolecnd i podobné ztvarnéna draperie a
obli¢ejovy typ. Nejbliz§i analogii k obli¢eji nalézame u busty sv. Jana Kf.
(kol.1515)"* v Dominikanském muzeu v Rottweilu,'”> kde se znovu setkame i se
stejnym motivem beranka. Sdileny oblicejovy typ asketického muze s vyraznymi
licnicemi, nado¢nicovymi oblouky rovnym nosem a drobnymi usty ramovanymi
kratkym vousem a vlasy ¢lenénymi do paralelnich prament, to vSe ukazuje na
mozné spoleéné stylové vychodisko, tedy Svabsko, Horni Ryn snad
zprostiedkované oblasti Frank. Z ¢eského fondu jisté podobnosti v obli¢ejovém
typu s vyraznym motivem licnic nalézame napiiklad v zdpadnich Cechach na

pracich znalych franckého sochafstvi, napt. sv Jan K¥. v NGP'® a podobné.

Pro spole¢ny pivod soch a Jana Ki. (P 689) sv. Jana Ev. (P 706) hovoii
n¢kolik faktord. Sochy jsou stejné vysky a proporci, jejich zadni strany jsou
probrané shodné Sirokym dlatem nepravidelnymi tahy, v hlavach jsou zachovany
otvory po ukotveni v fezbarské stolici a ve spodni stran€ nalezneme vzdy dvojici
otvortl pro ¢epy k uchyceni do konstrukce. Na hlavach obou postav jsou fezbarsky
provedeny vlasy jen z pfedni strany, zadni ¢asti jsou pouze opracovany hrubsimi
tahy dlata. Obliceje obou jsou zpracovany lehce odlisné ale s podobnymi detaily,
zpracovani rtll, nosu apod. V zadech obou soch kovova skoba s ockem. Viditelné
vrstvy polychromie obou soch se v mnohém shoduji.

Rozporné je pak stylové zpracovani soch, Jan Ev. je v mnohém (pojeti
draperie) bliz§i produkci kolem 1500 a dfive, oproti tomu Jan Kf. vyuZziva

mladSich motivi, draperie, kolene apod. Zaroven se lehce lisi sokly, u sv. Jana

193 ROYT 2008, 75-76, 78.
194 STAHLE 1986, ¢. Kat 118.
195 Inv. ¢&. S. 90,92.
19 NGP P 315, FAJT 1996, kat. &. 338
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Ki. je sokl ¢lenén ndznakem horizontdlni hrany a pak vyklenuty, u Jana Ev. je vice
zaobleny.

Na zaklad¢ srovnani a zejména dle zpracovani zadnich stran a detailt sochy
1 ptes rozdily vznikly spole¢né jako spolecného soucast celku. S dataci do rozmezi

1500-1510.

Vazba soch sv. Janli na Smecno zlstava vSak pouze hypotetickou na zékladé
jediné zminky pfi ndkupu sv. Jana Kf. do NGP. Neni mozné zatim ani potvrdit ani
vyvratit toto spojeni. Smecensky zamek obsahoval cenné sbirky, a i mezi nimi
mohli sv. Janové mit své umisténi. Zda pouze jako predméty sbératelstvi ¢i
pozustatky star§iho vybaveni, zamecké kaple ¢i farniho kostela, neni mozné fici.

Snad dalsi prizkum archivalii by jejich poznani mohl pomoci.
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5.3 Reliéf sv. Jiri

Severozapadni Cechy/?/, po 1520

vysoky reliéf, 52x55cm

PoSkozeni: chybi ¢epel mece, hrot kopi, zub draka, fragmenty kiidové vrstvy
a polychromie.

Nerestaurovano pouze konzervovano proti difevokaznému hmyzu 1972.

Vlastivédné muzeum Slany, inv. ¢.: UP 688

Literatura: VELC 1895, 13; VELC 1904, 291-292; UPC 1957, 696.

Do sbirek Vlastivédného muzea ve Slaném se reli¢f dostal darem 31.8. 1965
z poziistalosti smeéenského dékana Josefa Dvotdka.!”” Josef Dvoiak piisobil na
Smecné jako duchovni v letech 19171958, nésledné zde dozil a byl tu pohiben.
Byl nadSenym mistnim historikem a po udalostech zabrani smecenského zamku se
mu z n¢j podafilo zachranit nékteré predméty a zdmecky archiv. A pravé v letech
1922-1926 ziskal ze zamku reliéf sv. Jifi a uloZil jej na d€kanstvi. Reliéf byl
zachycen v soupisu F. Velcem,'?® ktery psal o jeho umisténi na schodisti zamku. O
reliéfu psal Velc jiz diive,'® kdy jej umistil do jedné ze zdmeckych komnat a déle
uvedl, ze mél pry pochézet z kostela sv. Jifi nad LibusSinem, odkud mél byt po

329 ptenesen do kostela na Smeéng. !

roce 168

Nabizi se vSak moZnost, Ze reliéf byl plivodné€ urcen pravé pro smecensky
kostel Nejsv. Trojice.?”> Podpofit to mohou dochované fragmenty mozna
piskovcového retablu hlavniho oltdfe’®, z doby piestavby kostela v roce 1587.
Jednim z nich je reliéf sv. Jifi na budové dnes Smecno ¢p. 2 shodné kompozice a
provedeni jako dfevény reliéf ve Slaném. Reliéf dievény by tedy poslouzil za vzor
pro piskovcovy. Snad ve vazbé odkazu na rod a jeho historii. DalSim velmi

moZnym umisténim je zdmecka kaple sv. Anny: tamni archu mél na predele zdobit

sv. Jifi a svymi rozméry by reliéf toto umisténi podporoval 2%

197 %27.3.1886 Ttebechovice pod Orebem — 7 2.10.1964 Smeéno, kaplanem tamtéz 1917-1923,
dékanem 1923-1958. sepsal Zivoty smecenskych duchovnich, vedl farni kroniku etc.

198 VELC 1904, 291-292.

19VELC, 1895, 13.

200V tomto roce pofizen do kostela sv. Jifi novy barokni oltaf.

2T VELC 1895, 13.

202 Oltaf sv. Jiff je dodnes soudasti vybaveni kostela, dnes z 18. stoleti.

203 Inventaf pfed 1750 in: Liber Memorabiluim SmecZensis, fol. 116a. ,, Velky oltdF cely z kamene
piskového “. Moznymi fragmenty: Piskovcovy reliéf sv. Jifi (Smecno ¢p. 2,) a Kladeni do hrobu
(Ledce ¢p. 3) viz Velc 1904, oba jsou druhotné zasazeny do fasad rodinnych domu.

204 Reliéf obdobnych rozmért jako svatostanek umistény na sttedu predely archy.
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Piehled dosavadniho badani:

Poprvé reliéf zminil F. Velc ve své stati Plastické umeéni na Slansku,?® dilo
bylo tehdy umisténo v neurené zamecké komnaté, a dale uvedl, ze pry pochazi
z kostela sv. Jifi v Libusing, odkud snad po roce 1683 byl pienesen nejprve do
kostela na Smec¢né a nasledné¢ do zdmku. Dilo zatadil do 16. stoleti. Nasledné
v Soupisu pamatek,**® Velc provedl detailni popis dila, které dle né&j mélo byt diive
zlacené, datoval jej na zacatek 16. stoleti a predpokladal, ze bylo bezpochyby
soucasti n&jakého oltare. Tehdy také zachytil i hrot kopi, ktery se nynéjSka
nedochoval.

Popis:

Reliéf ctvercového formatu je pii spodni strané do hloubky rozsifené
podstavy. Obrys je uzavieny, pouze pii horni strané, tvofené krajinnym ramcem,
narusSuje obrys hlava sv. Jifi se svatozafi. Toto naruseni naznacuje pripojeni reliéfu
na deskovou podlozku. Kompozici tvoii dva plany. V poptedi sv. Jifi na koni
pfemah4 draka a za nim v krajiné na kopci kle¢i korunovand panna. Cela
kompozice sméfuje zprava do leva. Pozadi scény zabijeni draka tvoii stylizovana
krajina tvofena plos$né fezanymi prevazné oblymi kopci. Pouze dole za koném je
Zbytky polychromie naznacuji misty zelein a snad i jednotlivé kefiky (pfed
pannou).

Ustiednim a dominujicim motivem je sv. Jifi na koni. Sv. Jifi je zobrazen
jako prostovlasy mladik. Postava sedi na koni zpfima, natocend pravym bokem,
ve sméru jizdy se pouze partie ramen vice vytdci k ndm. Postava je odéna do
platového brnéni s uzkym pasem. Prava ruka pokréend v lokti a v zapé&sti svird v
rukavici jilec mece. Dnes chybéjici Cepel mece smétovala k hlavé draka. Druha
ruka je skryta za koném. Hlava rytife je natoCena tfictvrteCnim profilem, oproti
télu je v mirném predklonéni. Jeji tvar je ovalny, tvafe jsou plné. OC¢i jsou rovné
posazené k nosu. Pohled je sm&fovan rovné vpied. Nos je rovny a umérny. Usta
drobna, plnych rt, spodni ret je pln&jsi. V obliCeji je v torzu zachovana
polychromie inkarnétu, Cervenl rtl a ¢erné ocni panenky. Hlava je prostovlasa.

Vlasy jsou parukovité posazeny, dlouhé pod usi, prameny vlast jsou rytmizovany

205 VELC 1895, 13.
206 VELC 1904, 291-292.
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paralelnimi vlnami zakoncenymi kudrlinami. Vrchol cela kryji tfi stocené
prameny. Za hlavou se nachazi svatozai deformovaného kruhového tvaru.

Kun, hiebec, se vzpina na zadnich nohou a pfedni nohy ma pokrcené. T¢lo
je provedeno v hladkém a jisté citéném plném objemu. Nejdetailnéji je pojata
hlava, naptiklad ve zpracovani oka, pooteviené tlamy, zaspicatélého ucha. Na
hlavé nalezneme zbytky bélavé polychromie. Hiiva koné nebyla fezbaisky
provedena, naopak ohon je pojat v dlouhych paralelnich zarezech. Na hibet kon¢
je posazeno vysoké sedlo se tfrmeny. Na hlavé je nasazena uzda tésné doléhajici na
ktzi kon€. Na ni pfipojené otéze jsou zdobené §irSim pruhem s tfdsnénim.

Drak ma protéhlé télo s dlouhym krkem. Vyléza ze skalnaté sluje, naznacené
za ohonem koné¢, v ni je také schovam konec drakova ocasu. Netvor lezi na bfiSe,
jen hlava se vytaci dozadu nad télo. Objem téla je hladky. Drak ma kratké
pokréené nohy. Na zddech jsou sloZzend drobna blanitd kiidla. Hlava draka je
protahla, pfipominajici hlavu chrta, s dlouhou horni celisti se zaSpicatélym
¢enichem, spodni Celist je pak vyrazné krat§i. Tlama je oteviena a vidime v ni
naznacené jednotlivé zuby i Spicaky, z nichZ dnes jeden chybi. Oko je zasazené
do vyrazného diulku. Vyraznym prvkem hlavy je také dlouhé zaspicatélé ucho.
V partii krku byl umistén zlomeny bodec kopi, jak doklada fotografie [27 1.2

V pravém hornim rohu se na kopci nachazi figura klecici princezny. Postava
je k nam natocCena pravym bokem do tii ¢tvrtin. Obrys postavy je uzavieny. Panna
spociva na obou kolenou a ob¢ ruce ma pokréené, primknuté k hrudi a sepjaté do
gesta modlitby. Ruce maji naznafené jednotlivé prsty. Hlava je vici télu
naddimenzovand a nemd vyrazné&jSich oblicejovych ryst. Ve je jen naznaceno,
podtrzeno v polychromii, naptiklad drobna Cervend usta, oi a ruzové tvare.
Obli¢ej ramuji prameny az po pas dlouhych vlasi. Jednotlivé prameny jsou také
jen sumarné naznaceny. Vrchol hlavy zdobi korunka s vyraznou oblou obrouc¢kou
a ptivodné nejspise se tfemi vrcholy, z nich jsou dnes patrny dva. Postava je odéna
do Satu s vysokym pasem. Suknice je fasena Cetnymi paralelnimi zafezy, z nich
v hladkych plochéach vy€nivaji partie obou kolen. Sukné konci u kotniki, takze
vidime chodidla postavy. Spodni cip suknice lezi rovné podél nohou bez jiného
zvrasnéni. Horni ¢ast Satu je provedena v hladkém objemu, s dlouhymi rukavy a

kruhovym vystfihem s Sirokym lemem.

207 VELC 1904, 291, obr. 210.
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Ikonografie sv. Jifi drakobijce prestavuje tradicné boj dobra a zla.
V pozdnim stfedovéku se spojila sideou ochrany kiestanské Evropy proti
tureckému nebezpeci. Sv. Jifi také ztvariiuje nejctnostnéjSiho z rytifa. Byval
povazovan také za patrona proti moru, lepfe a dalS$im nemocem, zaroven za
vyznamného piimluvce za duSe v oCistci. A proto byl zaclenén mezi Ctrnéct
svatych pomocnikl. Zdejsi reliéf reaguje na Legendu aureu, kde je vylic¢eno, jak
sv. Jifi poranil draka kopim a nasledné jej usmrtil mecem.?%® Tento vyjev znadme
naptiklad i z reliéfu jizniho portalu baziliky sv. Jifi.

Martinicové patiili k velkym ctitelim sv. Jifi, jak ndm doklada i pozdé&;jsi
sloup se sochou sv. Jifi na ndmésti na Smecné, ¢i oltar ve farnim kostele. Nejen,
ze v Martinickém rodu bylo toto jméno velmi Castym, ale zaroven sv. Jifi jako
patron rytitQ byl rodu blizky. V dobé piedpokladaného vzniku dila tj. 1520-1530,
na Smecn¢ figuruje Jiti Bofita (T okolo 1530), jeden z dédicii Hynka Bofity
(t1527).

Stylové Fazeni dila a datace:

Reliéf sv. Jifi miiZzeme zatadit diky pouzité zbroji a kompozici s ptfedlohou
v grafice. Nabizi se naptiklad grafika Erharda Shona, otisténa v Hortulus Animae
(1515-1517)*%. Pouzita zbroj je shodna s nasim reliéfem, vyjma helmice, ktera na
reliéfu chybi. 1 kin je na reliéfu bez pokryvek. Zakladni kompozice jezdce
s mecem ve sveéSené ruce podél koné je vSak stejnd, a prave tento motiv jinak neni
tolik Casty.

Samotny oblicej sv. Jifi je moZné komparovat piimo s dalSimi dily s vazbou
na Smecno, napi. sv. Vitem z kiidel z Knovize. U n&jz je obdobné vystavény
obli¢ej mladika s plnou hladkou tvafi a s totoZzné¢ posazenym nosem a ocima.
Knovizské desky jsou vyrazné sasky orientované, a saska produkce byla silnym
stylovym zdrojem. Stejné tak komparace se sv. Janem Kf. a Jakubem V. z Ledcii
ukazuje na saskou komponentu ve tvafi. Tato dila nds uvadi do stylové roviny
okruhu Mistra Doksanské archy (Mistra oltafe ze Stéti). Blizké jsou napt. mékké
tvafe andélti oltafe ze St&ti & sv. Vita na Doksanské are. Do okruhu M.
Doksanské archy byl kladen reliéf sv. Jifi zabijejiciho draka z Cernévse.?'” Ten se
v mnohych ohledech li§i, napf. formatem, kompozici, detaily ztvarnéni. AvSak

zobrazeni princezny je v zasadé¢ blizké reliéfu sv. Jifi chovaném dnes ve Slaném.

208 SMOLAKOVA 2006, 344.

209 HOLLSTEIN 1.4.30.

210 Ad gloriam Dei, 2015, 86, &. kat 14. (M. Ottova)
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Na zakladé této komparace je hypoteticky mozné uvazovat o sepéti reliéfu
sv. Jifi s dalSimi dily ze Smecna, archou sv. Anny, oltdfem z Ledcti a pfipadné i
s okruhem dilny Mistra oltafe ze Stéti (Mistra Doksanské archy). Tato mozna

vazba vyzaduje dalsi studium dila. Dilo na zdklad¢ stylu dilo mozno datovat po r.

1520.

50



5.4 Oltar sv. Anny

Archa sestavena ze starSich fragmentu
Kolem 1520/ 1630/ 1838

Smecno, kaple sv. Anny, zimek

Nerestaurovano.

Literatura: HEBER 1847, 50; MILTNER 1855, 326; MIKOVEC 1865, 197-198;
GRUEBER 1879, 137-138; SEDLACEK 1891, 123; VELC 1895, 13; VELC 1904, 285-
287; WIRTH 1905, 27; PODLAHA 1913, 192; UPC 1957, 696; HOMOLKA 1978, 226
UPC 1. 1980, 367; HOMOLKA 1984, 551; CHAMONIKOLA 1989,310; Monumenta
Rediviva I. 1993, 47-48, €. kat. 37; Monumenta Rediviva II 1996,24-25, ¢. kat 24;
VORLOVA 2006, 58, 129, ¢. kat. 102; PARIZEK 2015, 24-26.

Popis celku:

Oltar v novogotické podob¢ se sklada z archy s dvojimi kiidly, pevnymi a
pohyblivymi. Pevnd kiidla a vnéjsi strana pohyblivych kitidel jsou zdobena
figurdlni malbou se sv. Anezkou Rimskou, sv. Vorsilou, sv. Dorotou a sv.
Markétou. Vnitini strany kiidel a stfed oltafe vypliluji fezby. Stfed nese skupinu
sv. Anny Samotfeti a kiidla nesou postavy sv. Katetfiny a sv. Barbory. Pfi spodni
stran¢ jsou kiidla doplnénd ornamentalni rozvilinovou miizkou, pfi horni pak
kruzbovou mtiZzkou. Nad archou je v nastavci, tvofeném Sirokym rdmcem, fezané
poprsi Krista. Nad tim oltaf korunuje erb Bofitli z Martinic neseny dvojici
gryfti.?!! Nad kiidly jsou kruzbové vimperky zdobené kraby. Predella je zdobena
malbou znazorfiujici postavy sv. Sebestiana a sv. Rocha.?'? Stied predely zabira
tabernakl, od maleb oddéleny dvojici nik. Dviika taberndklu zdobi rovnéz malba,
a to jak z vnéjsi, tak z vnitini strany. Na vné&jsi strané jsou vymalovany postavy sv.
Alfonse z Liguori a sv. Ignace z Loyoly. Zevnitt se nachdzi sv. AlZzbéta Durynska
a sv. Apolena.?!® Archa stoji na mohutné zdéné mense, dfive snad zdobené malbou
viluzi inkrustace,*'* jiz zname ze Svatovéclavské kaple v Praze a z Karl3tejna.
Celek oltate dopliiuje dvojice postrannich branek, rovné€z v novogotickém stylu.

Tento stav odpovida obnové z 19. stoleti.

211 Erb v podobé pted povysenim rodu na hrabata v roce 1623, kdy doslo ke vélenéni Sternberské
hvézdy do martinického erbu.
212 Mozny barokni ptivod maleb dle dr. Piibyla se jedna o malby kol. 1630.
213 Agkoliv jsou svym odénim a zpracovanim velmi blizké postavam na kiidlech archy, jednd se o
malbu J. Grusse.
24 VELC 1904, 285.
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Stav pfed obnovou popisuje inventat kaple z roku 1830: ,,Starobyly oltar se
dvema kridly starych rezeb a maleb, na jehoz vrcholu je kriz, nize svata Anna,
Jezis a Maria, nejnize pak svaty Jiri, svaty Sebestian a svaty Roch.“*"

Tento Popis zamlCuje ikonografii kiidel. Zakonceni oltafe kiizem ukazuje,
ze dnes$ni doplnéni martinickym znakem muselo vzniknout az pfi rekonstrukci
oltdfe, vyuzitim starsi fezby. Také zminény sv. Jiti*'® na predele dnes jiz soucasti
archy neni, ac jej pozdé&jsi literatura zmiiuje.

Dle prament a napisu v interiéru byla cela kaple obnovena v roce 1838. Jiz
Miltner piSe; ,,Vsecky tyto rezby a malby byly pri poslednim obnovenim kaple od
Litomérického malire J. Grussa vycistény a dilem premalovany.“*'” K tomuto datu
nejspiSe vznikla dne$ni architektura archy. Doslo k doplnéni sestavy o novou
tezbu poprsi Krista. Zaroveil bylo vyuzito star§i vyzdoby oltate, naptiklad reliéfu
uvnitt archy. VSechny tyto fezbaiské ¢asti, tj. skupina sv. Anny, sv. Katefina a sv.
Barbora, byly pfi obnové prefezany v partiich tvari, rukou a dalSich detailt, a
doplnény o atributy atd.*'® Stiedovéky piivod dosvédéuje zpracovani draperie,
pozistatky piivodniho zpracovani vlasii i opracovani zadni strany dél.>!” Rovnéz
malovana kiidla v dne$ni podob¢ jsou taktéz z doby obnovy od Johanna Grusse.
Prekryvaji vsak starsi, snad pozdné stiedovéké malby, coz prozrazuje staii desek,
jejich opracovani a napadeni dievokaznym hmyzem.??® Rovné&z snad ptvodni
figuralni malba z ¢asti prosvita zpod dnesni, nejCitelnéji na hrudi sv. Vorsily.

Pfedmétem zajmu této prace jsou: reliefy sv. Anny Samotreti, sv. Katefiny a

Barbory, malovana kiidla archy a rozvilinové mtizky ve spodni ¢asti archy.

Piehled dosavadniho badani:
Prvnimu zpracovani se oltafi dostalo v roce 1847 v Bohmens Burgen, Vesten
und Bergschlosser F. A. Hebera.??! O oltafi psal jako o mistrovském dile. Na

za¢atku uréil malby na kifdlech ve sledu, sv. Ivan, Sebestian, P. Marie pomocna a

215 Inventai Kaple sv. Anny, 1830, Rimskokatolick4 Farnost Sme&no. Némecky Original: ,, Ein
antixes Altar mit zwey flugeln alter bildhauerey und Mahlerey, an dessen auflersten hohe ein
Kreutz, weiter unten die HI. Anna, Jesus und Maria unterest der Hl. Georg, Sct. Sebastian, St.
Rochus .
216 7de se nabizi moznost, zda tu nebyl umistén dievény reliéf sv. Jifi (¢. Kat. 5.3), Rozmér tomu
nasvédcuje.
217 MILTNER 1855, 326.
218 Proto popisy téchto &asti nejsou podrobné jako u jinych dél.
219 Zkoumano u sv. Katefiny, kterou bylo mozné z archy bezpe&né vyjmout.
220 Zbylé &asti oltaini skiing jsou vesmés nenapadené, a pokud ano tak ve zna¢né mensi mite.
221 HEBER 1847, 50.
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sv. Véclav, malby jsou dle n¢j byzantinizujici. Popis vnitini strany archy byl jiz
shodny s dneSnim stavem. Na predele byl dle néj obraz sv. Jifi. J. Grusse zminil
pouze jako autora malby na poprsni oratoie.

Nasledné ve svém ¢&lanku o Smeéné, oltaf zpracoval J. O. Miltner.?*? Ten
znaén¢ vychazel z Hebera, popisuje stejnou ikonografii desek apod. V mnohém je
text spiSe doplnénym piekladem z némciny. J. Grusse jiz spojil s opravami vSech
maleb a fezeb a rokem 1838. V textu vyraznéji zdirazniil starozitnost oltare.

F. B. Mikovec??® zminil taktéZ oltaf a zopakoval informace piedchozich
autort. Nasledn¢ literatura ml¢i az do roku 1879, kdy oltar do ¢tvrtého svazku své
knihy zahrnul B. Gruber.??* Vénoval mu samostatnou kratsi stat’. Dilo zde propojil

s Jakubem Reza¢em??

> a oltafem ze sv. Barbory v Kutné Hofte,??® dilo srovnal i
s kutnohorskym Bolestnym Kristem. Malby na kfidlech a predele, byly dle néj
v roce 1840 restaurovany, respektive uplné piemalovany J. Grusem z Litoméfic,
takovym zpusobem, ze z pivodnich moc nezbylo. Diky jist¢ podobnosti figur
archu spojil 1 s Kfivoklatskym oltdfem. Rozdil zde vid€l hlavné ve zpracovani
ornamentu, coz vysvétlil praci dilenskych pomocnikii. Blizsi ornament ke
smecenskému vidél na chorovych lavicich z Kutné Hory.

Srovnani s Bolestnym Kristem z Kutné Hory vychézelo snad z podobnosti
zpracovani Kristovy rouSky ve vyrazné zploSté€lé formé, které se misty podoba
pojeti drapérie figur z Anenské archy na Smecné. Komparace tedy neni tplné
Spatna, ale neni zni moZné usuzovat spole¢né autorstvi d€l, pouze pouziti
blizkych motivi. Déle je také dulezitd blizkost kompozic reliéfi sv. Barbory
z Kutné Hory a Barbory ze smecenské archy (obé nejspiSe vychazi z podobné
grafické predlohy) a i proto nejspiSe Grueber mylné spojil smecenskou zameckou
archu s Kutnou Horu a Jakubem Rezatem. TaktéZz Grueberova srovnani vyse
zminénych ornamentt je nepiesvedciva.

V nasem prostiedi déle jiz nikdo na mySlenku Gruebera ke smecenské arSe

nenavazal.

222 MILTNER 1855, 326.

223 MIKOVEC 1865, 197-198.

224 GRUEBER 1879, 137-138.

225 K onstrukt.

226 Spojeni nejspise na zakladé kompozi¢ni blizkosti reliéfii sv. Barbory.
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Vroce 1891 oltar popsal A. Sedlacek.??” I on z Casti znatelné vyuzil praci
Hebera, Miltnera a Mikovce, prvni ale popsal malby jako dnesni svétice,
s vyjimkou sv. Markéty, jez zaménil za sv. Jifi.

Ferdinand Velc oltai poprvé popsal v ¢lanku Plastické umeéni na Slansku,*
kde pfipsal stejnému mistru i oltaf z Ledct. Podrobnégji se vSak dilu vénoval az
v Soupisu pamdtek,”*® kde vytvofil podrobny popis celého oltafe. Tam zminil
star$i ikonografii desek od Miltnera, ktera dle n¢j ustoupila dnesni. V reakci na n¢j
jej do svého vyctového Elanku zafadil Z. Wirth,*° kde se o malbach na arse
vyslovil jako o zkazenych premalovanim. A. Podlaha v Posvdtnych mistech*!
oltat popsal a uvedl jako dila 16. stoleti fezby sv. Anny Samotfeti, Katetfiny a
Barbory a malby na kiidlech, vSe ostatni pak jako prace z pocatku 19. stoleti. Z.
Wirth v UPC?2 v roce 1957 uvedl dataci jiZ po r. 1500. V roce 1978 J. Homolka
v Pozdné gotické uméni v Cechdach®*3spojil reliéfy na kiidlech s okruhem praci
Mistra Doksanské archy spoleéné s bustou sv. Vojtécha od sv. Ducha v Praze. Slo
o prvni spojeni s timto okruhem. Véra Naiikova v UPC III°3*
jako Wirth?® jiz do obdobi po r. 1500. Takto brzké datovani pak dlouho nikdo

dalsi nereflektuje. Nasledné Homolka v DCVU 1/2 %36 uvedl znovu do kontextu M.

archu datuje stejné

Doksanské archy obecné reliéfy oltaie ze zamecké kaple a stejné tak i oltar
z Ledcti. Rovnéz K. Chamonikola v ¢lanku Kaspar Schick a nékteré problémy
brnénského pozdné gotického rezbdistvi,”>’ uvedla reliéfy kiidel jako piiklad praci
M. Doksanské archy. V. Piibyl v Monumenta rediviva 1.%3® taktéz ptitknul M.
Doksanské archy spole¢né s Ledeckymi reliéfy. Nasledné po restaurovani ledeckeé
skupiny napsal J. Fajt v Monumenta Rediviva I1.>*° uvazoval o sepjeti s ledeckou
skupinou, naznacil zde moznost dilenského provozu pracujiciho zde pro
Martinicky dvir, znéhoz dale vysly reliéfy andéld z Chorusic.?*® Ve snad ve

vztahu s Mistrem Doksanské archy, ale s nutnosti dal§iho studia zdmeckeé archy a

227 SEDLACEK 1891, 123.
228 VELC 1895, 13.
229 VELC 1904, 285-287
230 WIRTH 1905, 27.
21 PODLAHA 1913, 192.
22UPC 1957, 696.
233 HOMOLKA 1978, 226.
24 UPCIIIL. 1980, 367.
25UPC 1957, 696.
236 HOMOLKA 1984, 551.
237 CHAMONIKOLA 1989, 310, ¢&. kat. 102
238 Monumenta Rediviva I, 47-48, &. kat. 37.
239 Monumenta Rediviva 11, 24-25, ¢&. kat. 24.
240 Fajt chybné pise z ,,Chomsic*
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vztahtl viech zminénych dél. V roce 2002 H. Vorlova?*! do své Diplomové prace
zanesla taktéz smecenskou archu. Uvedla zakladni starsi literaturu a archu vyuzila
jako priklad adjustace starSiho reliéfu do nové skiiné. Taktéz se zaporné vyslovila
proti brzkému datovani Wirtha / Dankové do doby tésné¢ po 1500. Datovani na
zaklad¢ spojeni s Mistrem Doksanské archy do 20. ¢i spise 30. let, se ji zdalo i na
zaklad¢ uzit¢ moédy odeévi odpovidajici. Vyraznou nézorovou zmeénu piinesl
prispévek M. Patizka, Pozndmka kupravam oltare sv. Anny v zamecké kapli

ve Smecné v 19. stoleti,**

ve kterém zpracoval dosavadni badani a vyslovil nazor
o nepuvodnosti fezeb. Dle né nejdou fezby povazovat za stiedovéké dle
zpracovani obliceji a podobné, pouze v draperii vidél ozvuky pozdniho
sttedovéku. Malby byly podle néj, vreakci na zménu ikonografie v starsi
literatuie, v obdobi 1865-91 vyménény za jiné snad v jadru pozdné gotické desky
a pfemalovany. Star§imu ptivodu desek ho vedl zpracovani postav a jejich Satu.
Premalbu dle n¢j musel vytvofit jiny neu¢eny malif. J. Gruss st. umird 1855, proto
ptiSel s dal§im malifem. K rekonstrukei z roku 1838 se dle néj vaze architektura
oltatre, malby na predele a vznik fezeb. Spojeni fezeb s Mistrem Doksanské archy
bral jako nepravdépodobnou. A to na zéklad¢ srovnani reliéfii z jeho okruhu napf.
sv. Barbory z Kutné hory a z BeneSova n. Plouc¢nici. Rozdily vidél ve zpracovani
tvari, kompozice a drapérie.

Dulezité je fici, Ze Patizek neuzil stat’ Gruebera, ktera jiz v roce 1879 uvadi
premalbu vSech desek z roku ,,1840%. V Otazkach autenticity fezeb se myli, nebot’
u dél nevzal v potaz moznost pfefezani, viz text nize.

Rozbor dél:

5.4.1 Skupina sv. Anny Samotieti
Severozapadni Cechy, kolem 1520
Reliéf, lipové dievo(?), v. cca 80 cm.
Polychromované, misty zlacené dievo.

Relié¢f otevieného obrysu, b&zné tzv. gerhartovské kompozice®*, kterou
tvoti dvé Zenské postavy sedici na dlouhé lavici, natoCeny k sob& a mezi sebou si
predavaji malého Jeziska.

Postava sv. Anny sedi vpravo od stfedu. Sedi s natazenyma nohami. Obé¢

nohy jsou znatelné skrze draperii. Viditelnd obuv byla pifefezana do podoby

241 VORLOVA 2002, 58, 129.
242 PARIZEK 2015, 24-26.
243 SEMERADOVA 2018, 43.
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sandald s odkrytymi prsty, stejné tak upraveno u P. Marie. Trup rovného postoje je
mirné natocen, zejména v ramenou. Pravice je pfimknuta k t€lu, ohnutd v lokti a
natahuje se k JeziSkovi stojicim na klin¢ Anny. Levice je z vétsi ¢asti skrytd za
télem Jeziska, je taktéz pokrcena v lokti, ale od téla je uvolnéna a dlani pfidrzuje
Jeziska. Ruce jsou velmi dobfe zpracovany, jejich pozdné sttedoveka autenticita je
vSak spornd. Hlava je ve tfictvrte¢nim profilu ve sméru ke stiedu kompozice.
Dlouhy ovalny obli¢ej, modelovanych rysu brady, tvari a vrasek, je pojat estetikou
19. stoleti. Tvar zaroven vytvaii dojem zatla¢eni do objemu oproti jinym castem
fezby.

Postava je odéna do spodnich dlouhych Satl, které¢ kryje zlaceny plast.
Hlava je pak zaobalena dvoji rouskou. Spodni Sat v zivitku pfimyka k télnimu
objemu. Je oblého vysttihu s hladkou bordurou. Pod pasem, ktery je skryt pazi, se
drapérie drobnopisné fasi a macka. Dole v partii nohou jsou pak tfasy vétsi ale
stejné povahy. Skrze Sat zde prostupuji objemy kolen a holeni. Draperie v $irSich
paralelnich tfasich dopadd na zem a vytvaii dvojici trojuhelnych mackanych
schémat. Dlouhé rukdvy jsou mirné¢ nahrnuty nahoru a mékké podkasani jej
rytmizuje. V manzetach je latka rozsifena a ohrnuta vzhiiru. Pl1ast’ spada z ramen
v hladkém objemu. Pod pravici postavy je pfetazen na klin a kolena, ¢imz dochézi
k zfaseni. Vznikaji zde do klina nahrnuté paralelni fasy mékkych hran. Cip pak
prechazi pies kolena v hladsi plose a kon¢i ostrou hranou pod koleny.?** Spodni
rouska je poloZzena od lemu vystithu spodniho Satu ptes krk kolem celého
obliceje. Po celém povrchu je zvrasnéna jemnymi soub&éznymi fasami, které jsou
nepravidelné¢ mackany a obcasné navzajem propojeny piicnou fasou. Oproti
tomuto jemnému zpracovani je svrchni rouSka zpracovdna vice plosné. Rouska
hladce kryjici ¢elo spada podél hlavy na ramena, kdy se pii dopadu fasi. Po strané
hlavy jsou dlouhé soubézné tasy, které¢ se smérem do piedu pies sebe vrstvi. Cip
rousky vlevo se chova stejné, ale svym trojihelnym koncem se tdhne na hrud.
Vznik4 zde dojem ptidrzovani rousky Jeziskem.?*®

Na protéjsi stran¢ sedi postava Panny Marie. Nohy znatelné skrze draperii
jsou piekiizeny v kotnicich. Leva noha, ktera kryje pravou, vytvaii podplrnou
diagonalu ke sv. Ann¢. Trup se oproti mirnému vytoceni nohou vlevo vytaci ke

sttedu kompozice. Leva ruka pfimknutd k hrudi, pokréend v lokti pfidrzuje jezisSka

244 Zv1a8tni prvek, mozné jej vysvétlit jako prefezani poskozeného mista.
245 Podobné motivy zname, napf. u krasnoslohych madon.
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a podava jej Anné. Pravice je kromé ramena celd skrytd za Jeziskem. Hlava
natocena ku stiedu je rovnéz v tfi¢tvrteCnim profilu. Tvar taktéz prozrazuje svymi
klasickymi proporcemi piefezbu. O¢i jsou vyrazné zarazeny do hmoty, snad je to
zpusobeno odebranim hmoty pii prefezani. Vlasy jsou ztvarnény ploSn¢, bez vétsi
plastické modelace. Na levém rameni z pod rousky vychazi pramen vlasu a
rozprostird se na hrudi, je takika plochy, jemné naznacCenych vlasi. Ve svém
zpracovani pusobi tento detail v ramci celku ruSivym dojem.

Postava je odéna do spodniho Satu, plasté a hlava kryta rouskou. Spodni Sat
na hrudi pfimknuty k té¢lu ma kulaty vysttih a stejnou hladkou borduru jako sv.
Anna. V pase je hladky pasek. Pod pasem dochézi k bohatému faseni latky. Cast
Satu kryjici spodni C&ast postavy, je krom Uzkého prouzku u nohou kryta
plastém.?*® Rukavy jsou dvojitého balonového stiihu. S balonovym nabranim
v ramenou a v lokti. Balony rukavii rdmuje vzdy hladky prouzek. V nabranych
balonech rukavi je latka velmi drobné skladana do soubé&znych fas, se stiidanim
hran tvaru vidlic. V partii paze a predlokti je rukdv hladky a ptimyka se k objemu
ruky. Konec rukavl je obdobné jako u sv. Anny rozsifen a nahrnut vzhiru. P14st’
je ztvarnén pouze jako draperie piehozena pies klin a kolena postavy. V klin¢ je
nahrnuta do dlouhych soubéznych fas a smérem doli se v plose otvird do
zjednoduSeného misového schéma. Plochy dopadu plasté jsou drobné a tvofi
obdobné mackané tasy. Hlava Panny Marie je kryta rouskou, ta po levé strané
spadava z hlavy podél boku za zada. Tato ¢ast je vétSinove pojata ploSné, mista
hlubsich zéafezl jsou pojata SirSim dlatem, coz napovida ptefezéni. Pii pravé
stran¢ se staci na hrud’ a kryje dekolt postavy. Zde je situace obdobnd, snad jen
¢ast faseni v dekoltu naznacuje pozlstatky pivodniho zpracovéani v analogii u sv.
Anny.

Maly Jezisek stoji na kliné sv. Anny, sméfuje do piedu levym bokem. Do
predu vykracuje levou nohou, prava je mirn¢€ pokréena vzad. Hrud’ je k nam taktéz
nato¢ena bokem. Ob¢ ruce sméfuji k sv. Ann¢. Levice se pfichytava rousky sv.
Anny a pravice poloZena na jeji hrud’ je oteviené dlané s natazenym ukazovakem.
Pouze hlava je otocena vyrazné€ vlevo tfictvrtecnim profilem. Oblicej s vysokym
¢elem, drobnou vystouplou bradou, drobnymi rty a ofima, taktéz napovida sviij

novodoby piivod. Vlasy jsou pojaty velmi plosné podobné jako u Panny Marie.

246 Rozecteni jednotlivych vrstev Mariina odévu miize komplikovat dne$ni stav a zlaceni, ptipadné
zasahy do hmoty.
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Celé télo Jeziska je plnych mékkych oblych tvari ditéte. JeziSek jinak nahy je
odén do perizonia tésné pfimknutému k télu.

Zenské postavy sedi na Sirokém trinu s dvojici sloupkll nesouci
profilovanou sféru na krajich. Zakladny téchto sloupkl jsou perspektivné
zkreslené. Zbylé Casti jsou rovné a zdaji se taktéz mladsiho data.

Skupina je Casto uzivané pozdné gotické kompozice, kterou spojujeme

s Nikolausem Gerhaertem z Leydenu.?*’

Diky grafickému mediu se stala
nejbéznéjSim typem zobrazeni sv. Anny v pozdnim stiedovéku a raném novoveéku.
Centralni pozornost je kladena na Krista mezi dvojici zen, coz zde zvyraznuje i
vytoceni Jeziska smérem k divdkovi. Sv. Anna meéla v pozdnim stfedovéku
zna¢nou uctu zejména po roce 1481, kdy ji papez Sixtus IV. nechal zaglenit do
fimského kalendaie.?*® V této dobé se sv. Anna, jako patronka rodiny, manZzelstvi
etc., stala velmi oblibenou svétici. Nékdy je jest¢ doplnéna o dalsi Cleny tzv. sv.
Ptibuzenstva.?*® Obliba byla zna¢né potladena Tridentskym koncilem,?° ktery
zakézal ctu k svétclim biblickych Casti bez zminek v Bibli samotné.

V Cechach mame tctu ke sv. Anné doloZenou jiz v éfe poslednich
Premyslovciti. Dillezitym datem je pak ziskani ostatku jeji paze Vaclavem II.2°!
Ten nésledné v letech 1294-96 zalozil v Praze pod Petfinem klaster dominikanek
sv. Anny.?*? Kult déle rostl, zejména pak za panovani Karla IV. Ten ziskal n&kolik
jejich ostatkdi, mezi nimi zejména relikvii prsu sv. Anny.?** Dal§im ctitelem
svetice byl Vladislav Jagellonsky, jenZ nechal pro prazskou katedralu vytvofit
relikvidfovou bustu sv. Anny.?>*

Na Smecné byla volba zasvéceni kaple nejspiSe z€asti motivovana vazbou
na Zenu iniciatora piestavby panského sidla na Smecné a budovatele tamni kaple,
Bofity z Martinic. ManZelkou Bofity byla Anna Drazickd z Kunvaldu. Sidlo a
kaple mély byt vybudovany k roku 1460, jak informuje népis na erbovni desce na
plasti kaple a druhy ndpis uvnitf.?>> Bofita byl svymi potomky povazovan za

druhého zakladatele rodu, a tak i kaple samotna ziskala na dulezitosti.

247 VORLOVA 2002, 44.
248 VORLOVA 2002, 15.
29 K ikonografii a kultu sv. Anny dale VORLOVA 2002, NIXON 2004. k ikonografii a kultu sv.
Piibuzenstva viz. KLOBUSICKY 2016.
250 Koncil probéhl 1545-1563.
251 VORLOVA 2002,28.
222 OTTOVA 2016b, 71.
233 OTTOVA 2016b, 71-72.
234 VORLOVA 2002, 30.
255 Viz kapitola Kaple sv. Anny
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Archa je oproti skupiné vyrazné prevysena. Prostor nad skupinou zabird
citat z Magnificat; ,,fecit mihi magna qui potens est*>>® Volny prostor nabizi
moznost, zda fezba v ptivodni podobé nebyla doplné€na o sv. manzele, tj. sv. Josefa

a tfi manzele sv. Anny.?"’

5.4.2 Sv. Katerina a sv. Barbora
Severozapadni Cechy, kolem 1520
Reliéf, lipové dievo(?), v. 97 cm.
Polychromované, ¢astecné zlacené, direvo

Sv. Katefina zdobi kfidlo na evangelijni stran¢. Postava stoji na vypouklém
soklu. Jeji obrys je uzavieného nenaruSeného objemu, vyjma koruny a mece.
Postoj je rovny s piedstoupenou pravou volnou nohou, zniz je vidét 1 obuté
chodidlo. Ob¢ paze jsou primknuty k télu a pokréeny v lokti. Pravice je s vzhiru
otevienou dlani, v niz pfidrzuje atribut kola. Levice sméfuje v diagonale vyse nez
pravice a pfidrzuje me¢,?*® ktery je v mirném niklonu umistén pred levou nohou.
Mec se opira hrotem o sokl. Hlava se mirné nataci vpravo ke stfedu archy. Ovalny
obli¢ej je dosti nizky a plosny. Celkovée taktéz nese zndmky prefezani jako ostatni
obliceje archy. Oblicej ramuji hladké mirn¢ zvinéné vlasy drobného traktovani.
Vyjimku tvoii konec jednoho z pramen, ktery lezi na hrudi postavy. Tento konec
je bohaté sto¢en do lokny.?*® Na hlavé je umisténa vétvova korunka.>

Odgv je tvofen spodnim 3atem a plastém. Zivitek spodniho 3atu je oblého
vysttihu, s hladkym pruhem bordury, na hrudi je hladky. V oblasti dekoltu je
naznak dalSi vrstvy draperie pod timto Satem, s drobnopisnymi svislymi
soubéznymi fasami. Od pasu az doll k chodidliim se Sat bohaté tasi do paralelnich
vertikalnich skladl. Leva noha toto faseni narusuje hladkym objemem v koleni, a
paralely tfas ve styku s touto plochou vytvaii mackané utvary. Dopad drapérie na
podstavec je skromnéj$i. Rukavy jsou vyrazné nahrnuté a zvrasnéné fadou
soub&znych skladf.?®! P1ast spadajici z ramen se v predu pied postavou otvird. Na
hrudi jsou viditelné ostré hrany plaste. Po pravé strané plast’ spada kol postavy a

jeho ¢ast je ptidrzovana nahrnutim pod pravici. Tim vzniké u paze dalsi faseni. Pti

256 Luk 1, 49.

257 Toto feSeni zndme z pocatku 16. stoleti napt. z dila D. Maucha — oltaf sv. P¥ibuzenstva

z Bieselbachu a reliéf sv. rodiny z Tomerdingen

28 Jilec mozna novodoby

2% Doklad ptivodniho ztvarnéni vlast.

260 Kompoziéné stejnd jako byla u reliéfu sv. Barbory u Kutné hory, Kaspar Schick, 1501-1502,
cirkevni sbirka.

261 U pravé ruky je pozito stejného schéma nahrnuté draperie jako u reliéfu sv. Jakuba V. z Ledci.
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levici plast’ je zahrnut na pfedlokti a nasledné spada podél téla. Jeho cip se vSak
dynamicky zveda vpted a obtaci cepel mece a vraci se dozadu. A prave zde vznika
nejbohatsi faseni. Dynamické vzduti zde tvorfi hluboké a mohutné sklady. Hrany
jsou mekké a misty zmackané.

U této sochy bylo mozné prozkoumat i zadni stranu. Ta je opracovana do
hladké plochy s pouze lokdlnim vybranim. Je zde viditelné opracovani SirSim
dlatem. Misty je povrch zpevnén textilnim polepem. Nalezneme zde kovové
uchyceni v zddech a ze spodu dvojici otvorli na ¢ep. Zajimavym detailem na
pfedni stran¢ fezby je také maly kovovy hacek na rameni postavy a na opacném
dirka po obdobném, které dokladaji, Ze v minulosti byly postavy v arSe oblékany,
a to 1 v dob¢ po obnové.

Postava sv. Barbory stoji na obdobném vypouklém soklu. Postoj nohou
krom viditelné Spicky pravé nohy, skromného naznaku kolena nic nenapovida.
Postava tedy stoji zpfima s mirnym nakrocenim pravé nohy. Hrud’, ramena i hlava
jsou vyraznéji vytocené doprava ke stfedu archy. To je jesté zdlraznéno levici. Ta
pfimknutd k t€lu a ohnutd v lokti svym celym ptedloktim, zakryvd hrudnik a
prendsi tim stied kompozice vice vpravo. Pravice je perspektivné utlacena dozadu
a skryta za atribut jez ob¢ ruce pridrzuji. Na dlan pravice je posazen kalich
gotickych tvard, s lalo¢natou nohou a Sirokou kupou. Za nodus jej pfidrzuje leva
ruka. Oblicej, a¢ lehce uZsi je jinak shodny se sv. Katefinou. Vlasy ramujici tvar
jsou taktéZ mirné vinité a jeden pramen zakonfen bohatou loknou. Pojeti celku
vlast piisobi vérohodnéji. Koruna na vrcholu hlavy je shodna se sv. Katefinou.

Sv. Barbora je odéna do spodniho Satu s nabiranymi balonovymi rukavy a
plasté. Spodni Sat, stejné jako u ostatnich Zenskych postav je na Zivitku hladky a
pfimyka k télnimu objemu. Dekolt je jako jediny odhalen na kizi. Rukavy jsou
stejného dvojité balonového stfihu jako u postavy Panny Marie, 1 jejich traktovani
je obdobné. Rozdil v rukdvech je pouze v jejich koncich, které oproti celé skupiné
fezeb jako jediné nejsou nahrnuty a obraceny vzhuru, ale naopak kryji hibet ruky.
Spodni c¢ast Satu neni pfili§ viditelnd, ale je rovnéZ traktovdna rovnobéZnymi
svislymi fasami. Dopad Satu na podstavec je obdobné skromny jako u sv.
Katefiny. Plast’ spada z pravého ramene, pfi téze strané je lehce podkasan pod
loktem. V nékolika rovnobéznych skladech bézi kol postavy az na sokl. Naopak
plast’ pfi levé ruce jde ze zad podtaZzen kolem boku a pfidrzen za cip pod

predloktim. Nachazeji se zde motivy horizontalnich projmutych fas, jez jsou
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obohaceny mékce mackanymi utvary. Pii svrchni hrané se plast obraci rubem
vzhtru. Nejzazsi cip spadajici od pfidrzeni plasteé se v spodni hrané obraci do
stoceného Utvaru ucha.

K postave je pristaven atribut véze, ten byl k podstavci dosazen po sefiznuti
soklu. I jeho hladké a pravidelné zpracovani nasvédcuje jeho mlad$imu ptivodu.

Ikonografie této dvojice svétic je velmi béznd. Ob€ sv. princezny
charakterizuji korunky. Sv. Katefinu nastroje jejiho muceni a umuceni, kolo a
mec¢. Sv. Barboru pak véz, misto véznéni a kalich jako pfipominku svatostného
pfijimani. Ob¢& patii po celou dobu stfedovéku k oblibenym svéticim. Jsou
patronky dobré smrti a proti ndhle smrti. Smrt bez zaopatfeni svatostmi byla
vnimana jako ta nejhor$i moznd smrt stejné jako mor. Obé jsou soucasti tzv.

Quattor Virgines Capitales.

5.4.3 Ornamentalni mrizky

Dalsi dillezitou komponentou archy jsou ornamentalni miizky ze spodni
¢asti vnittku archy a jejich ktidel. VSechny miizky svymi rozméry souzni jak
s rozmérem dnesni archy, tak i odpovidaji velikosti mensy oltare.

Stfedni miizka, je centralizovana ustfednim motivem masky muze. Z jeho
ust pak do obou smérh vybihaji rozviliny, zakon€ené listovim a kvéty. O Gstfedni
masce jejiz hlava je navic kryta vegetabilnim utvarem, mizeme snad uvazovat
jako o tzv. zeleném muzi. Mfizky na kiidlech archy jsou zpracovany obdobné,
centrdlni prvek je vegetabilni kandelabrovy motiv. Celkové na vSech tiech je vidét
snaha o centralizaci a pohledovou symetrii, tvofenou nicméné mirné
asymetrickymi prvky.

Formalni vzhled mizeme srovnat se spodni miizkou z oltafe z Ledct u
Smecna, ¢i s ornamentalnimi fezbami oltare ze sv. Havla na Zbraslavi. S Ledci
nejspise souvisi dilensky, jak napovida vyrazna podobnost zpracovani. P¥ibuznost
se zbraslavskym oltafem nés znovu pfivadi do okruhu dilny Mistra Doksanské
archy/Mistra oltafe ze Stéti.?6?

Stylové zarazeni Fezeb:

VSechny uvedené figurdlni fezby byly v minulosti znané upraveny,
zejména v partiich tvafi. Jedinym voditkem, kterym mulZeme fezby pfipojit
k nékterému umeéleckému centru, zlistalo zpracovani draperie a objem reliéfu.

Tato draperie je charakterizovdna mackanymi motivy plo$ného zjevu s detailné

262 SEVCIK/SEVCIKOVA 1976, ¢. Kat 23.
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zpracovanymi sklady a hrnutimi. Tato podoba zna¢nou mérou vychazi z grafiky
A. Diirera, vjehoz dile se setkdme se stejnymi drapériovymi motivy. Takové
pojeti mizeme propojit s dily, ktera nebyla tak znacné upravena: reliéfy sv. Jana
Kititele a Jakuba Vétsiho z Ledeti u Smecna. Tato dila podle zpracovéani vznikla
ve stejném dilenském provozu jako fezby Anenské archy na Smec¢né. Nasvédcuje
tomu jak pojeti plochy draperie (sv. Jan Kt.), tak zpracovani v detailech (rukav sv.
Jakuba V. a rukav sv. Katefiny). Dalsi zajimavou analogii motivil draperii mizeme
najit v mediu deskové malby — oltaini kiidla z Knovize.?> Zejména pak ve
zpracovani plasté sv. Vaclava ¢i odévu Panny Marie z desky sv. Anny. Jejich
umélecké vychodisko miizeme najit v Sasku.?®* V fezbaiském mediu se zejména
ve zpracovani ornamentu, ale i v motivech draperie Anenské arsSe blizi oltar ze sv.
Havla na Zbraslavi (plo$n€ zpracovana i misty nelogicka skladba draperie Praotce
Jesse). V nékterych detailech (zptisob hrnuti a mackani) draperie miizeme analogii
nalézt i na oltafi ze Stéti, zejména pak ve ztvarnéni odévil andélskych figur, ¢i
celkové ztvarnéni skupiny posledni vecete. Obdobné feSeni draperie nalezneme u
svaté Doroty z Usti n. Labem, u které jsou zejména sklady balonovych rukavi
zpracovany shodnym zptisobem, snad jen drobnopisnéji. Diky témto srovnanim a
spojenim muzeme za vychodisko skupiny fezeb Anenského oltafe povazovat
¢eské prostredi orientované na saskou produkei prvni Ctvrtiny 16. stoleti, a to ve
vazbé na produkci dilny Mistra Doksanské archy (M. oltdfe ze Stéti)’®, &i jeji
okruh. K tomu vede srovnani s mladsi produkci zejména praci okruhu, napt. Oltar
ze Zbraslavi atd. Na zakladé vySe uvedeného lze navrhnout, ze smecenské fezby
vznikly v okruhu praci dilny Mistra Doksanské archy/Mistra oltate ze St&ti.?%
Tyto indicie vedou i k datovani dila, na zdklad¢ komparaci zejména s dilem
Mistra oltafe ze Stéti/ M. Doksanské archy; fezby mozno fadit do 20. let 16.

stoleti.

5.4.4 Malovana kridla archy

Dnes viditelné malby jsou podle jejich stafi, opracovani, mirou napadeni
dfevokaznym hmyzem oproti jinym castem, uvolfiovani povrchové vrstvy atd.,
pfemalbou starSich malovanych desek z doby obnovy kaple v roce 1838. Spolecné

s nimi byly vytvofeny ¢i upraveny i malby na predele, kiidlech tabernaklu ¢i

263 Monumenta Rediviva IL., ¢. kat
264 PESINA 1950, 80.
265K jeho dilenskému provozu viz. OTTOVA 2016a, 155-192.
266 OTTOVA 2016a, 155-192.
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vyzdoba poprsnice oratofe.’” Autorem vSech téchto malifskych praci byl
Johannes Gruss star$i (1790-1855).2% Tento malif, usazeny v Litomé&ficich, byl
soucasniky povazovan za jednoho =z nejtalentovanéjSich umélci své doby.
Tvorbou souvisi s hnutim Nazarénl. Vénoval se téZ restaurovani historické malby,
nejslavnéjsim ptikladem je Diirerova Riizencova slavnost.6

Obnova zamecké kaple na Smecné probéhla k roku 1838 za pficinéni
hrabéte Karla Clam-Martinice a jeho choti Lady Seliny Caroliny Maede.?’° Dle
literatury byl Gruss odpovédny nejen za upravu maleb, ale taktéz fezeb, ackoliv
nezname jeho jinou fezbéiskou ¢innost.?’!

Na kiidlech jsou vymalovany ctyfi svaté panny. Od strany evangelijni to
jsou sv. Anezka Rimska, sv. Vorgila, sv. Dorota a sv. Markéta. Viechny postavy
jsou vymalovany se znalosti mody a uméni 1. poloviny 16. stoleti. Kazda ze svétic
je odéna odlisn€, pouze sv. Vorsila a sv. Markéta se zdkladni podobnosti Satu
(faseni draperie vsak je vyrazné jiné). Tato diferenciace odévl vytvaii dojem
nesourodosti skupiny. VSechny svétice, tfi korunované (vyjma sv. Doroty), jsou
béZné ikonografie, s obecnymi atributy k nim naleZejicimi. VSechny postavy stoji
na pud¢€ s vymalovanou riznou vegetaci. Pozadi tvofi prosvétlend obloha.

Desky, na nichz jsou malby provedeny, jevi znacné stafi, jsou vyrazné
napadeny cervotocem, a zadni strany pevnych kiidel jevi zndmky rucniho
opracovani. Svrchni malba se lokalné¢ odlupuje a odryva kiidovou vrstvu. A
v nékterych mistech se vSak zda, Ze tato vrstva piekryva star§i vrstvy vcetné
zlaceni (defekt v pazi sv. Doroty). Malba je plosného charakteru, nepftili§ pastozni,
pfesto se n€kterd mista propisuji vyrazngji: ¢asti vegetace, ncékteré Casti obrysi
drapérie, strevict atd.?”?

Pii podrobném priizkumu maleb?” se podaiilo zjistit, Ze misty pod malbou
prosvitd malba jina. NejpresveédCivejsi byl objev tvafe a obrysu ramen v partii
hrudi sv. Vorsily — tvai drobnych zavienych rti a velkych oci. [39] Dale také
v hrudi sv. Doroty je znatelny obrys postavy kompoziéné¢ mensi vysky. Je zde

samoziejm¢é moznost, Ze prosvitajici obrysy jsou autorskymi zménami J. Grusse.

267 VELC 1904, 287-288.
268 K osobnosti viz DOSKOCIL 2006, 181-193.
269 KOTKOVA 2006b, 193-204.
270 Tak uvedeno na napisu na severni strané zamecké kaple, viz VELC 1904, 285.
271 MILTNER 1855, 326.
272 Misty se samoziejmé miize jednat i o dal3i vrstvu pfemalby na Grussové malbg.
273 Priizkum probéhl dne 29.5. 2023, v rdmci terénni konzultace s Prof. M. Ottovou, které patii mé
velké diky.
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Stati desek a nalezy prosvitajici malby naznacuji starsi, snad stfedovéky
puvod malby desek. Pro ptesné urceni je vsak potieba dalSiho priizkumu, nejlépe

za pouziti IRR apod. Mozné vazby a analogie mozno na Slansku hledat v deskach

274 276

z Knovize?™ a zPar§enku.?”” O kterych J. Pes§ina’’® psal jako o jakychsi
derivatech saského renesan¢niho uméni, pochazejicich z doby kol. 1520, tedy do
doby do niz mizeme klast i fezby smecenské zamecké archy.

Oproti dneSnimu stavu literatura 19. stoleti uvadi jinou ikonografii desek,
presnéji sv. Ivana, sv. Sebestiana, P. Marii Pomocnou a sv. Vaclava. Je mozné, 7e
pfi premalbé doslo ke zméné ikonografie do dnesniho stavu. Pfesto nemiizeme
pevné spoléhat na danou literaturu, kterd z valné Casti piepracovava stejny text
bez vétdi invence.?”” V dob& vzniku téchto stati byl oltaf stile soudésti
reziden¢niho sidla Clam-Martinicli, pfistup k nému byl tedy zcasti omezeny.
Zaroven nevime, zda, pfipadné jak Casto, byla archa skutecné zavirana v ramci
liturgického roku. Popisy proto mohou vychazet z inventait, které¢ vSak zmifuji

zejména malby na predele nikoliv na kiidlech.?’® Dale nemdme jiné zminky o

pozd¢jsi razantni uprave oltaie, krom oné Spatné popsané ikonografie.

Na zaklad¢ vizudlniho terénniho prizkumu a srovnani s §ir§Sim fondem
povazujeme prokazateln¢ wvnitini fezby ze zamecké archy na Smecné za
sttedoveka dila, vyrazné upravena v 19. stoleti (v partii oblic¢ejl atd.). Tyto fezby
je mozné fadit do okruhu praci dilny mistra oltafe ze Stéti/ Mistra Doksanské
archy. Fyzicky stav desek malovanych kfidel rovnéz naznacuje jejich starsi ptivod
a je otdzkou, zda je pod dneSni pfemalbou zachovéna malba pivodni ¢i jeji
zbytky. Dnesni stav oltafe odpovida stavu vzniklému obnovou k roku 1838, tedy
bez dalsich vétsich zasahii (vyména desek), které naznacil M. Pafizek.?” Dalsi
studium si vyZaduje vazba Anenského oltafe na Sme¢né a skupiny v Ledcich na
okruh Mistra oltafe ze Stéti/Doksanské archy a daldich dél s timto okruhem

spojitelnych, a také vazba na Desky z Knovize a ParSenku - Hospozinku.

274 Dnes Depozitat Arcibiskupstvi Prazského. Knoviz je v mozné vazbé& na Martinicky rod, kterou
je nutné provérit dalsim prizkumem. Monumenta Rediviva II, 8-9.
275 Par§enk dnes$ni Hospozinek okr. Kladno, Dnes uloZeno v Méstském muzeu ve Velvarech, Inv. &.
nezjisténo.
276 PESINA 1950, 80.
27T HEBER 1847, MILTNER 1855, MIKOVEC 1865.
278 Inventat kaple sv. Anny 1830, Rimsko-katolicka farnost Smeéno.
279 PARIZEK 2015, 24-26.
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5.5 Oltar z Ledcu

Oltaini nastavec, sestaveny ze starSich fragmenti a dvojice volnych reliéfu
Rimsko-katolicka farnost Sme¢no, kostel sv. Havla v Tuchlovicich

Literatura:

VELC 1895, 13; VELC 1904, 111-112; PODLAHA 1913, 194-195; LI1SKA 1964, 498,
SEVCIK/SEVCIKOVA 1976, & Kat. 25; UPC II. 1978, 215-216; Monumenta
Rediviva I 1993, 47-48, ¢.kat 37; RoYT 1994, 21; Monumenta Rediviva II
1996, 24-25, ¢. kat. 24.

Oltar a dvojice volnych reliéfit se dnes nachédzi v kostele sv. Havla
v Tuchlovicich, kam byl pfenesen po restaurovani v letech 1994-1996 z kaple sv.
Jana Kititele v Ledcich u Smecna. V Ledcich soubor zachytil soupis pamatek
vroce 1904, kde Ferdinand Velc jiz tehdy piSe, ze oltat byl ,,odjinud sem
prreneseny***°. Do dnesniho stavu byl oltaF sestaven nejspise jiz pii budovani
kaple sv. Jana Kititele v Ledcich u Smeéna v roce 1782. V inventafi*®! z doby
kratce po vzniku se stroze piSe o dfevéném oltafi bez dalSiho popisu, zarovei jsou
vSak v kapli uvedeny ,,dvé figury drevéné svatého Jakuba a Jana Krtitele,” a
pravé konkrétni zminéni téchto fezeb ukazuje na pritomnost celého souboru
v kapli v dobé jejiho zaloZeni.

Jiz Velc v vodnim shrnuti literatury a pramend k lokalit¢ Ledce uvadi
kostelni inventaf zr. 1822 ve Smecné.”®® Vtomto inventafi se dozviddme o
ulozeni dvojice starych zlatem Stafirovanych oltaii na ktiru kostela na Smecné, jiz
tehdy s poznamkou ,jeden do Ledcii darovany<>** Udaj viak Velc nijak zv1ast
kostela z druhé poloviny 18. stoleti***, tedy v dobé&, kdy byly pro kostel pofizeny
noveé bocni oltafe. Oltafe Nanebevzeti panny Marie (sv. Fortunaty) a sv. Vaclava
(sv. Konstantia), které nahradily star$i oltafe Nanebevzeti Panny Marie a Vecete
Pané (jindy zvaného VSech svatych), do nichZ byly zaclenény ostatky fimskych
prvomucednikii pfivezenych z Rima Jifim Adamem z Martinic v roce 1703%%.
Zda se tedy, ze oltat z Ledct byl sestaven prave z téchto oltait uloZzenych na kiru

kostela. Napovida tomu stylové riiznorodost i neslohova sestava.

280 VELC 1904,111.
2INA APA 1. sign. D 85-90 ¢&. kart. 2405
282 VELC 1904, 110.
283 Inventar 1822
284 Inventat 1775, Inventai 1782...
285 MILTNER 1855, 366.
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Oltaini néstavec (208cmx108cm) se v dne$ni podobé skladd z barokniho
obdélného zlaceného ramu, dekorovaného paskovym akantem z prvni Ctvrtiny 18.
stoleti, do n¢jz jsou vlozeny ve dvou urovnich nad sebou figuralni reliéfy. V horni
Casti se nachazi reliéf korunovani Panny Marie, v dolni biskupské figury sv.
Wolfganga a sv. Mikuldse. Ob¢ urovné rozdé€luje pas rozvilinové miizky. Také nad
korunovéanim je ozdobny pés rozvilin, z niz vyrustd dvojice postav nesouci Stitek.
Oltarni stal, taberndkl a dvojice postrannich branek jsou polychromovany
v naznaku mramorovani. Na tabernaklu byla umisténa barokni socha sv. Jana
Kititele, kterd byla po restaurovani a pteneseni oltafe instalovdna mimo néj. Po
stranach oltafe jsou umistény reliéfy sv. Jakuba V. a Jana Ki. s baroknimi
podnozemi.

Predmétem samotného zkoumani v této préci jsou reliéfy Korunovani Panny
Marie, sv. biskupd, sv. Jakuba a Jana Kf. a dvojice ornamentalnich past.

Pi'ehled dosavadniho badani:

Do literatury se ledecky oltdi poprvé dostal diky F. Velcovi v ¢lanku
Plastické uméni na Slansku.*®® Velc zde Ledeckou skupinu pouze letmo zminil a
popsal, zaroven vsak napsal, ze je snad od stejného mistra jako archa
smecenského zadmku, dale Ze sv. biskupové jsou cennéjs$i nez korunovani, ale
smecenskym fezbam se rovnat nemohou®®’. Nasledné Velc v Soupisu pamdtek®®®
podrobnéji popsal reliéf, spravné ikonograficky urcil postavy sv. Wolfganga a
Mikulase a reliéfy datoval jako prace 16. stoleti Soucasné si poprvé vSiml figur
umisténych na sténé kaple, z kterych jednu (sv. Jakuba V.) oznacil Spatné jako sv.
Isidora a druhou (Jana Kf.) neidentifikoval viibec a uvedl, Zze jsou to slabé
femeslné prace.”®’ Ackoli k lokalit¢ uvedl v uvodnim piehledu literatury a
prament smecensky kostelni inventat z roku 1822, tak o0 moZnosti provenience ze
Smeéna pomléel, pouze poznamenal, Ze byl oltat ,,odjinud sem preneseny“*°. O
rok pozd&ji ve vyctovém ¢lanku uvedl Ledecké reliéfy Z. Wirth.>! A. Podlaha
zminil Ledeckou skupinu v Posvdtnych mistech krdlovstvi Ceského zopakoval

Velcovy poznatky a dodal, Ze ornamentalni pasy jsou renesancni. Sv. Jakuba a

286 VELC 1895, 13.
287 VELC 1895, 13.
28 VELC 1904, 110-112.
289 VELC 1904, 112.
20 VELC 1904, 111.
21 WIRTH 1905, 27.
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Jana spravné ikonograficky urcil, datoval je taktéz 16. stoleti a predpokladal, ze
pochézeji z kiidel n&jakého skladaciho oltate.?*?

Dalsim, kdo Ledce zminil, byl az A. Liska v ¢lanku Kriticky o vlivu
Tilmanna Riemenschneirera na ceskou tvorbu*” zroku 1964. Ledecké reliéfy,
hlavn¢ pak sv. Wolfganga a MikuldSe, zde uvedl spoleéné se Slavétinskym
oltatfem jako doklad praci zokruhu ovlivnéného Riemenschneiderovskou
produkci. U biskupt predpokladal podlozeni dobrou grafickou ptedlohou. Se
Slavétinskym oltafem jsou podle néj biskupové spojeni uzitim fady drobnych
motivii a velkou podobnosti metodického postupu v podani.?** V napojeni na tuto
stylovou linii pokracovala J. Sevéikova v katalogu vystavy Objevend Minulost:
Mistr Doksanské Archy*®®, kde spojila sv. Wolfganga a Mikul4se piimo s okruhem
Mistra Doksanské archy, a reliéfy datovala do rozmezi 1530-40. Musime vSak mit
na pameéti, ze pracovala stehdy piijimanou dataci doksanského oltafe k roku
1534, nikoli 1524. Umélecké pamdtky Cech®° celou skupinu zachytily, ale nové
poznatky nepfinesly. V. DCVU 1/2, J. Homolka*’ dal Ledecky oltdf také do
okruhu M. Doksanské archy a soucasné s tim naznacil obdobnou moznou vazbu u
reliéfi ze zamecké kaple na Smecné.

Roku 1993 se zapocalo planovat restaurovani skupiny, o ¢em informovalo
kat. heslo v Monumenta Rediviva 1., kde V. Pibyl skupinu uvedl do okruhu
dilny Mistra Doksanské archy a datoval reliéf kolem r. 1530. S podobnou dobou
vzniku pocital 1 u sv. Jana Kf., opominul vSak sv. Jakuba. U obou fezeb vidél
nutnost dalSiho studia pro prokdzani vazby k ledecké skupiné. Zaroven uvazoval o
mozném pivodnim umisténi reliéfit v kostele Nejsv. Trojice na Smecné. Jako
faktor to potvrzujici vidél v pfitomnosti archy v zamecké kapli na Smecné, jejiz
autorstvi bylo také spojovdno stvorbou M. Doksanské archy.”” Heslo déle
informovalo o prvotnich poznatcich restauratorského prizkumu M. a H.
Slavikovych, napt. o vrstvach polychromie. A na jejich zakladech bylo vysloveno,

ze reliéf Korunovani je starsi oproti skupiné€.

292 PODLAHA 1913, 195.
293 LISKA 1964, 497-501.
294 LISKA 1964, 498.
295 SEVCIK, SEVCIKOVA 1976, €. kat. 25. (sv. Wolfgang a Mikulas)
296 UPC 11. 1978, 215-216.
2THOMOLKA 1984,551.
2% Monumenta Rediviva I. 1993, ¢&. kat. 38.
299 HOMOLKA 1984, 551.
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Vroce 1994 zminil ledecké tezby J. Royt ve své publikaci Der Heilige
Wolfgang und seine Verehrung in Bohmen. Jednalo se pouze o poznamenani
existence dila zobrazujiciho sv. Wolfganga v ramci stiednich Cech. Vysledky
deldiho restaurovani byly publikovany v Monumenta Rediviva 11.°%°, kde
uméleckohistorickou ¢ast napsal J. Fajt. Diky restaurovani dle né&j vystoupily
kvality skupiny, diive skryté pod pfemalbami, zejména pak u relié¢fu Korunovani.
Reliéfy vSech svétcti urcil jako vyzdobu kiidel oltafe, stale s otdzkou, zda
jediného ¢i vice oltara. Skupinu datoval do rozmezi 1510-1530. PovSimnul si
dale podobnosti sloupkt, které ramuji skupinu ledeckého korunovani i skupinu
anenskou na Smec¢n¢. Korunovani dle néj silné¢ formovala jiz lokalni stfedoceska
umélecka situace, utvarena inspiracemi ze severu (Sasko), ale i zapadu (zejm.
Franky). Jako ptiklad reprezentujici toto spojeni uvedl reliéf z Betlémské kaple.
Ledecké korunovani je vSak podle n&j vice ladéno do klasicizujici polohy
norimberské produkce (A. Kraft). Toto sepjeti ledeckého reliéfu a dila Krafta je
dle mého nazoru déno spiSe stejnou kompozici nez rovinou stylu. Rovnéz pro sv.
biskupy hledal J. Fajt srovnani v Norimberku. Rezby sv. Jana K¥. a sv. Jakuba
vnimal jako typové odlisné a slabsi oproti skupiné¢ a pokud by pochazely ze
stejného celku, ptitknul by je praci jiného, pouze rutinniho fezbaie.’”! V zavéru
své Casti vyzdvihl potfebu vénovat se bliz§im vztahiim mezi Ledeckou skupinou a
zameckou archou na Smec¢né€. Nevyloucil ani moznost existence dilny a jeji
pfitomnost na Smecné ve sluzbach martinického dvora. Této dilné dale
hypoteticky ptisoudil reliéfy dvou andélti z Chorusic,’*? okr. Mélnik. Na konci
poznamenal, Ze reliéfy biskupd a po restaurovani i reliéf korunovéani jsou
nékterymi rysy blizké souboru dél ptisouzenych M. Doksanské archy.

Oltar zaclenila do své bakalatské prace Anonymni rFezbar a jeho dilna
spolupracujici s Mistrem slavétinského oltare v severozdpadnich Cechdch M.
Zebrova®®, bohuzel v praci pouze znovu vypsala nazory Sevéikové a Lisky a

rv e

Tuchlovicich ji ziistal utajen.

300 Monumenta Rediviva II. 1996, ¢&. kat. 24.
301 Monumenta Rediviva II. 1996, 25.
302 Chybné pise z Chomsic, PODLAHA 1899, 55.
303 7EBROVA 2012, 48.
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Rozbor dél:

5.5.1 Korunovani Panny Marie

1510-1520

Reliéf, lipové dievo, v. 86 cm, §. 100 cm
Polychromovano, ¢asteéné zlaceno a stfibieno.
Miladsi doplnék holubice svatého Ducha.
PoSkozeni ve vrcholech korun

Popis:

Reliéf obdélného formatu, uzavieného obrysu, bézné kompozice korunovani
P. Marie Nejsv. Trojici, je pojat nizce a pisobi az stlacené. Celd kompozice je
rozlozena do jednoho obrazového planu. Podstavec scény tvoii vypoukly sokl. Na
ném pokleka P. Marie a hned za ni sedi na Sirokém triinu Bith Otec a Kristus, ktefi
kladou korunu na jeji hlavu. Vrcholem kompozice je holubice Ducha svatého,
dnes nahrazena novodobou.

Panna Maria kle¢i v trovni nohou sedicich postav Boha Otce a Krista a
svym pravym bokem se vytd¢i vpravo ke Kristu. Je tedy zobrazena ve
tiictvrteCnim profilu. Objem téla znejasiiuje pojeti draperii a stlacenost reliéfu.
Dobfe patrna je pouze dvojice kolen a ndznak stehen. Ruce skréené v loktech jsou
na hrudi sepjaté k modlitbé. Ruce jsou zjednodusené, prsty jen naznacené. Hlava
je ovalna plnych tvaii a s mirn€ vystupujici bradou. Rovny nos, k nému rovné
posazené velké oteviené o¢i a drobnd Uzka zaviend Usta, vytvaii velmi klidny
vyraz. O¢i dotvafi dvojice vyklenutych linedrnich oboc¢i. Tvaf rdmuji prameny
vlnitych rozpusténych vlast, které jsou rytmizovany paralelnimi ryhami.

Draperie Satu P. Marie je tvofena spodnim hladkym Satem, ktery je znatelny
pouze v partii predlokti, a bohatym svrchnim plastém. Ten je sepjat na hrudi
hladkym paskem, pfi hranach je zdoben rytou bordurou. Pfi levé strané plast
hladce spadd zrdmé a jeho cip se pieta¢i. Pod hranou plasté¢ se rozehrava
geometrizované vrasnéni, zaoblené v partii kolen. Pfi pravici Marie je plast
podkaséan kolem lokte a pfidrzovan sepjatyma rukama. Diky tomu se pod loktem
latka bohat€ fasi a macka, taktéz cip pfi dopadu se chovéa obdobné. Pod sepjatyma
rukama se cip plasté obraci modrym rubem vzhiru.

Vlevo za P. Marii sedi postava Boha Otce. Je taktéZ pojata tictvrteCnim
profilem s vytoCenim vpravo. O posazeni nohou neni mozné diky draperii

uvazovat. Z télniho objemu jsou aktivni pouze ruce, hrud’ a hlava. Postava sedi
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rovné. Leva ruka je volné pokréend v lokti a dlain ma polozenou na kralovském
jablku lezicim na klin¢ postavy. Hladké jablko piepasané horizontdlné¢ pruhem
korunuje kiizek. Prsty jsou plné a hmotné, hravym detailem je pokrceni malicku.
Pravice je napnuta vzhiru nad hlavu P. Marie, aby piidrzela korunu. Tu drzi mezi
palcem a prsty za obrubu vné koruny. Hlava ovalného tvaru je lehce zaklonéna.
Tvat zvyraziuji vystupujici licni kosti a rovny nos. OC¢i jsou k nému rovné
posazeny, jsou velké a pln¢ oteviené. Tvar je pokryta velkym zvinénym
plnovousem, délenym do dvou cipt. Vous je zvyraznén dlouhymi kniry. Tvar dale
ramuji dlouhé vinité vlasy clenéné do prament. Hlava nese vysokou korunu
tvofenou Celenkou s dvojici zaoblenych profili s vysokymi fidlovymi Stity,
kamary vynasi sféru s kiizkem

Postava je odéna do dvouvrstvého Satu, spodniho volného, paralelné
fasené¢ho, a svrchniho tézkého plasté. Spodni Sat vynikd mohutnymi Sirokymi
rukavy, které jsou nad zapéstimi nakasané do geometrizovanych skladii. Na hrudi
se Sat skladd do hlubSich vertikdlnich skladt, jez se lehce vypouli od hrudi.
Svrchni plast, stejné jako plast’ Mariin, je zdoben rytou bordurou pii okrajich, je
vSak oproti ni $ir§i a ornamentalné bohatsi. Sepjat je taktéz na hrudi paskou. Pod
levici je plast podkasan a otvird pohled na zeleny rub. Nize se cip plast¢ dopadem
na zem sklada a macka. Misty se v cipech dale obraci zelenym rubem vné.

Naproti po levici P. Marie sedi postava Krista. Ta se ota¢i pravym bokem
v pted, opét ve tfictvrtecnim profilu. T€lo postavy, respektive trup a paze, jsou
odhalené. Trup je ¢lenén vyklenutym hrudnim koSem s naznafenymi Zebry.
Celkové je trup subtilni. Pod nejspodnéj$im Zebrem pii pravé ruce je provedena
rdana v boku. Holéd pravice pokréena v lokti se pne v diagonéle pted postavou a
prsty pfidrzuje korunu nad Mariinou hlavou. Zajimavy je motiv protipolu
poloZeni prstu do koruny oproti vn&j$imu drzeni Boha Otce.*** Koruna je tvofena
hladkou celenkou s dvojici zaoblenych profili a akantovymi Stity. Levice
pokréend v lokti spada do klina, kde pfidrzuje kralovské jablko. To je ztvarnéno
stejn€ jako jablko Boha Otce. Hlava Krista se podoba v tvaru hlavé Boha Otce,
pouze je subtilnéjsi. Taktéz vyraz a jednotlivé ¢asti obliceje jsou obdobné. Tvar
dotvaii plnovous, kratsi, vrasnény jemnégjSimi ryhami. Rovnéz vlasy jsou Clenéné

do zvinénych prament a spadaji na ramena. Koruna na vrcholu hlavy kompiluje

394 Obdobna kompozice véetné detailu rukou se nachazi nap. u reliéfu Korunovani PM z Hnanic,
muizeme zde prepokladat stejnou grafickou predlohu.
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tvary korun Boha Otce a Panny Marie, hladkd celenka nesouci akantové Stity
vynasi kamary nesouci sféru s kiizkem.

Postava je odéna pouze plastém. Ten je sepjat na hrudi vyboulenou sponou.
Lemy plasté¢ jsou taktéz zdobeny rytou ornamentalni bordurou. Plast spada
zramen a pii pravém boku se otvird od téla. Nasledné je pietazen ptres nohy
Krista. V cipu plast¢ nedochdzi k dopadu na zem, ale naopak ke vzduti do
geometrizovanych skladii. Misty se obraci Cerveny rub plasté.

Celkové¢ draperie vSech postav ptisobi velmi grafickym dojmem, tento pocit
je zvyraznén i stlacenim celého vyjevu.

Pozadi celé skupiny tvofi dlouhy trtin (Synthronos), na némz sedi postavy

Krista a Boha Otce. Trlin ma pfi krajich vysoké sloupky jednoduse kanelované se
slozenou hlavici s akantem a ¢u¢kovym nastavcem. Celo triinu tvoii segmentovité
vyklenutd deska. Zejména sloupy nas piivadéji do pocatki renesanc¢niho
tvaroslovi na nasem tUzemi.
Trojici, které se rozsifilo po roce 1400,*% kdy nahradilo star§i kompozici
korunovani Kristem,* a které v pozdnim sttedovéku siln& zakotenilo. Zname jej
z ¢etnych jinych mist (Rabi, Kotérov, Kftivoklat). Pouzivani této kompozice
souvisi s uctou k Nejsv. Trojici, Panna Marie je zde jako pfimluvkyné a nevésta
Nejsv. Trojice.’”” T ve smedenském chramu podle starSich inventaid se nachazel
boéni olts# Korunovani Panny Marie’® zirovenn vSak mlZeme uvaZovat o
umisténi této scény 1 na hlavnim oltafi zasvécenému Nejsv. Trojici.

Stylové zarazeni Fezby:

Skupina Korunovéni je po formalni strance zpracovana velmi plo$né az
graficky, ¢imZ draperie nabyva podoby ornamentalni hry linii.** Stejné tak je
zpracovana 1 celd kompozice stlatena do jedné plochy. Dnesni stav, dany
restaurovanim v 90. letech minulého stoleti, svym pojetim zejména ploch
inkarnatii ¢teni modelace a stylu znejasniuje. Dilo vychazi nejspise ze stfedoceské
produkce, jez vyrazné Cerpala jak z produkce Saské, tak zapadni (Franky).
Diulezitou rovinou pro ledecké korunovéani mizZe byt Norimberk a dilo A. Krafta.

Zajimava je podobnost s jeho pracemi stejného namétu, napiiklad u epitafu H.

305 SCHILLER 1980, 150-151.
306 PAZDEROVA 2017, 22.
307 SCHILLER 1980, 152.
308 NA, APA L. sign. B4/10, fol. 32.
39 Monumenta Rediviva II., 1998, 24. Fajt
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Rebecka®!? u n&jz je podobnost v celkové kompozici, také Epitaf Landauer,®!! kde
je u postavy Boha Otce podobna kompozice a draperie. Dal§im dilem védzanym na
norimberské prostiedi, které mizeme komparovat, je epitaf Konrdda Imhofa a
jeho Zeny>!2, zejména plosnost nizkého reliéfu, ale i kompozice, jsou ledeckému
korunovani blizké. Tato srovnani s norimberskym sochafstvim jsou dané spise
podobnosti kompozi¢ni, nikoli stylovou. DalSim moznym srovndnim je pak
spojeni s franckou produkci kolem Tilmana Riemenscheidera, zejména u skupiny
korunovani Panny Marie z kostela sv. Jakuba v Rothenburgu ob der Tauber. Tamni
zpracovani draperie je sice plastictéjsi a kvalitnéjsi a ve svém mysSleni je blizka
ledeckému reliéfu. Taktéz tvar tvaii je blizky. Dulezité je vSak poznani spole¢ného
zakladu v soudobé grafice (Diirer apod.)

Pfi srovnani s dal$imi fezbaiskymi Castmi je jasné, Ze nejde o dilo stylové
souvisejici. NasvédCuje tomu jiny pfistup k drapérii, jiny kénon obliceju, ale i
formalni zpracovani dél. NejspiSe tedy Korunovani tvofilo soucést jiného
umeéleckého celku nez zbyla ¢ast Ledeckého oltare.

Datovani reliéfu poté na zdkladé formalni stranky a rdmcového postupu
k pfechodu mezi gotikou a renesanci (arch. Triinu) ndm dilo fadi do druhého

desetileti 16. stoleti (1510-20).

5.5.2 Sv. Biskupové, sv. Wolfgang a sv. Mikulas

Severozapadni Cechy, kolem 1530
Reliéfy lipové dievo, v. 110 cm.
Polychromovano, ¢aste¢né zlaceno a stribieno.

Vzadu rovné sefiznuto

Sv. Wolfgang
Chybi vrchol berly, nodus a curvatura
Popis:

Postava spo¢ivd na vypouklém nepravidelném podstavci. Obrys je
uzavieny, pouze jej narusSuje atribut pii levé strané. Postoj je tvofen lehkym
pfedstoupenim pravé nohy a z toho vychazejicim vyhnutim boku smérem doleva.

Celek pak vyrovnavaji rovn€ posazena ramena. Ruce postavy jsou pifimknuty

310 K ostel Panny Marie, A. Kraft 1498.
311 Kostel sv. Egidia, Norimberk, A. Kraft, 1503.
312 BNM, 1495.
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k télu. Pravice ohnuta v lokti, mifi vyrazné Sikmo vzhtiru a rukavici drzi dvojici
atributtl, sekyru a berlu. Sekyra mlynatského typu osttim sméiuje doprava. Berla,
resp. jeji hill — curvatura dnes chybi, sméfuje diagonalou pied télem a doseda na
podstavec pied levou nohou. Dnes chybé&jici vrchol, curvaturu a nodus, zname
z vyobrazeni v soupisu. Nodus byl gotického kaplickového tvaru a curvatura
vytacejici se doprava byla zdobena bobulemi a zakoncena trojlistem podobné jako
u protéjsku — sv. Mikuléase. Levice je krom¢ samotné ruky skryta v draperii. Na
jeji dlani v rukavici, ¢astecné piekrytou cipem plasté, je polozen atribut kostela.
Kostel je jednoduchy obdélného pldorysu, narozim vytoceny k divakovi, kryty
sedlovou stiechou, na podélné stran¢ s dvojici kruzbovych oken, na kratsi strané
s vchodem oblého =zéklenku, a nad nim, arkyfovd polygondlni vézicka
s jehlanovou stfechou, s trojici oken. Obé ruce jsou v nahrnutych rukavicich,
pravice doplnéna prsteny.

Hlava k t¢lu doseda nizkym krkem a smétuje rovné vpied. Tvar obliceje je
ovalny, plny, s vystupujicimi licnimi kostmi. Déle jej charakterizuje vyrazné Celo,
mirné Sikmo posazené velké, Siroce oteviené oci, Siroky nos, mala zaviend usta
s uzkymi rty a vyrazné nosoretni ryhy. Tvar je bezvousa a pfi stranach ji ramuji
hladké vlasy, ptekryvajici usi. Na hlavé je posazena vysoka mitra, zdobena
hladkou zlacenou lemovkou a stfedovym vertikalnim pruhem.

Postava je odéna do biskupského odévu. Citelné jsou dvé vrstvy, spodni 3at
a svrchni plast-pluvial. U krku je spodni Sat doplnén o detail humerélu. Spodni Sat
v horni Casti je vidét na hrudi, kde je pouze lehce zvrasnén nékolika fasami.
V dolni cCasti figury $at, zvrasnény n€kolika vertikalnimi fasami, dopadé ptes nohy
na podstavec v mékkych trojuhelnych skladech. P1ast" je hladky, zlaceny, zdobeny
pouze pii vnitini strané plastickou lemovkou a pii dolnim kraji plastickym
ttdsnénim taktovanym trojici barev. Rub a lic jsou barevné rozliSeny. PI4St
sepnuty pruhem na prsou, hladce spadava zramen. Hlavni motiv se rozehrava
pfetaZzenim plasté pied postavu pod pravou rukou a pfidrZzenim v pravé i levé ruce.
Jednotlivé sklady jsou formovany plosné¢ a mékce s geometrizaci pii hranach
skladu. PIlast’ pti stranach postavy spadd na podstavec, pii levé strané¢ dopada

v trojihelném cipu.
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Sv. Mikula$
Popis:

Postava svétce je budovana shodnym zplisobem jako sv. Wolfgang, je pouze
stranové obracend. Obrys je uzavieny, naruSeny pouze atributy. Postoj je tvofen
lehkym ptedstoupenim pravé nohy a z toho vychazejicim vyhnutim bokt do leva.
Celek pak vyrovnavaji rovné posazend ramena.

Ruce postavy jsou pfimknuty k télu. Levice ohnutd v lokti mifi vyrazné
Sikmo vzhtiru a rukou v rukavici drzi berlu, ktera v diagonale prechazi pied télem
a dosedd na okraj podstavce. Oproti sv. Wolfgangu je zachovana curvatura
s kaplickovym nodem. Curvaturu zdobi trojlist s bobulemi. Pravice tésné
pfimknuta k té€lu se projevuje pouze v partii ruky kryté rukavici. V ruce svétec
drzi k divakovi vytocenou knihu, na niz je trojice zplostélych zlatych valount.

Hlava na nizkém krku sméfuje vpied. Oblicej je ovalny, plnych povislych
tvari. O¢i jsou velké, k nosu mirné Sikmo posazené. Nos je rovny a kratky. Od néj
se kolem ust rozviji vyrazné nosoretni ryhy. Zaviend Gsta jsou plnych rtd, spodni
vyrazngj$i. Vyraznym je také podbradek. Bezvousou tvar korunuje vysokéd mitra
zdobena lemovkou a vertikalnim pruhem ve stfedu. Pfi stranach tvare jsou kratké
vlasy kryjici usi.

Svétec je odény do spodniho Satu a plasté/pluvidlu. U krku je taktéz detail
humeralu. Spodni Sat se uplatiiuje je hlavné ve spodni ¢asti u nohou svétce a také
v na hrudi, kde se plast’ rozestupuje. Spodni Sat je zpracovan hladce, dopadem na
podstavec se vrasni do mékkych geometrizovanych skladii. Nad fasenim je spodni
Sat obohacen rozliSenim dalSich vrstev, coz se projevuje zejména v tfdsnéném
lemu stfidavého traktovani. Svrchni plast’ je posazen vysoko na ramena tak, Ze
hlava do plasté zapada. P1ast’ je sepjat iizkou paskou na hrudi. Hlavni motiv plasté
tvofi jeho prehrnuti ptes levou ruku. Timto pohybem se prostor pod rukou otvira.
Plast’ pted télem padd ve vertikalnich fasach a je zakoncen ostrym cipem. Lem
plasté je ozdoben hladkou bordurou. Plocha pléasté je dale vyplnéna trojuhelnymi
fasami. Pfi spodni stran¢ je opét tiasnéni, které zvyraznuje prehrnuti plasté pres
ruku, kde se plast’ obraci rubem vzhiiru. Nasledné plast za rukou spada volné
dolt, vrasni jej pouze nékolik fas. Na druhé strané se plast’ obtaci kolem pravé
ruky, je podkasan a nasledné pfidrzen pod plastém u levé ruky. P1ast’ zde jesté vice

vyuziva hry s obracenim plasté rubem ven a to zejména v ohybu pod pravici.
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Taktéz pracuje s fasenim. Plocha plasté je mckce zvrasnéna geometrizovanym
fasenim. P1ast’ dopada pfi pravé stran¢ hladce na podstavec.

Ikonografie obou svétcii je béznd. Svétce charakterizuji atributy, jez
pridrzuji. Sv. Wolfgang neni v ¢eském fondu nejbéznéjsSim svétcem 1 oproti sv.
Mikulasi. Casto se v piipadé dél se sv. Wolfgangem hleda vazba na Rezno®'3. Na
Smecéné vSak je nepfili§ pravdépodobné hledat jen vzdalenou vazbu na tuto
cirkevni metropoli, moznym odtvodnénim volby vybéru tohoto svétce je rovina
objednavatelska: mezi roky 1526-1536 byl spoluvlastnikem smecenského panstvi
Wolf z Martinic se svymi bratry Janem a Jifim. Z desek zemskych zndme vSak
zapis, ktery jej neosvétluje v nejlepsim svétle.>'* Ten mlze Wolfa licit jako
nepftili§ dobrého patrona a ptipadného donatora. A¢ tedy je mozné, zZe sam nebyl
iniciatorem volby svétce, zajisté je s objednavkou néjak spjaty. Sv. Mikulas byl
zvolen jako protéjSek sv. Wolfganga. Coby oblibeny svétec, Cetny patron si své
misto nalezl i v rezidencnim mésté Martinict.

Stylové zarazeni Fezeb:

Obé sochy se vyznacuji, zejména ve ztvarnéni obliceji, obezndmenim
s oblasti Frank a tvorbou Tilmana Riemenschidera zprostiedkované ptes Sasko.
Analogii pro obli¢ej sv. Wolfganga miize byt sv. Vojtéch ze Zelené hory.’!®
Blizkou analogii pro sv. Mikulase mize byt jak sv. Ambroz z oltate z Civic
(kolem 1520),>!¢ ¢i sv. Wolfgang ze Zapadoteského muzea v Plzni (kolem
1520).3'7 Blizkost v podani mlZeme sledovat v pracich obeznamenych
Riemenschneiderovskou produkci, naptiklad s oltafem ve Slavéting (1531) ¢i
s archou Doksanskou (1525). Se Slavétinem srovnal jiz A. Liska®'®. Nasledng
s tvorbou mistra Doksanské archy se kterym (resp. s jehoZz okruhem) je spojila
Sevéikova v katalogu z roku 19763, V Pojeti draperie nalezneme v nékterych
ohledech shody pravé s Doksanskou archou, stejné tak jsou si blizké obliceje sv.
MikulaSe a sv. Vita. J. Fajt upozornil na moznou dilenskou vazbu na reliéfy

andél  z Chorusic,?® ktefi jsou velmi blizci v celkovém pojeti postav,

33ROYT 1994, 21.
314V roce 1549 pohani kral Wolfa k odpovédnosti, Ze oproti star§imu zéapisu v deskach zemskych,
kde se panstvi zavazalo k drzeni 4 knézi ve smecenském chramu, bohosluzbu zanedbéava. Viz.
WINTER 1896, 505.
315 NGP VP 115, Fajt 1996 ¢&. kat 336.
316 FAIT 1996, &. kat. 401.
3ITFAIT 1996, ¢. kat 434,
313 LISKA 1964, 498
319 SEVEIK/SEVCIKOVA 1976, &. kat. 25
320 PopLAHA 1899, 55.
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obli¢ejovych typtu a draperie, zejména pak dopad Satu na podstavec je stejné
povahy. S ohledem na podobnost motivii s dilem Mistra Doksanské archy (Mistr
oltafe ze Stéti)*?! mizeme dila takika jisté ptiradit do jeho okruhu jeho dilenské
produkce.

Dataci figur mtizeme spojit s osobou Wolfa z Martinic a jeho bratrii, kteti
panstvi ptevzali po roce 1526 od Hynka B. z Martinic, jenz zalozil fideikomisni
panstvi. A pravé rok 1526 je datem post quem. Datem ante quem nam pak muze
byt rozd€leni panstvi a rodu mezi bratry v roce 1536. Tuto dataci podporuji i
formalni aspekty dél. Datovani kolem 1530 podporuje i srovnani postav s reliéfy
Andélt z Slavétinské oltate (1531) a dalsi produkei Mistra Doksanské archy
(Mistra Oltafe ze St&ti).

5.5.3 Sv. Jan K¥titel a sv. Jakub Vétsi
Severozapadni Cechy, kolem 1525-1535
Reliéfy lipové dievo, v. 87 cm
Polychromovano, ¢aste¢né zlaceno

Vzadu rovné seriznuto

Piipevnéno na barokni kartusové podnoZe

Sv. Jan Kititel
v. 87,5.38 cm
Popis:

Postava spo¢ivd na vypouklém podstavci. Obrys je v mnoha mistech
naruseny. Postava je mohutnd a zaujima postoj, tvofeny lehky vykro€enim pravé
volné nohy do strany a pokréenim v koleni. Noha je hladkého objemu, bosé
chodidlo je pékné vyklenuto a 1 jednotlivé prsty jsou dobie provedeny. Leva nosna
noha je cela kryta draperii a vystupuje pouze bosé chodidlo. Mohutny trup
neprozrazuje zadny pohyb. Ten se projevuve teprve vrukou. Hlavné
v protipohybu pravice vii¢i postaveni nohou. Pravice pfimknuta k hrudi je
pokrcena v lokti a pne se ptes prsa vzhuru. Prsty ruky jsou pojaty v plnych oblych
tvarech a v gestu Zehndni se obraci k beranku na protéjsi ruce. Levice v lokti
ohnuta je rovnéz pfimknuta k objemu téla. Dlan ruky je obracend vzhlru a nese
knihu na niz lezi beranek. Ten je pojat v jednoduchych objemech, s nazna¢enim

srsti. Lezi ve sméru zprava doleva, hlavou je vyto¢en vzad pro dalsi vyvazeni

321 OTTOVA 20164, 155-192.
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kompozice. Sv. Jan se hlavou nataci ve sméru své pravice. Hlava je ovalného
tvaru, plnych pevnych tvafi a nizkého cela. Na obliceji jsou vyrazné velké
oteviené oci s naznaCenim vicek a velky rovny nos oproti malym zavienym tstim
plnych rti. Vyraz podporuji malované zornicky a obloucky obo¢i. Tvar ramuji
parukovité¢ nasazené vlasy délky pod usi, prameny vlasi jsou rytmizovany
paralelnimi vlnami, tvofenymi hlubokymi zafezy dlata. Rovnéz plnovous je
traktovan obdobn¢ pouze drobnopisné;ji.

Postava sv. Jana je odéna spodnim Satem z velbloudi klize a plastém. Spodni
kozesinovy §at je hladkého objemu. Sat s kruhovym vystiihem a dlouhymi rukavy
je v pase prepasan Sirokym sto¢enym pruhem latky, ktery tvoii lehké natraseni
Satu. Rukév pravice je na pifedlokti vyhrnut. Spodni okraj Satu je hruby a
nezarovnany, mezi koleny postavy visi cip s vypracovanou hlavou velblouda,
ktera dopada az na podstavec. Sat je po celém povrchu pokryt drobnymi zaiezy
naznacujicimi srst. PIast’ je pfehozen pres pravé rameno. Pii pravé strané cip
spada podél figury, obraci se rubem vpfed a otvird objem draperie u pravé nohy.
Z levé strany se prostird pied postavou a je pfidrzen piehozenim pies pravici. Pfi
spodni strané a v pfehozeném cipu se obraci na rub. Pti horni stran¢ zahybu se
draperie obraci rubem do utvaru ucha. Plocha je traktovana dlouhymi paralelnimi
sklady, jeZ se m&kce lamou a mackaji u hrany figury. P1ast’ se dotyka podstavce,
ale nedochazi ke dal§imu zvrasnéni draperie.

Ikonograficky se jedna o bézné zobrazeni sv. Jana Kititele, s béznymi
atributy (v€etné knihy), jako posledniho proroka, ktery JeziSe oznacil za Beranka
Boziho, coz dosvédCuje i gesto poukdzani na beranka “Ejhle beranek BoZzi“.
Postava je odéna velbloudi kizi, zde 1 s p€kné fezanou velbloudi hlavou. Sv. Jan
je castym svétcem po cely stiedovek, Casto jej nalézame ve spolecnosti Panny
Marie, sv. Jana Ev., €1 jiného svétce, jako zde sv. Jakuba V. Dtlezité je, Ze sv. Jan

K. 1 sv. Jakub V. patii do tzv. sv. Piibuzenstva.

Sv. Jakub Vétsi
v. 87,8.41 cm

Popis:
Postava sv. Jakuba spociva na vypouklém soklu. Obrys je uzavieny.
Mohutna postava stoji na mirn€ rozkroc¢enych nohou. Pouze naznak levého kolena

v draperii nam naznacuje, Ze se jednd o volnou nohu. Postoj postavy to vSak
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ovlivitluje pouze minimalng. Trup je posazen rovn¢ bez naznaku hybnosti. Ruce
jsou pazi ptimknuty k télu a v loktech jsou pokréeny. Pravice jde v diagonéle na
hrud’ a pfimyka se k télu. Prsty pravice jsou seviené do dlané. Jejich objem je plny
a hladky. Levice se v ostiejSim uhlu pne vzhiru, pfimknutd k pazi. V dlani svira
vSemi prsty htl. Hil prochazi diagonalné pted postavou a doseda na podstavec.
Blize vrcholu pod mistem drZeni je ozdobena jednoduchym nodem a na konci
zakoncena obdobnym tvarem. Hlava je posazena nizko, blizko trupu. Vytaci se do
takika trictvrtecniho profilu doprava. Oblic¢ej je ovalného tvaru s napadnymi
vystupujicimi licnicemi. Nos je rovny vyrazny, o¢i pln¢€ oteviené, s naznatenim
vitek taktéZ sméfuji pohled vpravo. Usta jsou zaviena v lehce pokleslymi koutky,
plnych rth. Spodni ret je vyraznéj$i. Tvar rdmuji polodlouhé vlasy, délené
paralelnimi zvlnénymi prameny. Obdobné jsou traktovany v jemnéjSi podobé i
vousy ramujici tvar. Oproti soSe sv. Jana jsou vlasy ztvarnény mnohem plosnéji.
Na hlavu je nasazen poutnicky klobouk narazeny na celo, s vpfedu zvednutou
krempou. Na ni je pfipevnéna svatojakubskd musle a po jejich stranach je dvojice
zktizenych poutnickych holi.

Sv. Jakub je odén do spodnich $atu, puncoch a otevieného plasté. Puncochy
vychazejici z vysSich bot primykaji s objemem lytek. Spodni Sat je v pase
pfepnuty hladkym paskem, ¢imz dochazi k natraseni latky do vertikalnich skladd,
které jsou dlouhé rovné a paralelni. Sat je dlouhy pod kolena. Pii spodnim okraji
se jednotlivé sklady oble rozprostiraji. Pii stfedu se cip Satu obraci rubem
dopiedu. Pouze u levého kolena se Sat pne proti skladim do hladké plochy
tuSenym dotykem kolena pod ni. Rukavy spodniho Satu jsou vyrazné natfaseny
hrnutim drapérie. Hrany fas jsou mirné¢ geometrizované, okraje rukavu jsou
obraceny rubem. Plast’ poloZeny na ramenou postavy je na hrudi sepjat knoflikem.
V hladkém otevieném objemu piepadava pres pokréené ruce a rozprostira se kol
postavy, ¢imz celou postavu monumentalizuje. P1ast’ je hladky krom mist kolem
rukou, kde se lehce tasi, také pod levou rukou nalezneme v rubové Casti mackavé
faseni. Zajimavym detailem je obraceni plaSté oproti oteviené ploSe rubu pii
postrannich hranach plaste.

Ikonograficky se rovnéZ jednd o b&zné zobrazeni. Postava je odéna do Satu
poutnika, s holi a typickym kloboukem. Sv. Jakub V. a pout’ k jeho hrobu mé¢la ve
sttedov€éku znacnou uctu. I v rdmci Martinického rodu nalezneme jeji zajimavy

doklad. Bofita z Martinic doSel s vypravou Lva z Rozmitdlu 1465-67 praveé i
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k hrobu sv. Jakuba V. v Santiagu de Compostela. Zaroven v jednom z listu mu
adresovaném, co by Hejtmanu hradu v Mostg, se pise;

.V tom mimo spravedinost Bohu a sv. Jakubu, od kteréhoz ty mnoho cti mas
i jemu ke cti hySpansky Strych nosis, sluzbu ukadzes, nebt ty véci od jeho kostela
Jsou.“3%2,

I tato zminka nam mutze dosvédcovat osobni uctu ke sv. Jakubu v rdmci
martinického rodu. I pravé to mohlo byt jednou z motivaci k objedndni prave sv.
Jakuba V. na kiidlo jednoho z oltaii do smecenského kostela.

Stylové Fazeni Fezeb:

Formalni stranka svétct nejspiSe vychazi ze sasky orientovaného prostiedi,
kam nas vede zpracovani tvaii i celkovd mohutnost postav. Draperie zejména u sv.
Jana Kf. obsahuje mackané motivy typické pro grafiku A. Diirera. V né€kterych
ohledech je mozné uvazovat o prostfedi a produkci vazané na M. Doksanské
archy (M. oltafe ze Stéti), napt. ve srovnani obli¢eji sv. Vita z Doksanské archy a
Ledeckého sv. Jana. Nejzajimavéjsi je vSak shodnost podédni draperie s postavami
ze zamecké archy na Smecné. Konktrétn€ u sv. Barbory je plast pojat v takika
stejném schématu jako u sv. Jana Ki. Nahrnuti rukévu u sv. Katefiny pak opakuje
schéma ze sv. Jakuba. Draperie zejména u sv. Jana K¥. obsahuje mackané motivy
typické pro grafiku A. Diirera. Dila dle téchto faktorti vznikla ve stejném
dilenském provozu, snad za vyraznéjSiho podilu rutinniho fezbare v piipadé
ledeckych svétcli. Rezby anenské archy na Smeéné byly vsak v 19. stol. zasadné
piefezany v inkarnatech.

Na zéklad¢ srovnani fondu spojené¢ho s Mistrem Doksanské Archy (M.

oltate ze St&ti) je mozné u dila pfemyslet o dataci kolem 1525-30.

5.5.4 Ornamentalni m¥izky
Lipové dievo(?), polychromovano, zlaceno.
Pas horni

Horni ornamentalni pas je renesan¢niho tvaroslovi. Tvofi jej dvojice
polozvitecich okfidlenych postav nesoucich erbovni Stitek a od nich se rozvijejici
rozviliny. Postavy maji horni polovinu téla lidskou, dolni tvofi samotna rozvilina.
Postavy jsou mezi sebou rozliSeny, leva postava je zmuznéna vousem, protéjsi

postava ma hladkou mladickou tvaf. Ob& maji na hlavach piilbice. Stitek nese

322 SEDLACEK 1891, 131.
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dnes mladsi napis IHS. Pfi okrajich jsou patrné defekty, ale piesto se zda, dle
zalomeni v pravém rohu, Ze pas je zachovan takika v ptivodni §ifi. Jen u levé
strany byla u nékolik cm zkrécena pro potiebu napasovat jej do barokniho ramce,
ackoliv kvili tomu doslo k vyoseni na stranu.
Pas dolni

Dolni pas umistény z Casti za hlavami sv. biskupli je naopak zalozen na
pouziti Ustiedniho kandeldbrového motivu. Vaza ve stiedu a od ni se rozvijejici
groteskové uponkové rozviliny. Tento pas v mnohém pfipomina ornamentalni
miizky u zamecké archy na Smecné.

Oba miizkové pasy vykazuji podobnost s pasy na Doksanské arSe a hornim

ornamentem v ar$e z Libkovic.

Oltar z Ledct byl jednoznacné sestaven pii budovani kaple sv. Jana Ki.
1782 zcasti 2 ¢i spiSe Tii starSich oltafnich celkd. Napovida to slohova
nesourodost pouzitych fezeb. Jejich pivodnim umisténim byl podle vSech indicii
kostel Nejsv. Trojice na Smecné. A je mozZné, je spojit s oltafi uvadénymi
v inventafich, tj. Oltdfem VSech svatych a Oltdfem Panny Marie, ¢i pfipadné i
fragmenty hlavniho oltafe z doby pted prestavbou kostela k roku 1587.

Zdejsi fezby svou kvalitou a zpracovanim poukazuji na vysokou uroven

martinického rezidenéniho mésta.
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6. Zavér

Tato prace se pokusila zmapovat fond pozdné gotického umeéni s vazbou na
rezidenni mésto Martinici Smecno a jeho rod. Tyto pamatky jsou dnes z Casti
rozptyleny ve sbirkovych institucich (Narodni galerie v Praze, Narodni muzeum
v Praze, Vlastivédné muzeum ve Slaném), ¢i byly preneseny do nového
liturgického prostoru (Ledce, Tuchlovice). Jejich pivodni kontexty byly jiz v dobé
sepsani Soupisu pamdtek®**na za¢atku 20. stoleti zpietrzeny &i zapomenuty. Jejich
dalsi osudy nasledné¢ souvisely se strastmi, které potkaly jejich majitele, mista i
celou spolecnost.

I ptesto se dila dochovala a mohla podat svédectvi nejen o dobé svého
vzniku, ale taktéz o udalostech, které je nasledné provazely. Na jedné strané tedy
dila, ktera vznikla v kontextu martinického Smecna, mohou byt dokladem jejich
donatorské aktivity, fungovani vramci rodové reprezentace, svédectvi o
spoleCenském a ekonomickém rastu rodu. Na stran¢ druhé poskytuji ve svych
osudech svédectvi o historii nejen Smecna a martinického rodu, ale taktéz o
velkych dé&jinach ¢eskych zemi.

V prvni kapitole Smec¢no a Martinicové byla nastinéna historie mésta a rodu
s diirazem udalosti a osoby formujici jeho podobu. Podtrzena byla zakladatelska
¢innost Bofity z Martinic a jeho potomki, dale pak pozary, vojenské vpady,
obnovy a pfestavby mésta, dal§i vyznamni majitelé a jejich Zivotni osudy az do
20. stoleti, kdy byla vétSina vazeb pfetrZzena. V roce 1923 skoncilo vice nez
500leté ptisobeni rodu Martinich a Clam-Martinici na Smec¢né. Neznamenalo
vSak konec pifibéhu jejich pamatek.

Nez bylo mozné piistoupit k rozboru jednotlivych uméleckych dél, byly
pfedstaveny prostory, liturgické kontexty, se kterymi je moZné dila spojit. Jedna se
o farni kostel Nejsv. Trojice a zameckou kapli sv. Anny na Smec¢né. Zde doslo
k podrobnéjSimu zpracovani jejich historie.

Kostel Nejv. Trojice se zachovanym starSim presbytafem, co by sakristie,
s funkci rodové nekropole, nabizi mnoho otazek k samostatnému bédani.
Zajimava stavba, ptestavéna k roku 1587, kombinujici goticky revival a prvky
renesan¢ni architektury, je svédkem prace s historismem, s nimZ Martinicové
pracovali. Déle diky zachovanym invent4diim ukazuje na zmény jeho mobiliéfe,

jehoz casti jsou i pfedmétem této prace.

323 VELC 1904.
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Kaple sv. Anny vystavéna k roku 1460, ndm doklada dalsi rovinu rodové
reprezentace a taktéz uctu dalSich generaci k tomuto mistu a ke svym predkim.
Zaroven je kaple dodnes prostorem obsahujicim umélecka dila v liturgickém
kontextu na jejich ptivodnim mist¢, a¢ byly minulosti mnohokrat obnovovany.

V samotném katalogu jsou dila postupné zpracovana. Kazdé heslo je
zalozeno na popisu, stylovém a ikonografickém rozboru, ptehledu dosavadniho
badani a mapovani kontextu vzniku dila, jeho osudli a pfesunti na zékladé
literatury a zminek v archivnich pramenech.

Prvni heslo se vénuje fezbé Panny Marie ze Smecna, dnes ve sbirkach
Narodniho muzea v Praze, vzniklé v okolo 1470-1480. Rezba piedstavuje vysoce
kvalitni dilo obsahujici ve své podobé rezidua krasného slohu, zkombinované
s podméty, $vabského pomutscherovského sochaistvi, oblasti Frank a Rezna.
Socha je dolozend na Smecné nejpozdéji od konce 19. stoleti, je vSak
pravdépodobné, zZe patii k ptivodnimu vybaveni bud’ zamecké kaple sv. Anny ¢i
kostela Nejsv. Trojice.

Nésleduje dvojice soch sv. Janl ze sbirek Narodni galerie v Praze. Ty se do
NGP dostaly oddelené koupi v zavéru 40. let minulého stoleti. Prvni socha sv.
Jana Evangelisty (P 706) svym zpravovanim inklinuje k produkci vzniklé s tésné
pred 1500, orientované produkci Svabska a Frank. Tato socha byla vedena bez
informace o vazbé na Smecno €i k soSe druhého Jana. Socha sv. Jana Kititele ze
Smecna (P 689), svym stylem hlasi spiSe k mladSim invencim 16. stoleti, napf. ve
zpracovani drapérie. Sochy maji mnoho odlisného, ale spojuje fada drobnych
detailli a zejména dilensky stejné opracovani zadni probrané strany, taktéZ jsou
obdobnych rozméra.

Na zékladé€ jejich rozboru tyto sochy pochézeji ze stejného celku, ac jejich
stylové zpracovani miize na prvni pohled hovoftit o opaku. Jejich vznik mozno
klast do obdobi 1500-1510. Vazba ke Smecnu je vSak nejednoznacnd, literatura je
na Smec¢né nepodchytila a archivni reSerSe k jim nebyla bohuZel dokoncena. Neni
mozné tedy ani popfit ani potvrdit provenienci téchto soch na Smecné.

Heslo reliéfu sv. Jifi predstavuje pamatku, kterd byla od zavéru 19. stoleti
uchovéavana na smecenském zamku. Bohuzel jiz v této dobé doslo k znejasnéni
jeji provenience. Reliéf dle svého stylového pojeti vznikl kolem r. 1520. Je zde
moznost 0 ném uvazovat ve vazb¢ na dal$i smecenské pamdatky napft. archu sv.

Anny ze zamecké kaple. U jejich popisit z 19. stoleti je zminovan ve stfedu
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predely sv. Jifi. Stied dnes vypliuje tabernakl, ktery je obdobnych rozméru jako
reliéf sv. Jifi. Neni mozné tedy Upln€ vyloucit, Ze po n&jaky ¢as mohl byt reliéf
soucasti archy sv. Anny.

Dalsim je celek archy sv. Anny. Jako jedina ztstala ve svém pivodnim
liturgické kontextu a misté. Jeji dnesni stav odpovida obnové kaple z roku 1838.
V této dobé vnikla nova architektura archy, ale zaroven bylo vyuZito i ¢asti star$i
archy. Rezbaiské ¢asti vnittku skiing, tj. skupina sv. Anny Samotieti, sv. Katefina
a sv. Barbora a spodni fezané¢ ornamentalni miizky. Tyto fezby byly znacné
upraveny v 19. stoleti, kdy byly prefezdny partie obliceji a dal§i detaily.
Stredoveéky piivod se podatilo zjistit, diky moznosti vyjmout jednu z figur z archy,
dle opracovani zadni strany. A také diky komparaci s dalSimi dily napt. oltar
z Ledctl. Rezby si zachovali zpracovani draperie, které §lo dobfe s komparovat
s dilem Mistra Oltafe ze Stéti (Mistra doksanské archy). Na jehoz zakladé pak je
mozné vznik dila datovat kolem 1520, ale taktéz je ptifadit do okruhu praci tohoto
Mistra.

Dalsi pozornost je vénovana Malovanym kiidlim, kterd dle zndmek stafi
jsou star$iho data nez malba na nich se nachazejici. Malbu provedl J. Gruss st. pii
obnové 1838. Taktéz misty odlupujici se malba napovida piekryti dalsi vrstvy
malby. Tomu nasvéd¢uji 1 n€které mista kterymi prosvitaji dalsi obrysy, napt. tvar
v hrudi sv. Vorsily. Tato skrytd malba vSak nemohla byt zkouména. To si vyZaduje
pruzkum za pouziti IRR a podobné. Pokud by se star$i malba potvrdila nabizi se
srovnani s deskami z Knovize, u kterych je taktéZ mozné hledat vazbu na Smecno,
bohuzel pro malo dikazii nebyla do prace zahrnuta.

Poslednim je celek oltate z Ledct, dnes v kostele sv. Havla v Tuchlovicich.
Ten je druhotné vytvofen ze starSich fragment. V dneSni podobné vznikl pii
stavbé kaple sv. Jana Kf. v Ledcich u Smecna kroku 1782. Sama sestava
neslohova, ale akumulovala v sobé 1 pozdné¢ stiedoveka dila.

Stylové nejstar$im je reliéf Korunovani panny Marie vznikly okolo 1510-
1520. Ten také jevi oproti zbytku skupiny jinou stylovou orientaci. Déle sv.
Biskupové — sv. Wolfgang a Mikulés. Ti svym pojetim odkazuji na tvorbu Tilmana
Riemenschneidera, jehoz ohlasem mimo jiné na naSem uzemi je dilo Mistra oltafe
ze Stéti (Mistra doksanské archy). A pravé tak jako archa sv. Anny jsou tyto fezby

taktéz zataditelnd do okruhu tohoto Mistra. Jejich datace na zakladé srovnani
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vychazi kolem 1530. Ta mlze byt podpoifena i osobou Wolfa (Wolfganga) Botity
z Martinic, ktery v téze dob¢ spoluvlastnil smecenského panstvi.

Do stejného okruhu jako sv. Biskupové a fezby z archa sv. Anny, vysli sv.
Jan Kititel a Jakub Vétsi, umistnéni po stranach oltafe z Ledca. Ti byli dlouho
prehlizeni, ale pii porovnani sarchou sv. Anny vychdzi jejich vysoce
pravdépodobny spole¢ny dilensky ptivod. Tedy i je mizeme tadit do okruhu M
oltére ze Steti.

Do Ledct byl oltar darovan z kostela na Smecné, jak dolozily zminky
v pramenech. Podle rozboru jednotlivych ¢asti se jevi, Ze byl sestaveni ze dvou ¢i
spise tii oltainich celkt. Dle oltarti ve smecenském kostele uvadénych jimi mohli
byt oltat sv. VSech svatych, jinak zvany vefefe Pané, oltat Korunovani Panny
Marie ¢i hlavni oltaf z doby pied ptestavbou 1587.

Uvedena dila dokresluji obraz Smecna v pozdnim stiedovéku. A jsou
krasnym dokladem, ze i ve starém uméni jsou dila opomijend i skoro neznama.
Ptesto se zde podafilo pouze dila pfedstavit a naznacit jejich kontext. Otevieli se
ale dal$i otazky a moZnosti badani nad nimi. Stale je mnohé, co neni znamo a co
nam tento obraz mize dotvofit.

Presto zde uvedena dila vytvaii obraz ukazujici na vazby a postaveni
Martinického rodu v zaveéru stfedovéku. Rod ve sluzbach dvora a krale,
nezlistaval nijak pozadu, jak dokazuje uz architektura kaple sv. Anny. I volba
uméleckych center jednotlivych dél mnohé vypovida. A 1 sama vysokéa uroven
zpracovani d¢€l znovu vede ksepjeti s dvorskou kulturou a uménim. Daéle
napiiklad vazba na severozapadni Cechy a oblast Litomé&ficka (mistr Oltafe ze
Stéti) hypoteticky ukazuje napojeni na katolické kruhy ¢eského kralovstvi. I vazba
na saské prostiedi je pro danou dobu pfizna¢na. Stejné jako Norimberk a Rezno
fadi Martinice po bok velkych objednavatelti dané doby.

Smecno jako lokalita nabizi mnoho dalSich témat, naptiklad kostel Nejsv.
Trojice by si zaslouzil samostatné zpracovani. Stejn¢ tak jako zde predstavena
dila.

V budoucnu se nabizi velky potencial ve studiu fondu archivu Velkostatku
Smecno, ktery bohuzel v této praci nebyl zpracovan. Déle také vazby d¢€l z okruhu
Mistra oltafe ze Stéti, by si zaslouzili dal§i zpracovani. Piipadné desky z Knovize
a jejich mozné vazba na Martinice a Sme¢no. MoZnosti je mnoho a je krasnym

udélem historika uméni je prozkoumavat.
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