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Kritéria hodnotenia Maximéalne moZné Dosiahnuté ohodnotenie
ohodnotenie

Vytycenie hlavného ciel'a 5 4

préace a jeho dosiahnutie

Struktura prace a zvolené 5 3

metody

Praca s literatirou 5 3

Formalna stranka préce 5 3

Dosiahnuté vysledky 10 5

Pocet bodov 30 18

Hodnotenie: 1 =30 - 26, 2 =25 —-20,3 =19 — 15, neprospel =>15

Predlozena praca M. Baldy predstavuje korigovant verziu zédverecnej prace, ktora bola v ramci
predchadzajucej obhajoby bakalarskej prace hodnotena zo strany autora posudku ako
nedostatocnd, pricom bolo odporucené ju prepracovat’ po formdlnej ako i obsahovej stranke. V
aktualnej verzii zaverecnej prace je badat’ pozitivny posun v oboch pripadoch.

Samotna praca je na prvy pohlad kratSia a vynechanie viacerych (opakujucich sa a okrajovo
suvisiacich s t¢émou) pasazi podstatne zlepsilo Citate'nost’. Po formalnej stranke je vidiet’ skoro
spravne vyuzitie citacného systému UKAR v texte a zozname literatury (nad’alej systematické
pouzivanie spojovnika namiesto pomlcky bez medzier pri uddvani ¢isla stran; problematické
citovanie dvoch zdrojov na s. 15: Hasaki 2002), ¢iastocné doplnenie citacii antickych autorov
(vid’ s. 25 a 28), viacmenej spravne vyuzitie / preklad odbornych vyrazov (stale t4 istd chyba
na s. 20: wusit/wistit a kovové zelezo/alphaFe), menej gramatickych a Stylistickych chyb.
Najvacsim pozitivom je v tomto ohlade ale doplnenie obrazovej prilohy, ktord bola vhodne
zostavend. Po obsahovej stranke je zrejmé lepSie vyty€enie cielov, resp. vyber pripadovych
Studii a zdovodnenie, ktorym technikdm vyuzitia keramickych pigmentov nebude venovany
priestor (napr. glazura). Bohuzial’ miestami nie najlepSie zvolenad Struktura prace, viaceré chyby
metodického charakteru a taktieZ obsahové nepresnosti zostali nezmenené.

Struktara prace je sice celkovo spravne nastavena s ohladom na hlavné ciele definované
v zadani prace, avSak problematickd ostava 3. kapitola, ktord chce poskytnut’ prehlad
pigmentov, ktoré boli vyuzivané k dekoracii antickej keramiky, ich rozdelenie, Specifika a
technologicku pripravu — uvedena ¢ast’ ma teda tvorit’ tazisko prave. Poskytnuté informacie st
sice kvantitativne obsiahle a vel'akrat podnetné, avSak nesystematicky usporiadané a podané:
A) Rozdelenie pigmentov podla techniky aplikécie (pred/po vypale) je sice nacrtnuté, ale d’alej
uz nie je reflektované; samotny text sa obmedzuje len na druhy tzv. studenych pigmentov (tzv.
teply pigment je uvedeny az na s. 33: fialovy pigment). B) Rozdielna hierarchizacia stati
venovanych listrom a mal'be, ktora staZzuje jednoznacné rozdelenie pouzitych pigmentov. C)
Uvedené klasifikacia mala byt jasne definované v prvych dvoch statiach.
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Po metodickej stranke predstavuje nad’alej hlavny problém praca s literaturou. S tym
bezprostredne stvisi aj predstavenie doterajSieho stavu badania, ktoré v porovnani s pdvodnou
pracou chyba, resp. je ho potrebné (v malo pripadoch) hl'adat’ v d’alSich kapitolach. DetailnejSie
predstavenie stavu badania mohlo naopak pomdct predstavené analytické informécie k
pigmentom ako 1 vybrané pripadové Studie lepSie ukotvit. PredovSetkym ale mohli autorovi
zaverecnej prace pomoct’ zdovodnit’, preco sa nad’alej u vel'kého poctu stati (napr. s. 24: zIt¢ a
cervené okry; s. 26 biele pigmenty; s. 27-29: modré a zelené pigmenty) opiera len o jednu
referenciu? Vo vSeobecnosti treba podotknut, Ze vyhrady tykajuce sa prace s modernymi
zdrojmi ostali z vdcSej Casti nezmenené: viaceré tvrdenia nie su ni¢im podlozené, aj ked’ je
jasné, ze boli prevzaté z inych prac (napr. s. 24: ZIté okry) state venujuce sa jednotlivym
keramickym skupinam alebo technickym postupom by si zasluzili uviest’ viacero referencii
rozSirujuce zakladnt literatiru o nové poznatky (napr. s. 19: Riederer 1982; s. 30 cerné
listrovana keramika). Celkovy dojem, Ze sa autor zavereCnej prace opieral len o zédkladnu
literataru, ktort kriticky d’alej nezhodnotil, ostal teda nezmeneny.

Rovnako nezmenend zostali aj obsahové chyby v kapitole ¢. 6 tykajuce sa chronologie
a kategorizacie tzv. bielych lekythov. Tu uvedené informacie — s vynimkou udajov
k pigmentom a ich aplikdcii — sa stale zakladaji na nespravnom preklade z jednej jedinej prace
(BERTHOLD ET AL. 2017), aj ked’ je potrebné vyzdvihnut, ze autor zaverecnej prace doplnil
dalsie referencie k téme. Bez vicsej hibky zostiva nakoniec aj zaver prace: Ten je velmi
vSeobecny a zhritujuci a ponuka len Ciastocne zavere¢né porovnanie vybranych pripadovych
Studii (tak ako to je uvedené v zadani prace) ako i ich kontextualizaciu v Case a priestore.

Predlozena zéverecna praca opét’ ukazala jednoznac¢ny zaujem autora o danu tému, avSak
viaceré nedostatky tento potencial nad’alej neguju. Avsak, na rozdiel od povodnej verzie nie
su tieto aZ také zavazné a z tohto dovodu odporucam predlozenti zdverénll pracu na obhajobu.
Pracu hodnotim znamkou dostatoc¢na (3).

Otazky na diskusiu:

1. Ako vyzerala priprava pigmentov v praxi, t.j. ktoré¢ konkrétne kroky, nastroje
a inStalacie boli potrebné? Aké archeologické nalezy nam dokladaju vyssie uvedené?

2. V kapitole 6.1 na s. 40 tvrdite, Ze technika bielich lekythov bola z hl'adiska
experimentovania najviac podobna nastennej mal’be. Objasnite, prosim Vas, akym
spdsobom st si podobné.

3. V kapitole 4.1 (zlozenie ¢ierneho listru) na s. 31 citujete: ,,Krystali t€chto oxidi Zeleza
jsou dispergovany ve vitrifikované aluminosilikdtové matrici®. Vysvetlite to, prosim
Vas.
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