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Jedna se o druhou verzi bakalaiské prace M. Baldy, ptivodni byla obhajovana 05.09.2023. Student
dostal k dispozici oponentské posudky, opoznamkovanou tiStenou verzi prace a dostavil se na jednu
konzultaci kratce po neuspé$né obhajobé. Nasledné byl kontakt se Skolitelkou pierusen a prace byla
odevzdana bez dalsi konzultace.

Student opravil ¢ast formalnich chyb — odstavce mechanicky ptelozené preklada¢em; nevhodné a
nepiesné pieklady anglické terminologie; misty doplnil chybéjici citace, a to i u né€které antické
literatury; opravil seznam literatury dle citacniho systému UKAR; ptidal pivodné chybéjici
obrazovou ptilohu. Pasaze okrajové souvisejici s tématem byly vyrazné promazany, text byl zpiesnén
a zkracen — a to az ponékud razantné, na hranici minimalni délky bakalatské prace. Obecné lze fict,
ze se prace daleko 1épe ¢te a po formalni strance i 1épe vypada.

Na druhou stranu ¢ast neduht zistala. Stale najdeme celé strany odkazované / opsané z jednoho
zdroje (napft. bilé pigmenty, viz str. 26—29); chybé&jici reference na antickou literaturu (Plinius Starsi



str. 25; Vitruvius str. 28); nepiesnosti v obsahu textu — napf. zaménéni grafitu a sazi (str. 20); zbyte¢né
opakovani pasazi (napi. popisovani techniky Cervenofigurové x cernofigurové a ttifazového vypalu
na nékolika mistech); naopak nikde neni vysvétlené obcCasné uvedeni anglické terminologie —
z jakého to je davodu? Plus chybgjici ¢ast prace dle zadani viz nasledujici odstavec. Prace obsahuje
ruzné preklepy a drobné chyby podobného razu; zavér je stale velmi obecny.

Ve strucnosti, prace se méla zaméfit na pigmenty pouzité k vyrobé listru a malby na keramické
nadoby a na rozdily mezi pouzitymi pigmenty, zejména t€émi aplikovanymi za studena a za tepla (tedy
po vypalu a pied vypalem). Cernym a dervenym listrim je vénovan dostateény prostor, ale pigmenty
uzité k malovani detaila dekorace jsou jen zminény — zcela chybi jejich d€leni na ty pouZité za studena
a za tepla. Tém prvnim je sice vénovano vice pozornosti, ale jakozto pigmenttim obecné vyuzivanym
ve starovéku (hlavné k nasténnym malbam) — bez vazby na keramiku a s velmi omezenou $kalou
pouzité literatury. Jediné jasné propojeni pigmentl s vdzovym malifstvim je zminéna ptikladova
studie na str. 36, pod Cervenofigurovou keramikou, popisujici riizné vyuziti konkrétnich pigmenta
k malb¢ jedné nadoby. Text samotny se pouze omezuje na zminéni moznosti nanaseni pigmentt pied
vypalem, viz. str. 32: ,,U ¢erné figury byly aplikovany dodate¢né barvy jesté pied vypalem. S nejvetsi
pravdépodobnosti se jednalo o bily jil (bild) a jil smichany s ¢ervenym okrem (Cervenofialova)
(COOK 1997, 233-234), dalsi zminka je na str. 40 v souvislosti s kaolinem.

Obecné mi v praci chybi kapitola ,,pigmenty*, ktera by méla byt pro praci klicova, ty jsou schované
pod dekoraci povrchu / malbou, kde se nelogicky prolinaji s listry — velkoplosnou monochromni
dekoraci nadoby, a obecné chybi jejich logické de€leni, které by bylo nasledovano. Pietrvava dojem,
Ze je vice pozornosti vénovano keramice jako takové, nez dekorativnim pigmentim, které ale mély
byt hlavnim tématem zadané prace.

Pies zminéné vyhrady navrhuji pfedloZenou praci k obhajobé, s klasifikaci dostateéna (3).
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