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Jméno a pfijmeni autora/ky posudku Michal Parizek
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Jméno a prijmeni autora/ky BP: Katefina Melounova

Nazev BP: OSN a NATO v ¢eskych médiich v souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu

* %%

0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkiim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formadlni problém branici obhajobé NE
(pradrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné Spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celkd s ohledem na 8
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka aroven préace 8
Zpracovani bibliografie, dodrZeni citani normy a Uroven odkazovani C
v textu

Uroveri zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvk 8

(pfejmuti grafiky je prijatelné, krom map by vsak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 B/C
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Misty nespravné odkazy — napf. na nfnz.cz pouze zminka, podobné nekonkrétni
odkaz na Slerku. Préce je obecné spise méné proodkazovana.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pripadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 8
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 7

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (Ci obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 8
povazovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnostsni | 7
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 7
(ptipadné aktualnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 8
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 C

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, niZe stru¢né uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pFipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Prace je celkové pomérné dobie nastavend, predstavuje relevantni vyzkumné
otazky, kromé ¢asti s obsahovou analyzou je pomérné presvédcivé provedena. Ma tfi hlavni slabiny:
1) Prakticky zcela absentuje teoretické ukotveni argumentace, hypotézy nejsou jakkoliv odvozeny,
jen jsou zminény v Uvodu a zavéru, nejsou témér nicim podlozeny. Tzv. ,teoreticka ¢ast” tak neplini
Ulohu, kterou by pro analyzu plnit méla. 2) Text pracuje s relativné minimalnim objemem literatury.
VSechny hlavni oblasti jsou alespon néjak literaturou pokryty, ale vzdy jen spiSe minimalistickym
zpUsobem, co se literatury tyCe nejde text pfilis nad rdmec praci zmifiovanych na konzultacich. 3)
Kvalitativni obsahova analyza (sekce 3.2, 4.2) je provedena dost nesystematicky. Napf. zavéry o
druhé VO v zavéru jsou dle mého jen zcela minimalné podlozené. Autorka typicky obecné zminuje, ze
néjaky typ vyjadreni o OSN nebo NATO se vyskytuje, pFip. vyskytuje ¢asto, ale toto neni dokladano
nebo konkretizovano.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Katefina Melounova napsala praci origindlni zaméfenim, podlozenou promyslenym vyzkumnym
ramcem. Zejména kvantitativni obsahova analyza p¥inasi relevantni nové poznatky. Nicméné prace
ma slabiny ve slabé aZ absentujici praci s teorii nebo obecné jakymkoliv podlozenim/odvozenim
hypotéz, pomérné malém objemu zpracované literatury a mensim objemu zpracovanych dat

v kvalitativni obsahové analyze.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: C

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakl) Mé hodnoceni se pohybuje blizko k hranici klasifikaci B/C

s tim, Ze se po Uvaze a zhodnoceni vSech aspektl prace priklanim k hodnoceni C. Hodnoceni B je

z mého pohledu pfijatelné naptiklad pokud autorka doloZi konkrétnimi udaji sva tvrzeni v sekcich 3.2

nebo 4.2.
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