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*% %

0) Spliuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliiuje, dalsi ¢asti posudku
netfeba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS v¢. tabulek, ANO
poznamek, bez priloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zdsadni formalni problém branici obhajobé Zvolte polozku.
(prGrezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, struéné sumarizujte jejich rozsah/zavaznost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné spatné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 10
definovany cil (vyzkumnou otdzku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 10
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani B
v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka 9

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Neaplikuje se

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 A
(Neni-li rovno primeéru hodnot vyse, niZe struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy stru¢né zdGivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: U formulaci hypotéz se standardné neuvadi ,,o¢ekavam®, ,pfedpokladdm” apod.
U ¢asti vénované vysledk(im je Spatné odsazeno — nadpisy grafll a tabulek jsou obcas na jiné strance.
V seznamu literatury by se mély objevit i databaze ze kterych byla ¢erpany data, jeden ze zdroju je
Spatné alfabeticky zafazeny. Mimo tyto drobnosti je text po formalni strance pfipraven naprosto bez
problém.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otdzky zfejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 10
otdzku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 10

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuZité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 10
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Gplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnostsni | 9
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 9
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 10
Celkové hodnoceni obsahové tGrovné: 0-10 A

(Neni-li rovno prtiiméru hodnot vyse, niZe strucné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni dil¢i ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné strucné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Autorka si pro svoji zavérecnou préci vybrala velmi aktualni téma. To navic
nezpracovava pouhou resersi sekundarni literatury, jak je u bakalarskych praci bézné, ale provadi
originalni vyzkum, ktery by svoji kvalitou mohl aspirovat pfi rozpracovani i na relevantni téma pro
praci diplomovou. Vybér zkoumanych médii je vhodné zdlivodnén, metodologie také. U metodologie
vSak ddrazné upozornuiji, aby byl bran v potaz primarné posudek vedouciho prace, ktery ma s timto
druhem vyzkumu vétsi zkusenosti. Cely text je logicky uchopen, zavéry jsou presvédcivé ana VO a H
je zodpovézeno na zakladé originalniho vyzkumu a relevantnich dat.

3) Shrnujici komentaF a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Obhajovana bakalarska prace predstavuje v rdmci oboru vysoce nadprimérny text. Autorka si
vybrala aktualni téma reflexe dvou klicovych mezinarodnich organizaci OSN a NATO ve
vybranych ceskych seriéznich a bulvarnich médiich. Prace zpracovava velmi kvalitni originalni
vyzkum. Ten dochazi k relevantnim vysledkm, které pfekracuji pozadavky kladené na bakalarské
prace. Zvolené téma i pfistup maji potencial byt rozpracovany do prace diplomové. Vyzkum
pracuje s relevantnimi daty a koncepty. Metodologie je vhodné zdlivodnéna a aplikovana. Vybér

vewvys

pripadi taktéz. Po formalni strance nema text Zadny zasadnéjsi nedostatek.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfrit v prdbéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy strucné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Dulivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podminiuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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