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A. Charakteristika disertaéni prace

Autorka se v predloZené praci podrobné popsala vyvoj jednoho z aspektd Zivota Cirkve
Ceskoslovenské (od r. 1971 Cirkve Ceskoslovenské husitské), a to katecheze dospélych,
vCetné promén chapani samotného pojmu katecheze v jednotlivych obdobich historie této
cirkve. Periodizaci zvolila podle jednotlivych cirkevnich sném. Po prvni kapitole, ktera je
vénovana charakteristice soucasné “postfaktické” doby, nasleduje druha kapitola (nebo
spiSe druha ¢ast), jejiZ podkapitoly jsou Fazeny chronologicky. Kapitoly druhého fadu (2.1-
2.8) jsou dale ¢lenény na kapitoly tretiho fadu podle jednotného modelu (historické pozadi
cirkevné-normativni ramec, katechetické tisky pro dospélé vérici, katechetické aspekty
snémd, vyznamné katechetické aktivity a osobnosti, zhodnoceni obdobi). Na historicky
prehled obsazeny v druhé kapitole navazuje kapitola treti, v niZ autorka popisuje vlastni
empiricky vyzkum a seznamuje Ctenare s jeho vysledky. V zavéru, ktery povaZzuji za velmi
zdarily, uvadi autorka teze, k nimZ dospéla.

VétSina prace (druhd kapitola) ma charakter historické studie. Autorka v ni jde do znac¢né
Sire a zachazi do detailli, a to zejména tam, kde referuje o dilech, které povazuje za
katechetické anebo pro katechezi vyznamné. Tim se stava tato disertani prace poctivym
prehledem o zakladni ose vyvoje nejen katechetiky, ale také vérouky Cirkve
¢eskoslovenské (CCS). Autorka témér stale cituje (odkazii pod ¢arou je v celé praci 1801)
a pomérné malo obsah syntetizuje. Tim ztraci text na prehlednosti. Motivem k této vérnosti
ptivodnim textiim je usili o autenti¢nost. Reprodukce textl z minulych dob mize vSak byt
bez aktudlni interpretace zavadéjici, coz plati zejména o textech ze zacatku existence CCS a
z obdobi 50. Let.

Vlastni vyzkum, ktery autorka realizovala, je zaméreny predevSim na chapani katecheze
samotnymi duchovnimi a dal$imi pastora¢nimi pracovniky CCSH. Tento vyzkum povazuji
za vyznamny, protoZe vérné odrazi soucasnou realitu.



B. Prinos predlozené disertacni prace

Diserta¢ni prace Mgr. Veroniky Maté&jkové je nesporné piinosem pro déjiny teologie CCS, a
to zejména teologie praktické. Vzhledem k tomu, Ze CCS méla, zejména zezalatku,
charakter “narodni cirkve”, byl vyvoj jeji teologie pfimo zavisly na osobnostech, kteri
cirkev formovali a vedli. Nebyli to ovSem jenom patriarchové (Farsky, Kovar, Prochazka
ad.), ale také vyznamni teologové (napi. Rutrle). D&jiny teologie CCS, tak jak je poznavame
v predloZzené diplomové praci, nepredstavuji vyvojové kontinuum v ramci jednoho
paradigmatu; spiSe miZeme v tomto vyvoji sledovat proménu paradigmat: od Farského
liberalniho modernismu pres diiraz na christologické zakotveni (Rutrle) aZ po diferenciaci
praktické teologie (Kucera, Salajka). Zatimco pro prvni generaci byla charakteristicka
snaha o vytvoreni liberdlnéjsi alternativy vii¢i vétSinovému katolicismu, druhd generace
vnimala potfebu “zajet na hlubinu”, zatimco nasledujici generace hledaly inspiraci také
mimo vlastni cirkev, samoziejmé i v zahranici.

C. Poznamky a pripominky

V otazkach obecného rozdéleni disciplin praktické teologie a ndboZenské pedagogiky bych
uvital, kdyby autorka vice zohlednila autory protestantské (Filipi) a katolické (Kristan,
Muchova). Je totiz Skoda, Ze nerozliSuje mezi katechetikou a naboZenskou pedagogikou.
Radi totiz do katechetiky také vyuku naboZenstvi ve $kole, ktera ma v ¢eském (ale napft. iv
némeckém) prostiedi zpravidla jiny obsah, a predevsim jinou cilovou skupinu neZ farni i
sborové katecheze. Stejné tak davat rovnitko mezi katechezi a vychovné vzdélavaci ¢innost
cirkve (srov. s. 18) povazuji za ponékud zavadéjici. Cirkve jsou totiZ ¢inné i v mimoskolni
pedagogice (napf. domovy mladeze s cirkevnim zfizovatelem) a tuto c¢innost nelze
automaticky ztotoZnit s katechezi.

Neni mi zcela jasné, pro¢ autorka zacina svou praci analyzou doby ,postfaktické”, kdyz se
to v dalsim textu nijak vyrazné neodraZzi. Byl bych rad, kdyby autorka v rdmci obhajoby
trochu osvétlila své tvrzeni na s. 26: ,Toto redefinovani a nové teologické konstrukce
bychom mohli v dobé moderny oznacit jako anomalie, které nad¢asové poukazovaly ke
zméné paradigmatu, k nastoupeni postmoderny, ve které se staly tyto fenomény jiz
normalitou.”

Vzhledem k podrobnému popisu spoleCenskych zmén bych ocekaval, Ze autorka predmét
své analyzy rozdéli podle sociokulturnich zmén (Prvni republika, Druha svétova valka,
1945-1948, 50.a 60.1éta, 1968-1970, normalizace do roku 1989) a ne podle celocirkevnich
snému.
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Také mi nenf jasné, jak autorka myslela svou poznamku na s. 135-136: ,,Budeme se snaZit
uméle nerehabilitovat historické uddlosti perspektivou soucasnosti (po Sametové revoluci) a
zachovat optiku a interpretaci téchto textii a aktivit CCS(H) v prostredi, které komunisticky
rezim v Ceskoslovensku udrZoval.” Tento vyrok totiZ lze chapat dvéma zptisoby: bud
autorka pouze chce zachovat autenticitu textl vzniklych za totality a nijak je
,hevylepSovat®, anebo se chce také vyhnout soudobé interpretaci téchto texta.

Dalsi poznamky jsou pouze dil¢iho charakteru anebo formalni:

e Autorka na s. 70 opakované pouZiva pojem ,reformni pedagogika“, ktery bliZe
nespecifikuje, takZe neni jasné, o jakou reformni pedagogiku se jedna.

e Nenijasné, co oznacuje vyraz ,dogmata (ve smyslu RKC vyznamu)” nas. 191.

e Kritika ,prerazeni predmétu ndboZenstvi na zakladnich a stfednich Skolach do
kolonky nepovinnych predméti“ nas. 268-269 se mi jevi jako nedorozuméni; vzdyt
naboZenstvi bylo nepovinnym predmétem uZ cela desetileti,

e Formulacni nepresnosti: autorka na vice mistech uvadi jednotlivé aspekty
katecheze, jako tfeba ,materiadlni katecheze” anebo ,formalni katecheze“. Jisté lze
katechetiku délit na ,fundamentalni (principialni), materialni a formalni“ (s. 267),
ne vsak katechezi.

e Vpracije pomérné velké mnozstvi preklepti a jinych drobnych nepresnosti. Nékteré
formulace jsou neobvyklé (,reflexe na“).

e Zhlediska formalniho neni standardni na stejné strané pod ¢arou vicekrat opakovat
plny bibliograficky odkaz.

D. Celkové hodnoceni diserta¢ni prace

Autorka si stanovila cil: “z pohledu praktické teologie kompaktné dolozit a zhodnotit
teoretické, praktické a vyzkumné aspekty katechetické prace s dospélymi v CCSH od jejitho
vzniku (r. 1920) aZ do soucasnosti (r. 2018).“ (s. 291)

Autorka tohoto cile dosahla a dodrZela pritom patficny metodicky postup. Proto tuto
disertacni praci i pres uvedené pripominky doporucuji k obhajobé. Domnivam se, Ze

autorka touto praci prokazala kompetence poZadované pro udéleni titulu Ph.D.

V Plzni dne 21. prosince 2023

doc. Michal Kaplanek, Th.D.
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