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Nazev diplomové prace: Kulturni pamet a méstsky prostor Vrsovic
Jméno posuzovatelky: Irena Rehofova

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni Kkritéria

Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodi): 7

Pripominky a komentare:

Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti, autor korektné cituje a uvadi své zdroje. Pouze

Vv seznamu literatury neni sjednoceny format odkazi, rok vydani je nékdy psan za jménem
autora, n¢kdy az za nakladatelstvim.

V textu zistaly obcasné pteklepy ¢i gramatické chyby, jejich mnozstvi vSak nijak vyrazné
nesnizuje kvalitu textu.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Autor jako svilij zamér deklaruje zkoumat VrSovice prizmatem kulturni paméti. Za cil si
ptitom klade ,,sledovat vyvoj paméti jednotlivych mist. Ukazat, jak se mista ménila a jak se
tyto zmény projevily ve spole¢nosti® (S. 7).

Prace je tematicky rozdélena na tfi hlavni ¢asti. Nejprve autor predstavuje rlizna pojeti
kulturni paméti, dalsi ¢ast je vénovana méstskému prostoru, posledni pak pojednava o
vybranych mistech Vrsovic. Struktura prace je pichledna a logicky na sebe kapitoly
navazuji, jisté rezervy vsak vidim v jejich propojeni. Zejména koncepce kulturni paméti se
do pristupu ke zkoumani VrSovickych lokaci propsaly jen minimaln¢. Nejvice zdafila je v
tomto ohledu kapitola o Edenu, kde autor vlastni postfehy k danym mistiim vztahuje k
mySlenkam Halbwachse, Assmanna ¢1 Augého.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouZité
literatury, Groven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texti.

Hodnoceni (0-10 bodu): 5

Pripominky a komentare:
Casti vénované teoretickym vychodiskiim (kapitoly 2 a 3) maji piehledovy charakter. Jsou
v nich predstaveny relevantni koncepce, spise nez o vyklad konkrétnich tezi se nicméné




jedna pfevazné o obecné informace o dilech zminovanych autord, coz komplikuje jejich
vyuziti jako teoretického a metodologického zakladu pro vlastni analyzu. Z textu také neni
prilis zfejmé, podle ¢eho byly jako hlavni zdroje vybrany pravé dané koncepce.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feseného problému, schopnost samostatné a tvoiiveé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formulacni troven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Prace zajimavé mapuje historicky vyvoj vybranych mist ve VrSovicich. Ocenuji, Ze autor
pracuje s riznymi typy zdroju, a to véetné vizualnich materialdi, jako jsou archivni snimky
¢i historické mapy. Slabinu prace naopak vidim v pon¢kud volném nakladani s nékterymi
koncepty, zejména s pojmem (kulturni) pamét’. V teoretické ¢asti jsou piedstavena rtizna
pojeti kulturni/ komunikativni/ socidlni ¢i rodinné paméti, v kapitolach vénovanych
Vrsovicim se vSak autor omezuje jen na obecna (a vétsinou nedostateéné podlozena)
konstatovani, zda dana mista v paméti jsou ¢i nejsou uchovavana. Aby mohl nékteré ze
zminénych konceptt vyuzit jako analytické kategorie a podoby paméti skuteéné zkoumat,
bylo by potieba sdilenou pamét’ nejprve néjak lokalizovat — bud’ v textech, v narativech, ve
vizualnich reprezentacich (fotografiich, filmech..) ¢i jako rodinnou pamét’ (coz by
predpokladalo vyzkum na bazi rozhovort). Pojeti paméti, se kterym se zejména ve druhé
¢asti DP setkame je vSak blize nedefinované. To se pak projevuje i v jiném ohledu: piestoze
autor ve 2. kapitole vénuje pozornost distinkci mezi paméti a historii jakozto odlisnym
ptistupim ke zkoumani minulosti, v ¢asti o VrSovicich nezkouma pameét, ale popisuje
historii mist, ptipadné se zabyva tématy, ktera spadaji do oblasti urbanismu. Jakkoli mize
byt studium paméti s témito disCiplinami tizce provazano, u vétsiny zminovanych ptiklada
chybi to, co je praveé pro studium paméti specifické — totiz diiraz na vazbu mezi minulosti a
pfitomnosti, vynofovani se minulosti v jejich symbolickych reprezentacich, ménici se
vyznamy, které jsou objektim v méstském prostoru ptipisovany, apod. Tato témata se

V praci objevuji jen sporadicky - nejvice asi v jiz zminéné kapitole o Edenu, ktera se dotyka
mimo jiné soucasnych debat 0 vyznamu a moznostech vyuziti KD Eden. Jinde autor
napiiklad pfipomina filmy, které napomahaji n€ktera z mist ve sdilené pamé&ti uchovavat,
podrobnéji se k nim vSak nevyjadiuje. Ziistava tedy otdzkou, jakym zplisobem se na
formovani paméti podile;ji.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a uplnost splnéni cilii prace,
celkova odborna urovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentdre:

Z celého textu je patrné znacné osobni zaujeti pro zvolené téma, coz samo o sob¢ vnimam
jako pozitivum. Misty vSak osobni dojmy ¢i zkusenosti nahrazuji systematicky pristup a
peclivé budovanou argumentaci, coz v ptipadé odborného textu snizuje jeho piesvédcivost.




Naptiklad identifikace vyznamnych mist ve VrSovicich ptisobi vice jako volba na zakladé
osobnich preferenci nez jako soubor sestaveny na zaklade€ jasn¢ vymezenych kritérii.
Podobn¢ také naptiklad odpoveéd’ na otazku V jakém misté se tvori pamét nejvice?, Kterou
autor nabizi v zavéru (S. 65) je spise odhadem nez presvéd¢iveé podlozenym zavérem (sama
bych s odpovédi polemizovala — obytné komplexy jisté¢ budou hrat vyraznou roli v paméti
jednotlivet ¢i rodin. Lze je vSak skuteéné oznacit za mista, kde se koncentruje spole¢ensky
sdilena, kulturni pamét’?).

Ptedlozena DP bezpochyby nabizi zajimavy vhled do vyvoje podoby méstského prostoru
Vrsovic, zmapovani kulturni paméti, ktera se K nim vaze, v ni vSak podle mého nazoru
nakonec zistalo trochu upozadéno.

| ptes vyse uvedené ptipominky prace napliuje pozadavky kladené na texty tohoto typu a
doporucuji ji k obhajob¢.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodi (0-50 bodi): 29
Celkové hodnoceni (znamka)*: velmi dobie

Hodnotici stupnice:

50-40 bodii: 1 — vyborné

39- 25 bodt: 2 — velmi dobte
24- 15 bodti: 3 — dobre

14-0 bodi: 4 — nedostatecné

* V ptipadé, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodii 0,

prace je klasifikovana znamkou 4.
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