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Ve své praci se autorka zaméfila na otazku hranic autobiografického zanru, které reflektuje na
romanu Hany Andronikové Nebe nema dno. Zhruba dvé tretiny textu se vénuje otazkam
(Hodrova), posléze detailné reflektuje zanr autobiografického psani, jeho sebereferen¢nost,
zvlastni povahu autobiografické promluvy (autorka mluvi o dvoji iloku¢ni platnosti), narativni
konstruovani identity atp. Tyto dvé tfetiny prace povazuji za teoreticky a interpretacné
nejvyznamnéj$i a hodnotil bych je v rozmezi vyborn¢ az velmi dobie. Nékolik kritickych
vyhrad bych uvedl pouze k definovani autobiografického Zanru, pojeti autobiografického gesta,
vztahu fikce a skutecnosti. Kazdopadné je znat, ze se autorka obeznamila se zékladni
teoretickou literaturou, pfi¢emz zohledniuje téz studie domaci badatelky (Foniokové), ktera se
autobiografickému zanru detailné vénovala. Autor¢iny analytické a interpretani schopnosti 1
dovednost parafrazovat (S vyuzitim teoretickych koncepttr) narativni tkan romanu jsou na velmi
dobré trovni. Prace je napsana ptehledné a s vhledem do zakonitosti literarniho dila. Zpoza
prace navic zazniva nevyslovena otazka, jestli spisovatel vilbec milize psat o nékom jiném nez
0 sobg.

V sedmé kapitole, v niz se za€ina vénovat téz kontextu autorcina Zivota, zohlediiuje dokument
ze série 13. komnata, ale i osobni maily, sms pfitelkyné¢ spisovatelky Magdaleny Westman,
kterd své osobni dopisy, zprdvy a mail publikuje na svém blogu zhruba dva tydny po
spisovatel¢iné umrti. Autobiograficnost dila z ukazek, které uvadi, je vic nez piesvédcivé. To,
ze autorka Andronikova piSe o sob¢ v jakémsi fiktivnim zastoupeni postavy Amy, se zda byt
oc¢ividné a zamérné.

MozZna by tedy bylo na misté neptat se na autobiografi¢nost psani (kterd se jevi jako zjevna
a prvoplanova), nybrz jesté¢ duslednéji se pokusit rozkryt dosah a smysl autobiografického
literarniho gesta. Jak jsem vySe uvedl, ¢astecné to autorka Cini: pii identifikovani tematiky
inicia¢niho romanu Nebe nemda dno.

KdyZ uZ autorka zkouma fik¢nost autobiografie, mohli bychom ocekavat, Ze uzavorkuje téz
dokumentarnost dokumentu, ktery ma az jisté parodické prvky (prales je nahrazen vzrostlymi
rostlinami v botanické zahrad¢). Totiz ve chvili, kdyz za¢neme reflektovat autoreferen¢nost
biografického zanru, ziistane otazkou, jakym zptisobem miizeme pomeétovat realisti¢nost fikce,
zda se stac¢i uchylit prave k televiznimu dokumentu, ¢i zda nakonec nebudeme nuceni ve snaze
vyhnout se rekurentnosti fikce nékteré pasaze jednoduSe prohlasit za hodnovérny zdroj
informaci. Piestoze autorka uvadi téz svédectvi oSettujici 1€karky, detailnéji nemapuje (a tedy
neliterarné, vécné, 1€katrskou zpravou, 1 kdyz ta je nevetejnd) prubéh autorciny nemoci. O ni se
z diplomové prace vice dovidame teprve retrospektivné. Kuptikladu nevime, jaka byla
doporuceni 1ékatt po zjisténi rakoviny, zda by mohla diivéjsi 1é¢ba byt uspésnou atp. Stejné
otazky vznikaji pfi rozvolnéni l€katrskych prohlidek s piilro¢ni na ro¢ni — a to s ohledem na
rodinnou anamnézu. Blog spisovatelCiny piitelkyné poté predstavuje téz prevzeti vypravécské
linie ve chvili, kdyz uz spisovatelka psat nemuze. Diplomova prace vzbuzuje tedy otazku, zdali
nebylo piinosnéjSim omezit se pouze na autobiografii. Odhlédnout tedy od dalSich ,,zdroja‘,
které do jisté miry na Zivoté spisovatelky parazitovaly, vzdyt’ li¢ily Zivot a smrt spisovatelky
takika v ,,pfimém pfenosu®.



S ohledem na velmi dobrou az vybornou interpreta¢ni a odbornou troven vice nez dvou tietin
prace hodnotim diplomovou praci jako velmi dobrou.

Dil¢i piipominky:

Na s. 31 pfejima autorka stanovisko Foniokové, Ze ,,podstatnd ¢ast naseho Ja je tvofena
narativné.” Mohla by tuto myslenku vice rozvést?

Na s. 34 piSe, ze ,,Fik¢ni narativy jsou bez konce.“ Neni tomu pravé naopak, aby mohlo byt
literarni dilo publikovano, musi jej autor ukoncit? Proto kupftikladu Eco mluvil o literarnich
dilech jako o malych svétech, jsou totiz ze své povahy omezené, tudiz také neuplné, otazkou
je, zda téz sémanticky ohranic¢ené.

,V realném svéte autor vytvaii fikei prostiednictvim slov, coz nevédomé dosahuje tim, ze
formuluje verbalni projev fikéniho vypravéce (s. 35). Nedosahuje toho spisovatel naopak
védome?

V Praze 4. 2. 2024 doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.



